
 
บทที่  2 

แนวคิดความเปนมาของการดําเนินคดีอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของประเทศอังกฤษและประเทศไทย 

 

2.1  แนวความคิดในการดําเนินคดีอาญา 
 วิวัฒนาการของหลักการดําเนินคดีอาญาในแตละสังคมมีลักษณะท่ีแตกตางกันออกไป 
ในสมัยกอนมีความคิดเร่ิมตนท่ีการแกแคนตอบแทนแกผูกระทําความผิด  โดยเอกชนผูท่ีไดรับ
ความเสียหายหรือเครือญาติของผูนั้นมีความตองการที่จะใหผูกระทําความผิด ตองไดรับผลรายตอบ
แทนตามขอเรียกรองของผูเสียหาย(ลักษณะตาตอตาฟนตอฝน)  ซ่ึงในสมัยนั้นการดําเนินคดีอาญา
โดยผูเสียหายจะมีผลกระทบตอความสงบเรียบรอยของสังคมหรือรัฐอยางไรข้ึนอยูกับผูเสียหาย ซ่ึง
เรียกวา  หลักการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย  ตอมาแนวความคิดดังกลาวไดเปล่ียนไป  โดยเห็น
วาการกระทําความผิดบางกรณีนอกจากกอใหเกิดผลกระทบโดยตรงตอผูเสียหายนั้นแลว  ยังมี
ผลกระทบตอความสงบเรียบรอยของสังคมหรือรัฐนั้นดวยเชนกัน จึงเกิดมีหลักการดําเนินคดีอาญา
โดยประชาชนเกิดข้ึนมา และนอกจากน้ี ในปจจุบันหลายๆ ประเทศก็ไดพัฒนามาใชหลักการ
ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซ่ึงเปนหลักการดําเนินคดีอาญาท่ีเกิดข้ึนใหม 
 ดังนั้นหลักการดําเนินคดีอาญาเกิดข้ึนมาจากแนวความคิดในการรักษาความสงบ
เรียบรอยของสังคมหรือรัฐ อันเปนหนาท่ีท่ีสําคัญยิ่งอยางหน่ึงของสังคมหรือรัฐ แตโดยท่ีประเทศ
ตางๆในโลกตางมีประวัติความเปนมาของชนในชาติท่ีแตกตางกันไป  อาจแบงออกไดเปนดังนี้  คือ 
 1. ประชาชนเปนผูรักษาความสงบเรียบรอย 
 2. รัฐเปนผูรักษาความสงบเรียบรอย1 
 ฉะนั้น รูปแบบของการดําเนินคดีอาญาจึงสัมพันธกับแนวความคิดในการรักษาความ
สงบเรียบรอย  ซ่ึงสามารถแบงหลักการดําเนินคดีอาญาออกเปน  3 หลัก คือหลักการดําเนินคดี
อาญาโดยผูเสียหาย2  หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน และหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ 

                                                           
1 คณิต ณ นคร ก (2528,กันยายน). “วิธีพิจารณาความอาญาไทย :หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติที่ไมตรงกัน.”

วารสารนิติศาสตร, 15, 3.  หนา 2. 
2 คณิต ณ นคร เรียกวา “หลักการดําเนินคดีอาญาโดยเอกชน.”  ดู  คณิต  ณ นคร ข (2542). กฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา.หนา 13. 

DPU



 

6 

 2.2.1  หลักการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย (Private Prosecution) 
 จากการศึกษาประวัติศาสตรแตเดิมนานาประเทศในโลก ไดแกกลุมประเทศทางยุโรป 
แอฟริกา เอเชีย ตลอดจนประเทศไทย การควบคุมอาชญากรรมเปนเร่ืองของผูเสียหายกลาวคือ  
ผูเสียหายหรือเครือญาติของผูนั้นเปนผูนําเร่ืองราวมาฟองรองและนําพยานหลักฐานท่ีสามารถ
พิสูจนไดมาเสนอตอศาลดวยตนเองเพื่อใหศาลพิจารณาและพิพากษาคดีลงโทษผูกระทําความผิด 
รวมท้ังการบังคับใหผูกระทําความผิดรับผิดชอบตามขอเรียกรองของผูเสียหายหรือเครือญาติของผู
นั้น อันเปนแนวความคิดของระบบปจเจกชนนิยม(Individualism)3 
 การดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหายจึงเปนเร่ืองของการตอสูระหวางเอกชนกับเอกชน โดย
มีศาลวางตนเปนกลางช้ีขาดตัดสินคดี จึงเปนการดําเนินคดีท่ีมีลักษณะไมแตกตางจากดําเนิน
คดีอาญาของประชาชน การดําเนินคดีอาญาดังกลาวจึงคํานึงถึงแตเฉพาะสวนไดเสียของผูเสียหาย
หรือเครือญาติของผูนั้น  โดยมิไดคํานึงถึงผลกระทบตอความสงบสุขของสังคมหรือรัฐแตอยางใด  
นอกจากผูเสียหายแลวบุคคลอ่ืนจึงไมมีสิทธิฟองรอง4 ดังนั้นจะเห็นวาหลักการดําเนินคดีอาญาโดย
ผูเสียหายมาจากแนวความคิดในการรักษาความสงบเรียบรอยโดยประชาชน ซ่ึงพิจารณาถึงความ
รับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญาอันเปนหนาท่ีของผูไดรับความเสียหาย  แตท้ังนี้ก็ไมอาจปฏิเสธได
วาผูเสียหายผูนั้นก็คือประชาชนท่ีอยูรวมกันในสังคมหรือรัฐนั้น หลักการดังกลาวเปนแนวความคิด
ใหผูเสียหายเทานั้น มีอํานาจฟองผูกระทําความผิดตอศาล  โดยมีศาลเปนผูตัดสินและบังคับใหมีการ
ลงโทษผูกระทําความผิด และใหชดใชความเสียหายท่ีเกิดข้ึน  โดยไมมีเจาหนาท่ีของรัฐเกี่ยวของกับ
คดีแตอยางใด  ท้ังนี้จุดบกพรองของแนวความคิดดังกลาวนี้  คือ  ผูเสียหายมักจะคํานึงแตความ
เสียหายในสวนของตนเองเทานั้น  โดยมิไดคํานึงถึงผลกระทบของสังคม  ดังนั้น เม่ือผูเสียหาย
ไดรับชดใชความเสียหายในสวนของตนเองแลวยอมจะไมติดใจดําเนินการกับผูกระทําความผิดอีก  
ซ่ึงเห็นไดวา เม่ือรัฐไมสามารถรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมไดครบถวนและเอกชนเปน
ผูเสียหายอันเนื่องจากการกระทําผิดอาญาก็ควรจะไดรับความคุมครอง  ผูเสียหายจึงตองมีอํานาจ
ดําเนินคดีอาญาไดดวยตนเองเพื่อเรียกรองสิทธิท่ีตนมีอยู 

                                                           
3 อรรถพล  ใหญสวาง. (2524). ผูเสียหายในคดีอาญา . หนา 6-7. 
4 อุดม  รัฐอมฤต. (2535.มิถุนายน). “การฟองคดีอาญา.” วารสารนิติศาสตร, 22, 2.หนา 243. 
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 2.1.2 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน(PopularklageหรือPopular Prosecution) 
 หลักการดําเนินคดีนี้ถือวาประชาชนทุกคนเปนผูเสียหาย  มีอํานาจฟองคดีอาญาโดยไม
ตองคํานึงวาบุคคลนั้นจะเปนผู เสียหายท่ีแทจริงหรือไม  แนวความคิดตามระบบนี้มาจาก
แนวความคิดท่ีวา  การควบคุมอาชญากรรมเปนหนาท่ีของประชาชนเพราะทุกคนเปนสวนหนึ่งของ
สังคม สวนรัฐมีหนาท่ีในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม  ตลอดจนมีหนาท่ีปองกัน
อาชญากรรม  นอกจากนี้ประชาชนในสังคมหรือรัฐนั้นใหความสําคัญกับเร่ืองเสรีภาพสูงมาก  
เนื่องจากมีแนวความคิดในการรักษาความสงบเรียบรอยโดยประชาชนหรือแนวความคิดของระบบ
ปจเจกชนนิยม (Indivi dualism)ซ่ึงคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีรัฐจะละเมิดไมได เปนผล
ใหรัฐตองบัญญัติกฎหมายรับรองใหประชาชนมีอํานาจฟองรองคดีอาญาไดเม่ือมีความผิดอาญา
เกิดข้ึน เพราะประชาชนไมไววางใจอํานาจรัฐ  และตอตานอยางรุนแรงเพื่อใหไดมาซ่ึงเสรีภาพของ
ประชาชนทําใหมีแนวโนมไปในทางปฏิเสธอํานาจรัฐ ยกตัวอยางใหเห็นไดในประเทศอังกฤษ ได
เกิดการสถาปนาอํานาจรัฐสภาข้ึนมาคานอํานาจกษัตริย ซ่ึงรัฐสภาในฐานะท่ีเปนผูแทนของ
ประชาชน  จึงไดรับการยอมรับวาอํานาจรัฐสภาเปนอํานาจสูงสุดหรือ  เม่ือคร้ังท่ีอังกฤษจะสถาปนา
ระบบตํารวจข้ึนมาทําหนาท่ีรักษาความสงบเรียบรอยในรัฐ  ประชาชนไดตอตานอยางรุนแรง5  
เพราะประชาชนมีความตองการทําหนาท่ีรักษาความสงบเรียบรอยในสังคมหรือรัฐดวยตนเอง  
ดังนั้นประชาชนจึงเปนผูมีสวนไดเสียในการท่ีจะรวมกันรับผิดชอบและดําเนินการแกปญหาตางๆ 
เพื่อใหสังคมเกิดความสงบสุข   ผูท่ีสามารถฟองคดีจึงไดแก ผูท่ีทําหนาท่ีเปนอัยการ( Public 
Prosecutor) ตํารวจหรือเจาหนาท่ีอ่ืนๆของรัฐ รวมท้ังตัวผูเสียหาย 
 2.1.3 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ(Offizialklage หรือ Public  Prosecution) 
 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลักการดําเนินคดีอาญาท่ีเกิดข้ึนใหม เดิมทีเดียว
การดําเนินคดีอาญาเปนเร่ืองของเอกชนท่ีตกเปนผูเสียหาย การดําเนินคดีอาญาเดิมปะปนกับการ
ดําเนินคดีแพง6 สวนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้นถือวาการคุมครองและการรักษาความสงบ
เรียบรอยของสังคมหรือรัฐนั้น เปนหนาท่ีของรัฐไมใชของผูเสียหาย ดังนั้น เม่ือมีการกระทํา
ความผิดอาญาเกิดข้ึนรัฐจึงมีหนาท่ีตองปองกันปราบปรามการกระทําความผิดอาญานั้น  เพราะวา
ความผิดอาญาเปนความผิดตอสังคมหรือรัฐ  และผูเสียหายเน่ืองจากการกระทําความผิดนั้นไมมี
อํานาจในการฟองรองดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดไดดวยตนเอง  เนื่องจากในหลักนี้เห็นวา
ผูเสียหายไมมีหนาท่ีในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมหรือรัฐ  แตเปนหนาท่ีของรัฐท่ีมี
                                                           

5 อัญชัญศิริ  บรรณานุรักษ และศิลปอรัญ  ชูเวช.(2523, กุมภาพันธ). “ภาระและหนาที่ของ Director of 
Public Prosecutions.” วารสารอัยการ, 3, 26. หนา 39-41. 

6 คณิต  ณ  นคร ค (2546). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.หนา 46. 
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หนาท่ีในการอํานวยความยุติธรรม โดยองคกรท่ีมีอํานาจในการดําเนินคดีอาจของรัฐไดแก  ศาล  
อัยการและตํารวจก็มีหนาท่ีจะตองตรวจสอบขอเท็จจริงในเร่ืองท่ีกลาวหาตลอดจนมีอํานาจหนาท่ี
ค น ห า ค ว า ม จ ริ ง แ ท ข อ ง เ ร่ื อ ง  ซ่ึ ง เ ป น ห ลั ก ใ น ค ดี อ า ญ า ท่ี เ รี ย ก ว า  “ห ลั ก ก า ร
ตรวจสอบ”(Untersuchungsgrundsatz)7  โดยท่ีเจาหนาท่ีของรัฐคือ  อัยการทําหนาท่ีเปนผูดําเนินคดี
ในฐานะตัวแทนของรัฐมีอํานาจรับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญาช้ันสอบสวนฟองรอง  ซ่ึง
หลักการดําเนินคดีโดยรัฐมีลักษณะเชนเดียวกับแนวคิดของพวกอรรถประโยชน(Utilitarianism)8 
อยางไร ก็ตาม  แมแตในประเทศท่ีใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐอยางเครงครัด  ก็ยังมีการ
อนุญาตใหเอกชนผูเสียหายสามารถฟองคดีอาญาไดบางเชนกัน  แตจะจํากัดไวเฉพาะความผิดบาง
ประเภทท่ีกฎหมายบัญญัติใหเอกชนหรือผูเสียหายฟองคดีได  ทําใหเห็นวารัฐก็ไมไดผูกขาดการ
ดําเนินคดีอาญาไวแตผูเดียวโดยเด็ดขาด  ปจจุบันประเทศท่ีนําหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐมาใช
ไดแก  กลุมประเทศในระบบซิวิลลอว(Civil  law)  เชน  ประเทศเยอรมัน  ประเทศฝร่ังเศส ประเทศ
ญ่ีปุน  และกลุมประเทศคอมมอนลอว(Common  law)  ไดแก  สหรัฐอเมริกา  ซ่ึงแตเดิม
สหรัฐอเมริกาไดรับอิทธิพลของหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนจากอังกฤษ  เนื่องจากหลัก
คอมมอนลอว(Common  law)  ดังกลาวมีความซับซอนตลอดจนรูปแบบการปกครองแบบ
สหรัฐอเมริกาเปนระบบรัฐบาลคู  อํานาจปกครองจะถูกแบงออกเปนรัฐบาลกลางหรือชาติกับ
รัฐบาลทองถ่ิน  หรือมลรัฐ (State) ท้ังนี้ในแตละมลรัฐมีอํานาจบริหารกิจการภายในมลรัฐ  มีระบบ
กฎหมายและระบบศาลของตนเอง อันเปนผลใหเกิดความแตกตางกันในแตละมลรัฐ  นอกจากนี้
วัฒนธรรมตามกฎหมายฝร่ังเศสไดเขามามีอิทธิพลในมลรัฐตางๆ  ของสหรัฐอเมริกา  ไดแก  รัฐ
หลุยสเซียนา  จึงทําใหปจจุบันผูเสียหายไมมีอํานาจฟองรองคดีอาญาโดยตรงเหมือนเชนแตกอน  
แตผูเสียหายยังคงมีสิทธิรองทุกข  (Complaint)  ตอตํารวจใหดําเนินคดีอาญาหรือยื่นคํารองทุกขตอ
ศาล Magistrates  (ศาลแขวง)  สําหรับโทษปานกลางและยื่นคํารองทุกขตอขณะลูกขุนในความผิด
รายแรง(Felony) เพ่ือใหทําการไตสวนมูลฟองและดําเนินการฟองรองตอศาลท่ีมีเขตอํานาจตอไป 
สําหรับอํานาจดําเนินคดีอาญาในการฟองรองเปนของอัยการโดยเฉพาะในฐานะผูแทนของชุมชน9 
สวนอังกฤษเองเพิ่งเปลี่ยนมาใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเม่ือป  ค.ศ.  1986 นี้เอง กลาวคือ 
ปจจุบันในประเทศอังกฤษไดมีการกอตั้งองคกรท่ีเรียกวา Crown Prosecution Service (CPS) ข้ึน 
องคกรนี้อยูภายใตการบังคับบัญชาของ Director of Public Prosecutions (D.P.P) และมี Attorney 

                                                           
7อรรถพล  ใหญสวาง.เลมเดิม. หนา 8. 
8แหลงเดิม. หนา 7- 8. 
9 วิสาร  พันธุนะ. (2521,กันยายน – ตุลาคม). “วิธีพิจารณาความอาญาในศาลสหรัฐอเมริกา.”  ดุลพาห, 5, 

25. หนา 39 – 69. 
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General เปนผูรับผิดชอบการปฏิบัติงานของรัฐมนตรี CPS มีอํานาจหนาท่ีในการฟองคดีอาญาซ่ึง
ตํารวจเปนผูสอบสวนท้ังหมด ยกเวนคดีเล็กๆนอยๆ เชน คดีจราจร อยางไรก็ตาม สิทธิในการฟอง
คดีของผูเสียหายตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนก็ยังคงอยู และอยูภายใตการกํากับดูแล
ของ CPS  กลาวคือ CPS  อาจจะเขาไปดําเนินเสียเอง  หรืออาจจะใชดุลยพินิจใหระงับการฟองคดี
นั้น  ๆ  ไดตามท่ีเห็นสมควร10 
 
2.2  ระบบการดําเนินคดีอาญา 
 ระบบการดําเนินคดีอาญานั้นสามารถที่จะพิจารณาไดจาก การคนหาความจริงของศาล  
ซ่ึงในแตละประเทศก็มีความแตกตางกันไปตามแนวความคิดพ้ืนฐาน และวิวัฒนาการของระบบ
กฎหมายของแตละประเทศนั้นซ่ึงอาจแบงออกเปนได  3 ระบบ คือ ระบบไตสวน ระบบกลาวหา 
และระบบผสม โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 2.2.1  การดําเนินคดีอาญาระบบไตสวน (Inquisitorial System) 
 ในอดีตการดําเนินคดอีาญาของประเทศตางๆใชระบบไตสวน11 อันเปนระบบท่ีไมมีการ
แยกการสอบสวนฟองรองออกจากการพิจารณาพิพากษาคดี กลาวคือ การดําเนินคดีอาญาในระบบ
ไตสวนท่ีผูไตสวน (ศาลหรือผูพิพากษา) มีหนาท่ีรับผิดชอบในการตรวจสอบความจริงเพียงองคกร
เดียว โดยทําหนาท่ีแสวงหาพยานหลักฐานซักถามพยานและชําระความดวยตนเองตลอดหรืออาจ
กลาวไดวาเปนทั้งผูฟองและผูตัดสินคดีในคนๆเดียวกัน ผูถูกไตสวนแทบจะไมมีสิทธิใดๆเลย 
สภาพของผูถูกไตสวนเปนเพียง “วัตถุแหงคดี” หรือเปน “กรรมในคดี”12 
 การดําเนินคดีอาญาระบบไตสวน เปนระบบการคนหาความจริงท่ีมีแนวความคิดดั้งเดิม
วาผูกระทําความผิดอาญาเปนผูกระทําความผิดตอรัฐดวย  รัฐจึงมีหนาท่ีดําเนินคดีกับผูกระทํา
ความผิดและคนหาความจริงโดยตนเอง  ซ่ึงเรียกวาการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  (Public prosecutor) 
กลาวคือท้ังฝายปกครองและศาลตางก็พยายามคนหาความจริงวามีความผิดอาญาเกิดข้ึนจริงหรือไม 
โดยมุงหมายใหศาลสอบสวนบุคคลทุกๆ คน รวมท้ังจําเลยและผูตองหาดวย รัฐจึงตองรับผิดชอบ

                                                           
10 See  Robert  J.Green. (1992,December). the  Creation  and  Development  of  the  Crow  

Prosecution  Service . pp. 39 – 52. 
11 ระบบไตสวนมีที่มาจากศาลทางศาสนาของคริสตศาสนานํากายคาทอลิคในสมัยกลาง  ซึ่งทางศาสนา

จักรโดยเฉพาะอยางยิ่งสันตะปาปาแหงกรุงโรมมีอิทธิพลเหนือฝายอาณาจักร ดู  กุลพล  พลวัน. (2544). การ
บริหารกระบวนการยุติธรรม. หนา 14. 

12 คณิต  ณ  นคร ง (2525, กันยายน). “ปญหาการใชดุลยพินิจของอัยการ.” วารสารอัยการ, 5, 57. หนา 
31-32. 
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โดยตรงท่ีจะดําเนินการฟองรองผูกระทําความผิดและคนหาพยานหลักฐานตางๆ พยานหลักฐานใน
ท่ีนี้จึงเปนพยานของศาลไมใชพยานของโจทกหรือจําเลย และไมมีความจําเปนท่ีจะใชวิธีการถาม
คานโดยคูความฝายตรงขามพยานหลักฐานท่ีนาจะพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธ์ิของจําเลย ก็
สามารถนําเขาสูการพิจารณาคดีได  การช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานโดยศาลจึงมีความสําคัญมาก  
ดังนั้นศาลจึงมีบทบาทหนาท่ีท้ังการสอบสวนฟองรอง  การคนหาความจริง  และการพิจารณาคดีซ่ึง
ศาลไมเพียงแตเปนคนกลางในการตัดสินคดี ยังมีอํานาจแทรกแซงการดําเนินกระบวนพิจารณาของ
คูความดวย  โดยซักถามและแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได  ซ่ึงเรียกวา  “หนาท่ีในการ
สอบสวนอยางอิสระ  และหนาท่ีในการใหความกระจางชัด”  การดําเนินคดีในลักษณะน้ีไมมีท้ัง
โจทกและจําเลย  แตมีเพียงผูไตสวนและผูถูกไตสวนเทานั้น13 
 การไตสวนคดีของผูพิพากษาไตสวนในระบบนี้ คือการตรวจสอบความจริงของเร่ืองท่ี
ไดมีการกลาวหาตอตนจึงเปนการดําเนินคดีอาญาท่ีใชหลักการตรวจสอบ(Untersuchungsrundsatz) 
หรือ (Examination principle) ซ่ึงเปนการตรวจสอบความจริงท่ีละเลยตอสิทธิมนุษยชน14 
 ขอเสียของการดําเนินคดีอาญาระบบนี้คือ การใหอํานาจชี้ขาดท้ังกระบวนการอยูในดุลย
พินิจของคนเพียงคนเดียวโดยไมมีการตรวจสอบหรือความอํานาจหนาท่ี  ดังนั้นจึงอาจเกิดกรณีมี
อคติตอผูถูกไตสวนได  เพราะผูถูกไตสวนหรือผูถูกกลาวหามีฐานะเปนผูถูกซักฟอกจากศาล  หรือ
ตกเปนกรรมในคดี (Object) ทําใหผูถูกไตสวนไมมีโอกาสแกขอกลาวหา15 
 อาจกลาวไดวา การดําเนินคดีอาญาตามท่ีรวมการสอบสวนฟองรองและการพิจารณา
พิพากษาไวในองคกรเดียว  มีขอบกพรอง  ดังนี้ 

1) ผูไตสวน  (ศาลหรือผูพิพากษา)  มีอํานาจมากเกินไป  มีอคติกับผูถูกไตสวนทําให
ไมมีความเปนกลาง  จนกลายเปนองคกรท่ีมีหนาท่ีปราบปรามการกระทําความผิดอาญามากกวาจะ
เปนองคกรในการอํานวยความยุติธรรม 

2) ผูถูกไตสวน  มีสภาพเปนเพียงวัตถุแหงการซักฟอกในคดีเทานั้นไมมีสิทธิใดๆใน
การตอสูหรือไดรับการชวยเหลือในการคนหาความจริงและมักถูกกระทําตอเนื้อตัวรางกายใน
วิธีการทรมานเพ่ือใหรับสารภาพซ่ึงขัดตอหลักสิทธิมนุษยชน16 

                                                           
13 ณรงค  ใจหาญ. (2544). หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา . หนา 29. 
14 คณิต  ณ  นคร จ (2544,มกราคม- มิถุนายน). “บทบาทของศาลในคดีอาญา.” วารสารกฎหมายธุรกิจ

บัณฑิตย, 1, 1. หนา  53. 
15 คณิต  ณ นคร ง เลมเดิม. หนา  32 - 33. 
16 คณิต  ณ นคร จ  เลมเดิม. หนา  52. 
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 2.2.2  การดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหา (Accusatorial system) 
 การดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหา ถือวาเปนการดําเนินคดีอาญาสมัยใหม กลาวคือการ
ดําเนินคดีอาญาแบบนี้ เปนระบบการคนหาความจริงท่ีไขขอบกพรองของการดําเนินคดีในระบบไต
สวนเพ่ือใหสามารถอํานวยความยุติธรรมไดอยางมีประสิทธิภาพ  ซ่ึงประเทศฝร่ังเศสเปนประเทศ
แรกท่ีเร่ิมปรับปรุงหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐของตน เพื่ออํานวยความยุติธรรมแกผูถูกไตสวน
ใหมากข้ึน  ซ่ึงวิธีการปรับปรุงคือ  แยกภารกิจการตรวจสอบความจริงเปนสองข้ันตอน  คือ  ใหเจา
พนักงานตรวจสอบความจริงช้ันหนึ่งกอนและใหการตรวจสอบความจริง ในช้ันพนักงานอยูใน
ความรับผิดชอบขององคกรท่ีเรียกวา “อัยการ” ซ่ึงหากตรวจสอบแลวพบวามีการกระทําผิดจริง
อัยการก็จะยื่นฟองเพื่อใหศาลตรวจสอบความจริงตอไปอีกช้ันหนึ่ง ผลของการปรับปรุงนี้ทําให
ภารกิจของศาลเหลือเพียงการพิจารณาพิพากษาคดีเทานั้น และเพื่อเปนการคุมครองสิทธิมนุษยชน
จึงยกฐานะผูถูกกลาวหา  เปน “ประธานในคดี” (Subject) มีสิทธิตางๆท่ีจะตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี  
หรือไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะไดรับการพิพากษาตัดสินจากศาลวาเปน
ผูกระทําความผิด  ท้ังนี้การตรวจสอบความจริงช้ันเจาพนักงานและช้ันศาลเปนไปตาม ”หลักการ
ตรวจสอบ” เชนเดียวกับการดําเนินคดีอาญาในระบบไตสวนเดิม17 
 การดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหา  จึงมีบุคคลท่ีเกี่ยวของในการดําเนินคดีอาญาออกเปน  
3 ฝายคือ ศาล ผูกลาวหาและผูถูกกลาวหา ท้ังนี้ในกลุมประเทศใชกฎหมายระบบคอมมอนลอว
(Common  law)  เชน  อังกฤษ สหรัฐอเมริกา  นิวซีแลนด  แคนนาดา  รวมท้ังกลุมประเทศอาณา
นิคมของอังกฤษตางก็นําเอาการดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหา มาใชเชนเดียวกับกลุมประเทศ
ภาคพื้นยุโรปท่ีใชระบบลายลักษณอักษรหรือระบบประมวลกฎหมาย (Civil  Law) เชน  เยอรมนี  
ประเทศฝร่ังเศส  รวมท้ังประเทศในทวีปเอเชีย  อันไดแก  ประเทศญ่ีปุน  ประเทศอินโดนีเซีย  
รวมท้ังประเทศไทย  แตมีลักษณะแตกตางกันในรูปแบบของการดําเนินคดีอาญาในศาล  กลาวคือ  
ประเทศอังกฤษมีลักษณะเปนการตอสูกัน  (Trial  by  battle)18  ระหวางโจทกผูกลาวหาและจําเลยผู
ถูกกลาวหา  ซ่ึงท้ังสองฝายมีฐานะในศาลเทาเทียมกัน  สวนศาลจะทําหนาท่ีเปนกลางและช้ีขาดจึง
ตองวางเฉย  (Passive)  โดยเปนหนาท่ีของผูกลาวหาท่ีตองนําพยานหลักฐานมาแกไขวาตนมิได
กระทําความผิด  ซ่ึงท้ังสองฝายตางหาพยานหลักฐานของตนมาสนับสนุนฝายตน  นอกจากศาลทํา
หนาท่ีเปนกลางแลว  ศาลยังมีบทบาทท่ีสําคัญอีกประการหนึ่งคือ  การวางหลักเกณฑเกี่ยวกับ
พยานหลักฐาน  คอยควบคุมใหท้ังสองฝายปฏิบัติตามกฎหมายลักษณะพยานโดยเครงครัด  มีบทตัด

                                                           
17 แหลงเดิม.   
18 กุลพล  พลวัน.เลมเดิม. หนา 13. 
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พยานท่ีเด็ดขาดเพ่ือมิใหพยานท่ีตองหามเขาสูสํานวนความ  ท้ังนี้ มิใหมีการเอาเปรียบกันและกันใน
การตอสูคดี  และมีหลักเกณฑคนหาความจริงโดยการถามคาน(Cross  Examination)  เนื่องจากศาล
ไมมีอํานาจท่ีจะแสวงหาพยานหลักฐานไดเอง จึงเปนหนาท่ีของท้ังสองฝายท่ีตองระวังรักษา
ผลประโยชนของตนเอง  ดังนั้นรูปแบบของการดําเนินคดีอาญาในศาลของอังกฤษมีลักษณะทํานอง
เดียวกับในคดีแพง  จึงเปนนิติสัมพันธสามฝาย19 
 สําหรับกลุมประเทศท่ีใชระบบกฎหมายลายลักษณอักษร หรือระบบประมวลกฎหมาย
ในการดําเนินคดีอาญา ใชหลักการคนหาความจริงในคดี  (Truth Theory) เปนกระบวนการดําเนิน
คดีอาญาท่ีรัฐโดยองคกรของรัฐ อันไดแก ศาล อัยการและตํารวจ มีหนาท่ีตองรวมกันและชวยกัน
คนหาความจริง ตลอดจนทําหนาท่ีตรวจสอบขอเท็จจริงของเหตุการณท่ีเกี่ยวของกับบุคคลหน่ึง 
และทําคําช้ีขาดในเนื้อหา20 จึงตองถือวาไมใชการพิพาทกันในศาล นิติสัมพันธจึงเปนนิติสัมพันธ
สองฝายคือ รัฐ (ศาล อัยการและตํารวจ) กับผูถูกกลาวหาอีกฝายหนึ่ง 
 จะเห็นไดวาระบบกลาวหาเปนระบบที่แยกอํานาจหนาท่ี สอบสวน ฟองรองและ
พิจารณาพิพากษาออกจากกันเพื่อปองกันการมีอคติของผูช้ีขาดตัดสินคดีและยกฐานะของผูกลาวหา
เปนผูรวมในการคนหาความจริงและใหสิทธิผูถูกกลาวหาท่ีจะตอสูคดีไดเต็มท่ี   
 2.2.3  การดําเนินคดีอาญาระบบผสม (The Mixed System) 
 เนื่องจากการดําเนินคดีในระบบไตสวน (Inquisitorial System) และระบบกลาวหา  
(Accusatorial system) นั้น  ตางมีขอดีขอเสีย  จึงกอใหเกิดระบบผสมข้ึน  หรือกลาวอีกนัยหนึ่งได
วาการดําเนินคดีอาญาระบบผสมนี้  ก็คือ  การนําเอาขอดีของแตละระบบมาใช  และตัดขอเสีย
ออกไป  โดยฝร่ังเศสหลังการปฏิวัติใหญ  เปนประเทศแรกท่ีนําเอาขอดีของท้ัง  2  ระบบ มาผสมใช
ดวยกันเปนระบบใหม ในป  ค.ศ.  1808 หลักจากนั้นประเทศอ่ืนๆในยุโรปก็ไดเจริญรอยตาม21 
 อยางไรก็ตาม สําหรับในเร่ืองของการดําเนินคดีอาญาในระบบผสมน้ี จะเห็นไดวาเปน
เร่ืองของการเปดโอกาสใหผูพิพากษาหรือศาลเขามามีบทบาทในการคนหาความจริงมากข้ึนเทานั้น  
ซ่ึงก็เปนการเอาหลักการ  ขอดีของระบบไตสวน  กับระบบกลาวหา  ดังนั้น จึงมีความเห็นวาระบบ
การดําเนินคดีอาญาก็คงมีเพียง  2  ระบบ  เทานั้น  คือ  ระบบการดําเนินคดีอาญาแบบไตสวน  ซ่ึง
เปนระบบการดําเนินคดีอาญาแบบเกา  และระบบการดําเนินคดีอาญาแบบกลาวหาท่ีเปนการ

                                                           
19 คณิต  ณ  นคร ฉ (2524, มิถุนายน). “วิธีพิจารณาความอาญากับความคิดตามหลักกฎหมายแพง.” 

วารสารอัยการ, 4, 42.  หนา 55. 
20 คณิต  ณ  นคร ก เลมเดิม. หนา 6. 
21 อารีย  รุงพรทวีวัฒน. (2527). การบังคับใชกฎหมายอาญาโดยกระบวนการยุติธรรมในประเทศไทย.

หนา 81. 
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ดําเนินคดีอาญาแบบใหมเทานั้น  สวนการดําเนินคดีอาญาระบบผสมเปนเร่ืองของการใชถอยคําท่ี
หมายถึงการเอาวิธีการดําเนินคดีอาญาระบบไตสวนกับระบบกลาวหามาประยุกตดวยกัน เพื่อ
ประโยชนในวิธีการคนหาความจริง ในทางพยานหลักฐานเทานั้น 
 
2.3  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของนานาประเทศ 
 2.3.1  ระบบการดําเนินคดีอาญา 
 การดําเนินคดีอาญาสมัยใหมไดเปล่ียนจากระบบไตสวน มาเปนระบบกลาวหาซ่ึง
ประเทศตางๆ  ไมวาจะเปนประเทศท่ีใชระบบคอมมอนลอวหรือประเทศท่ีใชระบบซิวิลลอวตางก็
ใชวิธีการดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหาท้ังส้ิน22  จะมีความแตกตางกันแตเฉพาะหลักการคนหา
ความจริง23  ระบบไตสวน  เปนการรวมอํานาจในการดําเนินคดีอาญาไวท่ีองคกรเดียว  ไมมีการแยก
หนาท่ีสอบสวนฟองรองและการพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกัน ซ่ึงนําไปสูการทรมานรางกาย 
ผูถูกกลาวหาทําใหผูถูกกลาวหาเปนกรรมในคดี24 
 นักมานุษยวิทยาเช่ือกันโดยท่ัวไปวา  การดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหาเปน
วิวัฒนาการข้ันตนของสังคม  เพื่อทดแทนการแกแคนกันเองระหวางเอกชนดวยวิธีการกลาวหาตอ 
ผูชําระคดีเพื่อใหทําคําตัดสินช้ีขาด25  อันมีลักษณะท่ีสําคัญ  คือ 
 1. แยกหนาท่ีสอบสวนฟองรอง และการพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกัน โดยให
องคกรท่ีตางกันเปนผูทําหนาท่ี 
  โดยหลักการแลว  หนาท่ีสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการเดียวจะแบงแยกไมได
และอยูในช้ันเจาพนักงาน  ซ่ึงผูรับผิดชอบคือ  อัยการ  สวนหนาท่ีพิจารณาพิพากษา  อยูในช้ันศาล 
 2. ยกฐานะของผูถูกกลาวหาเปนประธานในคดี (Subject) 

                                                           
22 ชวเลิศ  โสภณวัต. (2524,พฤศจิกายน – ธันวาคม).  “กฎหมายลักษณะพยานของไทยเปนกฎหมายใน

ระบบกลาวหาจริงหรือ.”  ดุลพาห, 28, 6. หนา 39 – 40. 
23 ทัศนีย  แกวพิลา. (2527). สิทธิการมีทนายความในคดีอาญา. หนา  12 – 13. 
24 K.Neumann.(1952). Manual  of  German  Law  :  Part  VI  German  Criminal  Procedure. 

pp.138 – 140. 
25 John Henry Merryman and David S. Clark. (1978). Comparative Law :  Western  European  and  

Latin  American  Legal  Systems. p. 694. 
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 สภาพบุคคลหรือความเปนมนุษยมีฐานะเปนผูทรงสิทธิหรือเปนประธานแหงคดี26 ซ่ึง
แตกตางจากทรัพยท่ีเปนกรรมแหงสิทธิ ดังนั้นการยกฐานะของผูกลาวหาข้ึนเปนประธานในคดีจึง
หมายถึงการมีสิทธิตางๆในการตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี  อันเปนการไดรับการคุมครองจากรัฐ 
 ในการดําเนินคดีอาญานั้นเปนเร่ืองท่ีผลประโยชนของรัฐกับเอกชนขัดกัน จึงตอง
คํานึงถึงความพอดี ในประเทศท่ีใชระบบซิวิลลอวมีแนวความคิดวารัฐจําตองรักษา “คาทางสังคม
ใหเกิดความพอดีสมดุลยกัน กลาวคือคาทางสังคมมี 2 ประการ อันไดแก “คาของการอยูรวมกัน” 
(ประโยชนสาธารณะ - Public  interest) และ  “คาสวนบุคคล” (ประโยชนเอกชน - Individual 
interest)  “คาของการอยูรวมกัน”  คือ  การรักษาความสงบเรียบรอยภายในรัฐสวน  “คาสวนบุคคล”  
คือ  สิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหา  ฉะนั้น  รัฐจําตองรักษาความสงบภายในรัฐ  ควบคูไปกับ
การใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาว  ซ่ึงเปนประชาชนในรัฐ 
 ในประเทศท่ีใชระบบคอมมอนลอว มีตัวอยางการสรางสมดุลระหวางประโยชน
สาธารณะกับประโยชนเอกชนท่ีคอนขางชัดเจนคือ  การสรางรูปแบบ (Model)  ของกระบวนการ
ดําเนินคดีอาญา27  ซ่ึงไดแก Due Process Model กับ Crime Control  Model 
 Due Process Model จะเนนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหาเปนหลักสําคัญ
อาทิเชน ตองการใหมีการพิจารณาคดี หรือไตสวนผูถูกกลาวหาอยางเปนทางการและโดยเปดเผยใน
กรณีท่ีเจาหนาท่ีของรัฐปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ ศาลอาจใชดุลยพินิจใหปลอยตัวจําเลยได สวน  
Crime  Control  Model  จะควบคุม  ระงับ  และปราบปรามเปนหลัก  จึงเนนความสงบเรียบรอย
ภายในรัฐ  การดําเนินคดีตามข้ันตอนตางๆ ตองมีความรวดเร็วและเด็ดขาดอันมีผลใหสังคมตอง
ยอมรับการปฏิบัติท่ีไมชอบดวยกฎหมายของเจาหนาท่ีบางประการ  เชน  การจับกุม  คน  โดยมิ
ชอบ  การสอบสวนอาจใชกําลังบังคับ  ขูเข็ญ  ลอลวง  ฯลฯ28 
 2.3.2  หลักการคนหาความจริง 
 ดังท่ีกลาวมาแลววา ประเทศตางๆ  ไมวาจะเปนประเทศที่ใชระบบคอมมอนลอวหรือ
ประเทศที่ใชระบบซิวิลลอวตางก็ใชวิธีการดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหาทั้งส้ิน จะมีความ
แตกตางกัน  แตเฉพาะหลักการคนหาความจริง  กลาวคือ ในระบบคอมมอนลอวจะใชวิธีการคนหา
ความจริงแบบตอสูคดีกัน(Adversary system หรือ Fight Theory) สวนในระบบซิวิลลอวหรือระบบ

                                                           
26 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  15. 
27 กิตติพงษ  ศิริโรจน. (2529). ฟองซ้ําในคดีอาญา. หนา 30 - 32. 
28 แหลงเดิม . หนา  33. 
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คอนติเนลตันจะใชวิธีการคนหาความจริงแบบไมตอสู (Non – adversary system หรือ inquisitorial 
system)29 
 
 ในระบบคอมมอนลอวการพิจารณาคดีจะแบงออกเปน  2 ข้ันตอน คือ ข้ันทําคําวินิจฉัย
และข้ันทําคําพิพากษา ข้ันทําคําวินิจฉัยจะกระทําโดยคณะลูกขุน ซ่ึงระบบลูกขุนนี้เปนวิวัฒนาการ
การพิจารณาคดี ซ่ึงเปล่ียนจากการใชวิธีการพิสูจนความจริงดวยการทดสอบโดยใชน้ําหรือไฟ 
(Trial by ordeal) มาเปนบุคคลใหบริเวณท่ีเกิดเหตุหรือรูขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนมาเปนผูพิจารณา
ความผิด ซ่ึงเร่ิมตนในประเทศอังกฤษราวศตวรรษท่ี 11โดยอังกฤษไดรับมาจากการดําเนินคดีอาญา
ระบบไตสวนแบบแฟรงคิชโดยการนํามาใชของพวกนอรแมน  ซ่ึงตอมาไดมีการปรับปรุงให
เหมาะสมกับสภาพสังคม  โดยแบงแยกประเภทของลูกขุนในการพิจารณาคดีออกเปนลูกขุนในคดี
แพงและลูกขุนในคดีอาญาโดยกําหนดคุณสมบัติและจํานวนลูกขุนในการพิจารณาคดีไว ระบบการ
พิจารณาคดีในสหรัฐอเมริกาก็มีท่ีมาจากระบบลูกขุนของอังกฤษ ตามรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาจะ
ระบุวาใหเปนสิทธิของประชาชนชาวอเมริกัน ท่ีจะไดรับการพิจารณาคดีโดยลูกขุนและมีลูกขุน
พิจารณาท้ังคดีแพงและคดีอาญา  แตในฝร่ังเศสลูกขุนเขารวมพิจารณาเฉพาะคดีอาญาเทานั้น  และ
เฉพาะในความผิดซ่ึงมีอัตราโทษตามท่ีกฎหมายกําหนด  และในเยอรมันมีระบบลูกขุนเฉพาะใน
คดีอาญาเทานั้น แตมีฐานะประกอบเปนองคคณะกับผูพิพากษา(ช้ีขาดขอเท็จจริงและกําหนดโทษ
รวมกัน)30  ซ่ึงลูกขุนในระบบคอมมอนลอวนั้นจะตองนั่งฟงการเสนอพยานของคูความโดยตลอด
แลววินิจฉัย (Verdict) วาจําเลยมีความผิดหรือไม (guilty or not) สวนข้ันทําคําพิพากษาจะกระทํา
โดยศาล ซ่ึงศาลจะทําตัวเปนกลางและวางเฉย (a passive trier)มีหนาท่ีเปนเพียงผูควบคุมการ
พิจารณาคดีใหเปนไปตามกฎเกณฑเกี่ยวกับพยานหลักฐาน (Rules of evidence)31  อยางเครงครัด
เพื่อมิใหมีการเอารัดเอาเปรียบกันในการตอสูคดี32 

                                                           
29 ตําราบางเลมใช  “adversary system and  non  adversarial  fact -  finding” ดู  John  H.Langbein.  

(1977). Comparative  Criminal  procedure, Germany. p 1.   
30 Shigimitsu  Dando. (1965). The  Japanese  Law  of  Criminal  Procedure. p.7.และ ประทีป ทองสิ

มา. (2523). ระบบลูกขุนสําหรับประเทศไทย.  หนา 178-180. 
31 กฎเกณฑที่เก่ียวกับพยานหลักฐานที่สําคัญ  เชน  หนาที่นําสืบ  การถามคาน(Cross  examination  

hearsary  rule  และ  exclusionary  rule)  เปนตน  ดู  John  H. Langbein .Op.cit. pp.70-71. 
32 บทบาทศาลน้ีมีลักษณะเชนเดียวกัน  ทั้งในคดีแพงและคดีอาญา  ดู  Ibid. p.1. 
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 การดําเนินคดีอาญาในระบบนี้ มีความเชื่อวาการจะพบความจริงแหงคดีนั้นจะตองเปน
การตอสูเชิงแขงขันกันระหวางคูความท้ังสองฝาย33 โจทกในคดีจึงมีฐานะเทาเทียมกับจําเลยอันมี
ลักษณะเชนเดียวกันกับในคดีแพงแตละฝายมีสิทธิท่ีจะนําพยานหลักฐานมาแสดงตอศาล ซ่ึงศาล
จะตองพิจารณาพิพากษาไปตามพยานหลักฐานท่ีคูความนํามาแสดง  ไมมีอํานาจซักถามพยาน  หรือ
เรียกพยานมาสืบ  และเม่ือโจทกเปนผูฟองรองโจทกจึงตองมีหนาท่ีนําสืบกอนเสมอ34 
 ในสมัยดั้งเดิม  หลักการตอสู(Adversary system หรือ Fight Theory)นี้ เรียกวา  “หลัก
อาวุธเทาเทียมกัน”  จะมีการพิสูจนความจริงโดยการตอสูดวยกําลัง  ระหวางโจทกกับจําเลย(Trial  
by  Physical  Battle)  ดวยเหตุนี้เองโดยสภาพท่ีตางฝายตางมุงหมายท่ีจะเอาชนะคดีกัน  จึงอาจมีการ
ปกปดความจริงไว  ในท่ีสุดระบบนี้จึงไดสรางหลักประกันเสริมใหแกคูความ  คือ  “หลักแหงความ
เปนธรรม”(Principle  of  fairness)35 
 สวนในระบบซิวิลลอว การคนหาความจริงไมมีลักษณะเปนการตอสูระหวางคูความ
สองฝาย  หากแตศาลก็ดี อัยการก็ดี  หรือแมแตทนายความของผูถูกกลาวหากด็ี  ตางมีหนาท่ีรวมกัน
ในการคนหาความจริง  ฉะนัน้  การท่ีองคกรตางๆ  ของรัฐมีหนาท่ีในการอํานวยความยุติธรรม  รัฐ
จึงไมอาจเปนคูความกับผูถูกกลาวหาซ่ึงเปนประชาชนในรัฐได  องคกรตางๆ  มีหนาท่ีตองคนหา
ความจริงแทของเร่ืองโดยไมผูกมัดกับคํารองหรือคําขอของผูใดท้ังส้ิน  อัยการและตํารวจจึงมีความ
เปนภาวะวิสัย(Objectivity)  อยางแทจริงสวนศาลก็ตองมีความกระตือรือรน (active) ในการคนหา
ความจริงดวยตัวเอง36 การซักถามพยานผูเช่ียวชาญไมอาจถูกจํากัดในเร่ืองกฎเกณฑเกี่ยวกับ
พยานหลักฐาน กลาวคือ ไมมีเร่ืองหนาท่ีนําสืบ หรือระบบการถามคาน (cross examination) ซ่ึงการ
คนหาความจริงในลักษณะนี้เรียกวา “หลักการคนหาความจริงในเนื้อ” (Das Inquisitionsprinzip 
หรือ Truth Theory) 
 2.4.1  วิวัฒนาการการดําเนินคดีอาญาในประเทศอังกฤษ 
 ความนํา 
 ประเทศอังกฤษเปนประเทศหนึ่งท่ีอยูในทวีปยุโรป     ท่ีมีลักษณะภูมิประเทศเปนเกาะ 
คร้ังหนึ่งอังกฤษเคยครอบครองแผนดินถึง  1 ใน 4 ของโลกจนไดรับฉายาวา “ประเทศท่ีดวงอาทิตย
ไมเคยตกดิน” จึงมีประเทศท่ีตกเปนอาณานิคมของอังกฤษเปนจํานวนมาก ทําใหระบบกฎหมาย
ตลอดจนหลักการดําเนินคดีอาญาแบบตอสูของอังกฤษถูกนําไปใชอยางแพรหลาย ในประเทศท่ีเคย
                                                           

33 Gary  Goodpaster. (1987). On  the  Theory  of  American  Adversary  Criminal  Trial. p.121. 
34 Delmar Karlen. (1967). Anglo-American Criminal Justice. p.19. 
35 Gary Goodpaster. Op.cit. p.125. 
36 John H.Langbein. Op.cit. p.1. 
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ตกเปนอาณานิคม หรือแมแตประเทศท่ีไมเคยตกเปนอาณานิคมอยางประเทศไทยเองก็ยังยอมรับเอา
หลักการดําเนินคดีอาญาของอังกฤษมาใช สําหรับวิวัฒนาการของการดําเนินคดีอาญาในประเทศ
อังกฤษนั้นอาจกลาวไดดังตอไปนี้ 
 2.4.1.1  กอนต้ัง Director of Public Prosecutions 
 ในสมัยแองโกล  แซกซอน  การพิจารณาคดีและวิธีพิสูจนขอเท็จจริงนั้น เม่ือมี
คดีมาสูศาล หากเปนกรณีท่ีเปนปญหาขอกฎหมาย  ศาลก็จะตัดสินคดีไปไดเลยโดยหลักกฎหมาย
จารีตประเพณีแหงทองถ่ิน37 เปนหลักเกณฑในการวินิจฉัย ศาลจะเปนผูกําหนดวาฝายใดมีภาระการ
พิสูจน สวนการที่คูความจะสามารถผานการพิสูจนไดหรือไมนั้นถือวาพระผูเปนเจาเปนผูกําหนด ผู
ท่ีผานการทดสอบไดถือวาเปนผูบริสุทธ์ิ  หากไมสามารถผานการทดสอบก็ถือวาเปนผูกระทํา
ความผิด  การทดสอบดังกลาวถือวาเปนพิธีกรรมทางศาสนาอยางหน่ึงจึงตองอาศัยพระในคริสต
ศาสนาเปนผูควบคุมดูแล ในกรณีท่ีเปนความผิดเล็กนอยหรือจําเลยเปนผูมีความประพฤติดีการ
พิสูจนก็จะใชรูปแบบงายๆ แตในกรณีท่ีเปนความผิดอุกฉกรรจซ่ึงเห็นไดชัดวาจําเลยเปนผูกระทํา
ผิดหรือจําเลยเปนผูท่ีมีประวัติไมดี  การพิสูจนก็จะใชวิธีรุนแรงในลักษณะท่ีบุคคลท่ัวไปยอมไม
สามารถผานการทดสอบได วิธีการนี้มีท้ังเหตุผลและไสยศาสตร 
 วิธีท่ีใชในการพิสูจนแตกตางกันตามลักษณะคดี  ในคดีอาญาท่ีเปนความผิด
เล็กนอยและคดีแพง  ปกติจะใชวิธีพิสูจนโดยใหมีบุคคลชวยสาบาน(Oath helpers หรือ 
compurgators) กรณีเชนนี้ คูความฝายท่ีตองมีภาระการพิสูจนจะตองหาบุคคลจํานวนหนึ่ง 
โดยท่ัวไปมักใช 12 คนมาทําพิธีสาบานยืนยันวาคําสาบานของตนท่ีไดกระทําตอศาลเปนความจริง 
วิธีการนี้เรียกวา เวเจอร ออฟ ลอว (wager of law) เม่ือคูกรณีท่ีตองมีภาระการพิสูจนสามารถนํา
บุคคลจํานวนดังกลาวมาสาบานไดถูกตองตามหลักเกณฑแลว ก็ถือวาคูความฝายนั้นได พิสูจน
ขอเท็จจริงแลว ในสมัยนั้นการหาบุคคลใหมาชวยสาบานไปตามความจริงนั้น ผูสาบานเองก็อาจจะ
ไดรับการลงโทษ 
 ในคดีอาญาอุกฉกรรจ  ปกติจะใชวิธีพิสูจนโดยการทดสอบท่ีรุนแรง(Ordeal) 
เชน การทดสอบดวยไฟ กรณีนี้จําเลยจะตองใชมือเปลาถือเหล็กท่ีรนไฟจนรอนแดงเดินเปน
ระยะทางประมาณ 9 ฟุต จากนั้นก็ใชผาพันมือไวเปนเวลา 3 วัน แลวจึงแกผาออก หากพบวามือ
จําเลยไมมีบาดแผลหรือบาดแผลหายแลวก็ถือวาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิ แตถาหากจําเลยยังมีบาดแผล
หรือบาดแผลเปดอยูก็ถือวาจําเลยเปนผูกระทําผิด38 
                                                           

37 เน่ืองจากกฎหมายสมัยแองโกล  แซกซอน  เปนกฎหมายจารีตประเพณีแหงทองถ่ิน  แตละทองถ่ินมี
ประเพณีที่แตกตางจากกัน  กฎหมายสมัยน้ีจึงถือไมไดวาเปนกฎหมาย  Common  Law   

38 สุนัย  มโนมัยอุดม. (2545). ระบบกฎหมายอังกฤษ.  หนา 25. 
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 ในสมัยนอรแมน(The Norman Period, 1066 – 1154) มีการตัดสินโดยอาศัย
หลักกฎหมายจารีตประเพณีเดิม ซ่ึงรวมท้ังการกําหนดคาปรับ (bot or wite) และวิธีพิสูจน
ขอเท็จจริง (mode of proof) แตเปนส่ิงท่ีกษัตริยนอรแมนนําเขามาใชคือ วิธีพิสูจนความจริงโดยการ
ตอสู (trial by battle) ซ่ึงเปนประเพณีดังเดิมของชาวนอรแมน วิธีการนี้เปนวิธีท่ีนํามาเพิ่มเติมจากวิธี
เดิมท่ีใชอยูคือ การพิสูจนดวยไฟหรือน้ําและใชเฉพาะบางกรณี ในระยะแรกๆวิธีการพิสูจนโดยการ
ตอสูนี้ไมใชบังคับในคดีท่ีชาวแองโกล-แซกซอนเปนความกัน ภายหลังเม่ือชนชาติท้ังสองเผา
ผสมผสานกันแลว วิธีพิสูจนนี้กลายเปนวิธีพิสูจนท่ีใชกันท่ัวไปในทุกศาล39 และเปนวิธีการท่ีใช
ตอมาอีกนานแมหลังจากวิธีพิสูจนดวยน้ําและไฟจะถูกยกเลิกไปแลว 
 การพิสูจนโดยการตอสูเปนวิธีการพิสูจนโดยใหพระผูเปนเจาเปนผูตัดสิน(God 
of Battle) โดยถือวาพระผูเปนเจายอมเขาขางฝายท่ีถูกในคดีแพงระยะแรกถือวาเปนส่ิงจําเปนท่ี
คูความจะตองเปนผูตอสูกันเอง ยกเวนแตกรณีท่ีคูความฝายใดฝายหน่ึงไมอาจตอสูไดโดยชัดแจง 
เชน คูความฝายหน่ึงเปนหญิงหรือเด็ก ในภายหลังจึงไดเร่ิมยอมรับใหใชคนของตนเปนผูตอสูแทน 
และในท่ีสุดก็อนุญาตใหมีการจางนักตอสูอาชีพ(Champion) เปนผูตอสูแทนได  สวนในคดีอาญา
โจทกและจําเลยจะตองเปนผูทําการตอสูดวยตนเอง40 
 การนําตัวผูกระทําผิดมาฟองรองตอศาลนั้น  แตเดิมถือวาเปนหนาท่ีของ
ผูเสียหายหรือญาติของผูนั้นท่ีจะตองนําตัวผูกระทําความผิดมาฟองรองตอศาลเอง  พระเจาเฮนรีท่ี 2 
ไดทําใหระบบท่ีใหสังคมเปนผูกลาวหาเข็มแข็งและเปนระบบมากข้ึน โดยใหยกเลิกวิธีการเดิมและ
ใหมีตัวแทนของประชาชนเปนผูทําหนาท่ีนี้  
 ระบบที่ใหประชาชนเปนผูกลาวหาในคดีอาญาดังกลาว มิไดตัดอํานาจ
ผูเสียหายในการดําเนินคดีอาญาเสียทีเดียว ผูเสียหายคงมีอํานาจท่ีจะดําเนินคดีภายใตกฎหมายตอผู
ถูกกลาวหาเอง  (Appeal of felony) ขอแตกตางระหวางพิธีท้ังสอง คือ คดีท่ีผูเสียหายดําเนินคดีเอง
ปกติจะใชวิธีพิสูจนความจริงโดยการตอสู (trial by battle) ระหวางคูกรณี สวนวิธีการพิสูจนในคดีท่ี
มีประชาชนเปนผูกลาวหาจะใชการทดสอบโดยนํ้าหรือไฟ (trial by ordeal)41  
 ตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนของอังกฤษ ถือวาประชาชนทุกคน
เปนผูเสียหายและมีสิทธิฟองคดีอาญาได  ท้ังนี้  โดยไมคํานึงถึงวาบุคคลเหลานั้นจะเปนผูเสียหายท่ี

                                                           
39 ปกติจะใชในคดีแพงที่คูกรณีพิพาทกันเก่ียวกับที่ดิน  และในคดีอาญาเฟโลนีที่คูความฟองรองกันเอง

จนถึงป  1819  จึงถูกยกเลิกไป 
40 สุนัย  มโนมัยอุดม.เลมเดิม. หนา 30. 
41 แหลงเดิม. หนา 42. 
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แทจริงหรือไม42ซ่ึงหลักการฟองคดีอาญาโดยประชาชนของอังกฤษไดถูกพัฒนาตอมาเปนลําดับ  
จนมาถึงชวงเวลาที่มีความสําคัญอยางมากชวงหน่ึง  คือ  ในชวงท่ีอังกฤษพยายามจะนําเอาหลักการ
ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเขามาใช   
 2.4.1.1  หลังกอต้ัง Director of Public Prosecution 
 ประเทศอังกฤษไดมีการพยายามหลายคร้ังท่ีจะจัดใหมีอัยการตามแบบอยางของ
ประเทศในภาคพื้นยุโรป  แตก็ประสบความลมเหลวตลอดมาดวยเหตุผลตางๆกัน  ส่ิงท่ีเกิดข้ึนจาก
ความพยายามนี้ก็มีเพียงการจัดต้ัง  “Director of Public Prosecutions” เทานั้น 
 อังกฤษไดมีความพยายามที่จะนําเอาหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเขาไปใช43 
ผูท่ีเรียกรองใหมีการแกไขปรับปรุงระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐคนแรกคือ  Jeremy Bentham 
กลาวคือในป ค.ศ.  1790 Bentham เปนผูท่ีไมเห็นดวยอยางมากกับหลักการดําเนินคดีอาญาโดย
ประชาชนและตองการใหมีการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ เขาไดเรียกรองซํ้าแลวซํ้าอีกใหมีเจาพนักงาน
ของรัฐเปนผูดําเนินคดีอาญาเชน ฝร่ังเศส โดยเขามีความเห็นวาการดําเนินคดีอาญาสมัยใหมไม
อาจจะสัมฤทธิผลไดถาปราศจากระบบท่ีเขาเรียกวา “Open and closed system” ตามหลัก “Open 
system” ก็คือวาการดําเนินคดีอาญาตองเปนเร่ืองของเอกชนผูเสียหายและในกรณีนี้ควรจํากัดเฉพาะ
ความผิดเล็กๆนอยๆ ท่ีเปนสวนตัวโดยแทเทานั้น  สําหรับในความผิดอ่ืนท่ีเปนเร่ืองของสวนรวม  
ซ่ึงไมมีผูใดไดรับความเสียหายเปนพิเศษ  เชน  การปลอมแปลงเงินตรา  กบฏ  เหลานี้เปนตน  
เหลานี้เอกชนไมมีประโยชนสาธารณะ (public  interest)  รวมดวยตองดําเนินคดีตามหลัก  “closed 
system”  และรัฐควรดําเนินการเองเพื่อท่ีจะไดไมเกิดชองวางในการดําเนินคดี  ดวยการใชระบบ
ผสมน้ี  Bentham  ตองการใหมีอัยการข้ึนซ่ึงจะตองมีหนาท่ีดําเนินคดีอาญาแตขอเสนอของ 
Bentham  นั้นเปนขอเสนอท่ีออกมาเร็วเกินไป  จึงไมสามารถท่ีจะสงผลลบลางหลักดําเนินคดีอาญา
โดยประชาชนท่ีฝงรากลึกอยูแลวนั้นได  ท่ีกลาวมานี้เปนขอเรียกรองในคริสตศตวรรษท่ี  18 
 ในคร่ึงแรกของคริสตศตวรรษท่ี  19 ไดมีการตําหนิหลักการดําเนินคดีอาญา
โดยประชาชนเกิดข้ึนบอยคร้ัง ซ่ึงไมเพียงแต Bentham เทานั้น Lord Denman ไดกลาวในป ค.ศ. 
1824 ความวา หลักการดําเนินคดีอาญานี้ไมทันสมัย วิธีพิจารณาความอาญาของอังกฤษผิดกฎเกณฑ
อยางประหลาดท่ียังขาดเจาพนักงานของรัฐอยู เปนการแสดงใหเห็นถึงการปฏิเสธประโยชน
สาธารณะโดยส้ินเชิงท่ีเอกชนเปนผูผลักดันกระบวนการยุติธรรม หลังจากนั้นก็ไดเร่ิมมีการ
เคล่ือนไหวท่ีจะปรับปรุงแกไขกัน 
                                                           

42August  LIEBEHENTZE.(1971) .Opportunitatsprinzip  und  Legalitatsprinzip  in  England. p. 
77.  KERN-ROXIN. (1976).  Strafverfahrensrecht. p. 365. 

43August  LIEBEHENTZE .Op.cit. pp. 102 -109. 
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 ในป  ค.ศ. 1845 ไดมีการแตงต้ังกรรมการกฎหมายอาญาขึ้นคณะหนึ่ง 
คณะกรรมการชุดนี้ไดพิจารณาเห็นวา  “….การฟองคดีอาญาเปนเร่ืองท่ียืดยาดนาเบ่ือหนาย  ทําให
เกิดความไมสะดวกและเปนภาระนานาประการ  บอยคร้ังท่ีผูเสียหายพอใจท่ีจะไมดําเนินคดี
มากกวาท่ีจะยอมเสียเวลาพลังงาน  และเงินของตน  เม่ือผูเสียหายถูกบังคับโดยผูพิพากษาใหยื่นฟอง
คดีการปฏิบัติหนาท่ีในฐานะโจทกของผูเสียหาย  สวนใหญเปนไปตามลักษณะท่ีไมเต็มใจ  และมี
ลักษณะเปนการสุกเอาเผากิน….ปรากฏบอยคร้ังวาการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหายเปนโจทก ได
กระทําในลักษณะท่ีหละหลวมและไมไดผลเปนท่ีนาพอใจ  เนื่องจากขาดปจจัยและความ
อุตสาหพยายามท่ีจําเปนในการดําเนินคดีอยางเปนธรรมและเกิดเปนท่ีนาพอใจ การมอบความไว
เนื้อเช่ือใจใหกับการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหายจึงเปนการเปดหนทางกวางใหแกการกินสินบน 
การลมคดี และการประนี ประนอมใหแกกันในคดีอาญา44 
 จากสภาพการณนี้คณะกรรมการชุดนี้จึงเรียกรองใหมีเจาพนักงานของรัฐเปนผู
ดําเนินคดีอาญาโดยใหมีหนาท่ีตองดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานยันผูถูกกลาวหา และพิจารณา
วาหลักฐานพอท่ีจะฟองผูนั้นหรือไม  นั่นก็คือใหมีอัยการตามหลักดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย  แต
ขอเสนอนี้ถูกสภาฯขัดขวางและเปนอันตกไป  และเชนเดียวกันกับขอเสนอทํานองนี้ในเวลาตอมา
อีกหลายคร้ัง 
 ในป  ค.ศ.  1855 Mr.  Phillimore ไดเสนอรางกฎหมายใหมีอัยการเขาสภาฯ
กฎหมายนี้ไดรับเสียงสนับสนุนมาก แตความพยายามของเขาก็ไมเปนผลเพราะเขาเกิดขาดจาก
สมาชิกภาพเสียกอน 
 ในป ค.ศ.  1871 Mr.  Russel Gurney พยายามเสนอรางกฎหมายใหมีอัยการอีก
แตรางกฎหมายน้ีก็ตกไปเชนเดียวกัน 
 ในป  ค.ศ.  1875 ไดมีการเสนอแนะใหมีการดําเนินคดีอาญาทํานองเดียวกับ
สกอตแลนด  แตก็แพเสียงขางมากในสภาฯอีก  ในท่ีสุดในป ค.ศ. 1879 จึงไดมีการออกกฎหมาย
จัดต้ัง Director of Public Prosecution ข้ึนและจากการจัดใหมี Director of Public Prosecution ข้ึนนี้
เองอาจกลาวไดวาในอังกฤษก็มีเจาพนักงานของรัฐ ผู มีอํานาจหนาท่ีดําเนินคดีอาญาดวย
เชนเดียวกัน อยางไรก็ตามก็ยังมีความแตกตางจากระบบของฝร่ังเศสหรือเยอรมันในสวนท่ีวา ใน
อังกฤษการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐยังเปนหลักรองอยูนั้นเอง45 

                                                           
44 August  LIEBEHENTZE   วาคัดมาจาก  Criminal  Law  Commissioners  Eight  Report, Parl. 

Papers.Vol.14.p.161.Report  24. 
45 August  LIEBEHENTZE .Op.cit. p. 109. 
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 อาจกลาวไดวา Director of Public Prosecution ไดถูกต้ังข้ึนเพื่อใหคําแนะนําใน
การดําเนินคดีแกประชาชนและดูแลการดําเนินคดีของเจาพนักงานตํารวจ อีกท้ังยังมีอํานาจ
ดําเนินคดีอาญาท่ีมีความสําคัญในนามของรัฐดวย แต D.P.P.  นี้ไมใชพนักงานอัยการ  หากแตเปน
เจาหนาท่ีของรัฐท่ีไดสรางข้ึนเพื่อควบคุมการฟองคดีอาญาโดยประชาชน  และการเกิดข้ึนของเจา
พนักงานตําแหนงนี้เปนผลที่สืบเนื่องมาจากความพยายามที่จะนําการฟองคดีโดยรัฐเขามาใช46 
 กอนป ค.ศ. 1986 การฟองคดีอาญาในประเทศอังกฤษโดยสวนใหญอยูในความ
รับผิดชอบของตํารวจ โดยในแตละสถานีตํารวจจะมีทนายความประจําทําหนาท่ีฟองรองคดีในนาม
เจาพนักงานตํารวจ ในทองท่ีท่ีไมมีทนายความประจําสถานีตํารวจ เจาพนักงานตํารวจก็จะไปจาง
ทนายความเอกชนมาฟองคดีแทนตน47 นอกจากการฟองคดีอาญาโดยตํารวจแลวประชาชนทุกคนก็
มีสิทธิฟองคดีอาญาได โดยถือสิทธิตามรัฐธรรมนูญ ท้ังนี้เพราะในประเทศอังกฤษถือหลักการฟอง
คดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution)48   
 ในป 1978 มีการจัดต้ัง Royal Commission on Criminal Procedure ข้ึน เพื่อ
ศึกษาถึงปญหาของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท้ังระบบ โดยมี Sir Cyril Phillips เปนประธาน
คณะกรรมการดังกลาวไดพิมพเผยแพรรายงานในป 1981 ซ่ึงระบุวามีขอบกพรองท่ีสําคัญหลาย
ประการในระบบการฟองคดีอาญาท่ีใชกันอยูในขณะน้ัน กลาวคือตํารวจทําหนาที่ท้ังสอบสวนและ
ฟองรองคดีในขณะเดียวกัน จึงปรากฏวาหลายคดีท่ีตํารวจฟองท้ังท่ีพยานหลักฐานออนเกินไปอัน
เนื่องมาจากไมมีการตรวจสอบนั่นเอง และการท่ีแตละสถานีตํารวจก็มีทนายความทําหนาท่ีฟองคดี 
จึงเกิดปญหาการขาดความสมํ่าเสมอในนโยบายการฟองคดี นอกจากนั้นการฟองคดีของตํารวจยัง
ขาดความรับผิดชอบตอองคกรอ่ืน (Accountability) ดวย คณะกรรมการดังกลาวจึงไดเสนอใหมีการ
จัดต้ังหนวยงานอิสระข้ึนมาทําหนาท่ีฟองคดีแทนตํารวจ โดยแยกอํานาจในการสอบสวนและ
ฟองรองออกจากกันอยางเด็ดขาด ซ่ึงคณะทํางานดังกลาวก็เช่ือวาระบบการฟองคดีอาญาในลักษณะ
นี้จะทําใหเกิดมาตรฐานในดานความยุติธรรม การเปดเผย ความรับผิดชอบ และประสิทธิภาพใน
การฟองคดี  คณะกรรมการดังกลาวจึงไดเสนอใหมีการจัดต้ังหนวยงานอิสระข้ึนมาทําหนาท่ีฟอง
คดีแทนเจาพนักงานตํารวจ  โดยแยกอํานาจในการสอบสวนและฟองรองออกจากกันอยางเด็ดขาด   
 ในป ค.ศ.  1986 ไดมีการจัดต้ัง Crown  Prosecution  Service  (CPS)  ข้ึน 
ภายหลังจากนั้น ผูมีอํานาจฟองคดีในประเทศอังกฤษจึงไดแก Crown Prosecution Service (CPS)   

                                                           
46 คณิต  ณ นคร ง  เลมเดิม. หนา  31. 
47 David  Johnson.Kittipong  Kittayarak. (2538, ธันวาคม). “Prosecution  System  in  Seven  

Countries:A Comparative  Analysis.” วารสารนิติศาสตร, 25, 4. หนา  635. 
48 John Sprack. (1995). Emmins on Criminal Procedure. p. 10. 
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ประชาชนและองคกรอ่ืนโดยในป ค.ศ.1987 ไดมีการจัดต้ังองคกรพิเศษข้ึนมาทําหนาท่ีฟองคดี
ฉอโกงเปนการเฉพาะ49 
 2.4.2 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศอังกฤษ 
 จะเห็นไดวาอังกฤษไดเปล่ียนมาใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  เม่ือป  ค.ศ.  1986  
นี้เองกลาวคือ ปจจุบันในประเทศอังกฤษไดมีการกอต้ังองคกรท่ีเรียกวา  Crown  Prosecution  
Service  (CPS)  ข้ึนองคกรนี้อยูภายใตการบังคับบัญชาของ  Director of Public Prosecution หรือ 
(D.P.P.)  และมี  Attorney  General  เปนผูรับผิดชอบการปฏิบัติงานในคณะรัฐมนตรี CPS  มีอํานาจ
หนาท่ีในการฟองคดีอาญาซ่ึงตํารวจเปนผูสอบสวนท้ังหมด  ยกเวนคดีเล็กๆนอยๆ  เชน  คดีจราจร  
อยางไรก็ตาม  สิทธิในการฟองคดีของผูเสียหายตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนก็ยังคง
อยู  แตจะอยูภายใตการกํากับดูแล  ของ  CPS  กลาวคือ CPS  อาจเขาไปดําเนินคดีเสียเอง  หรือ
อาจจะใชดุลยพินิจใหระงับการฟองคดีนั้นๆ  ไดตามท่ีเห็นสมควร50 
  เนื่องจากประเทศอังกฤษใชระบบกฎหมาย  Common Law ไมใชระบบประมวล
กฎหมาย Civil Law ดังนั้นในประเทศอังกฤษจึงไมมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การ
ดําเนินการตางๆขององคกรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไมวาจะเปนตํารวจ อัยการ ศาล หรือ
ราชทัณฑ จะเปนไปตามกฎหมายเฉพาะ เชน การสอบสวนของตํารวจจะเปนไปตาม The Police 
and Criminal Evidence Act 1984 สวนการฟองรองของพนักงานอัยการจะเปนไปตาม The 
Prosecution of Offenses Act 1985 เปนตน ซ่ึงในกฎหมายดังกลาวก็ไมไดระบุวาอัยการ (C.P.S.) มี
หนาท่ีตองฟองคดีอาญาทุกคดีท่ีมีมูลหรือมีดุลพินิจในการส่ังไมฟองคดีอาญาท่ีมีมูลหรือไม แตเม่ือ
พิจารณาจากรายละเอียดในแนวทางปฏิบัติ (Guideline) ท่ี D.P.P ประกาศกําหนดโดยอาศัยอํานาจ
ตามมาตรา 10 ของกฎหมายดังกลาว51แลวปรากฏวากําหนดใหอัยการส่ังไมฟองคดีอาญาได แมจะมี
พยานหลักฐานเพียงพอในการพิสูจนความผิด แสดงวาในประเทศอังกฤษใชหลักการฟองคดีอาญา
ตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) 
 สวนการดําเนินคดีอาญาของอังกฤษนั้นใชระบบกลาวหา กลาวคือการดําเนินคดีอาญา
เปนเร่ืองของการพิสูจนความจริงโดยการตอสู (trial by battle)52 ระหวางโจทกผูกลาวหาและจําเลยผู
ถูกกลาวหา ซ่ึงโจทกและจําเลยท้ังสองฝายมีฐานะในศาลเทาเทียมกัน สวนศาลจะทําหนาท่ีเปน

                                                           
49 Ibid. p. 42. 
50 See Robert J.  Green. (1992 ,December  ). The  Creation  and  Development  of  the  Crown  

Prosecution  Service . pp.  39-52. 
51 เรียกวา Code for Crown Prosecutor โดยเฉพาะอยางยิ่งขอใหดูขอ 6.4 และ 6.5. ของ code ดังกลาว 
52 กุลพล  พลวัน.เลมเดิม. หนา 13. 
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กลางและช้ีขาดจึงตองวางเฉย (passive) ใหเปนหนาท่ีของผูกลาวหาท่ีตองนําพยานหลักฐานมา
แสดงวาผูถูกกลาวหาไดกระทํา และผูถูกกลาวหาตองนําพยานหลักฐานมาแกไขวาตนมิไดกระทํา
ความผิด ซ่ึงท้ังสองฝายตางหาพยานหลักฐานของตนมาสนับสนุนฝายตน นอกจากศาลทําหนาท่ี
เปนกลางแลว  ศาลยังมีบทบาทท่ีสําคัญอีกประการหนึ่งคือ  การวางหลักเกณฑเกี่ยวกับเร่ือง
พยานหลักฐาน  คอยควบคุมใหท้ังสองฝายปฏิบัติตามกฎหมายลักษณะพยานโดยเครงครัด  มีบทตัด
พยานท่ีเด็ดขาดเพ่ือมิใหพยานท่ีตองหามเขาสูสํานวนความ  ท้ังนี้  มิใหมีการเอาเปรียบกันและกัน
ในการตอสูคดี  และมีหลักเกณฑการคนหาความจริงโดยการถามคาน(Cross  Examination)  
เนื่องจากศาลไมมีอํานาจท่ีจะแสวงหาพยานหลักฐานไดเอง  จึงเปนหนาท่ีของท้ังสองฝายท่ีตอง
ระวังรักษาผลประโยชนของตนเอง  ดังนั้นรูปแบบของการดําเนินคดีอาญาในศาลของประเทศ
อังกฤษมีลักษณะทํานองเดียวกับในคดีแพง  จึงเปนนิติสัมพันธสามฝาย53 

 
2.5  วิวัฒนาการของการดําเนินคดีอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย 
 2.5.1  วิวัฒนาการการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทย 
 กอนท่ีจะทราบถึงประวัติความเปนมาของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น
ในเบ้ืองตนตองทราบกอนวา ไดมีการแบงยุคประวัติศาสตรของกฎหมายไทยออกเปน  2 ยุค54 คือ 
ยุคกฎหมายไทยกอนสมัยใหม (Pre - Modern Law) กับยุคกฎหมายไทยสมัยใหม (Modern Law) 
โดยถือเอาชวงรัชกาลท่ี 4 แหงกรุงรัตนโกสินทรเปนจุดแบง เพราะเปนระยะเวลาท่ีประเทศไทย
หรือประเทศสยามในขณะนั้นไดรับอิทธิพลของกฎหมายตะวันตก ซ่ึงเปนกฎหมายสมัยใหมเขามา
ในประเทศจนมีการจัดทําประมวลกฎหมายในเวลาตอมา  สําหรับการแบงยุคประวัติศาสตร
กฎหมายไทยน้ัน ตามแนวของนักประวัติศาสตรกฎหมายทานหน่ึงไดแบงเปน  4  สมัย  คือสมัยกรุง
ศรีอยุธยา สมัยสามรัชกาลแรกแหงกรุงรัตนโกสินทร  สมัยรัชกาลท่ี  4  กับตนรัชกาลท่ี  5  และสมัย
ประมวลกฎหมาย55  สําหรับวิวัฒนาการของการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยในสมัยกอนท่ีจะรับ
เอาอิทธิพลของระบบกฎหมายคอมมอนลอวเขามาน้ันอาจกลาวไดดังตอไปนี้ 

2.5.1.1 สมัยกรุงศรีอยุธยา 
 นาย ร. แลงกาต56  ไดกลาวไววาในรัชสมัยของพระเจาบรมโกษไดมีประกาศใช
กฎหมายฉบับหนึ่งคือ  พระราชกําหนดเกาขอ  11 “(วันอังคาร ข้ึน 5 คํ่า เดือน 7 ปกุน จุลศักราช 
                                                           

53 คณิต  ณ  นคร ก เลมเดิม. หนา . 6. 
54 แสวง  บุญเฉลิมวิภาส. (2547). ประวัติศาสตรกฎหมายไทย. หนา 52. 
55 ร.  แลงกาต. (2526). ประวัติศาสตรกฎหมายไทย. หนา 49 – 52. 
56 แหลงเดิม. หนา 88 – 90. 
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1105   ตรงกับวันท่ี 27-28 พฤษภาคม 2286) ยอมใหสงตัวผูรายท่ีฆาคนตายใหหัวหนาครอบครัว
ผูตายฆาคนรายให “ตายตกไปตามกัน” แตอํานาจการประหารชีวิตอยูท่ีพระเจาแผนดิน กลาวคือ 
เม่ือหัวหนาครอบครัวตัดสินวาใหประหารชีวิตแลว ตนก็ไมสามารถประหารชีวิตไดดวยตนเอง แต
ตองสงตัวไปใหเพชฌฆาต และการประหารชีวิตจะเกิดข้ึนไดก็โดยมีพระบรมราชโองการของพระ
เจาแผนดินเทานั้น 
 อยางไรก็ดี  ปรากฏวาในทางปฏิบัติญาติผูตายมักจะเกรงกลัวบาป  ไมกลาช้ีขาด
ใหประหารชีวิต  จึงมักตอรองใหผูรายดังกลาวบวชลางบาป  หรือใหชวยออกคาใชจายในการปลง
ศพแลวปลอยตัวไป  ทําใหผูกระทําผิดพนโทษ  ดังนั้นพระราชกําหนดฉบับนี้จึงกําหนดวาในกรณีท่ี
ญาติไมกลาช้ีขาดใหประหารชีวิต  ก็ใหทางบานเมืองนําตัวคนรายดังกลาวไปจําคุกไวตลอดชีวิต 
 จากตัวอยางในพระราชกําหนดดังกลาวนี้เอง ยอมแสดงใหเห็นเปนอยางชัดแจง
วาในสมัยกรุงศรีอยุธยาไดยอมรับวาประชาชนมีสิทธิในการแกแคน และตองดําเนินการชําระคดี
ความดวยตนเองตลอด 
 สําหรับการพิจารณาคดีนั้น  นอกจากจะไมมีอัยการเปนโจทกฟองคดีอาญาใน
นามแผนดินแลว  ก็ยังไมมี  ศาลยุติธรรม  เหมือนศาลยุติธรรมในปจจุบันดวยเชนกัน  เพราะอํานาจ
การพิจารณาคดีสูงสุดท้ังปวงอยู ท่ีพระเจาแผนดินตามระบอบการปกครองแบบสมบูรณา 
ญาสิทธิราชย  พระเจาแผนดินทรงอํานาจท้ังอํานาจนิติบัญญัติ  อํานาจบริหาร  และอํานาจตุลาการ  
และการชําระความน้ันก็ไดมีการใชวิธีการบางอยางมาประกอบดวย  นั้น  คือ  “กฎจารีตนครบาล” 
ซ่ึงเปนวิธีการสันนิษฐานกอนวาจําเลยเปนผูกระทําผิดจนกวาจะพิสูจนตนเองได โดยใหจําเลยรับ
สารภาพดวยวิธีการทรมาน เชน บีบขมับ ตอกเล็บ ฯลฯ 
 วิ ธีการชําระคดีโดยใชกฎจา รีตนครบาลนี้ ไดตกทอดมาถึงสมัยก รุง
รัตนโกสินทร และทําใหชาวตางชาติเกิดความรังเกียจ  เพราะเกรงวาจะเกิดความไมเปนธรรมแกคน
ในบังคับของตน  จึงไมยอมใหคนในบังคับของตนข้ึนศาลไทย  ทําใหเกิดการทําสนธิสัญญาสิทธิ
สภาพนอกอาณาเขตในท่ีสุด 

2.5.1.2 สมัยรัตนโกสินทรกอนการปฏิรูปสมัยรัชการท่ี 5 
 วิธีพิจารณาความในสมัยกรุงรัตนโกสินทรตอนตน  สืบทอดมาจากวิธีพิจารณา
ความในสมัยกรุงศรีอยุธยาตอนปลาย  คือ  ภายหลังจากท่ีเสียกรุงศรีอยุธยาคร้ังท่ี 2 ใหแกพมาในป 
พ.ศ.2310 แลว บรรดาตัวบทกฎหมายและเอกสารสําคัญของบานเมืองในสมัยกรุงเกา ไดถูกพมาเผา
ทําลายเกือบหมดส้ิน ดังนั้น การพิจารณาพิพากษาจึงตองใชตัวบทกฎหมายดั่งเดิม จนกระท่ังในรัช
สมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลกมหาราช ไดมีคดีฟองหยาเร่ืองหนึ่ง ซ่ึงอําแดงปอม
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ฟองหยานายบุญศรี นายบุญศรีไมยอมหยาแตศาลไดพิพากษาตามตัวบทกฎหมายเกาบทหนึ่งซ่ึงมี
ความวา “ชายหาผิดมิได หญิงขอหยาทานวาเปนหญิงหยาชาย หยาได” 
 นายบุญศรีไดเอาคดีนี้ทูลเกลาฯถวายฎีกาตอ พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟา
จุฬาโลกมหาราช พระองคทรงเห็นวาคําพิพากษาขัดตอหลักการยุติธรรม  และเม่ือเอาตัวบท
กฎหมายท่ีศาลยกข้ึนอางดังกลาวมาตรวจสอบดู  2 ฉบับ ฉบับหนึ่งเก็บไวท่ีหอสมุดของหลวง อีก
ฉบับหนึ่งในบางท่ีก็ปรากฏมีขอความตรงกัน จึงทําใหเห็นวาตัวบทกฎหมายน้ีมีมาแตคร้ังกรุงศรี
อยุธยาถูกตองแลว แตไมเหมาะสมกับสภาพสังคมไทยในสมัยกรุงรัตนโกสินทร ซ่ึงไดเปล่ียนแปลง
ไป จึงมีพระบรมราชโองการใหทําการชําระสะสางบรรดาตัวบทกฎหมายตางๆที่ใชกันอยู แลว
ประกาศใชใหมเรียกวา “กฎหมายตราสามดวง”  
 อยางไรก็ดี  การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยยังมีลักษณะเปนการดําเนินคดี
อาญาโดยเอกชน  ซ่ึงจะนําคดีไปฟองตอศาลและในขณะน้ันยังมิไดมีการแบงแยกคดีออกเปนอาญา
และคดีแพง  อยางเชนปจจุบันนี้ กลาวคือ  คดีท้ังสองประเภทตองชําระท่ีลูกขุนในศาลหลวง
เหมือนกันโดยวิธีพิจารณาคดีปะปนกัน   เพราะการฟองคดีท้ังทางแพงและทางอาญาก็มี
วัตถุประสงคใหมีการลงโทษจําเลยคลายกัน  หากโจทกเองแพคดีความในคดีแพงก็จะถูกลงโทษ
ดวย 
 จนกระท่ังในสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว ประเทศไทยไดเร่ิมมี
การเคล่ือนไหวเพ่ือปรับปรุงปฏิรูประบบกฎหมายและการปกครองประเทศใหมีมาตรฐาน คลายกับ
ประเทศตะวันตก  ท้ังนี้  เนื่องจากไดเกิดลัทธิลาอาณานิคม  สําหรับประเทศไทย  ไดถูกบีบค้ันจาก
ท้ังอังกฤษและฝร่ังเศสอยางหนัก  โดยหาเหตุตางๆ นานาเพ่ือเปนขออางในการจะเขายึดครอง
ดังเชนท่ีใชกับประเทศอ่ืน ๆ  มาแลว  แตประเทศก็ไดพยายามใชนโยบายผอนหนักผอนเบาและอด
กล้ันอยางถึงท่ีสุด  ดังจะเห็นไดวาสมัยรัชกาลท่ี 4 อังกฤษไดบังคับใหไทยทําสนธิสัญญาเบาร่ิง เม่ือ
พ.ศ. 2398 (ค.ศ. 1855) ซ่ึงทําใหไทยตองเสียเปรียบอยางยิ่ง กลาวคือตองยอมรับวาอังกฤษมีสิทธิ
สภาพนอกอาณาเขต” เหนือดินแดนไทย โดยคนในบังคับของอังกฤษเม่ือกระทําความผิดไมตองข้ึน
ศาลไทย แตตองข้ึนศาลกงสุลแทน นับวาเปนการเสียอํานาจอธิปไตยทางศาลและเปนความขมขืน
ใจของชาวไทยท่ีตองตกอยูในภาวะจํายอมเชนนั้น 
 ตอมาอีกหลายๆ ประเทศก็ไดอางสิทธิของสนธิสัญญากับไทย เพื่อมีสิทธิสภาพ
นอกอาญาเขตเหนือดินแดนเชนเดียวกับอังกฤษ  ดังไดกลาวมาแลวขางตน ผลเสียหายท่ีเกิดจาก
สนธิสัญญาดังกลาวทําใหประเทศไทยเร่ิมทบทวนและยอมรับวากฎหมายและกระบวนการยุติธรรม
ของประเทศไทยขณะน้ันยังขาดความเปนสากล  มีมาตรฐานท่ียังไมเปนยอมรับของกลุมประเทศ
ตะวันตก  ซ่ึงไดมีการพัฒนาระบบกฎหมายอันไดแก  กฎหมายตราสามดวง  และระบบกฎหมายวิธี
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พิจารณาความซ่ึงปะปนกันท้ังคดีแพงคดีอาญา  หาหลักเกณฑแนนอนไมได วิธีพิจารณาความใน
กฎหมายโบราณของไทยไดจัดแบงหนาท่ีอยางชัดเจนมากในทางคดีความใหองคกรตางๆ  แยกกัน
ไปทํา  เร่ิมตนจากการยื่นคําฟอง  หรือคําขอ  (ท้ังสองส่ิงไมมีการแยกใหแตกตางกัน)ตอหนวยงานท่ี
ทําหนาท่ีเฉพาะการตรวจสอบคําฟองวาชอบท่ีจะรับไวหรือไม  หากรับคําฟองไวก็จะมีการสงตอไป
ยังศาลท่ีมีเขตอํานาจในเร่ืองนั้น  การไตสวนคดีทําโดยศาลที่มีเขตอํานาจเฉพาะเร่ืองโดยจะพิจารณา
ไปตามเนื้อหาของคดีท่ีเปนความกัน  หรือพิจารณาจากสถานะของผูฟองรองเปนขอพิจารณา  ซ่ึง
สวนใหญศาลจะสังกัดอยูตามหนวยงานบริหารท่ีมีอยูแลว  ดังนั้น  คําฟองแตละเร่ืองจะถูกสงไป
ดําเนินการไตสวนท่ีมีหนาท่ีในเร่ืองท่ีเปนความกันเชน ขอพิพาทเกี่ยวกับเร่ืองเรือกสวนไรนาจะอยู
ในเขตอํานาจของเจาพนักงานท่ีทําหนาท่ีในกระทรวงนา ถาเกี่ยวกับมรดกก็อยูในอํานาจเจา
พนักงานกระทรวงวัง หรือถาเปนคดีเกี่ยวกับการประทุษรายตอตัวบุคคล ก็อยูในเขตอํานาจของเจา
พนักงานกระทรวงกลาโหม  ศาลท่ีทําหนาท่ีไตสวนขอเท็จจริงในลักษณะเชนนี้มีอยูเปนจํานวนมาก  
(25  ศาลในเขตพระมหานคร) และดวยเหตุนี้เองจึงตองมีตุลาการเฉพาะสําหรับทําหนาท่ีพิจารณาคํา
ฟองวาจะตองสงใหศาลใดเปนผูรับไปทําการไตสวน57 
 ตุลาการที่ทําหนาท่ีไตสวน  (หรือท่ีแตเดิมเรียกวา  ลูกขุน  ณ  ศาลา - ผูแปล)  
จะทําหนาท่ีเฉพาะการสอบสวนขอเท็จจริง  โดยออกหมายเรียกคูความ  บันทึกคําแถลงของ
โจทกจําเลย  กําหนดประเด็นขอพิพาท  รับฟงคําใหการของพยาน รวบรวมพยานหลักฐานท่ีคูความ
อางอิง  และสงสํานวนท่ีไดดําเนินการแลวไปใหศาลหลวง  ซ่ึงทําหนาท่ีเปนศาลสูงในพระมหานคร
พิจารณาตอไป58 ยิ่งมีการนํากฎจารีตนครบาลมาใชในการพิจารณาคดี  ซ่ึงชาวตะวันตกมีความ
รังเกียจอยางยิ่ง  รวมท้ังระบบศาลยุติธรรมของประเทศไทยก็ยังไมไดมาตรฐานเพราะมีศาลกระจัด
กระจายไปตามหนวยราชการตางๆ  และลักษณะของศาลไทยในขณะน้ัน  แมจะเรียกช่ือวา  “ศาล”  
แตก็ไมอาจยอมวาเปนศาลตามความหมายของกลุมประเทศตะวันตก  เพราะมีความสับสนท้ังช่ือ
ของศาล  คุณภาพของผูท่ีทําหนาท่ีชําระคดี รวมท้ังวิธีการพิจารณาคดีในศาลเอง  เชน  ไมมีข้ันตอน
การสอบสวนคดีอาญา  ข้ันตอนการพิจารณาคดีวาตองมี  โจทก-จําเลย-ทนายความ  และศาลผูชําระ
คดี  และศาลไทยในขณะน้ันจะทําหนาท่ีเปนโจทกทนายจําเลย  และผูตัดสินคดีรวมกัน  โดยนํา
จารีตนครบาลมาเปนหลัก 
 ซ่ึงจะวาไปแลว ความจริงการที่ชนชาติตะวันตกขอสิทธิพิเศษไมยอมขึ้นศาล
ไทยเพราะรังเกียจระบบกฎหมายก็มีสวนถูกตองอยูเชนกัน  ท้ังนี้เพราะระบบกฎหมายไทยและศาล

                                                           
57 อุดม  รัฐอมฤต. (2542,มีนาคม). “พยานตามกฎหมายเกาสยาม.” วารสารนิติศาสตร, 29, 1. หนา 125. 
58 ในกรณีที่การไตสวนทําขึ้นนอกเขตพระมหานคร ศาลเจาเมืองจะเปนผูทําหนาท่ีศาลหลวง 
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ไทยยังลาหลังและสับสนอยูมาก  ไมวาจะเปนเร่ืองการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชยหรือ
วิธีการซักฟอกจากจารีตนครบาล  เชนการบีบขมับ  ตอกเล็บ  เปนตน  ซ่ึงเหลานี้เทากับเปนการ
ไมใหหลักประกันความปลอดภัยท่ีเพียงพอแกชาวตางชาติ59จนนําไปสูการปรับปรุงระบบการศาล
และการยุติธรรมโดยเฉพาะที่เกี่ยวกับวิธีพิจารณาความและกฎหมายลักษณะพยานตามแบบอยาง
ของระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอวดังจะไดกลาวตอไป 
 2.5.2  กฎหมายวิธีพิจารณาอาญาของประเทศไทย 
 แตเดิมประเทศไทยไมมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความใชอยางในปจจุบัน การ
ดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยเปนระบบไตสวน  กลาวคือ  องคกรท่ีสอบสวนฟองรองคดีอาญา 
และองคกรท่ีทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีมิไดแยกออกจากกันดังเชนในปจจุบัน60 และฐานะของผู
กลาวหาเปนเพียงกรรมในคดี  การพิจารณาคดีมีวิธีการท่ีคอนขางรุนแรงเรียกวา  “จารีตนครบาล” 
ตอมาประมาณ ร.ศ.  112 ไดมีการกอต้ังระบบอัยการข้ึนทําหนาท่ีสืบสวนสอบสวนและฟองรอง
คดีอาญา61    ซ่ึงกอนท่ีจะประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ.  2478 นั้นไดมี
การประกาศใชกฎหมายวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน ร.ศ. 115 (พ.ศ.2539) ซ่ึงถือ
เปนกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับแรกของไทยท่ีมีผูกลาวเอาไววาเอาแบบอยางมาจาก
อังกฤษ และไดมีอิทธิพลตกทอดมาจนถึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาปจจุบัน62 สวน
ศาลใหทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีเพียงอยางเดียว และตอมาใน ร.ศ.  115 ไดมีการประกาศใช
พระราชบัญญัติยกเลิกวิธีพิจารณาโจรผูรายตามจารีตนครบาล63 ซ่ึงจากการที่ไดมีการกอต้ังระบบ
อัยการข้ึน และมีการยกเลิกวิธีพิจารณาโจรผูรายตามจารีตนครบาลดังกลาวนี้ จึงเปนผลใหประเทศ
ไทยไดยกเลิกการดําเนินคดีอาญาจากระบบไตสวน มาเปนการดําเนินคดีอาญาท่ีแยกการสอบสวน

                                                           
59 วิชา  มหาคุณ. (2523). ประวัติศาสตรกฎหมายและภาษากฎหมายไทย.หนา 43. 
60 สุจินต  ทิมสุวรรณ. (2524). กรมอัยการกับการดําเนินคดีใหแกรัฐ. หนา 6. 
61 โกเมน  ภัทรภิรมย. (2512). “งานอัยการในกระบวนการยุติธรรม.”  อัยการนิเทศ, 31, 4. หนา 486. 
62 หยุด  แสงอุทัย. ( 2483). “บันทึกหมูเรื่องคําพิพากษาหมูเก่ียวกับฟองเคลือบคลุม.” บทบัณฑิตย, 12, 2. 

หนา 399. 
63 พระราชบัญญัติยกเลิกวิธีพิจารณาโจรผูรายตามจารีตนครบาล  มาตรา  2 บัญญติัวา “หามมิให

ขาราชการผูหน่ึงผูใดลงอาญาดวยเครื่องเฆี่ยน เครื่องจํา หรือเครื่องทรมานอยางอื่นแกรางกายผูตองหาวาเปนโจร
ผูรายเพ่ือซักฟอกเอาคําใหการ…” 
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ฟองรองและพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกัน   และยกฐานะผูกระทําความผิดจาก ”กรรมในคดี” มา
เปน “ประธานในคดี” อยางระบบกลาวหาเชนนานาอารยประเทศ64  

                                                           
64 ประทุมพร  กลัดอ่ํา. (2533). การนําวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับในวิธีพิจารณาความอาญา.  

หนา 12. 
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