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ภาคผนวก 
 

คําพิพากษาฎีกากอนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีผลใชบังคับ 
หนาท่ีนําสืบ 
 
คําพิพากษาฎีกาท่ี  463 พ.ศ. 24711 
(คดีระหวาง  อัยยสมุทรปราการ โจทกกับ นายวอน  นายเพ็ชร  นายกัน  นายปล่ัง  นาง

ดวนจําเลย) 
ขอเท็จจริง 
คดีนี้โจทกฟองวาเม่ือวนัท่ี  17 สิงหาคม พ.ศ.  2470 เวลากลางคืน จําเลยสมคบกันลักเลน

การพะนันไพเอาทรัพยกันท่ีบานนางตวนจาํเลยตําบลสาขลา   เจาพนักงานจับเลยได โดยมีผูรับ
สินบนนําจับ โจทกจึงขอใหลงโทษจําเลยตามพระราชบัญญัติอากรการพะนัน  ศก  120  มาตรา  10 
- 12 - 13  และประกาศเพิ่มเติม  ร.ศ.  124  กับขอใหจําเลยเสียคาสินบนนําจับดวยฯ 

จําเลยใหการรับวาไดเลนไพกันจริง  แตเลนเอาขนนกนิกันในระวางญาติ  หาไดเลน
พะนันเอาทรัพยกนัไมฯ 

ศาลจังหวัดสมุทรปราการเห็นวาคํารับของจําเลยฟงไดวาจําเลยมีความผิดตามขอหา  
เพราะขนมเปนทรัพยเหมือนกัน  จึงพิพากษาวาจําเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติอากรการพะนนั  
ศก  120  มาตรา  10  ใหปรับนางตวนจําเลยซ่ึงเปนเจาสํานักเงิน  80  บาทจําเลยนอกน้ันปรับคนละ  
60  บาท  กับใหจําเลยเสียคาสินบนดวยอีก  25  บาท  ถาไมมีเงินคาปรับและคาสินบนเสีย  ใหจํา
แทนนางตวนจําเลย  51 วัน  จําเลยอ่ืนคนละ  39  วันฯ 

จําเลยอุทธรณ  ศาลอุทธรณเห็นวาโจทกไมมีพยานอยางใดสืบประกอบขอหา  นอกจาก
คํารับของจําเลยวาไดเลนไพเอาขนนปงกินกันเทานัน้  หาไดความวาพะนันเอาทรัพยกนัจริงจังไม  
จําเลยไมควรมีความผิดตามบรรทัดฐานคําพพิากษาฎีกาท่ี  271/2465 จึงพิพากษากลับคําตัดสินศาล
เดิมใหยกฟองโจทก  ปลอยตัวจําเลยไปฯ 

โจทกทูลเกลาฯ ถวายฎีกาฯ 
คําวินิจฉัย 
กรรมการศาลฎีกาไดตรวจสํานวนและประชุมปรึกษาคดีนี้แลว  เหน็วาคดนีี้ประเด็นตก

เปนหนาท่ีโจทกจะตองสืบใหสมฟองวาจาํเลยไดลักเลนไพพะนันเอาทรัพยกันจริง  เพราะจําเลย

                                                 
1
 ธรมสาร  เลม  12  (ตอ 1) คําพิพากษาฎีกา  พ.ศ.  2471 หนา 493 - 495. 
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ตอสูวาเปนแตเลนไพเอาขนมปงกันกนิเทานั้น  ซ่ึงจะฟงวาเปนความผิดหาไดไมเพราะฉะน้ันเม่ือ
โจทกไมมีพยานสืบตามขอหา  สํานวนโจทกจึงไมพอลงโทษจําเลยได  ซ่ึงศาลอุทธรณพิพากษายก
ฟองโจทกนั้นชอบแลว  จึงพิพากษายืนตามใหยกฎีกาโจทกเสียฯ 

ความเหน็ 
จากขอเท็จจริง  ศาลฎีกาไดวางหลักเอาไวเชนเดียวกนักับคําพิพากษาฎีกาท่ีไดกลาวเอาไว

ขางตนคือ หนาท่ีในการนําสืบขอเท็จจริงนี้ไดตกอยูแกโจทก ถาโจทกสืบไมไดความวา จําเลยเลน
พนันเอาทรัพยกัน ศาลยอมสามารถยกฟองของโจทกได 

 
คําพิพากษาฎีกาท่ี  135 พ.ศ. 24742 
 (คดีระหวาง  อัยการสิงหบุรี โจทกกับ นายผิน  สอาดเทียนจําเลย) 
 ขอเท็จจริง 
 โจทกฟองวาเม่ือวันท่ี  16  กุมภาพนัธ พ.ศ.  2472 เวลากลางวัน จําเลยใชเคร่ืองมือ 

(แห) 
จับสัตวน้ําในท่ีหวงหามโดยจําเลยมิไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานเหตุเกิดท่ีตําบลอินทร

จังหวดัสิงหบุรีเจาพนักงานจับจําเลยไดพรอมของกลางขอใหลงโทษจําเลยตามพระราชบัญญัติ
อากรคาน้ํา  ศก  120  มาตรา  19  กับขอใหริบของกลางฯ 

 จําเลยใหการรับวาไดใชแหจบัสัตวน้ําในลําการองโดยมิไดรับอนุญาตจริง  แตจับ
ในท่ีซ่ึงมีนายอากรผูกขาดไปจากรัฐบาลแลวฯ 

 ศาลจังหวัดสิงหบุรี  แลศาลอุทธรณพิพากษาตองกันวาโจทกไมมีอํานาจฟองจําเลย  
เพราะเปนท่ีซ่ึงนายอากรผูกขาดไปจากรัฐบาล  ใหยกฟองโจทกปลอยตัวจําเลยไปฯ 

 โจทกทูลเกลาฯถวายฎีกาขอใหลงโทษจําเลยฯ 
 คําวินิจฉัย 
 กรรมการศาลฎีกาไดประชุมตรวจปรึกษาคดีนี้แลว  เหน็วาคดีนี้โจทกฟองวาจําเลย

จับสัตวน้ําในท่ีๆ  นายอากรผูกขาดไปจากรัฐบาล  เชนนี้โจทกมีหนาท่ีตองนําสืบวา  ท่ีๆจําเลยจับ
สัตวน้ํานี้เปนท่ีประเภทท่ีหวงหาม  ในเร่ืองนี้โจทกมิไดสืบใหสมขอหาของโจทก  จะลงโทษจําเลย
ตามฟองโจทกยังไมได   จึงพรอมกันพิพากษายืนตามศาลอุทธรณ  ฎีกาโจทกฟงไมข้ึน  ใหยกเสียฯ 

                                                 
2
 ธรมสาร  คําพิพากษาฎีกา  พ.ศ.  2474 หนา 126 - 127. 
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ความเหน็ 
จากขอเท็จจริงจะเห็นไดวาหนาท่ีในการนําสืบขอเท็จจริงนี้ไดตกอยูแกโจทกเปนสําคัญ

กลาวคือถาโจทกไมสามารถนําสืบขอเท็จจริงใหศาลที่วางเฉยเช่ือไดวามีการกระทําผิดจริงตามฟอง
ศาลยอมสามารถยกฟองของโจทกได 

คําพิพากษาฎีกาท่ี  514  พ.ศ.24763 
(คดีระหวาง  นายเปยะเหลง  แซหล้ี   โจทก กับ นายอ่ิม  เยี่ยมแสง  นายเจก  เยีย่มแสง 

นายดํา  เยีย่มแสง  จําเลย) 
ขอเท็จจริง 
คดีนี้ศาลจังหวดัปากพนังและศาลอุทธรณฟงขอเท็จจริงตองกันวา จําเลยไดกลุมรุมทํา

รายโจทก  โดยโจทกมีบาดแผลแตกท่ีปากโลหิตไหล  และท่ีดั้งจมูกโลหิตไหลมีบาดเจ็บ  เพราะ
โจทกถูกตอยดวยสนับมือ พิพากษาวา  จําเยทําผิดกฎหมายลักษณะอาชญามาตรา 254 ใหจําคุกคน
ละ  4  เดือนฯ 

จําเลยทูลเกลาฯถวายฎีกาอางวาเปนขอกฎหมาย  คือ  (1)  ท่ีศาลอุทธรณพิพากษาวา 
จําเลยทํารายโจทกดวยสนับมือนั้นผิดจากขอเท็จจริง เพราะไมมีพยานคนใดวาจําเลยทํารายโจทก
ดวยสนับมือ(2) บาดแผลของโจทกนั้นไมใชเปนบาดแผลแตกเปนแตเพียงโลหิตไหลทางจมูก  ไม
เขาบทมาตรา  254 (3) โจทกมีพยานคนเดียวจะลงโทษจําเลยไมไดฯ 

คําวินิจฉัย 
กรรมการศาลฎีกาประชุมตรวจปรึกษาสํานวนเร่ืองนีแ้ลว  เหน็วาในฎีกาขอ  1.  ของ

จําเลยวา  ศาลอุทธรณพิพากษาผิดจากขอเท็จจริงนั้น  กรรมการศาลฎีกาไดตรวจสํานวนแลวมี
ปรากฏในคําพยานโจทกวา  จําเลยตอยโจทกดวยสนับมือ  หาผิดจากขอเท็จจริงในสํานวนไม  ใน
ฎีกาขอ  2  ของจําเลยท่ีวาบาดแผลโจทกไมใชเปนบาดแผลแตกนั้นเปนขอเท็จจริง  เพราะศาลเดิม
และศาลอุทธรณฟงวาแตก  ศาลฎีกาตองฟงตามท่ีศาลอุทธรณไดพิพากษามา  และเมือ่เปนบาดแผล
แตกแลว  ศาลลางไดวางบทมาตรา  254  ก็เปนการถูกตองสวนในฎีกาขอ  3  วา  โจทกมีพยานแต
คนเดียว  จะลงโทษจําเลยไมไดนั้น  กรรมการศาลฎีกาเห็นวา  ไมมีบทกฎหมายอันใดบังคับวาพยาน
คนเดียวลงโทษจําเลยไมได  และในคดีโจทกหาไดมีพยานแตคนเดียวไม  โจทกมีพยานอีก  2  คน
เบิกความประกอบ  พอท่ีจะเช่ือฟงเปนหลักฐานไดวาโจทกไดถูกจําเลยทําราย  ฎีกาจําเลยฟงไมข้ึน
ใหยกเสียฯ 

                                                 
3
 บทระบิล  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ.  2476  เลม  1  ตอน  1 . หนา  836 -  833. 
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ความเหน็ 
จากขอเท็จจริง  คําพิพากษาฎีกาฉบับนี้ไดวางหลักเอาไววา  “ไมมีบทกฎหมายอันใด

บังคับวา ในคดีอาชญาเม่ือโจทกมีพยานคนเดียวจะลงโทษจําเลยไมได” แสดงใหเห็นวาการนํา
พยานหลัก ฐานมาสืบนั้นเปนหนาท่ีของโจทก 

 
กลุมคําพิพากษาฎีกาท่ีนาํเอาหนาท่ีนําสืบตามหลักกฎหมายแพงมาใช 
คําพิพากษาฎีกาท่ี  306  พ.ศ 24764 
(คดีระหวาง  นายแมน  บุญเมือง   โจทก กบั นายเฮ บัวหนิ  จําเลย) 
ขอเท็จจริง 
ในคดีนี้โจทกหาจําเลยใชมีดฟนโจทกมีบาดเจ็บสาหัส  ขอใหลงโทษจําเลยตามกฎหมาย

ลักษณะอาชญามาตรา  254 - 256ฯ 
จําเลยสูความวา  โจทกเอาอิฐขวางจําเลยและท้ังเอาไมตจีําเลยจึงทําการปองกันตัว  โดย

ใชมีดแกวงปดไปฯ 
ศาลจังหวัดชัยนาทพิจารณาแลว  พิพากษายกฟองโจทก  แตศาลอุทธรณพิพากษากลับให

ลงโทษจําคุกจาํเลยมีกําหนด  2  ป  ตามมาตรา  256ฯ 
จําเลยทูลเกลาฯถวายฎีกาฯ 
คําวินิจฉัย 
กรรมการศาลฎีกาตรวจสํานวนตลอด ไดความวา  วันท่ี  14   เมษายน  พ.ศ.  2475  มีงาน

ปลงศพท่ีวัดจนัทร  ตําบลหวยกรด  อําภอสรรค  จังหวดัชัยนาท  โจทกจําเลยตางไปในงานดวยกนั
โจทกจําเลยเกิดทุมเถียงกนั  มีผูหามจึงเลิกกันไปคร้ังหนึ่ง ในคืนเดยีวกันนั้นโจทกไปท่ีเกิดเหตุฟน
กันท่ีนอกประตูวัดนัน้อีก  ซ่ึงโจทกมีแผลถูกฟนท่ีงามน้ิวมือซายระวางนิ้วกอยนิว้นาง  เปนแผลแลง
ลงถึงฝามือ  จําเลยมีรอยของแข็งครูดท่ีใตศอกขวา  และศอกซายฯ 

สํานวนรับกนัแลววา  แผลของโจทกถูกมดีท่ีจําเลยถือ  ปญหามีวา  ใครลงมือทํารายกอน
ใคร  โจทกมีนายโหรง  นายหร่ัง  เปนพยาน  เบิกความประกอบคําโจทกวา  คนท้ัง  3 นี้กับนายเคน
เดินกลับจากงานน้ันพรอมกนั  โจทกเดนิหนาอุมบุตรเล็กไปในระวางทาง  พอพนเขตตวนักถู็ก
จําเลยฟน โดยไมมีเหตุเกิดทะเลาะทุมเถียงกันอีกเลย  จําเลยฟนแลวกว็ิง่หนีฯ 

                                                 
4
 บทระบิล  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ.  2476  เลม  1  ตอน  1  หนา 454 - 457. 
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ฝายจําเลยมีเดก็ชายผล  เด็กชายเพรียง  อายุ 14 ป ซ่ึงเปนบุตรหลานของจําเลยเบิกความวา 
จําเลยและพยานเดินทางจะกลับบานพอพนเขตตวันโจทกวิ่งตามไปทัน โจทกเอาอิฐขวางถูก
แขนขวาและเอาไมตะพดตีจาํเลยถูกแขนขวาเหมือนกัน จําเลยจึงเอามีดฟนโจทกเพือ่ปองกันฯ 

ศาลอุทธรณไดบรรยายเหตุผลท่ีไมควรฟงคําพยานจําเลยไวถวนถ่ี  ศาลศาลฎีกาเห็นชอบ
ฯ 

ศาลฎีกาเห็นวา  หนาท่ีนําสืบวาทําโดยปองกันตกอยูแกจําเลยผูใหการรับวาฟนโจทก  
เม่ือคําพยานจาํเลยไมพอฟงดังนั้นแลวจําเลยจะอางวาทําโดยปองกันไมได  จึงใหยกฎีกาจําเลยฯ 

ความเหน็ 
จากขอเท็จจริง  ศาลฎีกาไดวางหลักเอาไววา โจทกหาวาจาํเลยทํารายรางกาย จําเลยรับวา

ไดทํารายจริงแตสูวาทําโดยปองกัน  หนาท่ีนําสืบวาทําโดยปองกัน  ตกอยูแกจําเลยผูใหการรับวาได
ทําราย  (ซ่ึงโจทกก็มีพะยานมาเบิกความ) ถาจําเลยไมสืบสม  จําเลยตองมีผิด จากตามคําวินิจฉัยและ
คําช้ีขาดในคําพิพากษาฎีกาฉบับนี้  จะเห็นไดวาศาลฎีกาไดวางหลักในเร่ืองหนาท่ีนําสืบใหตกแก
จําเลยเหมือนอยางคดีแพง  กลาวคือถาในคดีแพงเชนในเร่ืองหน้ีเม่ือจําเลยรับวาเปนหนีแ้ละมีขอ
ตอสูอยางหนึ่งอยางใดเชนวาไดใชหนี้แลว  หนาท่ีนําสืบตกแกจําเลย  แสดงใหเหน็วาคําพิพากษา
ฎีกาฉบับนี้ไดเกิดความสับสนกันในระหวางหนาท่ีนําสืบในคดีแพงกบัคดีอาญา  แตอยางไรก็ตาม
หลักดังกลาวในปจจุบันถาจาํเลยรับวากระทําความผิดจริงแตอางวาทําไปเพื่อปองกัน  การอางเหตุ
ดังกลาวของจาํเลยมีผลเทากับวาจําเลยไดปฏิเสธวาตนมิไดกระทําความผิดเพราะการปองกันตาม
กฎหมายนั้นถือวาเปนเหตุยกเวนความผิด  หนาท่ีนําสืบตกเปนของโจทกหาใชจําเลยไม   

 
คําพิพากษาฎีกาท่ี  423 พ.ศ. 24765 
(คดีระหวาง  อัยยการสมุทรสงคราม    โจทก กับ นายกล่ิน  ไวปญญา  จําเลย) 
ขอเท็จจริง 
คดีนี้จําเลยตองคําหาวาฆานายอํ่า  รุดโภชน  ตายโดยเจตนาเม่ือวนัท่ี  25 มีนาคม  พ.ศ. 

2474    
ท่ีตําบลหัวหาด  อําเภออัมพะวา  จงัหวัดสมุทรสงครามฯ 
จําเลยสูความวา  นายอํ่าเมามาดาจําเลย  แลวเตะจาํเลยหนาคว่ําถูกประตูเฉียงเรือน  

หนาผากแตกโลหิตไหล  จําเลยถามนายอํ่าวาเตะดวยเร่ืองอะไร  นายอํ่ากลับชักมีดแทงจําเลยๆหนี
เขาหองเรือน   นายอํ่าตามเขาไปแทงถูกจาํเลยท่ีแขนขวา  แลวเตะจําเลยถูกตะโพก  จําเลยลม  นาย

                                                 
5
 เรื่องเดียวกัน  หนา  669 -  673. 
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อํ่าข้ึนครอมแทงถูกจําเลยท่ีศีรษะอีก  1 ที แขนซาย 1 ที จําเลยจับมีดไว นายอํ่ากะชากมีดบาดถูกมือ
จําเลยๆ จึงไดถีบนายอํ่ากระเด็นไป นายอํ่ากับเขามาจะแทงจําเลยอีก จําเลยจึงหยิบขวานซ่ึงวางอยู
ขางฝาเรือนหองกลาง ฟนนายอํ่ากลับเขามาจุแทงจําเลยอีก จําเลยจึงหยบิขวานซ่ึงวางอยูฝาเรือนหอง
กลาง ฟนนายอ่ําเพื่อปองกันตัวจําเลยฟนหลายที  เม่ือนายอํ่าลมแลว  จาํเลยก็หนีไปฯ 

ศาลจังหวัดสมุทรสงครามพิจารณาแลว ฟงคดีสมขอหาพิพากษาวางบทกฎหมายลักษณะ
อาชญามาตรา  249  กําหนดโทษจําคุกจําเลย  20  ป  ลดฐานปราณีตามมาตรา  59  ใหแกจําเลย 5 ป  
คงจําคุกจําเลย 15 ป  นับตอจากคดีอาชญาหมายแดงท่ี  85/2475ฯ 

จําเลยอุทธรณ  ศาลอุทธรณพิพากษากลับฟงคํารับของจําเลยวาจําเลยไดทําการปองกนัตัว
พอสมควรแกเหตุตามกฎหมายลักษณะอาชญามาตรา  50  ใหยกฟองโจทก  ปลอยตัวจําเลยฯ 

โจทกทูลเกลาฯ ถวายฎีกาฯ 
คําวินิจฉัย 
กรรมการศาลฎีกาประชุมตรวจปรึกษาสํานวนเร่ืองนีแ้ลว  คดีไดความวาจําเลยเปนบุตร

เล้ียงนายอํ่าติดนางฟดอยูรวมเรือนเดียวกนั  วันเกิดเหตุตอนเชานางฟดไปธุระนายอํ่าก็ไปดื่มน้ํากระ
แชดองในสวน  ปรากฏวานายอํ่าผูตายไดเมาแลวเอะอะ  คร้ันนายอํ่ากลับมาถึงเรือนพบจําเลย  ทาง
พิจารณาไมไดความชัดวาเหตุผลประการใด  นายอํ่ากับจําเลยจึงไดเกดิทํารายกันข้ึน  มีคํานายเพ็ด
พยานโจทกวา  ไดเห็นจําเลนฟนนายอํ่า  และเห็นนายอํ่าเอาตะไบเหล็กตีจําเลย  แตคํานายเพด็
พะยานปากน้ีศาลเดิมและศาลอุทธรณไมเช่ือวานายเพ็ดไดเหน็จําเลยกบันายอํ่าทํารายกัน  เพราะมี
คํานายบุญพยานโจทกเบิกความเบิกความหกัลางนายเพ็ด  วาตรงท่ีนายเพ็ดยืนนั้นมีฝาเรือนบัง  นาย
เพ็ดไมสามารถเห็นการทํารายกันได  ทางพิจารณาไดความจากคํานายบุญวา  ไดยินเสียงโครมคราม
ท่ีเรือนนายอํ่า  เขาใจวาผัวเมียเขาตีกัน  ประมาณสัก  15 นาที เห็นจําเลยถือขวานลงมาอาบนํ้า ท่ีตัว
จําเลยมีโลหิตจึงไดทราบวานายอํ่าถูกฆาตาย โจทกไมมีพยานเห็นในเวลาท่ีจําเลยทํารายนายอํ่า คง
ฟงไดจากคํารับของจําเลยวา จําเลยไดฆานายอํ่า  กรรมการศาลฎีกาเหน็วา  หนาท่ีนาํสืบจึงตกอยูแก
จําเลยๆจะตองนําสืบวา  จําเลยไดฆานายอํ่าโดยปองกันตัว  ในคดีนีจ้ําเลยไมมีพยานสืบในเวลาท่ี
จําเลยตอสูทํารายกับนายอํ่า  แมแตตวัจําเลยเอง  จําเลยกมิ็ไดสาบาลตัวเขาเบิกความเปนพยาน  มีแต
คําใหการของจําเลยวานายอํ่าขมเหงทํารายจําเลยกอน  จะฟงเปนหลักฐานพยานในการพิจารณาหา
ไดไม  เม่ือจําเลยนําสืบไมไดวาจําเลยไดฆานายอํ่าขมเหงทํารายจําเลยกอน  จะฟงเปนหลักฐาน
พยานในการพจิารณาหาไดไม  เม่ือจําเลยนําสืบไมไดวาจําเลยไดฆานายอํ่าตายโดยทางปองกันตัว
และชีวิตของจาํเลยแลว  จําเลยก็ตองมีความผิด ปรากฏตามคําชันสูตรพลิกศพนายอํ่าผูตายมี
บาดแผล  12  แหง  แผลที่  1-2  กะโหลกศีรษะแตกซ่ึงอาจทําใหถึงตายได  และมีบาสาหัสอีกหลาย
แผล  เม่ือจําเลยฆานายอํ่าแลวก็หลบหนีไป  แมแตบาดแผลของจําเลยท่ีวาถูกนายอํ่าทําราย  จําเลยก็

DPU



 

136 

มิไดทําคําชันสูตรไววามีบาดแผลเจ็บจริงดังขอตอสูของจําเลย  บาดแผลท่ีผูตายน้ันเองแสดงใหเห็น
วาจําเลยเจตนาฆา  ท่ีศาลอุทธรณพิพากษายกฟองโจทกเสียนั้นมิชอบ  ฎีกาโจทกฟงข้ึน  ศาลเดมิ
พิพากษาวางบทลงโทษจําเลยถูกแลว  แตควรกําหนดโทษจําคุกจําเลย  15  ป  ปราณีลดโทษใหแก
จําเลยตามมาตรา  59  กึ่งหนึง่  คงจําคุกจําเลย 8 ป 6 เดือน  นอกจากท่ีแกกําหนดโทษนี้  ใหบังคับคดี
ไปตามคําพิพากษาศาลเดิมฯ 

ความเหน็ 
จากขอเท็จจริง  ศาลฎีกาไดวางหลักในเร่ืองหนาท่ีนําสืบ  เชนเดียวกบัคําพิพากษาฎีกาท่ี  

306/2476 กลาวคือ หากจําเลยรับวาไดทํารายผูตายจริงแตสูวาทําโดยปองกัน  โจทกไมมีพยานเห็น
ในเวลาท่ีจําเลยทําราย  แตคงฟงไดจากคํารับของจําเลย  ดังนี้  หนาท่ีนําสืบวาทําโดยปองกันตกอยู
แกจําเลย  ถาจําเลยสืบไมสม  จําเลยตองมีความผิด  อันแสดงใหเหน็วาหนาท่ีนําสืบในคดีอาญามี
หลักเชนเดียวกันกับในคดแีพง  คือเปนหนาท่ีของคูความ 

 
คํากลาวของผูถูกทํารายกอนตาย 
คําพิพากษาฎีกาท่ี  302 พ.ศ. 24636 
(คดีระหวาง  อัยการฉะเชิงเซา    โจทย กบั นายลน  จําเลย) 
ขอเท็จจริง 
โจทกฟองวาเม่ือวันท่ี  11 สิงหาคม พ.ศ. 2458  เวลาย่าํคําจําเลยกับนายกอนเอามีดฟน

นายกอมีบาดแผลรวม  12  แหง   พอเวลากลางคืนในวนัเดียวกนันั้นนายกอก็ขาดใจตายโดยพิศม
บาดแผลท่ีตําบลบางสมัค  จังหวดัฉะเชิงเซา  ฝายจําเลยหลบหนีไป  บัดนี้จับตัวจําเลยได  ขอให
ลงโทษจําเลยฐานฆาคนตาโดยเจตนาตามกฎหมายลักษณอาญามาตรา  249-250ฯ 

จําเลยใหการปฏิเสธขอหา  แลตอสูอางฐานท่ีอยูฯ 
ศาลจังหวัดฉะเชิงเซาพรอมดวยอธิบดีศาลมณฑลพิจารณาลงความเห็นวาพยานแล

หลักฐานของโจทยไมพอจะฟงมาลงโทษจาํเลยได  จึงพพิากษายกฟองโจทยปลอยตวัจําเลยฯ 
โจทยอุทธรณ  ศาลอุทธรณขาหลวงพเิศษเห็นวาพยานแลหลักฐานของโจทยฟงไดวา  

จําเลยฟนนายกอตายจริง  จําเลยมีความผิดฐานฆาคนตายโดยเจตนา  ตองดวยกฎหมายกฎหมาย
ลักษณอาญามาตรา  249 จึงพิพากษาใหจําคุกจําเลยมีกําหนดโทษ 20  ปฯ 

จําเลยทูลเกลาฯ ถวายฎีกาคัดคานคําพิพากษาศาลอุทธรณขาหลวงพิเศษในขอเท็จจริง 
คําวินิจฉัย 
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กรรมการศาลฎีกาไดตรวจสํานวนประชุมปฤกษาคดีนีแ้ลว  ไดความวา เม่ือวันเกดิเหตุ
เวลาย่ําคํ่า  นายกอผูเดยีวกลับจากนาพายเรือมาตามลําคลองบางสมัคยังหางบานนายกอประมาณ  8 
เสน ก็มีคนรายดักเอามีดฟนนายกอมบาดแผลรวม 12 แหง นายกอตกจากเรือลงในนํ้ารองเรียก
ชาวบานชวย ก็มีคนไปชวยรับเอาตัวนายกอมาบาน 

พอเวลา  3 นาฬิกากอนเทีย่ง นายกอก็ขาดใจตายโดยพศิมบาดแผล ขอสําคัญแหงความ
เท็จจริงท่ีจะฟงวา จําเลยเปนผูกระทํารายนายกอจริงฤาไมนั้น ทางพจิารณาพยานสําคัญของโจทยมี
นายเสยซ่ึงเปนนอยภรรยาของผูตายท่ีเบิกวา เวลาท่ีไดยนิเสียงนายกอรองใหชวยไดวิ่งออกจากบาน
ไป เห็นจําเลยกับนายกอนกําลังปลํ้าอยูกบันายกอแตนายเสยพยานคนนี้ ในช้ันแรกใหการชัน้เจา
พนักงานไตสวนวา เม่ือวิ่งไปถึงนายกอถูกกระทํารายแลว นายกอบอกวาจําเลยกับนายกอนทําราย 
พยานมิไดเหน็จําเลยปลํ้าอยูกบันายกอเพราะฉะนัน้จึงไมควรฟงคําพยานปากนี้  เม่ือนายเสยพยาน
ฟงไมไดแลว  ก็ยังมีแตคําของนายกอผูตายท่ีใหการช้ันเจาพนักงานไตสวนวา  จําเลยกับนายกอน 

เปนผูกระทําราย  กรรมการศาลฎีกาเห็นวาคําใหการของผูตายช้ันไตสวนนัน้  เม่ือโจทย
มิไดมีพยานแลหลักฐานอยางอ่ืนประกอบคําผูตายใหเปนท่ีเช่ือฟงไดแนนอนแลว  ก็ยังไมพอท่ีจะ
ฟงมาลงโทษจาํเลยฐานฆาคนตายได  ท่ีศาลอุทธรณขาหลวงพิพากษาลงโทษจําเลยดังกลาวมาน้ัน  
ไมชอบดวยทางพิจารณาจึงพิพากษากลับคําพิพากษาศาลอุทธรณขาหลวงพิเศษ  ใหยกฟองโจทย
ปลอยตัวจําเลยไปตามคําพพิากษาของศาลเดิมฯ 

ความเหน็ 
จากขอเท็จจริง  ศาลฎีกาไดวางหลักไววา  ในคดีเร่ืองฆาคนตาย  ถอยคําของผูตายซ่ึงได

ใหการไวในช้ันเจาพนักงานไตสวนนัน้  ถาโจทยไมมีพยานอ่ืนประกอบใหเปนท่ีแนนอนแลว  ยัง
ไมพอฟงลงโทษจําเลยได  แสดงใหเหน็วาคํากลาวของผูถูกทํารายกอนตายหากไมมีขอเท็จจริงอ่ืน
ประกอบเชนไดกลาวถอยคําในขณะที่รูวาตนจะไมรอด  คํากลาวนั้นก็เปนเพยีงพยานบอกเลาท่ี
ตองหามมิใหรับฟง 

 
คําพิพากษาฎีกาท่ี  613 พ.ศ. 24757 
(คดีระหวาง  กรมอัยยการ   โจทก กับ นายผล  เจียงสมบูรณ(อายุ  41 ป)  จําเลย) 
ขอเท็จจริง 
โจทกฟองวานายผลจําเลยฟนนายใชตายโดยความพยายามดวยความพยาบาทมาดหมาย 

มีความผิดตามกฎหมายลักษณอาชญามาตรา  249 และ 250 

                                                 
7
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จําเลยใหการปฏิเสธ  แตก็มิไดนําพะยานมาสืบแตอยางใด 
ศาลพระราชอาชญาและศาลอุทธรณเห็นพองตองกัน พิพากษาใหลงโทษจําคุกจําเลย

ตลอดชีวิต ตามมาตรา  249 แหงกฎหมายลักษณอาชญา  
จําเลยทูลเกลาฯ ถวายฎีกาคัดคานคําพิพากษาศาลอุทธรณท่ีทับสัตยศาลพระราชอาชญาท่ี

พิพากษาใหลงโทษจําคุกจําเลยตลอดชีวิต 
คําวินิจฉัย 
กรรมการศาลฎีกาไดประชุมตรวจสํานวนเรื่องนี้ตลอดแลวฯ ตามคําพยานหลักฐานของ

โจทกสรุปความไดดังตอไปนี้คือ  เม่ือวันท่ี  25 - 26 พฤษภาคม พ.ศ.  2474 เวลาเท่ียงคืนลวงแลว มีผู
ไดยินนายใชรองวา “ชวยดวย ชวยดวย อายผลฟนขาพเจา” และมีผูพบนายใชนอนอยูในคลองมี
บาดแผลถูกฟนดวยมีด 7 แหง คร้ันวนัท่ี 26 เวลา 7 นาฬิกานายใชถึงแกความตายโดยพิษบาดแผลท่ี
ถูกทํารายท่ีโรงพยาบาล นายพัน ตันสุภาพและนายหมง แสงเทียนชาวบานขางเคียงเปนผูชวยเหลือ
นายใชกอนคนอ่ืนๆ  นายใชกลาวยนืยันแกคนท้ัง  2  วาจําเลยเปนผูทําราย  ท้ังเม่ือกอนและภายหลัง
ท่ีนําตัวมาสงท่ีโรงพยาบาล  นายใชยังใหถอยคําแกเจาหนาท่ีตํารวจวาจําเลยเปนผูทํารายเชนเดยีวกัน  
ท้ังในขณะท่ีอยูในโรงพยาบาลกอนตายนายใชก็ตองไดใหถอยคําแกนายตํารวจผูจดถอยคําถึงการท่ี
ตนถูกจําเลยทํารายโดยละเอียด  และกลาวถึงเหตุผลท่ีตนเห็นวาเปนมูลใหจําเลยทํารายได  สวน
จําเลยนั้นในช้ันตนเจาหนาท่ีไปตามจับตัวท่ีบานแตไมพบ  ตอมาจึงตามจับไดในคืนนั้นเอง  เมื่อจบั
ไดนั้นมือเทาจาํเลยเปอนโคลน  และโจทกสืบไดความวาจําเลยพึ่งกลับจากไปรดนํ้ามนตรท่ีบาน
นายโฉม  เยื้องกรายงาม  และตํารวจยังคนพบมีดท่ีจําเลยใชในการกระทําผิดนี้ท่ีในคลองและจําได
วาเปนของจําเลย  ท้ังโจทกยงัสืบไดความอีกวาเม่ือกอนหนาเกิดเหตุสัก  2  ช่ัวโมงมีผูพบเห็นจําเลย
แถวบริเวณท่ีเกิดเหตุฯ 

ตามคําพะยานหลักฐานฝายโจทกซ่ึงจําเลยติดใจพะยานมาสืบหักลางแตอยางใดดังกลาว
แลวขางตน  ศาลลางท้ังสองวินิจฉัยสอดคลองตองกันวานายผลจําเลยมีความผิดในฐานฆาคนตาย
โดยสัญเจตนาตามมาตรา  249 แตมิไดยกบทมาตรา 250 ข้ึนบังคับคดี ก็โดยเห็นวาโจทกสืบไมสม
วาจําเลยไดฆานายใชตายโดยความพยายามความพยาบาทมาดหมายฯ 

ทนายฝายจําเลยคัดคานวาท่ีศาลตัดสินวางบทมาตรา  249 นั้นยังมิชอบ เพราะเหตุวา
นอกจากคําของผูตายแลวไมมีพยานโจทกคนหน่ึงคนใดใหการวาไดเหน็จําเลยกระทําราย สวน
คําใหการของนายใชผูตายน้ันทนายคัดคานวา (1) ผูตายใหการโดยมิไดสาบาลตัวและลับหลังจําเลย 
(2) ผูตายรับวาตนเคยมีเหตบุาดหมางกับจาํเลยอยูกอนดวย และ (3) ผูตายคงไมสามารถจําตัวผูทํา
รายได เพราะความจริงสถานท่ีเกิดทํารายกันนั้นมืดฯ 
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กรรมการศาลฎีกาไดวินิจฉัยขอคัดคานนี้แลว  เห็นสอดคลองตองดวยขอวินิจฉัยของศาล
ลางท้ังสองวา  คําใหการของนายใชผูตายซ่ึงใหถอยคาํไวแกเจาหนาท่ีในเวลาท่ีตนรูสึกวาตนตอง
ตายน้ันยอมเปนหลักฐานท่ีรับฟงไดตามกฎหมาย  กรรมการศาลฎีกาเห็นตอไปอีกวา  (1)  ไมมีขอ
สงสัยในถอยคําของผูตายท่ียนืยันถึงตัวจําเลยวาจะไดใหการโดยความคุมแคนเขาครอบงํา (2) เปน
การงายท่ีผูตายสามารถจําจําเลยได เพราะในคืนนั้นเดือนหงายและการวิวาททํารายแมจะเกดิข้ึนในที่
มืดอันเปนตรอกเล็ก แตกไ็ดทํารายกนัเร่ือยมายังท่ีกลางแจงในคลอง ท้ังผูตายก็เคยรูจักจําเลยมา
แลวแตกอน ยอมมีโอกาสท่ีจะจําได และ (3) มีพะยานพฤตติเหตแุวดลอมในคดสีนับสนุนขอท่ี
ผูตายจําตัวจําเลยไดฯ 

ตามหลักฐานแหงคดีมีดังนี ้  กรรมการศาลฎีกาไมเห็นเหตุอันใดท่ีจะพึงแกไขบทกาํหนด
โทษท่ีศาลลางวางมาโดยชอบดวยขอเท็จจริงและบทกฎหมายแลวนั้นได  จึงพรอมกันพิพากษาให
ยกฎีกาจําเลยเสีย  บังคับคดียืนตามศาลอุทธรณฯ 

ความเหน็ 
จากขอเท็จจริง  ศาลฎีกาไดวางหลักเอาไววา  ถอยคําของผูถูกทํารายกอนตายซึ่งใหไวตอ

เจาพนกังานในเวลาใกลจะตายน้ัน  ทานวาฟงเปนพยานได กลาวคือ ในคดเีร่ืองหาวาฆาคนตาย  
พยานโจทกมีแตคําของผูถูกกระทําราย  ซ่ึงใหการตอเจาพนกังานในขณะท่ีตนรูสึกวาจะตองตาย  
ระบุวาจําเลยเปนผูทําราย  กับพยานประพฤตติเหตุแวดลอมกรณีดังนี ้  ทานวาฟงลงโทษจําเลยได  
อันเปนการวางหลักกฎหมายอังกฤษอยางเดียวกันกับคําพิพากษาฎีกาท่ี 736 /2461ไดกลาวไปแลว
ขางตน 

 
คําพิพากษาชวงมีประมวล 
คําพิพากษาฎกีาท่ี  3380 พ.ศ. 25268 
(พนักงานอัยการจังหวดัสุราษฎรธานี โจทกนายสมชาย ใสช่ืน จําเลย) 
ขอเท็จจริง 
โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 
จําเลยใหการปฏิเสธ  
ศาลชั้นตนพิพากษาลงโทษจําเลยตามฟอง  
จําเลยอุทธรณ  
ศาลอุทธรณพิพากษากลับ ใหยกฟองโจทก  

                                                 
8 http://www.supremecourt.or.th/xwapp.asp?page=wdkviewlong&n=56361 สืบคนเมื่อวันที่ 24  

กุมภาพันธ  2549  
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โจทกฎีกา  
หลักวินจิฉัย 
ศาลฎีกาวินิจฉัยขอกฎหมายวา โจทกมีบิดามารดาและนองของผูตายมาเบิกความวากอน

เกิดเหตุเล็กนอยไดยินเสียงจําเลยโตเถียงกับผูตาย และเม่ือเกิดเหตุแลวพยานท้ังสามไดรับการบอก
เลาจากผูตายวาจําเลยเปนผูใชขวานฟนผูตายเน่ืองจากจําเลยโกรธผูตายท่ีไมยอมใหสูบกัญชา คําเบิก
ความของพยานท้ังสามมีน้ําหนักใหรับฟงเพียงใดน้ัน เห็นวาพยานท้ังสามเพียงไดรับการบอกเลา
จากผูตายถึงการกระทําผิดของจําเลยซ่ึงการนําสืบของโจทก ไมปรากฏวาขณะนั้นผูตายไดแสดงวา
รูสึกตัวดีอยูวาตนกําลังใกลจะตาย คําบอกเลาระบุช่ือผูกระทําผิดตอผูตายจึงขาดน้าํหนักใหรับฟง
ช้ันหนึ่งแลว พยานหลักฐานโจทกเทาท่ีนาํสืบยังไมมีน้ําหนักใหรับฟงลงโทษจําเลย  

พิพากษายืน 
ความเหน็ 
จากขอเท็จจริง  ศาลฎีกาไดวางหลักเอาไววา  คําบอกเลาของผูตายระบุช่ือผูกระทําผิดตอ

ผูตาย ซ่ึงการนาํสืบไมปรากฏวาขณะนั้นผูตายไดแสดงวารูสึกตัวดีอยูวาตนกําลังจะตายนั้น ขาด
น้ําหนกัใหรับฟง  แสดงใหเห็นไดวาศาลฎีกาไดใชเง่ือนไขเชนเดยีวกับคําพิพากษาฎีกา  ท่ีนําเอา
หลักกฎหมายอังกฤษมาใช 
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ประวัติผูเขยีน 
 
ชื่อ นายอมรเทพ  เมืองแสน 
เกิด 10  เมษายน  2522 
ประวัติการศึกษา จบการศึกษาปริญญาตรี  คณะนิติศาสตร  จาก 
 มหาวิทยาลัยรามคําแหง  เม่ือ  ป  พ.ศ.  2543 
อาชีพ ทนายความ 
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