
บทที่  4 
 

ผลการวิเคราะหขอมูล 
 
 ผลการวิเคราะหขอมูลการวิจัย เรื่อง ศึกษาปญหาการบริหารจัดการที่สัมพันธกับ     
ความสําเร็จในงานกอสรางอาคารสูงของผูบริหารโครงการในกรุงเทพมหานคร คร้ังนี้ผูวิจัยได
นําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลแบงได  5  ตอน  ดังนี้ 
 ตอนที่ 1   ผลการวิเคราะหขอมูลปจจัยสวนบุคคล ของผูตอบแบบสอบถาม 
 ตอนที่ 2   ผลการวิเคราะหขอมูล สภาพปญหาการบริหารโครงการกอสรางอาคารสูง  
 ตอนที่ 3   ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบความคิดเห็นตอสภาพปญหา 
 ตอนที่ 4   ผลการวิเคราะหขอมูล ความสําเร็จในงานกอสรางอาคารสูง  
 รายละเอียดของแตละตอนมีดังนี้ 

 
ตอนที่ 1   ผลการวิเคราะหขอมูลปจจัยสวนบุคคล ของผูตอบแบบสอบถาม 

 
 ผลการวิเคราะห ขอมูลดานปจจัยสวนบุคคล ไดแก อายุ ระดับการศึกษา  ประสบการณ
การทํางาน โดยนําเสนอขอมูลเปนจํานวน และรอยละ ดังตาราง ที่  4.1-4.3 
 
ตารางที่ 4.1   จํานวน และ รอยละ  ของ ผูบริหารโครงการที่รับเหมากอสรางอาคารสูง  
   ในกรุงเทพมหานคร  จําแนกตามอาย ุ
 

อายุ จํานวน (คน) รอยละ 
     ต่ํากวา    25  ป 
     25 - 34 ป 

12 
71 

6.0 
35.5 

     35 - 44 ป 
     มากกวา  45  ป 

79 
38 

39.5 
19.0 

รวม 200 100 
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 จากตารางที่ 4.1 พบวา ผูบริหารโครงการ ที่รับเหมากอสรางอาคารสูงใน
กรุงเทพมหานคร ซ่ึงเปนกลุมตัวอยางในการวิจัยคร้ังนี้ สวนใหญอายุอยูระหวาง 35- 44 ป  มี
จํานวน 79 คน คิดเปนรอยละ 39.5 และเพียงจํานวน  12  คนที่มีอายุต่ํากวา  25  ป  คิด
เปนรอยละ  6.0 

 
ตารางที่ 4.2   จํานวน และ รอยละ  ของ ผูบริหารโครงการที่รับเหมากอสรางอาคารสูง  
                     ในกรุงเทพมหานคร  จําแนกตามระดับการศึกษา 
 

ระดับการศึกษา จํานวน รอยละ 
     ต่ํากวา ปวช. 
     ปวช. - ปวส. (หรือเทียบเทา) 
     ปริญญาตรี 
     สูงกวาปริญญาตรี 

17 
20 
131 
32 

8.5 
10.0 
65.5 
16.0 

รวม 200 100 

 
 จากตารางที่ 4.2 พบวา ผูบริหารโครงการที่รับเหมากอสรางอาคารสูงใน
กรุงเทพมหานคร ซ่ึงเปนกลุมตัวอยางในการวิจัยคร้ังนี้ สวนใหญศึกษาอยูในระดับปริญญาตรี มี
จํานวน 131   คน  คิดเปนรอยละ  65.5  รองลงมาศึกษาอยูในระดับที่สูงกวาปริญญาตรี  มี
จํานวน  32  คน คิดเปนรอยละ 16.0  และศึกษาอยูในระดับที่ต่ํากวา ปวช.  มีจํานวนนอย
ที่สุด โดยมีจํานวน 17  คน  คิดเปนรอยละ 8.5 
 
ตารางที่ 4.3   จํานวน และ รอยละ  ของ ผูบริหารโครงการรับเหมากอสรางอาคารสูง  
   ในกรุงเทพมหานคร  จําแนกตามประสบการณการทํางาน 
 

ประสบการณการทํางาน จํานวน รอยละ 
     ต่ํากวา  3  ป 
     3  - 5  ป 
     6  - 8  ป 
     มากกวา  8  ป  

10 
55 
56 
79 

5.0 
27.5 
28.0 
39.5 

รวม 200 100 
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 จากตารางที่ 4.3 พบวา ผูบริหารโครงการที่รับเหมากอสรางอาคารสูง ใน
กรุงเทพมหานคร  ซ่ึงเปนกลุมตัวอยางในการวิจัยคร้ังนี้   สวนใหญมีประสบการณการทํางาน 
มากกวา  8  ป จํานวน 79 คน คิดเปนรอยละ  39.5  รองลงมามีประสบการณการทํางานอยู
ระหวาง          6  -  8  ป  จํานวน 56 คน คิดเปนรอยละ 28.0  และมีประสบการณการ
ทํางานต่ํากวา  3  ป  มีจํานวนนอยที่สุด  โดยมีจํานวน 10 คน  คิดเปนรอยละ  5.0 
 
ตอนที ่2    ผลการวิเคราะหขอมูล ปญหาการบริหารจัดการของผูบรหิารโครงการงานการ

กอสราง 
 อาคารสูง ในกรุงเทพมหานคร 

 ผลการวิเคราะหขอมูล ปญหาการบริหารจัดการงานกอสรางอาคารสูงของผูบริหาร
โครงการ ในกรุงเทพมหานคร ทั้ง  5 ดาน ไดแก ดานการวางแผนปฏิบัติงาน ดานการจัดองคกร 
ดาน    การควบคุมงาน ดานการประสานงาน และดานการประเมินผลงาน โดยนําเสนอขอมูลเปน
คาเฉลี่ย ( X ) และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) แสดงไวในตารางที่ 4.4  - 4.10 
 
ตารางที่ 4.4  คาเฉล่ีย ( X ) และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ความคิดเห็นเก่ียวกับปญหา

การกอสราง ของผูบริหารโครงการที่รับเหมากอสรางอาคารสูง ในกรุงเทพมหานคร 
ปญหาโดยรวม 

 
n = 200 

ปญหาโดยรวม X  S.D. ระดับปญหา 
1. ดานการวางแผนปฏิบัติงาน 
2. ดานการจัดองคกร 
3. ดานการควบคุมงาน 
4. ดานการประสานงาน 
5. ดานการประเมินผลงาน 
 

3.976
7 

3.865
0 

3.928
3 

3.912
5 

3.836
7 

0.54
58 

0.51
13 

0.49
80 

0.51
28 

0.50
93 

มาก 
มาก 
มาก 
มาก 
มาก 

 

เฉล่ีย 3.9038 0.36
47 

มาก 
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จากตารางที่ 4.4  พบวา ปญหาโดยรวม อยูในระดับมาก ( X = 3.90) เมื่อ
พิจารณา  รายดานพบวา ดานที่มีปญหาสูงที่สุด ไดแก ดานการวางแผนการปฏิบัติงาน ( X = 
3.976) ปญหาที่รองลงมาไดแก ดานการควบคุมงาน ( X = 3.928) ดานการประสานงาน 
( X = 3.912) ดานการจัดองคการ ( X = 3.865) และดานการประเมินผลงาน ( X = 
3.836)  ตามลําดับ 
 
ตารางที่ 4.5   คาเฉล่ีย ( X ) และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ความคิดเห็นของ

ผูบริหารโครงการที่รับเหมากอสรางอาคารสูง ในกรุงเทพมหานคร ปญหาดานการ
วางแผนปฏิบัติงาน 

 
n = 200 

ปญหาดานการวางแผนปฏบิัติงาน 
X  S.D. ระดับปญหา 

1. การกําหนดนโยบายและแผนการทํางานที่ชัดเจน 
2. การกําหนดระยะเวลาการทํางานเปดและปด   
            โครงการ 
3. การกําหนดหนาที่ความรับผิดชอบ 
4. การกําหนดแผนกําลังบุคลากรใหเพียงพอ 
5. การวางแผนวิธีปฏิบัติงานเปนขั้นตอน 
6. การกําหนดงบประมาณใหพอเพียง 
 

4.04 
4.01 
 
3.92 
3.95 
3.95 
3.99 

0.74 
0.73 
 
0.83 
0.88 
0.89 
0.85 

มาก 
มาก 
 
มาก 
มาก 
มาก 
มาก 

เฉล่ีย 3.97
6 

0.545
8 

มาก 

 
 จากตาราง 4.5  พบวา ปญหาดานการวางแผน โดยภาพรวม อยูในระดับมาก                
( X = 3.976 )  เมื่อพิจารณาเปนรายดาน พบวา   ดานการกําหนด นโยบาย และแผนการ
ทํางานที่ชัดเจนมีปญหาสูงสุด ( X = 4.04) รองลงมา คือ ดานการกําหนดระยะทางการทํางาน 
เปด และ ปด โครงการ ( X = 4.01)   และดานที่มีปญหานอยที่สุด คือ ดานการกําหนดหนาที่
ความรับผิดชอบ ( X = 3.92)  
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ตารางที่ 4.6  คาเฉล่ีย ( X ) และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ความคิดเห็นของผูบริหาร
โครงการที่รับเหมากอสรางอาคารสูง ในกรุงเทพมหานคร ปญหาดานการจัดองคกร 

 
n = 200 

ปญหาดานการจัดองคกร 
X  S.D. ระดับปญหา 

1. การกําหนดจํานวนบุคลากรและงานใหสัมพันธ
กัน 

2. การกําหนดงานกลุมงานใหมีความสัมพันธกัน 
3. การกําหนดอํานาจหนาที่และสายบังคับบัญชา 
             ที่ชัดเจน 
4. การกําหนดบุคคลทดแทนในตําแหนงสําคัญกรณี
             ฉุกเฉิน 
5. การติดตอส่ือสารที่ดีและรวดเร็วไมผิดพลาด 
6. มีการจัดอบรมใหความรูแกบุคลากร 

3.90 
3.92 
3.95 
 
3.90 
 
3.78 
3.74 

0.73 
0.73 
0.80 
 
0.86 
 
0.88 
0.92  

 มาก 
มาก 
มาก 
 
มาก 
 
มาก 
มาก 

เฉล่ีย 3.86
5 

0.51
13 

มาก 

  
 จากตารางที่ 4.6 พบวา ปญหาดานการจัดองคกร โดยภาพรวม อยูในระดับมาก           
( X = 3.865 )  เมื่อพิจารณาเปนรายดาน พบวา   ดานการกําหนดอํานาจหนาที่และสายบังคับ
บัญชาที่ชัดเจน มีปญหาสูงสุด ( X = 3.95) รองลงมา คือ ดานการกําหนดงานกลุมงานใหมี
ความสัมพันธกัน ( X = 3.92)   และดานที่มีปญหานอยที่สุด คือ ดานมีการจัดอบรมใหความรู
แกบุคลากร          ( X = 3.74)  
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ตารางที่ 4.7    คาเฉล่ีย ( X ) และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ความคิดเห็นของผูบริหาร
โครงการ 

    ท่ีรับเหมากอสรางอาคารสูง ในกรุงเทพมหานคร ปญหาดานการควบคุมงาน 
 

n = 200 
ปญหาดานการควบคุมงาน 

X  S.D. ระดับปญหา 
1. การควบคุมระยะเวลาในการทํางานใหไดตามแผน
2. การควบคุมคาใชจายไมใหเกินงบประมาณ 
3. การควบคุมคุณภาพของงานไดตามมาตรฐาน 
            ขอกําหนด 
4. การควบคุมคุณภาพของวัสดุไดตามมาตรฐาน 
             ขอกําหนด 
5. การควบคุมสมรรถภาพการทํางานใหได 
            มากที่สุดและปลอดภัย 
6. การควบคุมวิธีการทํางานใหมีความตอเนื่องไม

ติดขัด 

4.09 
4.04 
3.97 
 
3.85 
 
3.86 
 
3.77 

0.71 
0.74 
0.79 
 
0.85 
 
0.82 
 
0.91 

มาก 
มาก 
มาก 
 
มาก 
 
มาก 
 
มาก 

เฉล่ีย 3.928
3 

0.498
0 

มาก 

 จากตารางที่ 4.7  พบวา ปญหาดานการควบคุม โดยภาพรวม อยูในระดับมาก           
( X = 3.9283 )  เมื่อพิจารณาเปนรายดาน พบวา   ดานการควบคุมระยะเวลาในการทํางาน
ใหไดตามแผนมีปญหาสูงสุด ( X = 4.09) รองลงมา คือ ดานการควบคุมคาใชจายไมใหเกิน
งบประมาณ  ( X = 4.04)   และดานที่มีปญหานอยที่สุด คือ ดานการควบคุมวิธีการทํางานให
มีความตอเนื่อง     ไมติดขัด ( X = 3.77)  
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ตารางที่ 4.8  คาเฉล่ีย ( X ) และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ความคิดเห็นของผูบริหาร
โครงการที่รับเหมากอสรางอาคารสูงในกรุงเทพมหานคร ปญหาดานการ
ประสานงาน 

 
n = 200 

ปญหาดานการประสานงาน 
X  S.D. ระดับปญหา 

1.   ความสามารถเจรจายุติปญหาขัดแยงในหนวย 
      ปฏิบัติงาน 
2. ความสามารถเจรจายุติปญหาเมื่อขัดแยงกับ

กรุงเทพมหานคร 
3. ความสามารเจรจายุติปญหาขัดแยงกับชุมชน  

คางเคียง 
4. ความสามารถการประสานงานปญหาดานจราจร

ที่แออัด 
5. ความสามารถแกปญหารวมกับผูออกแบบและ  

ผูควบคุมงาน 
6. ความสามารถการประสานงานกับตัวแทน

จําหนายเรื่องวัสดุ 

4.0
2 
 

4.0
9 
 

3.9
8 
 

3.8
5 
 

3.8
3 
 

3.7
0 

0.68 
 

0.75 
 

0.79 
 

0.86 
 

0.84 
 

0.87 

มาก 
 

มาก 
 

มาก 
 

มาก 
 

มาก 
 

มาก 

เฉล่ีย 3.9125 0.51
28 

มาก 

 
จากตารางที่ 4.8   พบวา ปญหาดานการประสานงาน โดยภาพรวม อยูในระดับ

มาก  ( X = 3.9125)  เมื่อพิจารณาเปนรายดาน พบวา   ดาน ความสามารถเจรจายุติปญหา
เมื่อขัดแยงกับกรุงเทพมหานคร มีปญหาสูงสุด ( X = 4.09) รองลงมา คือ ดานความสามารถ
เจรจายุติปญหาขัดแยงในหนวยปฏิบัติงาน ( X = 4.02)  และดานที่มีปญหานอยที่สุด คือ ดาน
ความสามารถการประสานงานกับตัวแทนจําหนายเรื่องวัสดุ ( X = 3.70)  
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ตารางที่ 4.9  คาเฉล่ีย ( X ) และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ความคิดเห็นของผูบริหาร
โครงการที่รับเหมากอสรางอาคารสูง ในกรุงเทพมหานคร ปญหาดานการ
ประเมินผลงาน 

 
n = 200 

ปญหาดานการประเมินผลงาน 
X  S.D. ระดับปญหา

1.    มีการประเมินผลการปฏิบัติงานเพื่อหาจุดออน 
       จุดแข็ง 
2.    มีการประเมินผลการปฏิบัติงานเพื่อหาอุปสรรค 
       การทํางาน 
3. มีการประเมินผลความกาวหนาการปฏิบัติงานเปน

ระยะๆ 
4. มีการประเมินผลผลกระทบดานวัสดุและแรงงาน

เสมอ ๆ 
5. มีการประเมินผลงานที่เหลือ และระยะเวลา  

การเก็บงาน 
6. มีการประเมินผลความปลอดภัยในการปฏิบัติงาน 

3.9
7 
 

4.0
4 
 

3.8
4 
 

3.7
4 
 

3.7
1 
 

3.7
3 

0.78 
 

0.70 
 

0.82 
 

0.84 
 

0.89 
 

0.99 

มาก 
 

มาก 
 

มาก 
 

มาก 
 

มาก 
 

มาก 

เฉล่ีย 3.836
7 

0.50
93 

มาก 

 
จากตารางที่ 4.9  พบวา ปญหาดานการประเมินผลงาน โดยภาพรวม อยูในระดับ

มาก  ( X = 3.867)  เมื่อพิจารณาเปนรายดาน พบวา ดานการประเมินผลการปฏบิตังิานเพือ่หา
อุปสรรคการทํางาน มีปญหาสูงสุด ( X = 4.04) รองลงมา คือ ดานการประเมินผลการ
ปฏิบัติงานเพื่อหา     จุดออนจุดแข็ง ( X = 3.97)  และดานที่มีปญหานอยที่สุด คือ ดานการ
ประเมินผลงานที่เหลือ และระยะเวลาการเก็บงาน ( X = 3.71)  
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ตอนที่  3    ผลการวิเคราะหขอมูล เพื่อเปรียบเทียบปญหาในการกอสรางอาคารสูง  
                  โดยจําแนกตามปจจัยสวนบุคคล 
 
ตารางที่ 4.10  การทดสอบคาเฉล่ียเพื่อเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นของผูบริหารโครงการ 
                       ท่ีรับเหมากอสรางอาคารสูง ในกรุงเทพมหานคร จําแนกตามอายุ 
 

ต่ํากวา  25  ป 25 – 34 ป 35 – 44  ป มากกวา  45  ป 
คาเฉล่ีย S.D. คาเฉล่ีย S.D. คาเฉล่ีย S.D. คาเฉล่ีย S.D. 

3.8333 .5774 3.971
8 

.530
8 

3.953
6 

.4826 4.078
9 

.6787 

3.7083 .4330 3.852
1 

.514
5 

3.837
6 

.4599 3.995
6 

.6133 

3.6806 .4407 3.981
2 

.503
6 

3.976
8 

.4846 3.807
0 

.5060 

3.7500 .5618 3.985
9 

.544
6 

3.865
0 

.4337 3.925
4 

.5821 

3.6111 .5700 3.816
9 

.550
0 

3.835
4 

.4703 3.947
4 

.4795 

3.7167 .3633 3.921
6 

.411
2 

3.893
7 

.2888 3.950
9 

.4076 

 
รายการ df SS MS F P 

การวางแผนปฏิบัติงาน 
 

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

3 
196 
199  

.688 
58.5
92 
59.2
80 

.229 

.299 
 

.76
7 
 

.514 
 

การจัดองคกร 
 

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

3 
196 
199  

1.01
4 
51.0
08 
52.0
22 

.338 

.260 
 

1.2
99 
 

.276 
 

การควบคุมงาน 
 

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

3 
196 
199  

1.68
0 
47.6
82 

.560 

.243 
 

2.3
02 
 

.078 
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49.3
62 

การประสานงาน 
 

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

3 
196 
199  

.884 
51.4
46 
52.3
30 

.295 

.262 
 

1.1
23 
 

.341 
 

 

ตารางที่ 4.10 (ตอ) 
 

รายการ df SS MS F P 
การประเมินผลงาน 
 

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

3 
196 
199  

1.10
4 
50.5
05 
51.6
09 

.368 

.258 
 

1.4
28 
 

.236 
 

รวม ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

3 
196 
199  

.535 
25.9
36 
26.4
72 

.178 

.132 
1.3
48 

.260 

 
 จากตาราง 4.10  ผลการวิเคราะหโดยการใชสถิติการวิเคราะหความแปรปรวนทาง
เดียว (One Way analysis of variance : One Way ANOVA) พบวาคา F 
ที่คํานวณไดมากกวาคา P – Value ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05  ทั้ง 5  ดาน ซ่ึงแสดง
วา ผูบริหารโครงการที่มีอายุตางกัน มี    ความคิดเห็นตอปญหาการบริหารโครงการ แตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 
 
ตารางที่ 4.11   การทดสอบคาเฉล่ียเพือ่เปรียบเทียบระดับความคดิเห็นของผูบรหิารโครงการ 
      ท่ีรับเหมากอสรางอาคารสูง ในกรุงเทพมหานคร จําแนกตามระดบัการศึกษา 
 

ต่ํากวา ปวช. 
ปวช. – ปวส. 
(หรือเทียบเทา) 

ปริญญาตร ี สูงกวาปริญญาตรี

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D.
3.8824 .5766 3.700 .4032 3.994 .524 4.125 .639



 67

0 9 6 0 2 
3.8039 .5987 3.775

0 
.3872 3.846

1 
.527
3 

4.031
3 

.444
9 

3.9118 .5404 3.908
3 

.3266 3.931
3 

.524
6 

3.937
5 

.470
9 

3.7941 .7010 3.866
7 

.4413 3.898
2 

.504
9 

4.062
5 

.461
3 

3.8137 .5555 3.641
7 

.6148 3.834
6 

.502
8 

3.979
2 

.409
9 

3.8412 .4459 3.778
3 

.2373 3.901
0 

.372
4 

4.027
1 

.327
6 

 
ตารางที่ 4.11 (ตอ) 
 

รายการ df SS MS F P 
ก า ร ว า ง แ ผ น
ปฏิบัติงาน 
 

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

3 
196 
199
  

2.430 
56.850 
59.280 

.810 

.290 
 

2.79
2 
 

.042
* 
 

การจัดองคกร 
 

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

3 
196 
199
  

1.157 
50.865 
52.022 

.386 

.260 
 

1.48
6 
 

.220
 

การควบคุมงาน 
 

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

3 
196 
199
  

1.651E-
02 
49.345 
49.362 

5.502E-
03 
.252 
 

.022 
 

.996
 

การประสานงาน 
 

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

3 
196 
199
  

1.027 
51.303 
52.330 

.342 

.262 
 

1.30
8 
 

.273
 

การประเมินผลงาน 
 

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

3 
196 
199
  

1.420 
50.189 
51.609 

.473 

.256 
 

1.84
8 
 

.140
 

รวม ระหวางกลุม 3 .869 .290 2.21 .087
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ภายในกลุม 
รวม 

196 
199
  

25.603 
26.472 

.131 7 

 

 

 

 

 

 

รายการ ต่ํากวา ปวช.
ปวช. – ปวส.

(หรือ
เทียบเทา) 

ปริญญาตร ี สูงกวาปริญญาตรี

ต่ํากวา ปวช.     
ปวช. – ปวส. (หรือ
เทียบเทา) 

  -.2949* -.4250* 

ปริญญาตรี  .2949*   
สูงกวาปริญญาตรี  .4250*   
 
 จากตาราง 4.11 ผลการวิเคราะหโดยการใชสถิติการวิเคราะหความแปรปรวนทาง
เดียว (One Way analysis of variance : One Way ANOVA) พบวา คา 
F มากกวาคา P แสดงวาผูบริหารโครงการที่มีระดับการศึกษาที่ตางกันมีความคิดเห็นตอปญหา
การบริหารจัดการโครงการในดานการวางแผนปฏิบัติงานแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05 ยกเวนการควบคุมงาน 

 จากตาราง 4.11 เมื่อทดสอบความแตกตางรายคูดวยวิธีการของ  Fischer’s 
LSD.  ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 พบวา ผูบริหารโครงการที่รับเหมากอสรางอาคารสูง 
ในกรุงเทพมหานคร ที่มีการศึกษาระดับปริญญาตรี (0.2949) และระดับสูงกวาปริญญาตรี 
(0.4250)     มีระดับความคิดเห็นตอการบริหารจัดการของผูบริหารโครงการ  แตกตางกับ
ผูบริหารโครงการที่มีการศึกษาระดับ ปวช.- ปวส. (หรือเทียบเทา) สวนผูบริหารโครงการที่มี
การศึกษาระดับ                ปวช. – ปวส. (หรือเทียบเทา) มีระดับความคิดเห็นตอปญหาการ
บริหารจัดการ แตกตางกับผูบริหารโครงการ ที่มีการศึกษาระดับปริญญาตรี (-0.2949) และ
ระดับสูงกวาปริญญาตรี (-0.4250) 
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ตารางที่ 4.12  การทดสอบคาเฉล่ียเพื่อเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นของผูบริหารโครงการที่
รับเหมากอสรางอาคารสูง ในกรุงเทพมหานคร จําแนกตามประสบการณการ
ทํางาน 

ต่ํากวา 3 ป 3 – 5 ป 6 – 8 ป มากกวา 8 ป 
คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

4.0000 .761
7 

3.893
9 

.457
4 

3.964
3 

.5200 4.040
1 

.5903 

3.5833 .879
3 

3.863
6 

.410
9 

3.779
8 

.4790 3.962
0 

.5236 

3.8167 .858
7 

3.987
9 

.434
9 

3.881
0 

.4848 3.934
6 

.4953 

3.9333 .658
3 

4.024
2 

.505
5 

3.815
5 

.4951 3.900
8 

.5053 

3.6167 .689
7 

3.875
8 

.508
4 

3.806
5 

.4921 3.858
6 

.4986 

3.7900 .729
0 

3.929
1 

.309
3 

3.849
4 

.3354 3.939
2 

.3563 

ตารางที่ 4.12 (ตอ) 
 

รายการ df SS MS F P 
การวางแผนปฏิบัติงาน 
 

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

3 
196 
199
  

.708 
58.5
72 

59.2
80 

.23
6 

.29
9 
 

.790 
 

.501 
 

การจัดองคกร 
 

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

3 
196 
199
  

1.94
4 

50.0
78 

52.0
22 

 

.64
8 

.25
5 
 

2.53
6 
 

.058 
 

การควบคุมงาน ระหวางกลุม 3 
196 

.449 
48.9

.15
0 

.599 
 

.616 
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 ภายในกลุม 
รวม 

199
  

13 
49.3
62 

.25
0 
 

การประสานงาน 
 

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 

รวม 

3 
196 
199
  

1.22
9 

51.1
01 

52.3
30 

.41
0 

.26
1 
 

1.57
1 
 

.198 
 

การประเมินผลงาน 
 

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 

รวม 

3 
196 
199
  

.657 
50.9
52 

51.6
09 

.21
9 

.26
0 
 

.842 
 

.472 
 

รวม ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 

รวม 

3 
196 
199
  

.430 
26.0
42 

26.4
72 

.14
3 

.13
3 

1.07
8 

.360 

 

 จากตาราง 4.12 ผลการวิเคราะหโดยการใชสถิติการวิเคราะหความแปรปรวนทาง
เดียว (One Way analysis of variance : One Way ANOVA) พบวา คา 
F มากกวาคา P ทั้งสี่ดานคือ ดานการวางแผนปฏิบัติงาน  ดานการจัดองคการ ดานการ
ประสานงาน และดานการประเมินผล แสดงวาผูบริหารโครงการที่มีประสบการณ แตกตางกัน มี
ความคิดเห็นตอปญหาการบริหารโครงการ    แตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญที่ระดับสถิติ  0.05  
ยกเวนการควบคุมงาน 

 
ตอนที่   4    ความสําเร็จเกี่ยวกับโครงการกอสรางอาคารสูง 
 
ตารางที่ 4.13  คาเฉล่ีย ( X ) และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ความคิดเห็นของผูบริหาร

โครงการกอสรางอาคารสูง ในกรุงเทพมหานคร ตอความสําเร็จของโครงการ
กอสรางอาคารสูง ในกรุงเทพมหานคร 
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n = 200 

ความสําเร็จของโครงการ X  S.D. 
ระดับ     

ความสําเร็จ 
1.    ระยะเวลาสงมอบงานทันกําหนด 
2. คาใชจายตามงบประมาณ 
3. คุณภาพตามขอกําหนด 
4. ความปลอดภัยในการทํางาน 

4.1
1 

4.0
7 

3.8
9 

3.6
5 

0.74
6 

0.69
8 

0.81
6 

0.96
5 

มาก 
มาก 
มาก 
มาก 

เฉล่ีย 3.93 0.80
625 

มาก 

 
 จากตารางที่ 4.13 พบวา ผูบริหารโครงการกอสรางอาคารสูง มีความคิดเห็นตอ       
ความสําเร็จของโครงการ ทั้ง 4 ดาน ไดแก ระยะเวลาสงมอบงานทันกําหนด คาใชจายตาม            
งบประมาณ คุณภาพตามขอกําหนด และความปลอดภัยในการทํางาน  โดยภาพรวม อยูในระดับ
มาก  ( X = 3.93)  เมื่อพิจารณาเปนรายดาน พบวา  ระยะเวลาสงมอบงานทันกําหนด มี
ปญหาสูงสุด    ( X = 4.11) รองลงมา คือ คาใชจายตามงบประมาณ ( X = 4.07)  และ
ดานที่มีความคิดเห็นตอ   ความสําเร็จนอยที่สุด คือ ความปลอดภัยในการทํางาน ( X = 3.65)  
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