
 
บทที่  5 

ความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริหาร กรรมการที่ไมไดบริหารงาน 
และกรรมการเงา ของบริษัท 

 
จากที่กลาวมาในบทที่ 3 การบัญญัติขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของกรรมการ

บริษัท ซ่ึงโยงมาจากความผิดทางอาญาของนิติบุคคลในบทที่ 4 โดยกฎหมายไดกําหนดบุคคลที่รับ
ผิดทางอาญาในลักษณะกวางๆ ไดแก ผูแทนบริษัท กรรมการผูจัดการ ผูจัดการ ผูดําเนินการ ผูรับผิด
ชอบในการกระทําอันเปนความผิดของบริษัท เปนตน ดังนั้นกรรมการในที่นี้จึงครอบคลุมบุคคล 
ทุกคน กลาวคือผูแทนของบริษัทคือกรรมการบริษัททุกคน ทําใหเกิดความไมเปนธรรมและความ 
ชัดเจนในการลงโทษ โดยที่อํานาจหนาที่ของกรรมการแตละประเภทมีความแตกตางกัน อีกทั้งบท
บัญญัติแหงกฎหมายในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหุนสวน และบริษัท และพระราช
บัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 (แกไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2544) ไมไดบัญญัติและแบง
แยกประเภทของกรรมการตามกฎหมายออกเปนกรรมการบริหาร( Executive Director) และ
กรรมการที่ ไม ไดบ ริหารงาน (non - Executive Director) ซ่ึ งกฎหมายไดบัญญั ติ เพี ยงคําว า 
“กรรมการ” (Director) โดยในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหุนสวน และบริษัท มิได
ปรากฏบทบัญญัติมาตราใดใหคําจํากัดความของคําวา “กรรมการ” ไววา ใหความหมายรวมถึง 
กรรมการบริหาร และกรรมการที่ไมไดบริหารงานดวยหรือไม แตเมื่อพิจารณาในกฎหมายบริษัท
มหาชน มาตรา 4 พบวา กฎหมายไดใหคําจํากัดความของคําวา “กรรมการ” ไวเพียงวา “กรรมการ
ของบริษัทมหาชนจํากัด” โดยมิไดใหความหมายรวมถึง กรรมการบริหารและกรรมการที่ไมได
บริหารงาน หรืออาจกลาวอีกนัยหนึ่ง คือกฎหมายไมไดกลาวถึงชื่อตําแหนงตางๆ ที่นิยมเรียกกันใน
วงธุรกิจ เชน กรรมการผูจัดการ (Managing Director หรือ MD) ประธานเจาหนาที่บริหาร (Chief 
Executive Officer หรือCEO) กรรมการบริหาร( Executive Director หรือExecutive Committee) 
และกรรมการที่ไมไดบริหารงาน(non - Executive Director) เปนตน จึงทําใหมีประเด็นปญหาวา ใน
กรณีที่กรรมการบริหาร เชน กรรมการผูจัดการ ประธานเจาหนาที่บริหาร หรือประธานกรรมการ
ฝายบริหาร หรือกรรมกรรมการผูมีอํานาจบริหาร  อ่ืนๆ เปนตน ตองรับผิดทางอาญาในฐานะที่เปน
กรรมการบริหารของบริษัท  กรรมการที่ไมไดบริหารงาน เชน กรรมการของบริษัทที่มิไดรับ 
มอบหมายใหเปนกรรมการผูมีอํานาจบริหารในบริษัท หรือเปนฝายตรวจสอบการทํางานสอบของ
กรรมการบริหาร เชนเปนคณะอนุกรรมการบริหาร หรือฝายจัดการของบริหาร หรือคณะกรรมการ
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ตรวจสอบ (Audit Committee) หรือกรรมการอิสระ (Independent Director) ตามประกาศของตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทย เปนตน กระทําผิดหนาที่ กรรมการดังกลาวจะมีความรับผิดทางอาญา
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายบริษัทอยางไร 

ในบทนี้จะไดทําการศึกษาโดยวิเคราะหในอํานาจ หนาที่ และความรับผิดทางอาญา
ตามการบัญญัติขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัท ผูศึกษาจะไมศึกษาในกรณี
ของความรับผิดโดยเฉพาะตัวของกรรมการนั้น เนื่องจากกรณีนี้โจทกจะมีหนาที่นําสืบพยาน 
หลักฐานใหศาลเชื่อ โดยจะวิเคราะหตามประเภทของกรรมการบริษัท คือ กรรมการบริหาร 
(Executive Director) และกรรมการที่ไมไดบริหารงาน(non-Executive Director) นอกจากนี้จะทํา
การศึกษา กรรมการเงา (Shadow Director)  ซ่ึงกฎหมายของไทยไมไดกําหนดไวอยางชัดเจน แตใน
สถานการณปจจุบันมักพบวากรรมการเงามีอิทธิพลตอบริษัทเชนกัน และทําใหเกิดความเสียหาย 
ตอเศรษฐกิจได โดยจะทําการศึกษาตามลําดับ ดังนี้  

 
5.1 กรรมการบริหาร (Executive Director) 

ในปจจุบัน ดวยความจําเปนทางธุรกิจ คณะกรรมการของบริษัทสวนใหญจะแตงตั้ง
คณะบุคคลกลุมหนึ่งขึ้นมาใหมีอํานาจดําเนินการธุรกิจของบริษัท โดยใหอยูในความสอดสอง ดูแล
ของคณะกรรมการทั้งคณะ ผูถือหุน คณะบุคคลนี้มักจะประกอบไปดวยกรรมการบางทานและ 
เจาหนาที่ระดับสูงของบริษัท  ซ่ึงเรียกวา “คณะกรรมการบริหาร (Executive Committee หรือ 
Executive Director) ขณะนี้ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (ป.พ.พ.) และพระราชบัญญัติบริษัท
มหาชนจํากัด พ.ศ.2535) (กฎหมายบริษัทมหาชน) ยังไมมีบทบัญญัติโดยชัดแจงเกี่ยวกับการแตงตั้ง
คณะกรรมการบริหารไวแตอยางใด และยังไมปรากฏคําพิพากษาของศาลฎีกาวินิจฉัยโดยตรงใน
ประเด็นที่เกี่ยวกับความสมบูรณของการแตงตั้งคณะกรรมการ โดยที่กรรมการบริหารมีอํานาจใน
การติดตอกับบุคคลภายนอกแทนที่บริษัท สามารถลงนามผูกพันบริษัท โดยแนวทางปฏิบัติดังกลาว
ไดปรากฏตัวอยางในคําพิพากษาของศาลฎีกาที่ 677-679/2528 ระหวาง ธนาคารเอเชียฯ โจทก 
บ.จ.ก.ไทยผลิตภัณฑอุตสาหกรรม กับพวก จําเลย ซ่ึงมีขอเท็จจริงที่เกี่ยวของวา กรรมการของ
บริษัทจํากัด ตั้งกรรมการดวยกัน 5 นาย เปนกรรมการบริหารควบคุมดําเนินงานประจําวันโดยใกล
ชิด ตามขอบังคับใหกรรมการบริหาร 2 คนลงนามประทับตราแทนบริษัทไดโดยศาลฎีกาวินิจฉัยขอ
กฎหมายวา 

 “...ขอเท็จจริงที่โจทกจําเลยไมไดโตเถียงกันฟงไดวา คณะกรรมการของโจทกซ่ึงมี  
15 นาย ไดอาศัยอํานาจตามขอบังคับของโจทกขอที่ 27 ลงมติเลือกตั้งกรรมการของโจทกคือ  
1. นายจรูญ   เอ้ือชูเกียรติ  2.นายวิศาล  ภัทรประสิทธิ์  3.นายเจียม  คัณธามานนท (จําเลยที่ 4)  

DPU



 98

4. นายพิชัย  สุวรรณมาศ  5.นายยศ  เอื้อชูเกียรติ เปนคณะกรรมการบริหารมีอํานาจควบคุมและ
ดําเนินงานประจําวันของโจทกอยางใกลชิดโดยใชอํานาจของคณะกรรมการโจทก และขอบังคับขอ 
28 วรรคแรก กําหนดวา กรรมการบริหาร 2 นาย มีอํานาจลงนามเปนสําคัญแทนโจทก โดยตอง
ประทับดวงตราสําคัญของโจทกท่ีจดทะเบียนไวดวย วรรคสองกําหนดวา คณะกรรมการบริหารจะ
มอบอํานาจใหบุคคลใดๆ หนึ่งคนหรือมากกวาหนึ่งคน มีอํานาจลงแทนโจทก เพื่อกิจการอยางหนึ่ง
อยางใดหรือหลายอยางและโดยจะกําหนดเงื่อนไขใดๆ ไวก็ได...” 

นอกจากนี้กรรมการบริหารยังมีอํานาจในการบริหารงานภายในบริษัทควบคูไปดวย 
สวนการมอบอํานาจใหแกผูจัดการไมจําเปนตองเปนกรรมการบริษัท หรือที่เรียกวา “กรรมการผูจัด
การ” (Managing Director) กลาวคือเปนบุคคลภายนอกอาจไดรับการมอบอํานาจใหเปนผูจัดการ
บริษัทได ตําแหนงกรรมการผูจัดการนี้กฎหมายมิไดกําหนดแตอยางใด แตเปนตําแหนงที่เกิดขึ้นใน
ทางปฏิบัติดวยความจําเปนทางธุรกิจ เนื่องจากในบริษัทหนึ่งๆ อาจมีกรรมการหลายคน อีกทั้งการที่
จะใหทุกคนมาจัดการกิจการของบริษัทเต็มเวลาก็อาจจะไมมีความสะดวกในการบริหารงานและ 
ไมใชเร่ืองจําเปน จึงมีการมอบหมายใหกรรมการคนหนึ่งรับเปนผูควบคุมดูแลกิจการทั้งปวงเปรียบ
เสมือนแมบานของบริษัท  ฉะนั้นดวยเหตุนี้จึงทําใหมีตําแหนงกรรมการผูจัดการขึ้น หรือกลาวอีก
นัยหนึ่งคือ กรรมการซึ่งมาทําหนาที่เปนผูจัดการนั้นเอง96 กรรมการผูจัดการมีอํานาจหนาที่ตามที่
คณะกรรมการมอบหมายใหมากนอยแตกตางกันตามแตละบริษัท โดยทั่วไปกรรมการผูจัดการมี
อํานาจจัดการงานของบริษัทอยางกวางขวาง กลาวคือ ไมตองถูกจํากัดอํานาจตาม ป.พ.พ. มาตรา 
801 ซ่ึงเปนบทบัญญัติจํากัดอํานาจของตัวแทนรับมอบอํานาจทั่วไป เวนแตเร่ืองสําคัญๆ บางเรื่อง
ตามที่ระบุไวในขอบังคับหรือหนังสือรับรองของบริษัท  เนื่องจากในบริษัทใหญๆ นั้น ภารกิจใน
การบริหารกิจการจะมีอยูมากมาย อาจจะไมอยูในวิสัยที่กรรมการผูจัดการจะรับภาระคนเดียว จึง
ตองมีคณะกรรมการบริหารนี้ขึ้นมาชวยเหลือในการตัดสินใจในบางเรื่องที่มีความสําคัญ เพื่อใหการ
ประกอบกิจการบรรลุวัตถุประสงคซ่ึงกําหนดอยูในหนังสือบริคณหสนธิของบริษัท ซ่ึงการแตงตั้ง
กรรมการผูจัดการหรือคณะกรรมการบริหารไมตองไปดําเนินการจดทะเบียนแตอยางใด เนื่องจาก
เปนเรื่องของภายในของบริษัท  

กรรมการบริหารในฐานะเปนกรรมการที่ไดรับมอบอํานาจจากคณะกรรมการของ
บริษัท ใหเขามาบริหารจัดการกิจการประจําวันของบริษัทยอมมีผลทางกฎหมายทําใหกรรมการ 
ดังกลาวมีอํานาจโดยปริยายที่จะกระทําการในสิ่งที่เห็นวาเหมาะสมและจําเปน เพื่อท่ีจะใหบรรลุถึง
วัตถุประสงคของบริษัทที่ไดรับการจดทะเบียนและกําหนดอยูในหนังสือบริคณหสนธิ เชน การจาง
พนักงานเขามาปฏิบัติงานในบริษัท จัดซ้ือวัตถุดิบตางๆ เขามาใชในการผลิต ซ้ือขาย ปรับปรุง 
                                                 

96 พิเศษ  เสตเสถียร. (2538). บริษัทจํากัด. หนา 55. 
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เปลี่ยนแปลง จํานอง และจํานําทรัพยสินของบริษัทไดภายในวงเงินที่คณะกรรมการกําหนด และ
กูยืมเงินเพื่อนํามาใชเปนทุนรอนในการประกอบกิจการเมื่อบริษัทประสบอยูกับภาวะขาดสภาพ
คลองทางการเงิน เปนตน 

ในการปฏิบัติหนาที่ของกรรมการบริหาร จะบริหารงานของบริษัทไปตามขอบังคับ
และวัตถุประสงคของบริษัทที่กําหนดอยูในหนังสือบริคณหสนธิ นอกจากนั้นยังตองปฏิบัติหนาที่
ตามที่ตามที่กฎหมายกําหนดไวดวย ซ่ึงตองรับผิดชอบตอ บริษัท ผูถือหุน และบุคคลภายนอก ซ่ึงถา
กรรมการบริษัทไมปฏิบัติหนาที่ หรือละเวน จนเกิดความเสียหายก็ตองรับผิดชอบ ซ่ึงบทบัญญัติ
ของกฎหมายไดกําหนดความรับผิดของกรรมการบริษัทแยกออกเปน 2 ประการ กลาวคือ ประการ
แรก เปนหนาที่ และความรับผิดโดยเฉพาะตัวของกรรมการ คือเมื่อกรรมการคนใดจะเปนคน
กระทําผิดทางอาญาทําใหเกิดความเสียหาย แกบริษัท กรรมการผูนั้นก็ตองรับผิดเปนสวนตัว อีก
ประการหนึ่ง เปนหนาที่ และความรับผิดทางอาญาของกรรมการรวมกันในฐานะเปนกรรมการ โดย
ไมคํานึงวากรรมการคนใดจะเปนผูกระทําผิดหนาที่ เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้น เนื่องจากการไม
ปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายไดบัญญัติไวแลว กรรมการทุกคนก็จะตองรับผิดดวยกันหมด จะอางวา
ไดมีการแบงแยกหนาที่กันทํา หรือความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นตนมิไดมีสวนรูเห็นรวมมือ หรือ 
ยินยอมดวยนั้นไมได97  

ในกรณีความรับผิดของกรรมการรวมกันโดยไมคํานึงวากรรมการคนใดจะเปน 
ผูกระทําผิดนั้น ผูศึกษาเห็นดวยที่กรรมการบริหารทั้งหมด ตั้งแตประธานกรรมการ กรรมการผูจัด
การ หรือกรรมการบริหารอ่ืนๆ ตองรวมรับผิดชอบอันเนื่องจากกรรมการผูบริหารดําเนินงานของ
บริษัทโดยตรง มีอํานาจในการติดตอกับบุคคลภายนอกแทนที่บริษัท สามารถลงนามผูกพันบริษัท 
และมีอํานาจในการบริหารงานภายในบริษัทควบคูไปดวย การบริหารของกรรมการบริหารเปน
แบบกิจการงานประจําวันของบริษัท (day-to-day operation) ยิ่งเขาถึงขอมูลของบริษัทไดดี ดังนั้น
กรรมการบริหารตองทําหนาที่ควบคุมและสอดสองการดําเนินงานของบริษัทตามหนาที่ที่ตอง
ปฏิบัติหนาที่ดวยความซื่อสัตยสุจริตและความระมัดระวังอยางยิ่ง 

 
5.2 กรรมการที่ไมไดบริหารงาน (non-Executive Director)  

กรรมการที่ไมไดบริหารงานมักจะเปนบุคคลภายนอกผูมีช่ือเสียง ตัวแทนของเจาหนา
ที่หนวยงานของรัฐ หรือผูถือหุนใหญ หรืออาจเปนผูเชี่ยวชาญในบางสาขา หรือเปนบุคคลที่
สาธารณะชนใหการยอมรับ ซ่ึงเขามาเปนกรรมการเพื่อปฏิบัติหนาที่เปนครั้งคราวในที่ประชุม
                                                 

97 ประภาศน  อวยชัย. (2530). คําอธิบายประมวลกฎหมายแพง และพาณิชยวาดวยหุนสวนและบริษัท. 
หนา 310-311. 
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กรรมการตามที่ประธานกรรมการจะไดนัดหมายใหมีการประชุมคณะกรรมการ โดยมิไดมาปฏิบัติ
งานประจําทุกวันเหมือนอยางกรรมการบริหาร หรือเปนผูชวยวางนโยบายและควบคุมการดําเนิน
งานทั่วๆ ไปของบริษัท เพื่อชวยใหกิจการของบริษัทมีประสิทธิภาพ หรือไดมาตรฐานที่ดี98 และ 
คุมครอง ดูแลผลประโยชนของผูถือหุน กลาวคือกรรมการที่ไมไดบริหารงานจะเปนผูกําหนด
นโยบายในบางเรื่องโดยเฉพาะในเรื่องการดูแลผลประโยชนของผูถือหุน ใหฝายจัดการซึ่งไดแก การ
บริหาร และเจาหนาที่ฝายบริหารนําไปปฏิบัติใหเกิดผลตลอดจนกรรมการที่ไมไดบริหารงาน 
ดังกลาวยังคงตองคอยสอดสอง ติดตาม และกํากับดูแลผลการปฏิบัติงานของฝายจัดการดังกลาว
ตลอดเวลา ในขอบังคับและรูปแบบการจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทที่ระบุถึง กรรมการที่ไมไดบริหาร
งานนั้น ในทาง ปฏิบัติทางธุรกิจและการคา บุคคลที่ถือเปนกรรมการที่ไมไดบริหารงานอาจมาจาก
กรรมการที่มีอยูในคณะกรรมการอํานวยการหรือคณะกรรมการชุดใหญของบริษัทซึ่งไมไดรับการ
แตงตั้งจากบริษัทใหเปนคณะกรรมการบริหาร กรรมการที่เหลือในคณะกรรมการดังกลาวยอมถือ
เปนกรรมการที่ไมไดบริหารงาน  (non-Executive Directors) ซ่ึงอาจแตงตั้งจากที่ประชุมคณะ
กรรมการบริษัท หรือที่ประชุมใหญผูถือหุนของบริษัทใหเปนคณะกรรมการตรวจสอบ (Audit 
Committee) หรือกรรมการที่เปนอิสระ (Independent Director)99 ในขอบังคับของบริษัทจํากัดและ
บริษัทมหาชนจํากัดไมวาจะเปนบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยหรือไมก็
ตาม จะไมมีการระบุถึงหลักเกณฑการแตงตั้งกรรมการที่ไมไดบริหารงานดังกลาวไวอยางชัดแจง 
ไมวากรรมการที่ไมไดบริหารงานนั้นไดรับการแตงตั้งใหเปนกรรมการตรวจสอบ ซ่ึงมีหนาที่สําคัญ
เกี่ยวกับการสอบทานใหบริษัทมีรายงานทางการเงินอยางถูกตองและเพียงพอ หรือกรรมการอิสระ
ซ่ึงมีหนาที่สําคัญเกี่ยวกับการดูแลผลประโยชนของผูถือหุนทุกรายใหเทาเทียมกัน จํานวนและ 
รายช่ือของกรรมการที่ไมไดบริหารงานดังกลาวจะปรากฏอยูในแบบคําขอจดทะเบียนบริษัท และ
หนังสือรับรองของบริษัท อยางไรก็ตาม จํานวนและรายชื่อที่ปรากฏในหนังสือรับรองก็เปนเพยีงแต
ทราบวา กรรมการผูไมมีอํานาจบริหารดังกลาวมีฐานะเปนกรรมการคนหนึ่งในบริษัทเทานั้น ซ่ึง
อาจเปนกรรมการบริหารในคณะกรรมการบริหารกอการของบริษัท หรืออาจเปนกรรมการที่ไมได
บริหารงานก็ได 

ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 
2535 เกี่ยวกับวิธีจัดการบริษัท หรือคณะกรรมการ ไมไดมีบทบัญญัติแบงแยกใหเห็นขอแตกตาง
                                                 

98 โสภณ  รัตนากร.(2539). คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวย หุนสวนและบริษัท
(พิมพครั้งที่ 5). หนา 337-338 

99 ฝายบริษัทจดทะเบียน ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย. (2541). นโยบายเรื่องขอพึ่งปฏิบัติท่ีดี
สําหรับกรรมการบริษัทจดทะเบียน. หนา 3-4. 
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ระหวาง กรรมการบริหารที่มีอํานาจลงนามผูกพันบริษัทซึ่งมีฐานะเปนตัวแทน และกรรมการที่ไม
ไดบริหารงานที่ไมไดมีอํานาจลงนามผูกพันและไมไดมีฐานะเปนผูแทนบริษัท กรรมการที่ไมไดมี
อํานาจบริหารนั้นไมมีฐานะเปนตัวแทนของบริษัทตามมาตรา 797 เหมือนอยางกรรมการบริหาร ที่
มีอํานาจกระทําการแทนบริษัทกับบุคคลภายนอกได จึงไมมีอํานาจลงนามผูกพันกับบริษัท ดังนั้น
การที่กรรมการคนใดคนหนึ่งไมมีอํานาจไปลงนามผูกพันบริษัทในกิจการอันเกี่ยวกับบุคคลภาย
นอก ก็มิไดทําใหกรรมการดังกลาวไมเปนผูแทนของบริษัทแตอยางใด เนื่องจากอํานาจของ
กรรมการที่มีอยูไปผูกติดอยูกับขอบังคับและหนังสือรับรองของบริษัท ซ่ึงกําหนดเงื่อนไขในการ
เขาลงนามผูกพันในกิจการงานอันเกี่ยวกับบุคคลภายนอกแทนบริษัทไว บทบาทที่สําคัญที่สุดของ
กรรมการที่ไมไดบริหารงานซึ่งสามารถใชอํานาจที่มีอยูตามกฎหมาย คือ การเขาไปมีสวนรวมใน
การประชุมของคณะกรรมการบริษัท แตไมสามารถไปกาวกายหรือมีคําสั่งเกี่ยวกับการบริหารงาน
ภายใน ซ่ึงเปนอํานาจหนาที่ของกรรมการผูมีอํานาจบริหารในฝายจัดการของบริษัทได เชน การ 
แตงตั้ง โยกยาย หรือข้ึนเงินเดือนพนักงาน หรือส่ังซ้ือวัตถุดิบ หรือของใชในบริษัท เปนตน 

ดังนั้นในกรณีความรับผิดทางอาญาของกรรมการที่ไมไดบริหารงานนั้น ผูศึกษาเห็นวา
ไมควรที่จะใหกรรมการที่ไมไดบริหารงานตองรวมรับผิดดวย เพราะตามหลักของความรับผิดทาง
อาญา บุคคลที่กระทําผิดตองมีองคประกอบของความชั่ว ซ่ึงเปนองคประกอบสําคัญของกฎหมาย
อาญา แตการที่ใหกรรมการที่ไมไดบริหารงานตองรับผิดทางอาญา และถูกลงโทษเชนเดียวกับ
กรรมการที่กระทําผิดถือวาไมมีความเปนธรรมอยางยิ่ง นอกจากนี้กรรมการที่ไมไดบริหารงานสวน
ใหญมาจากบุคคลภายนอกที่มีช่ือเสียงที่สังคมยอมรับ โดยบริษัทเปนผูเชิญใหเขารวมเปนกรรมการ
ของบริษัท โดยเปนผูที่มีหนาที่ในการกําหนดนโยบายของบริษัท ซ่ึงตองอาศัยขอมูลจากกรรมการ
บริหาร แตไมสามารถที่จะไปกาวกายการดําเนินงานของคณะกรรมการบริหารได  ในการปฏิบัติ
งานก็มาเปนครั้งคราวในที่ประชุมกรรมการตามที่ประธานกรรมการจะไดนัดหมาย ถาหาก
กรรมการที่ไมไดบริหารงานทําการทุจริตก็สามารถที่เอาผิดกรรมการเหลานี้ ไดตามประมวลหมาย
อาญาในเรื่องตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุนไดอยูแลว  ดังคําพิพากษาฎีกาที่ 3386/2536 ดังนี้ 

 “ในการกระทําความผิดของบริษัทนั้นดวย ปรากฏวาจําเลยกรรมการบริษัทเงินทุน 
ลงลายมือช่ือรับอาวัลตั๋วสัญญาใชเงินรวมกับอีกบุคคลหนึ่ง ซ่ึงประกาศธนาคารแหงประเทศไทย
กําหนดใหบริษัทเงินทุนที่เขารับอาวัลตั๋วสัญญาใชเงินเรียกใหผูออกตั๋วเงินนั้น นําทรัพยสินมาจํานํา
หรือจํานองเปนประกันจนเปนจํานวนหนี้ภายใน 1 ป นับแตวันที่ประกาศดังกลาวใชบังคับ ในกรณี
ที่บริษัทไดเขารับอาวัลตั๋วเงินนั้นกอนวันที่ 16 กุมภาพันธ 2525 อันเปนวันที่ประกาศนี้ใชบังคับ แต
ปรากฏวาบริษัทและจําเลยไมเรียกหลักประกันตลอดมาจนโจทกฟองคดีนี้ ซ่ึงจําเลยที่ 1 จะพนผิด
ไดก็ตอเมื่อพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนรวมกระทําความผิดกับบริษัทเมื่อจําเลยเปนกรรมการมีหนาที่
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ตามประกาศธนาคารแหงประเทศไทยตองติดตามเรื่องราวใหผูที่บริษัทเขารับอาวัลวางหลักประกัน
แตจําเลยไมปฏิบัติตามหนาที่ดังกลาว จําเลยจึงไมพนความผิด (ศาลชั้นตนพิพากษายกฟอง) 

ดวยความผิดเปนความผิดซึ่งโจทกไมตองนําสืบวาจําเลยที่ 1 ,2 และ 3 มีเจตนาที่
กระทําความผิดหรือไม โจทกคงมีหนาที่นําสืบแตเพียงวาจําเลยทั้งสาม เปนกรรมการของบริษัท ใน
ขณะที่บริษัทกระทําผิดเทานั้น เวนแตจะเลยที่ 1 ,ที่ 2 และ ที่ 3 จะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการ
กระทําความผิดของบริษัทนั้น จําเลยทั้งสาม จึงจะพนผิดทั้งตามคําพิพากษาศาลอุทธรณก็ไมปรากฏ
วาไดนําเอาคําเบิกความของจําเลยทั้งสามมาฟงลงโทษจําเลยแตอยางใด แตกลับปรากฏวาศาล
อุทธรณฟงขอเท็จจริงวาจําเลยทั้งสามลงลายมือช่ือในตั๋วสัญญาใชเงินจากพยานเอกสารที่โจทกอาง 
จึงเปนการนําขอเท็จจริงจากพยานหลักฐานของโจทกเองมาประกอบการวินิจฉัยลงโทษจําเลย 
ทั้งสามเมื่อขอเท็จจริงฟงไดตามที่โจทกนําสืบวา จําเลยทั้งสามเปนกรรมการของบริษัทเงินทุนใน
ขณะที่บริษัทนั้นกระทําความผิด และขอนําสืบของจําเลยทั้งสามอาจฟงไดวาจําเลยทั้งสามมิไดมี
สวนในการกระทําผิดของบริษัทนั้น เชนนี้ จําเลยที่ 1 ที่ 2 และที่ 3 ยอมไมพนจากการกระทําความ
ผิด ศาลอุทธรณไดพิพากษาใหจําคุกจําเลยที่ 1 ที่ 2 และที่ 3 คนละ 3 ป” 

แตถาจะใหกรรมการที่ไมไดบริหารงานรวมรับผิดทางอาญาในความเสียหายที่เกิดขึ้น
กับบริษัทอันเปนผลเนื่องมาจากกรรมการคนอื่นเปนผูกระทํานั้นถือวาไมมีความเปนธรรม เพราะ
แคไดรับโทษทางแพงก็โดนปรับเงินจนอาจจะลมละลาย ดังคําพิพากษาฎีกาที่ 2191/2541 ในคดี
ธนาคารสยามที่กรรมการไมไดบริหารตองชดใชคาเสียหายคนละหลายลานบาท (จําเลยที่ 2 รับผิด
เปนเงิน 515,430,326.17 บาท จําเลยที่ 5 รับผิดเปนเงิน 332,155,670.11 บาทจําเลยที่ 6 รับผิดเปน
เงิน 444,578,301.96 บาท และจําเลยที่ 7 รับผิดเปนเงิน 587,653,914.53 บาท) แลวตองรับโทษทาง
อาญาดวย โดยที่ไมไดรูเห็นหรือลงมือกระทํา อีกทั้งการปฏิบัติงานเปนครั้งคราวดังที่กลาวมาแลว
ไมไดเอื้อใหตองรูขอมูลทั้งหมดของบริษัท ดังนั้นการกําหนดใหกรรมการจะตองรับผิดชอบในงาน
ทุกอยางของบริษัทภายในเวลาการทํางานเพียงเทานี้ถือวาไมเหมาะสม และจะเห็นไดวาในคดี
ธนาคารสยามไมเพียงแตจะใช ป.พ.พ.มาตรา 1168 ซ่ึงเปนบทบัญญัติวาดวยหนาที่และความรับผิด
ชอบของกรรมการ ซ่ึงมาตรา 1168 วรรคแรกนั้น บัญญัติใหกรรมการใชความเอื้อเฟอสอดสองอยาง
บุคคลคาขายผูประกอบการดวยความระมัดระวัง สวนวรรคสองหมายถึงกิจการที่จะตองระมัดระวัง
เปนพิเศษมากขึ้น  ศาลยังใหความหมาย เปนกิจการที่ตองระมัดระวังเปนพิเศษมากขึ้น หาไดหมาย
ความวากรรมการจะตองรวมกันรับผิดเฉพาะกิจการ 4 ประการที่บัญญัติในวรรคสอง มาตรา 1168 
เทานั้นไม แคเพียงกําหนดในมาตราหนึ่ง บุคคลภายนอกที่ถูกเชิญใหเขารวมเปนกรรมการบริษัท
ตองใชความระมัดระวังเปนอยางมาก แตเมื่อศาลฎีกาตีความลักษณะนี้ โดยไมอยูบนพื้นฐานของ
เหตุผลที่แนนอนและชัดเจนนี้ ยอมจะกอใหเกิดความเสียหายตอภาคธุรกิจและการลงทุนของ
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ประเทศ โดยเฉพาะนักลงทุนตางชาติที่คิดจะมาลงทุนและดํารงตําแหนงเปนกรรมการในบริษัทซึ่ง
ตนไดจัดตั้งขึ้นในประเทศไทย ที่ไดทราบถึงหลักเกณฑการตีความบทกฎหมายใน ป.พ.พ.มาตรา 
1168 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง นี้ก็คงจะเกรงกลัวตอความรับผิดรวมกันที่อาจจะเกิดขึ้นไดโดยผล
แหงกฎหมาย แมวาตนมิไดมีสวนรวมในการกระทําผิดนั้นเลยก็ตาม แตกลับมาตองรวมกันรับผิด
กับกรรมการอื่นๆ ที่กระทําผิดในฐานะลูกหนี้รวม เมื่อเปนดังนี้ นักลงทุนตางชาติที่มีวิสัยทัศนก็คง
ไมเขามาลงทุนในประเทศ ซ่ึงมีการตีความหลักกฎหมายในลักษณะที่เปนอุปสรรค และที่สําคัญ
บุคคลที่กําลังดํารงตําแหนงเปนกรรมการอยูในขณะนี้ ก็คงไมสบายใจกับความรับผิดในอนาคตที่มี
ความผูกพัน ในลักษณะของหนี้หรือความรับผิดในอนาคตที่ไมมีความแนนอน ผลที่ตามมาคือ  
ผูบริหารมืออาชีพหรือกรรมการที่มีความรูความเชี่ยวชาญในธุรกิจเฉพาะของบริษัท ก็คงไมมีผูใด
ประสงคเขามาดํารงตําแหนงเปนกรรมการในบริษัทอยางสมัครใจ เนื่องจากเกรงกลัวตอความรับผิด
ที่ตนไมไดกระทํา แตกลับตองมารวมรับผิดกับกรรมการอื่นซ่ึงเปนผูกระทําความผิดในทุกกรณี 
และยอมไมเปนผลดีตอระบบเศรษฐกิจของประเทศไทย 

นอกจากนี้ในการกําหนดขอสันนิษฐานที่ผลักภาระใหกรรมการบริษัทที่เปนจําเลยเปน
ผูพิสูจนนั้น ผูศึกษาเห็นวา ควรกําหนดใหเปนภาระหนาที่ของโจทกเทานั้น ที่จะตองพิสูจนถึงความ
ผิดของจําเลย โดยไมมีการกําหนดกฎหมายในลักษณะที่เปนการผลักภาระการพิสูจนใหแกจําเลยอีก
ตอไป เพราะกรรมการที่ไมไดบริหารงานไมไดบริหารงานประจําจึงไมสามารถที่จะหาพยานหลัก
ฐานไดงาย และเขาถึงขอมูลไดยากซึ่งการไดขอมูลของบริษัทตองอาศัยกรรมการบริหาร อีกทั้งใน
การสันนิษฐานที่ผลักภาระใหกรรมการที่ไมไดบริหารงานตองรวมรับผิดเมื่อบริษัทมีความผิดนั้น 
เทากับวากรรมการที่ไมไดบริหารงานมีความผิดโดยที่ยังไมไดมีการพิสูจน อีกทั้งตองเขาสูกระบวน
การยุติธรรม เชน การสอบสวน ถูกฟองเปนจําเลย ซ่ึงตองมีการพิมพลายมือ บันทึกประวัติ เชนเดียว
กับอาชญากรทั่วๆไป ทําใหบุคคลกลุมนี้ตองเสียช่ือเสียง และยังมีผลตอการดําเนินธุรกิจ เพราะ 
สิ่งเหลานี้เปนสิ่งที่จําเปนสําหรับนักธุรกิจในการประกอบอาชีพ ถึงแมวาภายหลังบุคคลเหลานั้น
อาจจะพิสูจนตัวเองไดวา มิไดมีสวนรูสวนเห็นในการกระทํานั้นแลวก็ตาม 

 
5.3 กรรมการเงา (Shadow Director) 

ในประเทศไทยยังไมมีกฎหมายใดที่บัญญัติถึงกรรมการเงา หรือบัญญัติความรับผิด
ทางอาญาไวอยางชัดเจน แตในประเทศอังกฤษไดบัญญัติไวในมาตรา 741 (2) ของThe Companies 
Act 1985100 ซ่ึงใหความหมายของกรรมการเงา (Shadow director) เปนบุคคลซึ่งคณะกรรมการจะ
                                                 

100 David Swarbrick. (n.d.) Shadow Directors. Retrieved December 22, 2005, from  
http:// www.swarb.co.uk. 
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ปฏิบัติตามคําส่ังอยางสม่ําเสมอ แตอยางไรก็ตามบุคคลจะไมถือวาเปนกรรมการเงาเพียงแควา
กรรมการปฏิบัติตามฐานะของบุคคลที่ใหโดยฐานะในทางวิชาชีพของตน101 

“741 (2) In relation to company , “shadow director” means a person in accordance 
with whose directions or instructions the directors of the company are accustomed to act. 

However, a person is not deemed a shadow director by reason only that the directors 
act on advice given by him in a professional capacity.” 

ในป ค.ศ. 1985 ไดมีการปฏิรูปกฎหมายบริษัทครั้งใหญของประเทศอังกฤษ ซ่ึงในการ
แกไขกฎหมายในครั้งนั้นไดมีเร่ืองสําคัญที่ไดรับการแกไขเพิ่มเติมขึ้นมาคือการบัญญัติแนวคิดเรื่อง 
“กรรมการเงา” (Shadow director) ซ่ึงหมายถึงบุคคลที่ไมมีช่ือปรากฏอยูในรายชื่อคณะกรรมการ
ของบริษัท จึงไมตองรับผิดในฐานะกรรมการ แตทําหนาหนาที่ควบคุมงานสําคัญๆ ของบริษัท ใน
อดีตที่ผานมาบุคคลที่มีสวนเกี่ยวของกับความลมเหลวในการบริหารบริษัทหนึ่ง แตตอมาไดดําเนิน
ธุรกิจอีกบริษัทหนึ่งไดโดยไมเปดเผยชื่อตนเองวามีสวนเกี่ยวของในการบริหารในบริษัทใหม โดย
จะบริหารงานบริษัทผานกรรมการของบริษัทใหมที่ตนเองสามารถควบคุมและครอบงําได ดังนั้น 
พระราชบัญญัติบริษัท ค.ศ.1985  (The Companies Act 1985) จึงไดมีการกําหนดใหบุคคลดังกลาว
ตองมีความรับผิดตามกฎหมายดวย จึงไดบัญญัติไวใน The Companies Act 1985 เพื่อใหบุคคลนั้น
รับผิดชอบตามกฎหมาย เชน 

ในมาตรา 317 บัญญัติไววา 102 
“(1) เปนหนาที่ของกรรมการบริษัทที่มีผลประโยชนในสัญญาหรือรางสัญญาของ

บริษัท ที่จะตองเปดเผยผลประโยชนดังกลาวในที่ประชุมกรรมการ (2) ในกรณีของรางสัญญานั้น 
การเปดเผยเรื่องผลประโยชนจะตองกระทําตอท่ีประชุมกรรมการบริษัทที่พิจารณารางสัญญานั้นๆ 
ถากรรมการไมไดอยูในที่ประชุมคราวถัดไป และในกรณีที่กรรมการมีผลประโยชนในสัญญาหลัง
จากที่สัญญาในการประชุมกรรมการครั้งแรกหลังจากที่ตนมีผลประโยชนในสัญญา (3) เพื่อ
ประโยชนแหงมาตรานี้ การที่กรรมการคนหนึ่งสงหนังสือแจงถึงกรรมการหลายๆ คน ในกรณีตอ
ไปนี้ (ก) ถากรรมการแจงแลววาเขาเปนสมาชิกของบริษัทหนึ่ง และตอมาบริษัทไดไปทํากับบริษัท
บริษัทนั้นๆ หรือ (ข) กรรมการมีผลประโยชนกับบุคคลเฉพาะที่ทําสัญญากับบริษัทภายหลังที่
กรรมการไดยื่นหนังสือแจงดังกลาวไปแลว ใหถือวาเพียงพอแลวที่จะเปนการแจงเรื่องผลประโยชน 
(4) อยางไรก็ตามถาหนังสือแจงเรื่องผลประโยชนไมไดใหกับที่ประชุมกรรมการหรือกรรมการไม
ไดอานในที่ประชุม ก็ถือวาหนังสือแจงดังกลาวมีผลบังคับ (5) มาตรานี้ใชบังคับกับสัญญาหรือ 
                                                 

101 Ibid. 
102 ปกปอง ศรีสนิท.แหลงเดิม. หนา 32-33. 
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ธุรกรรมใดๆ ที่ทําขึ้นในวันที่ 22 ธันวาคม ค.ศ. 1980 และภายหลังจากนั้นเปนตนไป (6) เพื่อ
ประโยชนแหงมาตรานี้ ธุรกรรมหรือการเตรียมการใดๆ ในมาตรา 330 (ซ่ึงหามบริษัทใหกูยมืเงนิแก
กรรมการ) ที่กระทําระหวางบริษัทกับกรรมการบริษัท  ให ถือวาเปนธุรกรรมที่กรรมการมี 
ผลประโยชนและตองแจงผลประโยชนดังกลาวตอที่ประชุมกรรมการ (7) กรรมการที่ไมปฏิบัติตาม
มาตรานี้ ตองระวางโทษ (8) มาตรานี้ใชบังคับกรรมการเงา (Shadow director) ดวย (9) บทบัญญัติ
แหงมาตรานี้ไมไดทําลายหลัก rule of law ใดๆ ที่หามกรรมการบริษัทจากการมีผลประโยชนใน
สัญญากับบริษัท 

แตอยางไรก็ดีตามพระราชบัญญัติวาดวยการขาดคุณสมบัติของกรรมการบริษัท ค.ศ.
1986 (Company Directors Disqualification Act 1986) ไดกําหนดใหผูมีวิชาชีพเปนที่ปรึกษาที่ให 
คําแนะนําหรือแนวทางการดําเนินงานของบริษัทนั้นถือวาเปน “กรรมการเงา” ดวยเชนกัน หากวา
คําแนะนําดังกลาวนั้นบริษัทไดปฏิบัติตามเปนปกติธุระ ถึงแมวาภายใตหลักกฎหมายทั่วไป ถอยคํา
หรือขอความใดๆ ที่มีผลเกี่ยวของกับโทษทางอาญาแลว จะตองมีการตีความถอยคําหรือขอความ
นั้นโดยเครงครัดก็ตาม แตในกรณีความหมายของคําวา “กรรมการเงา” ภายใตบัญญัติวาดวยการขาด
คุณสมบัติของกรรมการบริษัท ค.ศ. 1986 (Company Directors Disqualification Act 1986) นั้น ไม
ควรถูกตีความโดยแคบและเครงครัด เนื่องจากกฎหมายดังกลาวนี้เปนกฎหมายที่มีวัตถุประสงคเปน
การคุมครองประโยชนของสาธารณะ103  

ศาลอังกฤษไดพิจารณาความหมายของคําวา “กรรมการเงา” (Shadow director) ในคดี 
Secretary of the State for Trade and Industry v Deverell and another ในเดือนมกราคม ค.ศ. 2000 
โดยวินิจฉัยรวมถึง บุคคลที่มีอิทธิพลที่แทจริง (a real influence) เหนือกิจการและการบริหารงาน
ของบริษัท อิทธิพลดังกลาวไมจําเปนตองครอบงําไปในทุกๆ เร่ืองในบริษัท ขอใหครอบคลุมถึง 
เรื่องที่เกี่ยวของกับธรรมาภิบาล (Corporate Governance) และเรื่องการบริหารการเงิน (financial 
management) ก็เพียงพอแลว อยางไรก็ตาม ศาลไดวินิจฉัยวา บุคคลที่เปนที่ปรึกษาโดยวิชาชีพ 
(professional advisers) ที่ใหคําปรึกษาการเงิน ที่ใหปรึกษาดานกฎหมาย และที่ใหปรึกษาทางดาน
บัญชีของบริษัท โดยทั่วไปแลวไมถือวาบุคคลดังกลาวเปนกรรมการเงาของบริษัท หากวาคําแนะนํา
ของตนอยูในกรอบวิชาชีพของคําปรึกษาที่ใหตามปกติ ความหมายของกรรมการเงานั้นมีความ
หมายกวางพอที่จะรวมถึงบุคคลที่ใหคําแนะนํา หรือแนวทางการดําเนินงานแกคณะกรรมการของ
บริษัทอยูเปนประจํา ซ่ึงไมจําเปนตองถึงกับวาคณะกรรมการของบริษัทดําเนินการภายใตการ 
ควบคุมหรือดําเนินการโดยไมมีอํานาจในการตัดสินใจใดๆ ของตนเอง 

                                                 
103 David Swarbrick. (n.d.) Shadow Directors. Retrieved December 22, 2005, from  

http://www.swarb.co.uk 
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สวนกฎหมายบริษัทของประเทศออสเตรเลียนั้น 104 ในคดี  Nacomp Technology 
Australia Pty Ltd v Graiche ซ่ึงเกี่ยวกับเรื่องการชําระบัญชีของบริษัท Amtech Industries Pty Ltd 
ไดมีการขอใหจําเลยรับผิดในฐานะเปนกรรมการเงาของบริษัทดวย ซ่ึงในกฎหมายบริษัทของออส
เตรเลีย (Corporations Law) ไดกําหนดนิยามคําวา “กรรมการ” ใหรวมถึงบุคคลซึ่งไมไดรับการแตง
ตั้งใหเปนกรรมการแตแสดงตนวาเปนกรรมการ หรือบุคคลที่คณะกรรมการของบริษัทตองดําเนิน
งานตามคําสั่งของบุคคลนั้น โดยในคดีดังกลาวนี้ ศาลไดนําองคประกอบตอไปนี้มาประกอบเพื่อ
พิจารณาวาจําเลยเปนกรรมการเงาหรือไม 

1. ทําหนาที่เปนฝายบริหารระดับสูงหรือไม 
2. สามารถดําเนินการไดโดยใชดุลพินิจของตนเองอยางเต็มที่หรือไม 
3. ทําหนาที่เปนกรรมการของบริษัทในแงการดําเนินงานบริษัทหรือไม 
4. บุคคลภายนอกที่ทําธุรกิจกับบริษัทเขาใจกันโดยทั่วไปวา เปนกรรมการของบริษัท

หรือไม 
สําหรับในประเทศไทยมีกรณีที่นาจะถือไดวากรรมการเงาเปนผูอยูเบื้องหลังที่ทําให

บริษัทเกิดความเสียจนกระทั้งตองลมกิจการ เชนกรณีของธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จํากัด 
(BBC) ซ่ึงมีนายราเกซ  สักเสนา เปนที่ปรึกษา และถูกกลาวหาอยูเบื้องหลังในการวางแผน โดยสรุป
ไดดังนี้105 

“นายราเกซ  สักเสนา เปนชาวอินเดีย ไมไดเกิดในประเทศไทย แตเดินทางขามาทํางาน
หลังป 2520 โดยสรางตัวเองเปนผูเชี่ยวชาญทางการเงินและการลงทุน และเคยเปนที่ปรึกษาการเงิน
ใหหลายองคกร แตอยูที่ไหนไมทน เพราะมีพฤติกรรมไมนาไววางใจ จนนายราเกซแทบจะไมมีบท
บาทในวงการเงิน และการลงทุนมากนัก กระทั่งป 2535 ชื่อของนายราเกซไดไปปรากฏเปนที่
ปรึกษาของนายเกริกเกียรติ ชาลีจันทร อดีตกรรมการผูจัดการใหญ ธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ 
จํากัด ระหวางป 2536 นายราเกซมีบทบาทในธนาคารนี้สูงมาก โดยมีอํานาจในการจัดการธุรกิจ
หลายอยาง ซ่ึงการผองถาย หรือยักยายถายเทเงินจากธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จํากัดก็เกิดขึ้น
ในชวง 2 ป เชน การตั้งบริษัทมากูเงินจากธนาคาร การนําที่ดินถ่ินธุรกันดารมากูเงิน หรือการสราง
เกมเทคโอเวอรหุนในตลาดหลักทรัพย และมีการเทคโอเวอรบริษัทในตลาดหลักทรัพยนับสิบแหง 
โดยธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จํากัดเปนที่ปรึกษา และเปนผูสนับสนุนเงินกูในการเทคโอเวอร

                                                 
104 David Noakes. (n.d.) Shadow Directors under the Corporations Law. Retrieved December 22, 

2005, from http://www.findlaw Australia .com 
105 แกงราเกซ  สักเสนา. (2546, 26 พฤษภาคม). กรุงเทพธุรกิจ. สืบคนเมื่อ 2 มิถุนายน 2549, จาก  

http:// www.nidambe11.net/ekonomiz/2003q4/article2003nov25p3.htm 
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ใหบรรดานักการเมืองหลายคน ในป 2538 นายราเกซ ถูกตั้งขอหาฉอโกงเงินประมาณ 2,000 ลาน
บาท แตเจาตัวหลบหนีจากประเทศไทยออกไปแลว โดยคาดวา นาจะถายเทเงินออกจากธนาคาร
กรุงเทพฯ พาณิชยการ จํากัดติดตัวไปนับหมื่นลานบาท โดยยังไมรวมเงินที่ถูกนักการเมืองปลนไป
จากธนาคารแหงนี้ ซ่ึงคาดวาจะมีจํานวนหลายพันลานบาท ทําใหธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ 
จํากัดถูกสั่งปดโดยธนาคารแหงประเทศไทย เมื่อวันที่ 17 พฤษภาคม 2539 ซ่ึงทําใหเกิดความเสีย
หายทั้งบุคคลในธนาคาร และบุคคลภายนอกอีกมากมาย” 

ในคดีของธนาคารกรุงเทพฯ  พาณิชยการ ไดมีคําพิพากษาในคดีหมายเลขดําที่ 
4714/2539 , 5443/2539, 1604/2540 คดีหมายเลขแดงที่  212 – 213 /2548 ในคดีทั้ง 3 สํานวนนั้น
ประกอบดวยจําเลย 3 คน คือ จําเลยที่ 1 นายพิเศษ  พานิชสมบัติ จําเลยที่ 2 นายเกริกเกียรติ  ชาลี
จันทร จําเลยที่ 3 บริษัท ซิตี้ เทรดดิ้ง คอรปอเรชั่น จํากัด โดยนางสาวสุนันทา  หาญวรเกียรติ 
กรรมการ จําเลยที่ 4 นางสาวสุนันทา  หาญวรเกียรติ จําเลยที่ 5 นายเอกชัย  อธิคมนันทะ และจําเลย
ที่ 6 นายเทอรรี  อีสเตอร โจทกทั้ง 3 สํานวนฟองและแกไขคําฟองถึงจําเลยดังกลาวไดรวมกัน 
ยักยอกทรัพย ของธนาคารกรุงเทพฯ  พาณิชยการโดยมีนายราเกซ   สักเสนาเปนที่ปรึกษา 
นายเกริกเกียรติ  ชาลีจันทร รวมทุจริต แสวงหาผลประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย เบียด
บังยักยอกเอาเงินจํานวน 1,657,000,000 บาท อันเปนทรัพยสินของธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ
จํากัด (มหาชน) จนเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกประโยชนในลักษณะที่เปนทรัพยสินของ
ธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการจํากัด (มหาชน)  และประชาชนผูฝากทรัพย ศาลไดพิพากษาวา 

“นายเกริกเกียรติ  ชาลีจันทร จําเลยที่ 2 บริษัท ซีตี้เทรดดิ้ง คอรปอเรชั่น จํากัด จําเลยที่ 
3 นางสาวสุนันทา หาญวรเกียรติ จําเลยที่ 4 นายเอกชัย อธิคมนันทะ จําเลยที่ 5 และนายเทอรรี 
อีสเตอร  จําเลยที่ 6 มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352, 353, 354, 83 และพระราช
บัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 มาตรา 4, 307, 308, 311 , 313, 315 แตเปนกรรม
เดียวเปนความผิดตอกฎหมายหลายบทซึ่งบทที่มีโทษหนักมีโทษเทากัน ใหลงโทษนายเกริกเกียรติ 
ชาลีจันทร จําเลยที่ 2 ตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ.2535 มาตรา 307 
ประกอบมาตรา 313 ใหจําคุก 10 ป และปรับ 2,264,000,000 บาท ลงโทษบริษัท ซิตี้  เทรดดิ้ง คอร
ปอเรชั้น จํากัด จําเลยที่ 3 ตามมาตรา 307 ประกอบมาตรา 315 ปรับหนึ่งลานบาท ลงโทษนางสาว 
สุนันทา หาญวรเกียรติ จําเลยที่ 4 และนายเทอรร่ี อีสเตอร จําเลยที่ 6 ตามมาตรา 307 ประกอบ
มาตรา 315 จําคุกคนละ 7 ป และปรับคนละหนึ่งลานบาท ลงโทษ นายเอกชัย อธิคมนันทะ จําเลยที่ 
5 ตามมาตรา 307 ประกอบมาตรา 315 จําคุก 8 ป และปรับหนึ่งลานบาท ใหจําเลยที่ 2 ที่ 3 ที่ 4 ที่ 5 
และท่ี 6 รวมใชเงินตนแกโจทกรวม 1,132 ลานบาท กับดอกเบี้ยรอยละ 17.25 ตอป เฉพาะจําเลยที่ 5 
ใหรับผิดใชเงินตนจํานวน 75 ลานบาท กับดอกเบี้ยรอยละ 17.25 ตอป หากจําเลยที่ 2 ที่ 3 ที่ 4 ที่ 5 
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และที่ 6 ไมชําระคาปรับ ใหจัดการยึดทรัพยใชคาปรับตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 
ยกฟองนายพิเศษ พานิชสมบัติ จําเลยที่ 1 และคําขออื่นนอกจากนี้ใหยก” 

ถึงแมวาประเทศไทยจะพบกับการกระทําผิดโดยเฉพาะทางดานการเงินการธนาคาร 
และสถาบันการเงิน อันเกิดบุคคลที่อยูเบื้องหลังในการวางแผนในการดําเนินงาน แตไมไดเปน
กรรมการของบริษัทนั้น หรือที่เรียกวา กรรมการเงา กฎหมายของประเทศไทยก็ยังไมไดมีการ
บัญญัติเพื่อควบคุมการดําเนินงานของบุคคลเหลานี้ และกําหนดความรับผิดไวอยางชัดเจน ทั้งที่ใน
ปจจุบันจะพบวามีบุคคลที่มีลักษณะการทํางานอยูเบื้องหลังของบริษัทและมีอิทธิพลตอบริษัทนั้น 
เพิ่มขึ้นก็ตา ม ซ่ึงมีบทบัญญัติที่พอใชดําเนินความผิดกับบุคคลเหลานี้ไดก็คือประมวลกฎหมายใน
เร่ืองตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุนได เชนในมาตรา 314 และ 315 ของพระราชบัญญัติหลักทรัพย
และตลาดหลักทรัพย แตก็ไมสามารถที่จะปองกันหรือควบคุมไมใหบริษัทนั้นเกิดความเสียหายได 
ดังนั้นผูศึกษาเห็นวาควรมีการบัญญัติใหกําหนดขอบเขตของ “กรรมการเงา” การปฏิบัติหนาที่และ
ความรับผิดชอบตอหนาที่ที่ตองรับผิดเหมือนกับกรรมการบริหารของบริษัทดวย เนื่องจากเปนผูที่
สามารถเขาถึงขอมูลของบริษัทไดเปนอยางดี และมีการดําเนินงานเหมือนกับเปนกรรมการบริหาร
คนหนึ่งในบริษัท สวนในการเรื่องความรับผิดทางอาญาในการกําหนดขอสันนิษฐานนั้นก็ควรที่จะ
บัญญัติใหเหมือนกับกรรมการบริหาร (Executive Director) เชนกัน  

จากที่กลาวมาสรุปไดวาในความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัทนั้นกรรมการที่ไม
ไดบริหารงานตองไมควรรวมรับผิดกับกรรมการบริหาร อันเนื่องจากมาปฏิบัติงานเปนบางครั้ง
คราวเทานั้น จะใหรับผิดชอบในทุกเรื่องของบริษัทคงจะไมมีความเปนธรรมนัก  ซ่ึงถากรรมการที่
ไมไดบริหารงานกระทําทุจริตก็ใหใชประมวลหมายอาญาในเรื่องตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุนได
อยูแลว   สวนภาระในการพิสูจนนั้น ควรเปนหนาที่ของโจทก เพราะกรรมการที่ไมไดบริหารงาน
ไมไดมีการไดเปรียบในการหาพยานหลักฐาน อันเนื่องจากระยะเวลาในการปฏิบัติงานไมไดเอื้อให
ทราบขอมูลของบริษัทไดดีเทากับกรรมการบริหาร สําหรับกรรมการบริหารควรไดรับความผิดทาง
อาญาตามที่กฎหมายบัญญัติไว เพราะเปนผูดําเนินงานในบริษัทโดยตรง ในสวนกรรมการเงานั้น
ควรไดรับความผิดทางอาญาตามที่กฎหมายบัญญัติไวเชนเดียวกับกรรมการบริหาร และควรมีการ
บัญญัติไวในกฎหมายอยางชัดเจน เพื่อสามารถที่จะควบคุมและปองกันการเสียหายที่จะเกิดขึ้นกับ
บริษัท และสังคมโดยสวนรวม 
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