
 
บทที่  5 

ความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริหาร กรรมการที่ไมไดบริหารงาน 
และกรรมการเงา ของบริษัท 

 
จากที่กลาวมาในบทที่ 3 การบัญญัติขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของกรรมการ

บริษัท ซ่ึงโยงมาจากความผิดทางอาญาของนิติบุคคลในบทที่ 4 โดยกฎหมายไดกําหนดบุคคลที่รับ
ผิดทางอาญาในลักษณะกวางๆ ไดแก ผูแทนบริษัท กรรมการผูจัดการ ผูจัดการ ผูดําเนินการ ผูรับผิด
ชอบในการกระทําอันเปนความผิดของบริษัท เปนตน ดังนั้นกรรมการในที่นี้จึงครอบคลุมบุคคล 
ทุกคน กลาวคือผูแทนของบริษัทคือกรรมการบริษัททุกคน ทําใหเกิดความไมเปนธรรมและความ 
ชัดเจนในการลงโทษ โดยที่อํานาจหนาที่ของกรรมการแตละประเภทมีความแตกตางกัน อีกทั้งบท
บัญญัติแหงกฎหมายในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหุนสวน และบริษัท และพระราช
บัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 (แกไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2544) ไมไดบัญญัติและแบง
แยกประเภทของกรรมการตามกฎหมายออกเปนกรรมการบริหาร( Executive Director) และ
กรรมการที่ ไม ไดบ ริหารงาน (non - Executive Director) ซ่ึ งกฎหมายไดบัญญั ติ เพี ยงคําว า 
“กรรมการ” (Director) โดยในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหุนสวน และบริษัท มิได
ปรากฏบทบัญญัติมาตราใดใหคําจํากัดความของคําวา “กรรมการ” ไววา ใหความหมายรวมถึง 
กรรมการบริหาร และกรรมการที่ไมไดบริหารงานดวยหรือไม แตเมื่อพิจารณาในกฎหมายบริษัท
มหาชน มาตรา 4 พบวา กฎหมายไดใหคําจํากัดความของคําวา “กรรมการ” ไวเพียงวา “กรรมการ
ของบริษัทมหาชนจํากัด” โดยมิไดใหความหมายรวมถึง กรรมการบริหารและกรรมการที่ไมได
บริหารงาน หรืออาจกลาวอีกนัยหนึ่ง คือกฎหมายไมไดกลาวถึงชื่อตําแหนงตางๆ ที่นิยมเรียกกันใน
วงธุรกิจ เชน กรรมการผูจัดการ (Managing Director หรือ MD) ประธานเจาหนาที่บริหาร (Chief 
Executive Officer หรือCEO) กรรมการบริหาร( Executive Director หรือExecutive Committee) 
และกรรมการที่ไมไดบริหารงาน(non - Executive Director) เปนตน จึงทําใหมีประเด็นปญหาวา ใน
กรณีที่กรรมการบริหาร เชน กรรมการผูจัดการ ประธานเจาหนาที่บริหาร หรือประธานกรรมการ
ฝายบริหาร หรือกรรมกรรมการผูมีอํานาจบริหาร  อ่ืนๆ เปนตน ตองรับผิดทางอาญาในฐานะที่เปน
กรรมการบริหารของบริษัท  กรรมการที่ไมไดบริหารงาน เชน กรรมการของบริษัทที่มิไดรับ 
มอบหมายใหเปนกรรมการผูมีอํานาจบริหารในบริษัท หรือเปนฝายตรวจสอบการทํางานสอบของ
กรรมการบริหาร เชนเปนคณะอนุกรรมการบริหาร หรือฝายจัดการของบริหาร หรือคณะกรรมการ
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ตรวจสอบ (Audit Committee) หรือกรรมการอิสระ (Independent Director) ตามประกาศของตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทย เปนตน กระทําผิดหนาที่ กรรมการดังกลาวจะมีความรับผิดทางอาญา
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายบริษัทอยางไร 

ในบทนี้จะไดทําการศึกษาโดยวิเคราะหในอํานาจ หนาที่ และความรับผิดทางอาญา
ตามการบัญญัติขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัท ผูศึกษาจะไมศึกษาในกรณี
ของความรับผิดโดยเฉพาะตัวของกรรมการนั้น เนื่องจากกรณีนี้โจทกจะมีหนาที่นําสืบพยาน 
หลักฐานใหศาลเชื่อ โดยจะวิเคราะหตามประเภทของกรรมการบริษัท คือ กรรมการบริหาร 
(Executive Director) และกรรมการที่ไมไดบริหารงาน(non-Executive Director) นอกจากนี้จะทํา
การศึกษา กรรมการเงา (Shadow Director)  ซ่ึงกฎหมายของไทยไมไดกําหนดไวอยางชัดเจน แตใน
สถานการณปจจุบันมักพบวากรรมการเงามีอิทธิพลตอบริษัทเชนกัน และทําใหเกิดความเสียหาย 
ตอเศรษฐกิจได โดยจะทําการศึกษาตามลําดับ ดังนี้  

 
5.1 กรรมการบริหาร (Executive Director) 

ในปจจุบัน ดวยความจําเปนทางธุรกิจ คณะกรรมการของบริษัทสวนใหญจะแตงตั้ง
คณะบุคคลกลุมหนึ่งขึ้นมาใหมีอํานาจดําเนินการธุรกิจของบริษัท โดยใหอยูในความสอดสอง ดูแล
ของคณะกรรมการทั้งคณะ ผูถือหุน คณะบุคคลนี้มักจะประกอบไปดวยกรรมการบางทานและ 
เจาหนาที่ระดับสูงของบริษัท  ซ่ึงเรียกวา “คณะกรรมการบริหาร (Executive Committee หรือ 
Executive Director) ขณะนี้ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (ป.พ.พ.) และพระราชบัญญัติบริษัท
มหาชนจํากัด พ.ศ.2535) (กฎหมายบริษัทมหาชน) ยังไมมีบทบัญญัติโดยชัดแจงเกี่ยวกับการแตงตั้ง
คณะกรรมการบริหารไวแตอยางใด และยังไมปรากฏคําพิพากษาของศาลฎีกาวินิจฉัยโดยตรงใน
ประเด็นที่เกี่ยวกับความสมบูรณของการแตงตั้งคณะกรรมการ โดยที่กรรมการบริหารมีอํานาจใน
การติดตอกับบุคคลภายนอกแทนที่บริษัท สามารถลงนามผูกพันบริษัท โดยแนวทางปฏิบัติดังกลาว
ไดปรากฏตัวอยางในคําพิพากษาของศาลฎีกาที่ 677-679/2528 ระหวาง ธนาคารเอเชียฯ โจทก 
บ.จ.ก.ไทยผลิตภัณฑอุตสาหกรรม กับพวก จําเลย ซ่ึงมีขอเท็จจริงที่เกี่ยวของวา กรรมการของ
บริษัทจํากัด ตั้งกรรมการดวยกัน 5 นาย เปนกรรมการบริหารควบคุมดําเนินงานประจําวันโดยใกล
ชิด ตามขอบังคับใหกรรมการบริหาร 2 คนลงนามประทับตราแทนบริษัทไดโดยศาลฎีกาวินิจฉัยขอ
กฎหมายวา 

 “...ขอเท็จจริงที่โจทกจําเลยไมไดโตเถียงกันฟงไดวา คณะกรรมการของโจทกซ่ึงมี  
15 นาย ไดอาศัยอํานาจตามขอบังคับของโจทกขอที่ 27 ลงมติเลือกตั้งกรรมการของโจทกคือ  
1. นายจรูญ   เอ้ือชูเกียรติ  2.นายวิศาล  ภัทรประสิทธิ์  3.นายเจียม  คัณธามานนท (จําเลยที่ 4)  
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4. นายพิชัย  สุวรรณมาศ  5.นายยศ  เอื้อชูเกียรติ เปนคณะกรรมการบริหารมีอํานาจควบคุมและ
ดําเนินงานประจําวันของโจทกอยางใกลชิดโดยใชอํานาจของคณะกรรมการโจทก และขอบังคับขอ 
28 วรรคแรก กําหนดวา กรรมการบริหาร 2 นาย มีอํานาจลงนามเปนสําคัญแทนโจทก โดยตอง
ประทับดวงตราสําคัญของโจทกท่ีจดทะเบียนไวดวย วรรคสองกําหนดวา คณะกรรมการบริหารจะ
มอบอํานาจใหบุคคลใดๆ หนึ่งคนหรือมากกวาหนึ่งคน มีอํานาจลงแทนโจทก เพื่อกิจการอยางหนึ่ง
อยางใดหรือหลายอยางและโดยจะกําหนดเงื่อนไขใดๆ ไวก็ได...” 

นอกจากนี้กรรมการบริหารยังมีอํานาจในการบริหารงานภายในบริษัทควบคูไปดวย 
สวนการมอบอํานาจใหแกผูจัดการไมจําเปนตองเปนกรรมการบริษัท หรือที่เรียกวา “กรรมการผูจัด
การ” (Managing Director) กลาวคือเปนบุคคลภายนอกอาจไดรับการมอบอํานาจใหเปนผูจัดการ
บริษัทได ตําแหนงกรรมการผูจัดการนี้กฎหมายมิไดกําหนดแตอยางใด แตเปนตําแหนงที่เกิดขึ้นใน
ทางปฏิบัติดวยความจําเปนทางธุรกิจ เนื่องจากในบริษัทหนึ่งๆ อาจมีกรรมการหลายคน อีกทั้งการที่
จะใหทุกคนมาจัดการกิจการของบริษัทเต็มเวลาก็อาจจะไมมีความสะดวกในการบริหารงานและ 
ไมใชเร่ืองจําเปน จึงมีการมอบหมายใหกรรมการคนหนึ่งรับเปนผูควบคุมดูแลกิจการทั้งปวงเปรียบ
เสมือนแมบานของบริษัท  ฉะนั้นดวยเหตุนี้จึงทําใหมีตําแหนงกรรมการผูจัดการขึ้น หรือกลาวอีก
นัยหนึ่งคือ กรรมการซึ่งมาทําหนาที่เปนผูจัดการนั้นเอง96 กรรมการผูจัดการมีอํานาจหนาที่ตามที่
คณะกรรมการมอบหมายใหมากนอยแตกตางกันตามแตละบริษัท โดยทั่วไปกรรมการผูจัดการมี
อํานาจจัดการงานของบริษัทอยางกวางขวาง กลาวคือ ไมตองถูกจํากัดอํานาจตาม ป.พ.พ. มาตรา 
801 ซ่ึงเปนบทบัญญัติจํากัดอํานาจของตัวแทนรับมอบอํานาจทั่วไป เวนแตเร่ืองสําคัญๆ บางเรื่อง
ตามที่ระบุไวในขอบังคับหรือหนังสือรับรองของบริษัท  เนื่องจากในบริษัทใหญๆ นั้น ภารกิจใน
การบริหารกิจการจะมีอยูมากมาย อาจจะไมอยูในวิสัยที่กรรมการผูจัดการจะรับภาระคนเดียว จึง
ตองมีคณะกรรมการบริหารนี้ขึ้นมาชวยเหลือในการตัดสินใจในบางเรื่องที่มีความสําคัญ เพื่อใหการ
ประกอบกิจการบรรลุวัตถุประสงคซ่ึงกําหนดอยูในหนังสือบริคณหสนธิของบริษัท ซ่ึงการแตงตั้ง
กรรมการผูจัดการหรือคณะกรรมการบริหารไมตองไปดําเนินการจดทะเบียนแตอยางใด เนื่องจาก
เปนเรื่องของภายในของบริษัท  

กรรมการบริหารในฐานะเปนกรรมการที่ไดรับมอบอํานาจจากคณะกรรมการของ
บริษัท ใหเขามาบริหารจัดการกิจการประจําวันของบริษัทยอมมีผลทางกฎหมายทําใหกรรมการ 
ดังกลาวมีอํานาจโดยปริยายที่จะกระทําการในสิ่งที่เห็นวาเหมาะสมและจําเปน เพื่อท่ีจะใหบรรลุถึง
วัตถุประสงคของบริษัทที่ไดรับการจดทะเบียนและกําหนดอยูในหนังสือบริคณหสนธิ เชน การจาง
พนักงานเขามาปฏิบัติงานในบริษัท จัดซ้ือวัตถุดิบตางๆ เขามาใชในการผลิต ซ้ือขาย ปรับปรุง 
                                                 

96 พิเศษ  เสตเสถียร. (2538). บริษัทจํากัด. หนา 55. 

DPU



 99

เปลี่ยนแปลง จํานอง และจํานําทรัพยสินของบริษัทไดภายในวงเงินที่คณะกรรมการกําหนด และ
กูยืมเงินเพื่อนํามาใชเปนทุนรอนในการประกอบกิจการเมื่อบริษัทประสบอยูกับภาวะขาดสภาพ
คลองทางการเงิน เปนตน 

ในการปฏิบัติหนาที่ของกรรมการบริหาร จะบริหารงานของบริษัทไปตามขอบังคับ
และวัตถุประสงคของบริษัทที่กําหนดอยูในหนังสือบริคณหสนธิ นอกจากนั้นยังตองปฏิบัติหนาที่
ตามที่ตามที่กฎหมายกําหนดไวดวย ซ่ึงตองรับผิดชอบตอ บริษัท ผูถือหุน และบุคคลภายนอก ซ่ึงถา
กรรมการบริษัทไมปฏิบัติหนาที่ หรือละเวน จนเกิดความเสียหายก็ตองรับผิดชอบ ซ่ึงบทบัญญัติ
ของกฎหมายไดกําหนดความรับผิดของกรรมการบริษัทแยกออกเปน 2 ประการ กลาวคือ ประการ
แรก เปนหนาที่ และความรับผิดโดยเฉพาะตัวของกรรมการ คือเมื่อกรรมการคนใดจะเปนคน
กระทําผิดทางอาญาทําใหเกิดความเสียหาย แกบริษัท กรรมการผูนั้นก็ตองรับผิดเปนสวนตัว อีก
ประการหนึ่ง เปนหนาที่ และความรับผิดทางอาญาของกรรมการรวมกันในฐานะเปนกรรมการ โดย
ไมคํานึงวากรรมการคนใดจะเปนผูกระทําผิดหนาที่ เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้น เนื่องจากการไม
ปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายไดบัญญัติไวแลว กรรมการทุกคนก็จะตองรับผิดดวยกันหมด จะอางวา
ไดมีการแบงแยกหนาที่กันทํา หรือความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นตนมิไดมีสวนรูเห็นรวมมือ หรือ 
ยินยอมดวยนั้นไมได97  

ในกรณีความรับผิดของกรรมการรวมกันโดยไมคํานึงวากรรมการคนใดจะเปน 
ผูกระทําผิดนั้น ผูศึกษาเห็นดวยที่กรรมการบริหารทั้งหมด ตั้งแตประธานกรรมการ กรรมการผูจัด
การ หรือกรรมการบริหารอ่ืนๆ ตองรวมรับผิดชอบอันเนื่องจากกรรมการผูบริหารดําเนินงานของ
บริษัทโดยตรง มีอํานาจในการติดตอกับบุคคลภายนอกแทนที่บริษัท สามารถลงนามผูกพันบริษัท 
และมีอํานาจในการบริหารงานภายในบริษัทควบคูไปดวย การบริหารของกรรมการบริหารเปน
แบบกิจการงานประจําวันของบริษัท (day-to-day operation) ยิ่งเขาถึงขอมูลของบริษัทไดดี ดังนั้น
กรรมการบริหารตองทําหนาที่ควบคุมและสอดสองการดําเนินงานของบริษัทตามหนาที่ที่ตอง
ปฏิบัติหนาที่ดวยความซื่อสัตยสุจริตและความระมัดระวังอยางยิ่ง 

 
5.2 กรรมการที่ไมไดบริหารงาน (non-Executive Director)  

กรรมการที่ไมไดบริหารงานมักจะเปนบุคคลภายนอกผูมีช่ือเสียง ตัวแทนของเจาหนา
ที่หนวยงานของรัฐ หรือผูถือหุนใหญ หรืออาจเปนผูเชี่ยวชาญในบางสาขา หรือเปนบุคคลที่
สาธารณะชนใหการยอมรับ ซ่ึงเขามาเปนกรรมการเพื่อปฏิบัติหนาที่เปนครั้งคราวในที่ประชุม
                                                 

97 ประภาศน  อวยชัย. (2530). คําอธิบายประมวลกฎหมายแพง และพาณิชยวาดวยหุนสวนและบริษัท. 
หนา 310-311. 
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กรรมการตามที่ประธานกรรมการจะไดนัดหมายใหมีการประชุมคณะกรรมการ โดยมิไดมาปฏิบัติ
งานประจําทุกวันเหมือนอยางกรรมการบริหาร หรือเปนผูชวยวางนโยบายและควบคุมการดําเนิน
งานทั่วๆ ไปของบริษัท เพื่อชวยใหกิจการของบริษัทมีประสิทธิภาพ หรือไดมาตรฐานที่ดี98 และ 
คุมครอง ดูแลผลประโยชนของผูถือหุน กลาวคือกรรมการที่ไมไดบริหารงานจะเปนผูกําหนด
นโยบายในบางเรื่องโดยเฉพาะในเรื่องการดูแลผลประโยชนของผูถือหุน ใหฝายจัดการซึ่งไดแก การ
บริหาร และเจาหนาที่ฝายบริหารนําไปปฏิบัติใหเกิดผลตลอดจนกรรมการที่ไมไดบริหารงาน 
ดังกลาวยังคงตองคอยสอดสอง ติดตาม และกํากับดูแลผลการปฏิบัติงานของฝายจัดการดังกลาว
ตลอดเวลา ในขอบังคับและรูปแบบการจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทที่ระบุถึง กรรมการที่ไมไดบริหาร
งานนั้น ในทาง ปฏิบัติทางธุรกิจและการคา บุคคลที่ถือเปนกรรมการที่ไมไดบริหารงานอาจมาจาก
กรรมการที่มีอยูในคณะกรรมการอํานวยการหรือคณะกรรมการชุดใหญของบริษัทซึ่งไมไดรับการ
แตงตั้งจากบริษัทใหเปนคณะกรรมการบริหาร กรรมการที่เหลือในคณะกรรมการดังกลาวยอมถือ
เปนกรรมการที่ไมไดบริหารงาน  (non-Executive Directors) ซ่ึงอาจแตงตั้งจากที่ประชุมคณะ
กรรมการบริษัท หรือที่ประชุมใหญผูถือหุนของบริษัทใหเปนคณะกรรมการตรวจสอบ (Audit 
Committee) หรือกรรมการที่เปนอิสระ (Independent Director)99 ในขอบังคับของบริษัทจํากัดและ
บริษัทมหาชนจํากัดไมวาจะเปนบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยหรือไมก็
ตาม จะไมมีการระบุถึงหลักเกณฑการแตงตั้งกรรมการที่ไมไดบริหารงานดังกลาวไวอยางชัดแจง 
ไมวากรรมการที่ไมไดบริหารงานนั้นไดรับการแตงตั้งใหเปนกรรมการตรวจสอบ ซ่ึงมีหนาที่สําคัญ
เกี่ยวกับการสอบทานใหบริษัทมีรายงานทางการเงินอยางถูกตองและเพียงพอ หรือกรรมการอิสระ
ซ่ึงมีหนาที่สําคัญเกี่ยวกับการดูแลผลประโยชนของผูถือหุนทุกรายใหเทาเทียมกัน จํานวนและ 
รายช่ือของกรรมการที่ไมไดบริหารงานดังกลาวจะปรากฏอยูในแบบคําขอจดทะเบียนบริษัท และ
หนังสือรับรองของบริษัท อยางไรก็ตาม จํานวนและรายชื่อที่ปรากฏในหนังสือรับรองก็เปนเพยีงแต
ทราบวา กรรมการผูไมมีอํานาจบริหารดังกลาวมีฐานะเปนกรรมการคนหนึ่งในบริษัทเทานั้น ซ่ึง
อาจเปนกรรมการบริหารในคณะกรรมการบริหารกอการของบริษัท หรืออาจเปนกรรมการที่ไมได
บริหารงานก็ได 

ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 
2535 เกี่ยวกับวิธีจัดการบริษัท หรือคณะกรรมการ ไมไดมีบทบัญญัติแบงแยกใหเห็นขอแตกตาง
                                                 

98 โสภณ  รัตนากร.(2539). คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวย หุนสวนและบริษัท
(พิมพครั้งที่ 5). หนา 337-338 

99 ฝายบริษัทจดทะเบียน ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย. (2541). นโยบายเรื่องขอพึ่งปฏิบัติท่ีดี
สําหรับกรรมการบริษัทจดทะเบียน. หนา 3-4. 
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ระหวาง กรรมการบริหารที่มีอํานาจลงนามผูกพันบริษัทซึ่งมีฐานะเปนตัวแทน และกรรมการที่ไม
ไดบริหารงานที่ไมไดมีอํานาจลงนามผูกพันและไมไดมีฐานะเปนผูแทนบริษัท กรรมการที่ไมไดมี
อํานาจบริหารนั้นไมมีฐานะเปนตัวแทนของบริษัทตามมาตรา 797 เหมือนอยางกรรมการบริหาร ที่
มีอํานาจกระทําการแทนบริษัทกับบุคคลภายนอกได จึงไมมีอํานาจลงนามผูกพันกับบริษัท ดังนั้น
การที่กรรมการคนใดคนหนึ่งไมมีอํานาจไปลงนามผูกพันบริษัทในกิจการอันเกี่ยวกับบุคคลภาย
นอก ก็มิไดทําใหกรรมการดังกลาวไมเปนผูแทนของบริษัทแตอยางใด เนื่องจากอํานาจของ
กรรมการที่มีอยูไปผูกติดอยูกับขอบังคับและหนังสือรับรองของบริษัท ซ่ึงกําหนดเงื่อนไขในการ
เขาลงนามผูกพันในกิจการงานอันเกี่ยวกับบุคคลภายนอกแทนบริษัทไว บทบาทที่สําคัญที่สุดของ
กรรมการที่ไมไดบริหารงานซึ่งสามารถใชอํานาจที่มีอยูตามกฎหมาย คือ การเขาไปมีสวนรวมใน
การประชุมของคณะกรรมการบริษัท แตไมสามารถไปกาวกายหรือมีคําสั่งเกี่ยวกับการบริหารงาน
ภายใน ซ่ึงเปนอํานาจหนาที่ของกรรมการผูมีอํานาจบริหารในฝายจัดการของบริษัทได เชน การ 
แตงตั้ง โยกยาย หรือข้ึนเงินเดือนพนักงาน หรือส่ังซ้ือวัตถุดิบ หรือของใชในบริษัท เปนตน 

ดังนั้นในกรณีความรับผิดทางอาญาของกรรมการที่ไมไดบริหารงานนั้น ผูศึกษาเห็นวา
ไมควรที่จะใหกรรมการที่ไมไดบริหารงานตองรวมรับผิดดวย เพราะตามหลักของความรับผิดทาง
อาญา บุคคลที่กระทําผิดตองมีองคประกอบของความชั่ว ซ่ึงเปนองคประกอบสําคัญของกฎหมาย
อาญา แตการที่ใหกรรมการที่ไมไดบริหารงานตองรับผิดทางอาญา และถูกลงโทษเชนเดียวกับ
กรรมการที่กระทําผิดถือวาไมมีความเปนธรรมอยางยิ่ง นอกจากนี้กรรมการที่ไมไดบริหารงานสวน
ใหญมาจากบุคคลภายนอกที่มีช่ือเสียงที่สังคมยอมรับ โดยบริษัทเปนผูเชิญใหเขารวมเปนกรรมการ
ของบริษัท โดยเปนผูที่มีหนาที่ในการกําหนดนโยบายของบริษัท ซ่ึงตองอาศัยขอมูลจากกรรมการ
บริหาร แตไมสามารถที่จะไปกาวกายการดําเนินงานของคณะกรรมการบริหารได  ในการปฏิบัติ
งานก็มาเปนครั้งคราวในที่ประชุมกรรมการตามที่ประธานกรรมการจะไดนัดหมาย ถาหาก
กรรมการที่ไมไดบริหารงานทําการทุจริตก็สามารถที่เอาผิดกรรมการเหลานี้ ไดตามประมวลหมาย
อาญาในเรื่องตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุนไดอยูแลว  ดังคําพิพากษาฎีกาที่ 3386/2536 ดังนี้ 

 “ในการกระทําความผิดของบริษัทนั้นดวย ปรากฏวาจําเลยกรรมการบริษัทเงินทุน 
ลงลายมือช่ือรับอาวัลตั๋วสัญญาใชเงินรวมกับอีกบุคคลหนึ่ง ซ่ึงประกาศธนาคารแหงประเทศไทย
กําหนดใหบริษัทเงินทุนที่เขารับอาวัลตั๋วสัญญาใชเงินเรียกใหผูออกตั๋วเงินนั้น นําทรัพยสินมาจํานํา
หรือจํานองเปนประกันจนเปนจํานวนหนี้ภายใน 1 ป นับแตวันที่ประกาศดังกลาวใชบังคับ ในกรณี
ที่บริษัทไดเขารับอาวัลตั๋วเงินนั้นกอนวันที่ 16 กุมภาพันธ 2525 อันเปนวันที่ประกาศนี้ใชบังคับ แต
ปรากฏวาบริษัทและจําเลยไมเรียกหลักประกันตลอดมาจนโจทกฟองคดีนี้ ซ่ึงจําเลยที่ 1 จะพนผิด
ไดก็ตอเมื่อพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนรวมกระทําความผิดกับบริษัทเมื่อจําเลยเปนกรรมการมีหนาที่
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ตามประกาศธนาคารแหงประเทศไทยตองติดตามเรื่องราวใหผูที่บริษัทเขารับอาวัลวางหลักประกัน
แตจําเลยไมปฏิบัติตามหนาที่ดังกลาว จําเลยจึงไมพนความผิด (ศาลชั้นตนพิพากษายกฟอง) 

ดวยความผิดเปนความผิดซึ่งโจทกไมตองนําสืบวาจําเลยที่ 1 ,2 และ 3 มีเจตนาที่
กระทําความผิดหรือไม โจทกคงมีหนาที่นําสืบแตเพียงวาจําเลยทั้งสาม เปนกรรมการของบริษัท ใน
ขณะที่บริษัทกระทําผิดเทานั้น เวนแตจะเลยที่ 1 ,ที่ 2 และ ที่ 3 จะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการ
กระทําความผิดของบริษัทนั้น จําเลยทั้งสาม จึงจะพนผิดทั้งตามคําพิพากษาศาลอุทธรณก็ไมปรากฏ
วาไดนําเอาคําเบิกความของจําเลยทั้งสามมาฟงลงโทษจําเลยแตอยางใด แตกลับปรากฏวาศาล
อุทธรณฟงขอเท็จจริงวาจําเลยทั้งสามลงลายมือช่ือในตั๋วสัญญาใชเงินจากพยานเอกสารที่โจทกอาง 
จึงเปนการนําขอเท็จจริงจากพยานหลักฐานของโจทกเองมาประกอบการวินิจฉัยลงโทษจําเลย 
ทั้งสามเมื่อขอเท็จจริงฟงไดตามที่โจทกนําสืบวา จําเลยทั้งสามเปนกรรมการของบริษัทเงินทุนใน
ขณะที่บริษัทนั้นกระทําความผิด และขอนําสืบของจําเลยทั้งสามอาจฟงไดวาจําเลยทั้งสามมิไดมี
สวนในการกระทําผิดของบริษัทนั้น เชนนี้ จําเลยที่ 1 ที่ 2 และที่ 3 ยอมไมพนจากการกระทําความ
ผิด ศาลอุทธรณไดพิพากษาใหจําคุกจําเลยที่ 1 ที่ 2 และที่ 3 คนละ 3 ป” 

แตถาจะใหกรรมการที่ไมไดบริหารงานรวมรับผิดทางอาญาในความเสียหายที่เกิดขึ้น
กับบริษัทอันเปนผลเนื่องมาจากกรรมการคนอื่นเปนผูกระทํานั้นถือวาไมมีความเปนธรรม เพราะ
แคไดรับโทษทางแพงก็โดนปรับเงินจนอาจจะลมละลาย ดังคําพิพากษาฎีกาที่ 2191/2541 ในคดี
ธนาคารสยามที่กรรมการไมไดบริหารตองชดใชคาเสียหายคนละหลายลานบาท (จําเลยที่ 2 รับผิด
เปนเงิน 515,430,326.17 บาท จําเลยที่ 5 รับผิดเปนเงิน 332,155,670.11 บาทจําเลยที่ 6 รับผิดเปน
เงิน 444,578,301.96 บาท และจําเลยที่ 7 รับผิดเปนเงิน 587,653,914.53 บาท) แลวตองรับโทษทาง
อาญาดวย โดยที่ไมไดรูเห็นหรือลงมือกระทํา อีกทั้งการปฏิบัติงานเปนครั้งคราวดังที่กลาวมาแลว
ไมไดเอื้อใหตองรูขอมูลทั้งหมดของบริษัท ดังนั้นการกําหนดใหกรรมการจะตองรับผิดชอบในงาน
ทุกอยางของบริษัทภายในเวลาการทํางานเพียงเทานี้ถือวาไมเหมาะสม และจะเห็นไดวาในคดี
ธนาคารสยามไมเพียงแตจะใช ป.พ.พ.มาตรา 1168 ซ่ึงเปนบทบัญญัติวาดวยหนาที่และความรับผิด
ชอบของกรรมการ ซ่ึงมาตรา 1168 วรรคแรกนั้น บัญญัติใหกรรมการใชความเอื้อเฟอสอดสองอยาง
บุคคลคาขายผูประกอบการดวยความระมัดระวัง สวนวรรคสองหมายถึงกิจการที่จะตองระมัดระวัง
เปนพิเศษมากขึ้น  ศาลยังใหความหมาย เปนกิจการที่ตองระมัดระวังเปนพิเศษมากขึ้น หาไดหมาย
ความวากรรมการจะตองรวมกันรับผิดเฉพาะกิจการ 4 ประการที่บัญญัติในวรรคสอง มาตรา 1168 
เทานั้นไม แคเพียงกําหนดในมาตราหนึ่ง บุคคลภายนอกที่ถูกเชิญใหเขารวมเปนกรรมการบริษัท
ตองใชความระมัดระวังเปนอยางมาก แตเมื่อศาลฎีกาตีความลักษณะนี้ โดยไมอยูบนพื้นฐานของ
เหตุผลที่แนนอนและชัดเจนนี้ ยอมจะกอใหเกิดความเสียหายตอภาคธุรกิจและการลงทุนของ
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ประเทศ โดยเฉพาะนักลงทุนตางชาติที่คิดจะมาลงทุนและดํารงตําแหนงเปนกรรมการในบริษัทซึ่ง
ตนไดจัดตั้งขึ้นในประเทศไทย ที่ไดทราบถึงหลักเกณฑการตีความบทกฎหมายใน ป.พ.พ.มาตรา 
1168 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง นี้ก็คงจะเกรงกลัวตอความรับผิดรวมกันที่อาจจะเกิดขึ้นไดโดยผล
แหงกฎหมาย แมวาตนมิไดมีสวนรวมในการกระทําผิดนั้นเลยก็ตาม แตกลับมาตองรวมกันรับผิด
กับกรรมการอื่นๆ ที่กระทําผิดในฐานะลูกหนี้รวม เมื่อเปนดังนี้ นักลงทุนตางชาติที่มีวิสัยทัศนก็คง
ไมเขามาลงทุนในประเทศ ซ่ึงมีการตีความหลักกฎหมายในลักษณะที่เปนอุปสรรค และที่สําคัญ
บุคคลที่กําลังดํารงตําแหนงเปนกรรมการอยูในขณะนี้ ก็คงไมสบายใจกับความรับผิดในอนาคตที่มี
ความผูกพัน ในลักษณะของหนี้หรือความรับผิดในอนาคตที่ไมมีความแนนอน ผลที่ตามมาคือ  
ผูบริหารมืออาชีพหรือกรรมการที่มีความรูความเชี่ยวชาญในธุรกิจเฉพาะของบริษัท ก็คงไมมีผูใด
ประสงคเขามาดํารงตําแหนงเปนกรรมการในบริษัทอยางสมัครใจ เนื่องจากเกรงกลัวตอความรับผิด
ที่ตนไมไดกระทํา แตกลับตองมารวมรับผิดกับกรรมการอื่นซ่ึงเปนผูกระทําความผิดในทุกกรณี 
และยอมไมเปนผลดีตอระบบเศรษฐกิจของประเทศไทย 

นอกจากนี้ในการกําหนดขอสันนิษฐานที่ผลักภาระใหกรรมการบริษัทที่เปนจําเลยเปน
ผูพิสูจนนั้น ผูศึกษาเห็นวา ควรกําหนดใหเปนภาระหนาที่ของโจทกเทานั้น ที่จะตองพิสูจนถึงความ
ผิดของจําเลย โดยไมมีการกําหนดกฎหมายในลักษณะที่เปนการผลักภาระการพิสูจนใหแกจําเลยอีก
ตอไป เพราะกรรมการที่ไมไดบริหารงานไมไดบริหารงานประจําจึงไมสามารถที่จะหาพยานหลัก
ฐานไดงาย และเขาถึงขอมูลไดยากซึ่งการไดขอมูลของบริษัทตองอาศัยกรรมการบริหาร อีกทั้งใน
การสันนิษฐานที่ผลักภาระใหกรรมการที่ไมไดบริหารงานตองรวมรับผิดเมื่อบริษัทมีความผิดนั้น 
เทากับวากรรมการที่ไมไดบริหารงานมีความผิดโดยที่ยังไมไดมีการพิสูจน อีกทั้งตองเขาสูกระบวน
การยุติธรรม เชน การสอบสวน ถูกฟองเปนจําเลย ซ่ึงตองมีการพิมพลายมือ บันทึกประวัติ เชนเดียว
กับอาชญากรทั่วๆไป ทําใหบุคคลกลุมนี้ตองเสียช่ือเสียง และยังมีผลตอการดําเนินธุรกิจ เพราะ 
สิ่งเหลานี้เปนสิ่งที่จําเปนสําหรับนักธุรกิจในการประกอบอาชีพ ถึงแมวาภายหลังบุคคลเหลานั้น
อาจจะพิสูจนตัวเองไดวา มิไดมีสวนรูสวนเห็นในการกระทํานั้นแลวก็ตาม 

 
5.3 กรรมการเงา (Shadow Director) 

ในประเทศไทยยังไมมีกฎหมายใดที่บัญญัติถึงกรรมการเงา หรือบัญญัติความรับผิด
ทางอาญาไวอยางชัดเจน แตในประเทศอังกฤษไดบัญญัติไวในมาตรา 741 (2) ของThe Companies 
Act 1985100 ซ่ึงใหความหมายของกรรมการเงา (Shadow director) เปนบุคคลซึ่งคณะกรรมการจะ
                                                 

100 David Swarbrick. (n.d.) Shadow Directors. Retrieved December 22, 2005, from  
http:// www.swarb.co.uk. 
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ปฏิบัติตามคําส่ังอยางสม่ําเสมอ แตอยางไรก็ตามบุคคลจะไมถือวาเปนกรรมการเงาเพียงแควา
กรรมการปฏิบัติตามฐานะของบุคคลที่ใหโดยฐานะในทางวิชาชีพของตน101 

“741 (2) In relation to company , “shadow director” means a person in accordance 
with whose directions or instructions the directors of the company are accustomed to act. 

However, a person is not deemed a shadow director by reason only that the directors 
act on advice given by him in a professional capacity.” 

ในป ค.ศ. 1985 ไดมีการปฏิรูปกฎหมายบริษัทครั้งใหญของประเทศอังกฤษ ซ่ึงในการ
แกไขกฎหมายในครั้งนั้นไดมีเร่ืองสําคัญที่ไดรับการแกไขเพิ่มเติมขึ้นมาคือการบัญญัติแนวคิดเรื่อง 
“กรรมการเงา” (Shadow director) ซ่ึงหมายถึงบุคคลที่ไมมีช่ือปรากฏอยูในรายชื่อคณะกรรมการ
ของบริษัท จึงไมตองรับผิดในฐานะกรรมการ แตทําหนาหนาที่ควบคุมงานสําคัญๆ ของบริษัท ใน
อดีตที่ผานมาบุคคลที่มีสวนเกี่ยวของกับความลมเหลวในการบริหารบริษัทหนึ่ง แตตอมาไดดําเนิน
ธุรกิจอีกบริษัทหนึ่งไดโดยไมเปดเผยชื่อตนเองวามีสวนเกี่ยวของในการบริหารในบริษัทใหม โดย
จะบริหารงานบริษัทผานกรรมการของบริษัทใหมที่ตนเองสามารถควบคุมและครอบงําได ดังนั้น 
พระราชบัญญัติบริษัท ค.ศ.1985  (The Companies Act 1985) จึงไดมีการกําหนดใหบุคคลดังกลาว
ตองมีความรับผิดตามกฎหมายดวย จึงไดบัญญัติไวใน The Companies Act 1985 เพื่อใหบุคคลนั้น
รับผิดชอบตามกฎหมาย เชน 

ในมาตรา 317 บัญญัติไววา 102 
“(1) เปนหนาที่ของกรรมการบริษัทที่มีผลประโยชนในสัญญาหรือรางสัญญาของ

บริษัท ที่จะตองเปดเผยผลประโยชนดังกลาวในที่ประชุมกรรมการ (2) ในกรณีของรางสัญญานั้น 
การเปดเผยเรื่องผลประโยชนจะตองกระทําตอท่ีประชุมกรรมการบริษัทที่พิจารณารางสัญญานั้นๆ 
ถากรรมการไมไดอยูในที่ประชุมคราวถัดไป และในกรณีที่กรรมการมีผลประโยชนในสัญญาหลัง
จากที่สัญญาในการประชุมกรรมการครั้งแรกหลังจากที่ตนมีผลประโยชนในสัญญา (3) เพื่อ
ประโยชนแหงมาตรานี้ การที่กรรมการคนหนึ่งสงหนังสือแจงถึงกรรมการหลายๆ คน ในกรณีตอ
ไปนี้ (ก) ถากรรมการแจงแลววาเขาเปนสมาชิกของบริษัทหนึ่ง และตอมาบริษัทไดไปทํากับบริษัท
บริษัทนั้นๆ หรือ (ข) กรรมการมีผลประโยชนกับบุคคลเฉพาะที่ทําสัญญากับบริษัทภายหลังที่
กรรมการไดยื่นหนังสือแจงดังกลาวไปแลว ใหถือวาเพียงพอแลวที่จะเปนการแจงเรื่องผลประโยชน 
(4) อยางไรก็ตามถาหนังสือแจงเรื่องผลประโยชนไมไดใหกับที่ประชุมกรรมการหรือกรรมการไม
ไดอานในที่ประชุม ก็ถือวาหนังสือแจงดังกลาวมีผลบังคับ (5) มาตรานี้ใชบังคับกับสัญญาหรือ 
                                                 

101 Ibid. 
102 ปกปอง ศรีสนิท.แหลงเดิม. หนา 32-33. 
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ธุรกรรมใดๆ ที่ทําขึ้นในวันที่ 22 ธันวาคม ค.ศ. 1980 และภายหลังจากนั้นเปนตนไป (6) เพื่อ
ประโยชนแหงมาตรานี้ ธุรกรรมหรือการเตรียมการใดๆ ในมาตรา 330 (ซ่ึงหามบริษัทใหกูยมืเงนิแก
กรรมการ) ที่กระทําระหวางบริษัทกับกรรมการบริษัท  ให ถือวาเปนธุรกรรมที่กรรมการมี 
ผลประโยชนและตองแจงผลประโยชนดังกลาวตอที่ประชุมกรรมการ (7) กรรมการที่ไมปฏิบัติตาม
มาตรานี้ ตองระวางโทษ (8) มาตรานี้ใชบังคับกรรมการเงา (Shadow director) ดวย (9) บทบัญญัติ
แหงมาตรานี้ไมไดทําลายหลัก rule of law ใดๆ ที่หามกรรมการบริษัทจากการมีผลประโยชนใน
สัญญากับบริษัท 

แตอยางไรก็ดีตามพระราชบัญญัติวาดวยการขาดคุณสมบัติของกรรมการบริษัท ค.ศ.
1986 (Company Directors Disqualification Act 1986) ไดกําหนดใหผูมีวิชาชีพเปนที่ปรึกษาที่ให 
คําแนะนําหรือแนวทางการดําเนินงานของบริษัทนั้นถือวาเปน “กรรมการเงา” ดวยเชนกัน หากวา
คําแนะนําดังกลาวนั้นบริษัทไดปฏิบัติตามเปนปกติธุระ ถึงแมวาภายใตหลักกฎหมายทั่วไป ถอยคํา
หรือขอความใดๆ ที่มีผลเกี่ยวของกับโทษทางอาญาแลว จะตองมีการตีความถอยคําหรือขอความ
นั้นโดยเครงครัดก็ตาม แตในกรณีความหมายของคําวา “กรรมการเงา” ภายใตบัญญัติวาดวยการขาด
คุณสมบัติของกรรมการบริษัท ค.ศ. 1986 (Company Directors Disqualification Act 1986) นั้น ไม
ควรถูกตีความโดยแคบและเครงครัด เนื่องจากกฎหมายดังกลาวนี้เปนกฎหมายที่มีวัตถุประสงคเปน
การคุมครองประโยชนของสาธารณะ103  

ศาลอังกฤษไดพิจารณาความหมายของคําวา “กรรมการเงา” (Shadow director) ในคดี 
Secretary of the State for Trade and Industry v Deverell and another ในเดือนมกราคม ค.ศ. 2000 
โดยวินิจฉัยรวมถึง บุคคลที่มีอิทธิพลที่แทจริง (a real influence) เหนือกิจการและการบริหารงาน
ของบริษัท อิทธิพลดังกลาวไมจําเปนตองครอบงําไปในทุกๆ เร่ืองในบริษัท ขอใหครอบคลุมถึง 
เรื่องที่เกี่ยวของกับธรรมาภิบาล (Corporate Governance) และเรื่องการบริหารการเงิน (financial 
management) ก็เพียงพอแลว อยางไรก็ตาม ศาลไดวินิจฉัยวา บุคคลที่เปนที่ปรึกษาโดยวิชาชีพ 
(professional advisers) ที่ใหคําปรึกษาการเงิน ที่ใหปรึกษาดานกฎหมาย และที่ใหปรึกษาทางดาน
บัญชีของบริษัท โดยทั่วไปแลวไมถือวาบุคคลดังกลาวเปนกรรมการเงาของบริษัท หากวาคําแนะนํา
ของตนอยูในกรอบวิชาชีพของคําปรึกษาที่ใหตามปกติ ความหมายของกรรมการเงานั้นมีความ
หมายกวางพอที่จะรวมถึงบุคคลที่ใหคําแนะนํา หรือแนวทางการดําเนินงานแกคณะกรรมการของ
บริษัทอยูเปนประจํา ซ่ึงไมจําเปนตองถึงกับวาคณะกรรมการของบริษัทดําเนินการภายใตการ 
ควบคุมหรือดําเนินการโดยไมมีอํานาจในการตัดสินใจใดๆ ของตนเอง 

                                                 
103 David Swarbrick. (n.d.) Shadow Directors. Retrieved December 22, 2005, from  

http://www.swarb.co.uk 
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สวนกฎหมายบริษัทของประเทศออสเตรเลียนั้น 104 ในคดี  Nacomp Technology 
Australia Pty Ltd v Graiche ซ่ึงเกี่ยวกับเรื่องการชําระบัญชีของบริษัท Amtech Industries Pty Ltd 
ไดมีการขอใหจําเลยรับผิดในฐานะเปนกรรมการเงาของบริษัทดวย ซ่ึงในกฎหมายบริษัทของออส
เตรเลีย (Corporations Law) ไดกําหนดนิยามคําวา “กรรมการ” ใหรวมถึงบุคคลซึ่งไมไดรับการแตง
ตั้งใหเปนกรรมการแตแสดงตนวาเปนกรรมการ หรือบุคคลที่คณะกรรมการของบริษัทตองดําเนิน
งานตามคําสั่งของบุคคลนั้น โดยในคดีดังกลาวนี้ ศาลไดนําองคประกอบตอไปนี้มาประกอบเพื่อ
พิจารณาวาจําเลยเปนกรรมการเงาหรือไม 

1. ทําหนาที่เปนฝายบริหารระดับสูงหรือไม 
2. สามารถดําเนินการไดโดยใชดุลพินิจของตนเองอยางเต็มที่หรือไม 
3. ทําหนาที่เปนกรรมการของบริษัทในแงการดําเนินงานบริษัทหรือไม 
4. บุคคลภายนอกที่ทําธุรกิจกับบริษัทเขาใจกันโดยทั่วไปวา เปนกรรมการของบริษัท

หรือไม 
สําหรับในประเทศไทยมีกรณีที่นาจะถือไดวากรรมการเงาเปนผูอยูเบื้องหลังที่ทําให

บริษัทเกิดความเสียจนกระทั้งตองลมกิจการ เชนกรณีของธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จํากัด 
(BBC) ซ่ึงมีนายราเกซ  สักเสนา เปนที่ปรึกษา และถูกกลาวหาอยูเบื้องหลังในการวางแผน โดยสรุป
ไดดังนี้105 

“นายราเกซ  สักเสนา เปนชาวอินเดีย ไมไดเกิดในประเทศไทย แตเดินทางขามาทํางาน
หลังป 2520 โดยสรางตัวเองเปนผูเชี่ยวชาญทางการเงินและการลงทุน และเคยเปนที่ปรึกษาการเงิน
ใหหลายองคกร แตอยูที่ไหนไมทน เพราะมีพฤติกรรมไมนาไววางใจ จนนายราเกซแทบจะไมมีบท
บาทในวงการเงิน และการลงทุนมากนัก กระทั่งป 2535 ชื่อของนายราเกซไดไปปรากฏเปนที่
ปรึกษาของนายเกริกเกียรติ ชาลีจันทร อดีตกรรมการผูจัดการใหญ ธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ 
จํากัด ระหวางป 2536 นายราเกซมีบทบาทในธนาคารนี้สูงมาก โดยมีอํานาจในการจัดการธุรกิจ
หลายอยาง ซ่ึงการผองถาย หรือยักยายถายเทเงินจากธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จํากัดก็เกิดขึ้น
ในชวง 2 ป เชน การตั้งบริษัทมากูเงินจากธนาคาร การนําที่ดินถ่ินธุรกันดารมากูเงิน หรือการสราง
เกมเทคโอเวอรหุนในตลาดหลักทรัพย และมีการเทคโอเวอรบริษัทในตลาดหลักทรัพยนับสิบแหง 
โดยธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จํากัดเปนที่ปรึกษา และเปนผูสนับสนุนเงินกูในการเทคโอเวอร

                                                 
104 David Noakes. (n.d.) Shadow Directors under the Corporations Law. Retrieved December 22, 

2005, from http://www.findlaw Australia .com 
105 แกงราเกซ  สักเสนา. (2546, 26 พฤษภาคม). กรุงเทพธุรกิจ. สืบคนเมื่อ 2 มิถุนายน 2549, จาก  

http:// www.nidambe11.net/ekonomiz/2003q4/article2003nov25p3.htm 
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ใหบรรดานักการเมืองหลายคน ในป 2538 นายราเกซ ถูกตั้งขอหาฉอโกงเงินประมาณ 2,000 ลาน
บาท แตเจาตัวหลบหนีจากประเทศไทยออกไปแลว โดยคาดวา นาจะถายเทเงินออกจากธนาคาร
กรุงเทพฯ พาณิชยการ จํากัดติดตัวไปนับหมื่นลานบาท โดยยังไมรวมเงินที่ถูกนักการเมืองปลนไป
จากธนาคารแหงนี้ ซ่ึงคาดวาจะมีจํานวนหลายพันลานบาท ทําใหธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ 
จํากัดถูกสั่งปดโดยธนาคารแหงประเทศไทย เมื่อวันที่ 17 พฤษภาคม 2539 ซ่ึงทําใหเกิดความเสีย
หายทั้งบุคคลในธนาคาร และบุคคลภายนอกอีกมากมาย” 

ในคดีของธนาคารกรุงเทพฯ  พาณิชยการ ไดมีคําพิพากษาในคดีหมายเลขดําที่ 
4714/2539 , 5443/2539, 1604/2540 คดีหมายเลขแดงที่  212 – 213 /2548 ในคดีทั้ง 3 สํานวนนั้น
ประกอบดวยจําเลย 3 คน คือ จําเลยที่ 1 นายพิเศษ  พานิชสมบัติ จําเลยที่ 2 นายเกริกเกียรติ  ชาลี
จันทร จําเลยที่ 3 บริษัท ซิตี้ เทรดดิ้ง คอรปอเรชั่น จํากัด โดยนางสาวสุนันทา  หาญวรเกียรติ 
กรรมการ จําเลยที่ 4 นางสาวสุนันทา  หาญวรเกียรติ จําเลยที่ 5 นายเอกชัย  อธิคมนันทะ และจําเลย
ที่ 6 นายเทอรรี  อีสเตอร โจทกทั้ง 3 สํานวนฟองและแกไขคําฟองถึงจําเลยดังกลาวไดรวมกัน 
ยักยอกทรัพย ของธนาคารกรุงเทพฯ  พาณิชยการโดยมีนายราเกซ   สักเสนาเปนที่ปรึกษา 
นายเกริกเกียรติ  ชาลีจันทร รวมทุจริต แสวงหาผลประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย เบียด
บังยักยอกเอาเงินจํานวน 1,657,000,000 บาท อันเปนทรัพยสินของธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ
จํากัด (มหาชน) จนเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกประโยชนในลักษณะที่เปนทรัพยสินของ
ธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการจํากัด (มหาชน)  และประชาชนผูฝากทรัพย ศาลไดพิพากษาวา 

“นายเกริกเกียรติ  ชาลีจันทร จําเลยที่ 2 บริษัท ซีตี้เทรดดิ้ง คอรปอเรชั่น จํากัด จําเลยที่ 
3 นางสาวสุนันทา หาญวรเกียรติ จําเลยที่ 4 นายเอกชัย อธิคมนันทะ จําเลยที่ 5 และนายเทอรรี 
อีสเตอร  จําเลยที่ 6 มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352, 353, 354, 83 และพระราช
บัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 มาตรา 4, 307, 308, 311 , 313, 315 แตเปนกรรม
เดียวเปนความผิดตอกฎหมายหลายบทซึ่งบทที่มีโทษหนักมีโทษเทากัน ใหลงโทษนายเกริกเกียรติ 
ชาลีจันทร จําเลยที่ 2 ตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ.2535 มาตรา 307 
ประกอบมาตรา 313 ใหจําคุก 10 ป และปรับ 2,264,000,000 บาท ลงโทษบริษัท ซิตี้  เทรดดิ้ง คอร
ปอเรชั้น จํากัด จําเลยที่ 3 ตามมาตรา 307 ประกอบมาตรา 315 ปรับหนึ่งลานบาท ลงโทษนางสาว 
สุนันทา หาญวรเกียรติ จําเลยที่ 4 และนายเทอรร่ี อีสเตอร จําเลยที่ 6 ตามมาตรา 307 ประกอบ
มาตรา 315 จําคุกคนละ 7 ป และปรับคนละหนึ่งลานบาท ลงโทษ นายเอกชัย อธิคมนันทะ จําเลยที่ 
5 ตามมาตรา 307 ประกอบมาตรา 315 จําคุก 8 ป และปรับหนึ่งลานบาท ใหจําเลยที่ 2 ที่ 3 ที่ 4 ที่ 5 
และท่ี 6 รวมใชเงินตนแกโจทกรวม 1,132 ลานบาท กับดอกเบี้ยรอยละ 17.25 ตอป เฉพาะจําเลยที่ 5 
ใหรับผิดใชเงินตนจํานวน 75 ลานบาท กับดอกเบี้ยรอยละ 17.25 ตอป หากจําเลยที่ 2 ที่ 3 ที่ 4 ที่ 5 
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และที่ 6 ไมชําระคาปรับ ใหจัดการยึดทรัพยใชคาปรับตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 
ยกฟองนายพิเศษ พานิชสมบัติ จําเลยที่ 1 และคําขออื่นนอกจากนี้ใหยก” 

ถึงแมวาประเทศไทยจะพบกับการกระทําผิดโดยเฉพาะทางดานการเงินการธนาคาร 
และสถาบันการเงิน อันเกิดบุคคลที่อยูเบื้องหลังในการวางแผนในการดําเนินงาน แตไมไดเปน
กรรมการของบริษัทนั้น หรือที่เรียกวา กรรมการเงา กฎหมายของประเทศไทยก็ยังไมไดมีการ
บัญญัติเพื่อควบคุมการดําเนินงานของบุคคลเหลานี้ และกําหนดความรับผิดไวอยางชัดเจน ทั้งที่ใน
ปจจุบันจะพบวามีบุคคลที่มีลักษณะการทํางานอยูเบื้องหลังของบริษัทและมีอิทธิพลตอบริษัทนั้น 
เพิ่มขึ้นก็ตา ม ซ่ึงมีบทบัญญัติที่พอใชดําเนินความผิดกับบุคคลเหลานี้ไดก็คือประมวลกฎหมายใน
เร่ืองตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุนได เชนในมาตรา 314 และ 315 ของพระราชบัญญัติหลักทรัพย
และตลาดหลักทรัพย แตก็ไมสามารถที่จะปองกันหรือควบคุมไมใหบริษัทนั้นเกิดความเสียหายได 
ดังนั้นผูศึกษาเห็นวาควรมีการบัญญัติใหกําหนดขอบเขตของ “กรรมการเงา” การปฏิบัติหนาที่และ
ความรับผิดชอบตอหนาที่ที่ตองรับผิดเหมือนกับกรรมการบริหารของบริษัทดวย เนื่องจากเปนผูที่
สามารถเขาถึงขอมูลของบริษัทไดเปนอยางดี และมีการดําเนินงานเหมือนกับเปนกรรมการบริหาร
คนหนึ่งในบริษัท สวนในการเรื่องความรับผิดทางอาญาในการกําหนดขอสันนิษฐานนั้นก็ควรที่จะ
บัญญัติใหเหมือนกับกรรมการบริหาร (Executive Director) เชนกัน  

จากที่กลาวมาสรุปไดวาในความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัทนั้นกรรมการที่ไม
ไดบริหารงานตองไมควรรวมรับผิดกับกรรมการบริหาร อันเนื่องจากมาปฏิบัติงานเปนบางครั้ง
คราวเทานั้น จะใหรับผิดชอบในทุกเรื่องของบริษัทคงจะไมมีความเปนธรรมนัก  ซ่ึงถากรรมการที่
ไมไดบริหารงานกระทําทุจริตก็ใหใชประมวลหมายอาญาในเรื่องตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุนได
อยูแลว   สวนภาระในการพิสูจนนั้น ควรเปนหนาที่ของโจทก เพราะกรรมการที่ไมไดบริหารงาน
ไมไดมีการไดเปรียบในการหาพยานหลักฐาน อันเนื่องจากระยะเวลาในการปฏิบัติงานไมไดเอื้อให
ทราบขอมูลของบริษัทไดดีเทากับกรรมการบริหาร สําหรับกรรมการบริหารควรไดรับความผิดทาง
อาญาตามที่กฎหมายบัญญัติไว เพราะเปนผูดําเนินงานในบริษัทโดยตรง ในสวนกรรมการเงานั้น
ควรไดรับความผิดทางอาญาตามที่กฎหมายบัญญัติไวเชนเดียวกับกรรมการบริหาร และควรมีการ
บัญญัติไวในกฎหมายอยางชัดเจน เพื่อสามารถที่จะควบคุมและปองกันการเสียหายที่จะเกิดขึ้นกับ
บริษัท และสังคมโดยสวนรวม 

 

DPU



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /SyntheticBoldness 1.00
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /FRA <>
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




