
 
 

บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 

จากการศึกษาพบว่า บทบัญญัติในเร่ืองละเมิดอ านาจศาลนั้น เป็นหลักกฎหมายสากล  
ที่ศาลทุกประเทศทั่วโลกยอมรับและใช้บังคับอยู่ไม่ว่าจะเป็นศาลในระบบไต่สวน (Inquisitorial 
System) หรือศาลในระบบกล่าวหา (Accusatorial System) อันเปรียบเสมือนเป็นหลักกฎหมาย
ทั่วไปที่ให้ไว้แก่ศาลในการผดุงไว้ซึ่งความศักดิ์สิทธิ์ขององค์กรตุลาการ  และในการที่จะให้  
การด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลด าเนินไปด้วยความสงบเรียบร้อยและรวดเร็ว ทั้งนี้ เพื่อคุ้มครอง
ประโยชน์ให้แก่คู่กรณีอีกด้วย ด้วยเหตุนี้ จึงมีความจ าเป็นที่ต้องมีบทบัญญัติที่ให้ การด าเนิน
กระบวนพิจารณาคดีของศาลเป็นไปด้วยความสะดวก รวดเร็วและเป็นธรรม 

ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรศาลที่มีอ านาจหน้าที่ในการพิจาณาคดีทางรัฐธรรมนูญ 
คุ้มครองรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดและคุ้มครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีความเกี่ยวข้อง
กับรัฐสภา รัฐบาล ศาลและองค์กรอ่ืน ๆ ตามรัฐธรรมนูญ จึงมีความยึดโยงกับประชาชนทั้งทางตรง
และทางอ้อม เป็นเหตุให้มีทั้งฝ่ายที่ เห็นด้วยและเห็นต่างออกมาแสดงความคิดเห็นในเชิง
วิพากษ์วิจารณ์ต่อสาธารณะ แสดงพฤติกรรมอันมีลักษณะที่ก่อการรบกวนต่อการพิจารณาคดี  
ของศาลรัฐธรรมนูญ อาจหมิ่นเหม่ต่อการกระท าที่เป็นความผิดตามกฎหมายได้  ศาลรัฐธรรมนูญ  
จึงจ าเป็นต้องมีมาตรการในการควบคุมความสงบเรียบร้อยในบริเวณที่ท าการศาลและภายนอกศาล 
และมุ่งคุ้มครองต่อการปฏิบัติหน้าที่ของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

เมื่อพิจารณามาตรการในปัจจุบันของศาลรัฐธรรมนูญของไทยที่น ามาใช้บังคับ  
เพื่อควบคุมความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาลและควบคุมการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาลนั้น 
ศาลรัฐธรรมนูญได้ใช้ระเบียบศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยการรักษาระเบียบและความสงบเรียบร้อยในที่
ท าการหรือบริเวณที่ท าการศาลรัฐธรรมนูญและการเข้าฟังการไต่สวนของ ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 
ซึ่งเป็นมาตรการบังคับที่มีลักษณะเป็นการทั่วไปที่ยังขาดความ มีประสิทธิภาพ และจากการที่ 
ผู้ศึกษาได้ศึกษาแนวทางการแก้ไขปัญหาทางกฎหมายที่เกี่ยวกับละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย โดยศึกษาทั้งในระบบศาลยุติธรรมและศาลปกครองของไทยพบว่าศาลรัฐธรรมนูญ
อาศัยข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย พ.ศ. 2550 ข้อ 6 วรรคสอง 



135 

เพื่อให้น าหลักการละเมิดอ านาจศาล ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 31 – 33  
มาใช้บังคับ จึงเกิดปัญหาในทางวิชาการหลายประการ ดังนี ้
 5.1.1  ปัญหาทางกฎหมายของศาลรัฐธรรมนูญที่ไม่มีกฎหมายบัญญัติความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาลรัฐธรรมนูญไว้โดยเฉพาะ 

ศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยยังไม่มีการตราพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญขึ้นใช้บังคับ  เนื่องจากยังไม่ได้รับการ
พิจารณาจากรัฐสภา ศาลรัฐธรรมนูญได้อาศัยข้อก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญเพื่อให้ศาลมีอ านาจ
รักษาความสงบเรียบร้อยในการพิจารณาคดี โดยให้อ านาจออกระเบียบเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย 
และมิได้ก าหนดบทลงโทษแก่บุคคลที่ก่อการรบกวนหรือฝ่าฝืนระเบียบในการรักษาความสงบ
เรียบร้อยในการพิจารณาคดีของศาล 

เมื่อพิจารณาถึงอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญพบว่า มีอ านาจหน้าที่แตกต่างไปจาก
รูปแบบศาลปกติ เนื่องจากในคดีที่มีความเชื่อมโยงเกี่ยวพันกับการด าเนินการของ พรรคการเมือง 
การวินิจฉัยความเป็นสมาชิกภาพหรือคุณสมบัติของสมาชิกรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี ตลอดจน 
การวินิจฉัยเกี่ยวกับการสิ้นสภาพความเป็นพรรคการเมืองหรือการวินิจฉัยยุบ พรรคการเมือง จึงมี
ความเชื่อมโยงกับประชาชนในฐานะผู้ซึ่งเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย ย่อมมีทั้งฝ่ายที่เห็นด้วยหรือ
เห็นต่างในค าวินิจฉัยหรือการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีของ  ศาลรัฐธรรมนูญ เพราะฉะนั้น  
การด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญต้องเป็นไปด้วยความสงบและเรียบร้อย และ
สามารถด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปได้ ซึ่งจากการศึกษาพบว่า ในประเทศสาธารณรัฐออสเตรีย 
สาธารณรัฐเกาหลี และสาธารณรัฐเช็ก ล้วนเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบประมวลกฎหมาย 
(Civil Law) เช่นเดียวกับประเทศไทย ได้มีการบัญญัติและก าหนดบทลงโทษในความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาลรัฐธรรมนูญไว้เป็นการเฉพาะ ประกอบกับ ศาลปกครองของไทยก็มีบทบัญญัติละเมิด
อ านาจศาลปกครองไว้ในพระราชบัญญัติจัดต้ัง ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
ไว้เช่นกัน ศาลรัฐธรรมนูญแห่ง ราชอาณาจักรไทยก็ควรจะมีบทบัญญัติความผิดฐานละเมิด 
อ านาจศาลไว้เช่นเดียวกัน 

ส่วนกรณีรูปแบบของการลงโทษ ในแต่ละประเทศมิได้มีการก าหนดรูปแบบการลงโทษ 
ที่มีลักษณะรูปแบบไว้เป็นรูปธรรมที่ชัดเจน ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับบริบทและสภาพของสังคม แต่ละประเทศ 
การบัญญัติโทษในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญของไทย จึงควร ยึดโยงตามบริบท
และพื้นฐานวัฒนธรรมตามสภาพของประเทศไทย จากการศึกษาพบว่า ศาลปกครองของไทย 
ซึ่งเป็นศาลที่ใช้ระบบไต่สวนเช่นเดียวกับศาลรัฐธรรมนูญ การลงโทษ ในความผิดฐานละเมิด
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อ านาจศาลรัฐธรรมนูญ จึงควรมีล าดับชั้นจากเบาไปหาหนักโดยใช้แนวทางตามศาลปกครองของ
ไทยในการพิจารณาก าหนดรูปแบบของการลงโทษ 

5.1.2  ปัญหาทางกฎหมายในการใช้ข้อก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาลรัฐธรรมนูญ 

ในปัจจุบัน ศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยยังไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับ ละเมิด
อ านาจศาลไว้โดยเฉพาะ ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้อาศัยข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วย วิธีพิจาณา
และการท าค าวินิจฉัย พ.ศ. 2550 ข้อ 6 วรรค 2 เพื่อที่จะให้น ากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 
31 – 30 มาใช้เกี่ยวกับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล บทบัญญัติในเร่ือง ละเมิดอ านาจศาล 
มีเจตนารมณ์เพื่อคุ้มครองมิให้มีการละเมิดอ านาจศาล เพราะในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีนั้น 
อ านาจตุลาการถือว่าเป็นอ านาจที่ส าคัญและจ าเป็นส าหรับประเทศไทย ในการพิจารณาคดีของศาล 
ศาลต้องมีอ านาจในการชี้แจงและวางบทกฎหมายให้เป็นไปตามกฎหมาย ดังนั้น การใช้อ านาจของ
ศาลจึงจ าเป็นต้องใช้เคร่ืองมือตามสมควร เพื่อให้อ านาจ ตุลาการมีความศักดิ์สิทธิ์และมีอ านาจ
ลงโทษผู้ใดก็ตามที่มาก่อการรบกวนต่อกระบวน พิจารณาคดีของศาล จากการศึกษาพบว่า 
ข้อก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญ ฯ ดังกล่าว เมื่อพิจารณาแล้ว ยังขาดความเชื่อมโยงกับประชาชน 
เนื่องจากข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญ ฯ เป็นกฎหมายที่ออกโดยคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ อาศัย
มติเอกฉันท์ของคณะตุลาการ เนื่องจากบทบัญญัติเกี่ยวกับละเมิดอ านาจศาล เป็นบทบัญญัติที่มีการ
จ ากัดสิทธิและเสรีภาพ กล่าวคือ หลักสิทธิและเสรีภาพ และหลักการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนต้องอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญก าหนดและ
เท่าที่จ าเป็นเท่านั้น และจะกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้  บทบัญญัติที่
จ ากัดสิทธิและเสรีภาพหรือจะมีบทลงโทษทางอาญาได้นั้น จะต้องเป็นกฎหมายที่ออกผ่านทาง
รัฐสภาเท่านั้น ศาลรัฐธรรมนูญจะออกข้อก าหนดเพื่อใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมา
ลงโทษบุคคลไม่ได้ 

รัฐธรรมนูญก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีวิธีพิจารณาเป็นของตนเองในกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญ เมื่อพิจาณาถึงล าดับศักดิ์ของกฎหมาย (Heirarchy of Law) แล้ว “พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญ” “พระราชบัญญัติ” ล้วนแต่เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมาย กล่าวคือ กฎหมายที่
พระมหากษัตริย์ทรงตราขึ้นโดยค าแนะน าและยินยอมของรัฐสภา โดยเนื้อหาของพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนั้น จะต้องไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุด โดยจะต้อง 
มีลักษณะใช้บังคับเป็นการทั่วไป สอดคล้องกับหลักความเสมอภาคและการไม่เลือกปฏิบัติโดย 
ไม่เป็นธรรมตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญภายใต้หลักนิติรัฐ (Legal State) รัฐต้องใช้กฎหมายที่
ประชาชนหรือตัวแทนประชาชนเป็นผู้บัญญัติขึ้น รัฐจะต้องปฏิบัติตามที่กฎหมายให้อ านาจไว้ด้วย
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ความเป็นธรรม และรัฐจะกระท าการใด ๆ นอกเหนือจากกฎหมาย ที่ให้อ านาจไว้มิได้ ดังนั้น  
การตราบทบัญญัติกฎหมายในเร่ืองละเมิดอ านาจศาลจึงเป็นหลักการ ที่จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน หากมีการกระท าในลักษณะของการละเมิดอ านาจศาล ย่อมมีความผิดและอาจถูกลงโทษ
ตามกฎหมาย การก าหนดให้มีการลงโทษจ าคุกต่อบุคคลใดย่อมเป็นการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานของ
บุคคล จึงเป็นสิ่งที่ต้องค านึงเป็นอย่างยิ่งว่า กฎหมายที่จะจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลต้องเป็น
กฎหมายที่เป็นกฎหมายแท้ กล่าวคือ ต้องเป็นกฎหมาย ที่ผ่านกระบวนการตราโดยรัฐสภาเท่านั้น 

เมื่อพิจารณาถึงการน าข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญ ฯ มาใช้ในกรณีที่มีการกระท า
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล เพื่อเป็นช่องทางให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งมาใช้ปรับใช้  จึงเป็นการไม่สมควรและไม่เหมาะสมอย่างยิ่ง  จากการศึกษาพบว่า  
ศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลี  ศาลรัฐธรรมนูญออสเตรีย ศาลรัฐธรรมนูญลัตเวีย  และ 
ศาลรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐเช็ก รวมถึงศาลปกครองของไทย ได้มีการบัญญัติความผิดฐาน
ละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญและความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลปกครองไว้ในกฎหมายระดับ
พระราชบัญญัติ และศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ ได้บัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล
รัฐธรรมนูญไว้ในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ล้วนแล้วแต่เป็นกฎหมายที่ผ่านกระบวนการตรา
โดยรัฐสภาทั้งสิ้น และทุกประเทศก็เป็นประเทศที่ใช้กฎหมายในระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) 
เช่นเดียวกับประเทศไทยทั้งสิ้น ด้วยเหตุนี้ ศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยจึงควรมีการร่าง
หลักการเกี่ยวกับความผิดฐานละเมิดอ านาจไว้ในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญตามที่รัฐธรรมนูญ
ได้ก าหนดไว้ 

5.1.3  ปัญหาเกี่ยวกับพฤติกรรมที่มีลักษณะเข้าข่ายเป็นการกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจ
ศาลรัฐธรรมนูญ 

เนื่องจากเหตุการณ์ความไม่สงบในทางการเมืองของประเทศไทยที่ผ่านมา เป็นผลให้
ประชาชนตระหนักถึงสิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในทางการเมืองของตนเองมากขึ้น 
โดยไม่ค านึงถึงขอบเขตของการแสดงออกซึ่งสิทธิและเสรีภาพของตนอันอาจจะมีผลกระทบในทางลบ
ต่อองค์กรศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ส าหรับการใช้สิทธิและเสรีภาพโดยการแสดงความคิดเห็นในเชิงวิพากษ์วิจารณ์   
ศาลรัฐธรรมนูญหรือตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนั้น เมื่อค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเป็นที่เปิดเผยและ
ลงประกาศราชกิจจานุเบกษา เมื่อเป็นเช่นนั้น ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญย่อม ถูกวิพากษ์วิจารณ์ได้ 
ซึ่งเป็นการแตกต่างจากศาลอ่ืน ๆ แต่ทั้งนี้ทั้งนั้น การวิพากษ์วิจารณ์ ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ถ้าเป็นไปเพื่อประโยชน์ทางวิชาการและโดยสุจริตแล้ว ก็ย่อมสามารถกระท าได้และเป็นประโยชน์
ต่อการศึกษาในทางกฎหมายมหาชนของประเทศไทย ในอนาคต แต่หากการวิพากษ์วิจารณ์นั้น 
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ไม่เป็นไปเพื่อวัตถุประสงค์ดังกล่าวแล้วหรือ ผู้วิพากษ์วิจารณ์น้ัน ได้กระท าไปโดยเกินขอบเขตด้วย
แล้วนั้น อาจก่อให้เกิดการละเมิดต่อเกียรติภูมิขององค์กรศาลรัฐธรรมนูญ และอาจก้าวล่วงไปเป็น
การเสื่อมเสียต่อเกียรติยศ ชื่อเสียงของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะหากเป็นการวิพากษ์วิจารณ์
ข้อเท็จจริงอันมีลักษณะ เป็นการก้าวล่วงข้อเท็จจริงจนท าให้ประชาชนเกิดความเข้าใจผิ ด  
จนมีลักษณะเป็นความผิดฐานหมิ่นประมาท ตามประมวลกฎหมายอาญา ผู้กระท าการดังกล่าวก็
สมควรได้รับการลงโทษ 

การดูหมิ่นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนั้น ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเป็นเจ้าพนักงาน
ยุติธรรมตามกฎหมาย การกล่าวถ้อยค าหรือแสดงข้อความอันมีลักษณะเป็นการดูหมิ่นตุลาการ  
ศาลรัฐธรรมนูญ การดูหมิ่นนั้นเนื่องจากการกระท าการตามหน้าที่หรือเพราะได้กระท าการ  
ตามหน้าที่  ผู้นั้นก็มีความผิดฐานดูหมิ่นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 136 
นอกจากนี้  ศาลรัฐธรรมนูญถือเป็น “ศาล” ที่ได้ รับความคุ้มครองตามกฎหมาย การดูหมิ่น  
ศาลรัฐธรรมนูญจึงถือเป็นการดูหมิ่นศาลตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 198 ด้วย และหาก
กระท าความผิดโดยน าไปลงในสื่อทางอินเตอร์เน็ต ยังต้องน าบทบัญญัติตามกฎหมาย ว่าด้วยความ
รับผิดทางคอมพิวเตอร์มาใช้บังคับอีกด้วย จากการศึกษาพบว่า เพื่อคุ้มครองการปฏิบัติหน้าที่ของ
ศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยควรน า
แนวทางที่เป็นหลักการทั่วไปของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลของประทศสหรัฐอเมริกา  
เขตปกครองพิเศษฮ่องกงแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน ประกอบกับประเทศสาธารณรัฐแอฟริกาใต้
ที่มีการบัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญไว้เป็นการเฉพาะ  ตลอดจนพิจารณาถึง
แนวบรรทัดฐานของค าพิพากษาของศาลฎีกาของไทย ทั้งแนวทางในการบัญญัติความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาลปกครอง เพื่อมาใช้เป็นแนวทางในการบัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจ ศาลรัฐธรรมนูญ
ต่อไปได ้
 
5.2  ข้อเสนอแนะ 

เพื่อหาแนวทางในการบัญญัติบทบัญญัติ เกี่ ยวกับความผิดฐานละเมิดอ านาจ  
ศาลรัฐธรรมนูญ และน าบทบัญญัติในเร่ืองดังกล่าวไปใช้ได้อย่างเป็นรูปธรรมและสามารถใช้  
ในทางปฏิบัติได้จริง และสามารถน าไปใช้ในการประกอบการพิจารณาในการยกร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเพื่อเสนอต่อ
รัฐสภาได ้ผู้ศึกษาขอเสนอแนะดังนี้ 
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5.2.1  บัญญัติร่างหลักการในการคุ้มครองเพื่อควบคุมกระบวนพิจารณาคดีของ ศาลรัฐธรรมนูญ
ไว้ในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ. .... โดยมี
วัตถุประสงค์ต่อการด าเนินการบวนพิจารณาคดีให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อยและรวดเร็ว เพื่อให้
การด าเนินกระบวนพิจารณาด าเนินต่อไปได้ และเป็นการรักษาประโยชน์ของคู่กรณี ดังนี ้

มาตรา ... “ในการพิจารณาคดี ให้ศาลมีอ านาจในการรักษาความสงบของการพิจารณา
คดีในส่วนที่เกี่ยวข้องกับบุคคลภายนอกที่เข้ามาหรือจะเข้ามาในที่ท าการศาลหรือบริเวณ ที่ท าการ
ศาลหรือเข้าฟังการไต่สวนของศาล การให้บุคคลใดซึ่งฝ่าฝืนออกไปนอกที่พิจารณาและให้ 
กระท าการใด ๆ เพื่อให้การพิจารณาคดีด าเนินไปโดยสงบเรียบร้อยและรวดเร็ว รวมทั้งออกระเบียบ
เพิ่มเติมเพื่อให้การด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลเป็นไปด้วยความเรียบร้อยและมีประสิทธิภาพ” 

การบัญญัติกฎหมายจึงควรอยู่ในรูปแบบของการบัญญัติโดยผ่านรัฐสภาที่มี จุดยึดโยง
กับประชาชนมิใช่เป็นการน าข้อก าหนดหรือระเบียบของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมาปรับใช้
เพื่อจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

บัญญัติร่างหลักการการลงโทษในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญไว้ใน
พระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... 

มาตรา ... “เมื่อมีการละเมิดอ านาจศาล ให้ศาลโดยมติเสียงข้างมากไม่น้อยกว่า  
สองในสามของจ านวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมด มีอ านาจสั่งลงโทษได้ ดังนี ้

(1) ตักเตือน โดยท าเป็นลายลักษณ์อักษรหรือไม่ก็ได้ 
(2) ไล่ออกจากบริเวณศาล 
(3) ลงโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 50,000 บาท หรือ ทั้งจ าทั้งปรับ 
การสั่งลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาลพึงใช้อย่างระมัดระวัง และเท่าที่จ าเป็นตาม

พฤติการณ์แห่งคดี” 
5.2.2  บัญญัติร่างหลักการความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ รวมถึงบทลงโทษ

ส าหรับผู้กระท าความผิดในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญไว้ในร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... เพื่อเป็นหลักการประกันความ
เป็นอิสระในการพิจารณาวินิจฉัยอรรถคดีของศาลหรือตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และเป็นหลักสากล
ที่ยอมรับเป็นการทั่วไปของทุกประเทศ และการที่จะน าบทบัญญัติว่าด้วย ละเมิดอ านาจศาล 
มาบัญญัติไว้ในร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้น ต้องมีการพิจารณาถึงความเหมาะสม 
และความสอดคล้องกับบริบทของสภาพสังคมของประเทศไทย ตามที่เสนอแนะมาแล้วข้างต้น 
ในหัวข้อ 5.2.1 
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5.2.3  บัญญัติลักษณะของการกระท าที่เป็นความผิดและข้อยกเว้นที่ไม่ต้องรับผิด ในความผิด
ฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ โดยบัญญัติไว้ในร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... ดังนี ้

มาตรา ...  “ผู้ใดกระท าการอย่างใด ๆ ดังกล่าวต่อไปนี้  ให้ถือว่าผู้นั้นมีความผิด  
ฐานละเมิดอ านาจศาล 

(1)  ขัดขืนไม่ปฏิบัติตามข้อก าหนดของศาลอันว่าด้วยการรักษาความ สงบเรียบร้อย
หรือประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาล 

(2)  เมื่อรู้ว่าจะมีการส่งค าร้อง ค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาหรือส่งเอกสารอ่ืน ๆ ถึงตนแล้ว 
จงใจไปเสียให้พ้นหรือหาทางหลีกเลี่ยงที่จะไม่รับค าร้อง ค าชี้แจงแก้ ข้อกล่าวหา หนังสือเรียกหรือ
เอกสารน้ันโดยสถานอ่ืน 

(3)  ตรวจเอกสารทั้งหมดหรือฉบับใดฉบับหนึ่งซึ่งอยู่ในส านวนความ หรือคัดเอา
เอกสารเหล่านั้นไปโดยไม่ได้รับอนุญาตจากศาล  เว้นแต่เป็นการด าเนินการ ตามระเบียบ 
ศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยข้อมูลข่าวสาร 

(4)  ขัดขืนไม่มาศาลหรือไม่น าส่งเอกสารตามที่ศาลร้องขอ เมื่อศาลมีหนังสือเรียก
เอกสาร หลักฐาน หรือบุคคล 

(5)  แทรกแซงหรือขัดขวางกระบวนพิจารณาของศาล จนเป็นเหตุให้ ไม่สามารถ
ด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปได้” 

มาตรา .. .  “ผู้ใดวิพากษ์วิจารณ์การพิจารณาหรือการวินิจฉัยของศาลโดยทุจริต  
ผู้นั้นมีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลหรือดูหมิ่นศาลหรือตุลาการ เว้นแต่โดยทางวิชาการ” 

มาตรา ... “ผู้ใดดูหมิ่นศาลหรือตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซึ่งกระท าการตามหน้าที่ หรือ
เพราะได้กระท าการตามหน้าที่ ผู้นั้นมีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 

 หากการหมิ่นนั้น ท าให้เสื่อมเสียเกียรติภูมิ ชื่อเสียง หรือถูกเกลียดชัง ผู้กระท าอาจต้อง
รับผิดตามประมวลกฎหมายอาญา” 

เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติในร่างความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ ประกอบ
กับเหตุการณ์ที่ได้เกิดขึ้นจริงตามที่ได้ยกตัวอย่างมาแล้วในหัวข้อ 2.7 นั้น การกระท า ในลักษณะ
ดังกล่าว มีลักษณะเข้าข่ายเป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญทั้งสิ้น  เพื่อเป็นการให้
ช่องทางแก่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีเคร่ืองมือที่จะใช้ในการพิจารณาและก าหนดบทลงโทษอันมี
ลักษณะเป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญด าเนินกระบวน
พิจารณาคดีต่อไปได้  
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แต่ไม่ว่าจะเป็นประการใด ท้ายที่สุดก็เป็นดุลพินิจของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
ในการวินิจฉัยไปตามข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นเป็นส าคัญ 

 


