
 
 

 

บทที ่4 
วิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการละเมิดอ านาจ 

ศาลรัฐธรรมนูญของไทย และแนวทางการแก้ไข 
 

ศาลรัฐธรรมนูญถือเป็นองค์กรศาลที่จัดตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญ มีบทบาทและภารกิจ
ส าคัญในการควบคุมมิให้กฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ไม่ว่าจะเป็นการควบคุมกฎหมายมิให้ 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญก่อนที่มีการประกาศใช้ หรือการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญภายหลังที่มีการประกาศใช้ ควบคู่ไปกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของ
ประชาชนตามรัฐธรรมนูญ นอกจากหน้าที่ส าคัญ 2 ประการดังกล่าวแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญ ยังมี
อ านาจหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยคดีเกี่ยวพันกับการด าเนินกิจการของพรรคการเมือง  การวินิจฉัย
สมาชิกภาพหรือคุณสมบัติของสมาชิกรัฐสภาและรัฐมนตรี รวมตลอดถึงการวินิจฉัยเกี่ยวกับ  
การสิ้นสภาพความเป็นพรรคการเมืองและการวินิจฉัยให้ยุบพรรคการเมือง ด้วยเหตุนี้ การพิจารณา
วินิจฉัยข้อพิพาทในคดีลักษณะดังกล่าว อันมีความเชื่อมโยงกับตัวแทนของประชาชน ในฐานะที่
ประชาชนเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย ย่อมปฏิเสธไม่ได้เลยว่าจะต้องมีฝ่ายที่เห็นด้วยหรือเห็นต่าง
ออกมาแสดงความคิดเห็น ในเชิงวิพากษ์วิจารณ์ต่อสาธารณะก่อนการพิจารณาคดี ในระหว่างการ
พิจารณาคดีหรือภายหลังที่มีค าวินิจฉัยชี้ขาดคดีแล้ว ไม่ว่าจะเป็นกระบวน พิจารณาคดี ค าวินิจฉัย
ของศาลหรือความเห็นที่มีผลกระทบต่อคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ อาจมีความเหมาะสมและ 
ไม่ เหมาะสม หรืออาจจะหมิ่นเหม่ต่อการกระท าที่อาจเป็นความผิดตามกฎหมาย  ทั้ งนี้  
ศาลรัฐธรรมนูญได้ปฏิบัติหน้าที่ในพระปรมาภิไธยของพระมหากษัตริย์เช่นเดียวศาลอ่ืน และ 
ด้วยเหตุที่การด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลนั้น ศาลจะต้องควบคุมกระบวนพิจารณาให้เป็นไป
ด้วยความสงบและเรียบร้อย มิให้ส่งผลกระทบต่อการรับฟังหลักฐานแห่งคดี ตลอดถึงค าวินิจฉัย 
ชี้ขาดคดี ศาลรัฐธรรมนูญจึงจ าเป็นต้องมีมาตรการที่จะน ามาบังคับใช้ เพื่อควบคุมความสงบ
เรียบร้อยในบริเวณที่ท าการศาลและภายนอกศาล เพื่อให้กระบวนการพิจารณาวินิจฉัยคดียุติไปจากศาล 
และจากเหตุการณ์ในปัจจุบันซึ่งมีบุคคลหรือกลุ่มบุคคล ดูหมิ่นศาลหรือตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  
จึงเกิดปัญหาที่ว่า ศาลรัฐธรรมนูญเองไม่มีกฎหมายเกี่ยวกับละเมิดอ านาจศาลไว้โดยเฉพาะ ตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญจึงต้องอาศัยช่องทาง ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเอง ซึ่งผู้ศึกษาจะได้
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ท าการศึกษาวิเคราะห์ในทั้งหมด 3 ประเด็น คือ (1) ปัญหาศาลรัฐธรรมนูญไม่มีกฎหมายที่บัญญัติ
เกี่ยวกับความผิดฐานละเมิดอ านาจ ศาลรัฐธรรมนูญไว้โดยเฉพาะ (2) ปัญหาการใช้ข้อก าหนดของ
ศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล และ(3) ปัญหาเกี่ยวกับพฤติกรรมที่มี
ลักษณะเข้าข่ายการกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ 
 
4.1  ปัญหาและแนวทางการแก้ไขในกรณีศาลรัฐธรรมนูญไม่มีกฎหมายท่ีบัญญัติเกี่ยวกับความผิด
ฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญไว้โดยเฉพาะ 

ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรที่วินิจฉัยข้อพิพาทที่มีหลักประกันความเป็นอิสระของ
องค์กรและตามหลักทฤษฎีความเป็นอิสระและความเป็นกลางของผู้พิพากษาและตุลาการ โดย 
ค าวินิจฉัย มีลักษณะเป็นที่สุด กล่าวคือ ค าวินิจฉัยเป็นเด็ดขาดและมีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี 
ศาล และองค์กรอิสระอ่ืนของรัฐ และมีกฎหมายวิธีพิจารณาความเป็นการเฉพาะ โดยเป็นลักษณะ 
ขององค์กรตุลาการในทางเน้ือหา 

ศาลรัฐธรรมนูญเป็นศาลที่มีลักษณะพิเศษแตกต่างไปจากศาลอ่ืนทั่วไป กล่าวคือ  
มิใช่ศาลที่พิจารณาคดีแพ่ง อันเป็นคดีเกี่ยวกับข้อพิพาทของสิทธิระหว่างเอกชนกับเอกชน หรือ
คดีอาญา อันเป็นคดีที่พิจารณาบทลงโทษแก่ผู้กระท าความผิดในทางอาญาเช่นเดียวกับ ศาลยุติธรรม 
มิใช่ศาลที่พิจารณาคดีพิพากษาลงโทษผู้กระท าความผิดอาญาซึ่งเป็นบุคคลที่อยู่ในอ านาจศาลทหาร
ในขณะกระท าความผิดเช่นเดียวกับศาลทหาร และมิใช่ศาลที่พิจารณาคดีปกครองซึ่งเป็นข้อพิพาท
ระหว่างหน่วยงานราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจหรือราชการส่วนท้องถิ่น หรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐกับเอกชน และข้อพิพาทระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ ของรัฐกับเจ้าหน้าที่ของรัฐเช่นเดียวกับ
ศาลปกครอง แต่ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
บรรดาร่างกฎหมาย และกฎหมายที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดยการตราของ ฝ่ายนิติบัญญัติ อีกทั้ง 
เป็นองค์กรที่มีหน้าที่ควบคุมมิให้บทบัญญัติของกฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ อันเป็น
หลักประกันความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ซึ่งค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพัน
เด็ดขาดต่อรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองค์กรอ่ืนของรัฐ 

เห็นได้ว่า ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรศาลที่ใช้อ านาจฝ่ายตุลาการในการพิจารณา
วินิจฉัยตัดสินคดีที่มีลักษณะเป็นศาลที่ใช้กฎหมายมหาชนต่างจากศาลยุติธรรมปกติ ซึ่งโดยลักษณะ
ของคู่กรณี กระบวนการพิจารณาและผลของค าวินิจฉัยแล้ว ย่อมผูกพันต่ออ านาจนิติบัญญัติ  
อ านาจบริหารและอ านาจตุลาการ 
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 ดังนั้น เมื่อผลของค าวินิจฉัยจะออกมาเป็นประการใด อาจท าให้มีฝ่ายที่ได้รับประโยชน์
หรือฝ่ายที่ไม่ได้รับประโยชน์จากค าวินิจฉัยดังกล่าว จะออกมาแสดงความคิดเห็นหรือวิพากษ์วิจารณ์
ค าวินิจฉัยได้  เมื่อพิจารณาแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญจะมีคู่ขัดแย้งที่ไม่ได้รับความเป็นธรรมจาก 
ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ โดยมีลักษณะเป็นวงกว้าง 
 บทบัญญัติเกี่ยวกับการละเมิดอ านาจศาล เป็นหลักกฎหมายสากลทั่วไปไม่ว่าจะเป็นศาล 
ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) หรือศาลในระบบกฎหมายซีวิลลอว์ (Civil Law) 
ต่างก็มีกฎหมายที่ให้อ านาจศาลพิจารณาลงโทษผู้ละเมิดอ านาจ เพียงว่าไม่มีการบัญญัติกฎหมายไว้
โดยตรงส าหรับการละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ศาลมีอ านาจชี้ขาด หรือ
ขจัดข้อพิพาทหรือข้อโต้แย้งหรือความเดือดร้อนให้แก่คู่ความ จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่ง ที่จะต้องมี
มาตรการหรือเคร่ืองมือที่ให้อ านาจแก่ศาลในอันที่จะรักษาความสงบเรียบร้อย ในบริเวณศาล และ
เพื่อให้กระบวนพิจารณาคดีด าเนินไปด้วยความเที่ยงธรรมและรวดเร็ว ก่อให้เกิดความเสมอภาคกับ
คู่ความอันเป็นประโยชน์แห่งความยุติธรรม 
 ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีความจ า เป็นที่ จะต้องมีบทบัญญัติในเ ร่ืองละเมิดอ านาจ 
ศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อให้อ านาจศาลในการรักษาความสงบเรียบร้อยภายในบริเวณที่ท าการศาล และ
บริเวณภายนอกศาล รวมทั้งคุ้มครองการปฏิบัติหน้าที่ของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ในอันที่จะ
ด าเนินกระบวนพิจารณาได้อย่างเป็นธรรมและรวดเร็ว ปราศจากข้อครหาจากสังคม โดยส่วนรวม 
 การกระท าหรือพฤติการณ์ที่เกิดจากบุคคลหรือกลุ่มบุคคลผู้ซึ่งไม่ยอมรับค าพิพากษา 
ของศาลหรือการกระท าใด ๆ เพื่อสร้างสถานการณ์ในทางการเมืองให้เกิดความไม่ชอบธรรมแก่ศาล
หรือตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ การกระท าหรือพฤติการณ์นั้น จึงควรต้องมีบทบัญญัติเพื่อก าหนด
บทลงโทษให้มีความชัดเจนและมีลักษณะเฉพาะที่เป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจ ศาลรัฐธรรมนูญ 
 ในหัวข้อนี้  ผู้ ศึกษาจะท าการศึกษาปัญหาและแนวทางการแก้ ไขในกรณีที่  
ศาลรัฐธรรมนูญไม่มีกฎหมายที่บัญญัติเกี่ยวกับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญไว้
โดยเฉพาะ อันเป็น การก าหนดมาตรการลักษณะของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ
และก าหนดบทลงโทษเป็นการเฉพาะ 
 4.1.1  วิเคราะห์ปัญหา 

ในปัจจุบัน ศาลรัฐธรรมนูญของไทยยังไม่มีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญขึ้นใช้บังคับ เนื่องจากยังไม่ผ่านกระบวนการพิจารณา
ในทางรัฐสภา ศาลรัฐธรรมนูญได้อาศัยข้อก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญเพื่อให้ศาลมีอ านาจรักษา
ความสงบเรียบร้อยในการพิจารณาวินิจฉัยคดี โดยให้อ านาจในการออกระเบียบเพื่อรักษาความสงบ
เรียบร้อย แต่ไม่ให้อ านาจลงโทษบุคคลที่ก่อกวนกระบวนการพิจารณาคดีของศาล หรือฝ่าฝืน
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ระเบียบในการรักษาความสงบเรียบร้อยในการพิจารณาคดีของศาล  ตลอดจนวิพากษ์วิจารณ์ 
ค าวินิจฉัยจนท าให้เสื่อมเสียความศักดิ์สิทธิ์ของค าพิพากษา ศาลรัฐธรรมนูญจึง ไม่มีอ านาจลงโทษ
บุคคลที่กระท าการดังกล่าว 

การที่ศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอ านาจลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาลนั้น เนื่องจากอ านาจใน
การก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการที่จะกระทบกับบุคลภายนอกได้  รัฐธรรมนูญมิได้ก าหนดให้
อ านาจในเร่ืองนี้ไว้อย่างชัดเจน 

ความจ าเป็นที่จะบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวกับละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ ต้องพิเคราะห์ว่า 
มีข้อดีและข้อเสียอย่างไรหากให้มีการบัญญัติและหากไม่ได้บัญญัติบทบัญญัติดังกล่าวขึ้น  โดย 
แยกอธิบายได้ ดังนี ้

ถ้าหากให้มีการบัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญ
จะมีเคร่ืองมือที่ใช้ในการก าหนดหลักเกณฑ์และมาตรการในการควบคุมความสงบเรียบร้อยและ
ปกป้องการท าหน้าที่ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ อันเป็นการคุ้มครองตุลาการ ศาลรัฐธรรมนูญ
ปฏิบัติหน้าที่ในการพิจารณาวินิจฉัยคดีจากบุคคลที่จะกระท าการอันมีลักษณะละเมิดอ านาจศาล 

เนื่องจากเคยมีเหตุการณ์ที่ เกิดขึ้นในระหว่างการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ  
ไม่ว่าจะเป็นกรณีวิพากษ์วิจารณ์ค าวินิจฉัยก็ดี วิพากษ์วิจารณ์การปฏิบัติหน้าที่ของศาลหรือ ตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญก็ดี หรือกรณีศาลรัฐธรรมนูญถูกปิดล้อมและบุกรุกเข้าไปฉีกหมายปิดประกาศและ
ไม่ให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเข้าท าหน้าที่พิจารณาคดีภายในที่ท าการของ ศาลรัฐธรรมนูญในคดี
ส าคัญ หรือในกรณีใช้ถ้อยค ารุนแรงโดยปลุกปั่น ยุงยง ให้ประชาชนไม่ยอมรับอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ
ในการพิจารณาวินิจฉัยคดี จึงมีความจ าเป็นต้องมีบทบัญญัติก าหนดมาตรการเพื่อคุ้มครองและ
ป้องกัน และมีบทบัญญัติที่ก าหนดบทลงโทษส าหรับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญไว้
โดยเฉพาะ 

ถ้าหากไม่มีการบัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญ
จะไม่มีบทบัญญัติอันมีลักษณะที่เป็นการเฉพาะ ในการคุ้มครองการกระท าความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาล  

เมื่อพิจารณาแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญเป็นศาลที่มีลักษณะกระบวนการพิจารณาคดี  และ 
ผลของค าพิพากษามีลักษณะพิเศษ ซึ่งผูกพันองค์กรต่าง ๆ ของรัฐ ประกอบกับพิจารณาถึงการให้มี
บทบัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อให้ศาลมีเคร่ืองมือในการก าหนด
หลักเกณฑ์และบทลงโทษของฐานความผิดดังกล่าว จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีบทบัญญัติ
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ 
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4.1.2  แนวทางการแก้ไข 
เมื่อพิจารณาถึงความประสงค์ของการแก้ไขปัญหาข้างต้น เพื่อความรวดเร็วและเด็ดขาด 

อันเป็นการให้การด าเนินกระบวนพิจารณาต่าง ๆ เป็นไปได้อย่างต่อเนื่อง ประกอบกับเมื่อพิจารณา
กับระบบศาลรัฐธรรมนูญในต่างประเทศที่มีการบัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจ ศาลรัฐธรรมนูญ
ไว้ในกฎหมายเฉพาะแล้ว 

ผู้ศึกษาพบว่า หลักการพื้นฐานที่ส าคัญในการบัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจ  
ศาลรัฐธรรมนูญไว้ในกฎหมายเฉพาะมีความจ าเป็นหรือไม่  อย่างไร เพื่อที่จะเป็นแนวทางในการ
บัญญัติความผิดฐานดังกล่าวต่อไป 

จากการศึกษาพบว่า ระเบียบศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยการรักษาระเบียบและความเรียบร้อย
ในที่ท าการหรือบริเวณที่ท าการศาลรัฐธรรมนูญและการเข้าฟังการไต่สวนของศาลรัฐธรรมนูญ  
พ.ศ. 2550 นั้น พบว่า เป็นเพียงมาตรการทั่วไปในการก าหนดหลักเกณฑ์ การอนุญาตให้บุคคลภายนอก
หรือประชาชนเข้ามาในที่ท าการศาลรัฐธรรมนูญหรือห้องพิจารณา โดยมีข้อก าหนดต่าง ๆ เช่น  
ห้ามส่งเสียงดัง (ข้อ 4)1 ห้ามน าสัตว์ เคร่ืองมือสื่อสาร หรือสิ่งของ ที่น่าจะเป็นอันตรายหรือก่อความ
เดือดร้อนร าคาญแก่บุคคลเข้ามาในห้องพิจารณา (ข้อ 13)2 

จากที่ได้กล่าวมานั้น เป็นเพียงมาตรการขั้นต้นในการบริหารจัดการของส านักงานศาล
รัฐธรรมนูญซึ่งเป็นหน่วยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญ ในการด าเนินการเพื่อป้องกันหรือยับยั้ง 
มิให้มีเหตุอันน าไปสู่การละเมิดอ านาจศาลขึ้น เช่น การปิดประกาศระเบียบดังกล่าว ให้เป็นที่
สังเกตเห็นได้ง่าย เพื่อให้ผู้พบเห็นได้ทราบถึงข้อปฏิบัติหรือข้องดเว้นปฏิบัติในบางเร่ือง หรือการ
ขอความร่วมมือผู้ เข้ามาฟังการพิจารณาคดีของศาล  ที่จะต้องใช้สมาธิในการจดจ าถ้อยค า 
รายละเอียดของผู้ร้อง ผู้ถูกร้อง พยานของแต่ละฝ่าย เพื่อน าไปประกอบการพิจารณาวินิจฉัย

                                           
1  ระเบียบศาลรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยการรักษาระเบียบและความสงบเรียบร้อยในที่ท าการหรือบริเวณที่ท าการ

ศาลรัฐธรรมนูญ และการเข้าฟังการไต่สวนของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ข้อ 4 บัญญัติว่า “บุคคลภายนอกที่ 
เข้ามาในที่ท าการหรือบริเวณที่ท าการศาลรัฐธรรมนูญ หรือห้องพิจารณา ต้องแต่งกายให้สุภาพ ประพฤติตนให้
เรียบร้อย ห้ามส่งเสียงดัง หรือกระท าการอื่นใด อันก่อให้เกิดความไม่เรียบร้อยในที่ท าการหรือบริเวณที่ท าการ
ศาลรัฐธรรมนูญ หรือห้องพิจารณา.” 

2  ระเบียบศาลรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยการรักษาระเบียบและความสงบเรียบร้อยในที่ท าการหรือบริเวณที่ท าการ
ศาลรัฐธรรมนูญ และการเข้าฟังการไต่สวนของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ข้อ 13 บัญญัติว่า “ห้ามมิให้น าสัตว์ 
เครื่องมือส่ือสาร วัตถุ หรือส่ิงของที่น่าจะเป็นอันตราย หรือก่อความเดือดร้อนร าคาญแก่บุคคลเข้ามาในห้อง
พิจารณา.” 
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ประกอบดุลพินิจชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานทั้งหมด หรือการงดเว้นอาวุธ อุปกรณ์ เคร่ืองมือสื่อสาร 
อันอาจมีส่วนหรือใช้เป็นเคร่ืองมือในการกระท าความผิด เป็นต้น 

ในกรณีข้างต้น เป็นเพียงขั้นตอนหรือมาตรการในการบริหารจัดการความสงบเรียบร้อย
โดยทั่วไปเท่านั้น หากมีการฝ่าฝืนเกิดขึ้นก็ไม่อาจน าบทลงโทษตามระเบียบของ ศาลรัฐธรรมนูญ ฯ 
มาปรับใช้ได้ เน่ืองจากระเบียบดังกล่าวมิได้ก าหนดบทลงโทษของผู้ที่ฝ่าฝืนไว้ 

การจะน าบทลงโทษหรือมาตรการทางปกครอง (Administrative Measures) มาปรับ
ใช้ได้นั้น ต้องปรากฏว่า กฎ หรือระเบียบ ได้ก าหนดบทลงโทษดังกล่าวไว้  ซึ่งระเบียบของ 
ศาลรัฐธรรมนูญก็มิได้มีลักษณะเช่นนั้น  

ส่วนการจะน ามาตรการทางอาญา (Criminal Measures) มาปรับใช้ก็สามารถ กระท าได้
ในลักษณะที่เป็นความผิดลหุโทษ (Petty Offense) เช่น หากตรวจค้นและพบอาวุธ ถ้าเป็นกรณีที่
มิได้มีอ านาจพกพามาตามกฎหมาย ผู้นั้นย่อมมีความผิดฐานพกพาอาวุธไปในเมืองโดยไม่มีเหตุ 
อันสมควรซึ่งมีโทษปรับไม่เกิน 1,000 บาท (มาตรา 371)3 เว้นแต่การเข้ามาในที่ท าการศาลหรือ 
ในห้องพิจารณาได้มีการท าลายทรัพย์สินของส านักงาน ซึ่งจะเป็นความผิดฐาน ท าให้เสียทรัพย์ 
(มาตรา 358)4 และย่อมมีโทษหนักขึ้น เพราะถือเป็นทรัพย์ของทางราชการ (มาตรา 360)5 

ส าหรับมาตรการทางแพ่ง สามารถน ามาปรับใช้บังคับได้  หากเกิดความเสียหาย  
แก่ทรัพย์สินของทางราชการในการให้ผู้กระท าผิดชดใช้ราคา 

จากที่ได้กล่าวมาข้างต้นนั้น เป็นเพียงมาตรการเบื้องต้นในการยับยั้งหรือป้องกัน  
มิให้ผู้กระท าผิดมีโอกาสที่จะกระท าความผิด ซึ่งหากมีการบัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจ  
ศาลรัฐธรรมนูญและมีบทลงโทษที่ชัดเจน ย่อมจะเป็นแนวทางส าคัญที่ท าให้ผู้กระท าเกิด การยับยั้ง
ช่างใจก่อนการตัดสินใจในการที่จะกระท าการบางอย่าง 

                                           
3  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371 บัญญัติว่า “ผู้ใดพาอาวุธไปในเมือง หมู่บ้านหรือทางสาธารณะ

โดยเปิดเผยหรือโดยไม่มีเหตุสมควร หรือพาไปในชุมนุมชนที่ได้จัดให้มีขึ้นเพื่อนมัสการ การรื่นเริงหรือการอื่น
ใด ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท และให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ริบอาวุธนั้น.”  

4  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358 บัญญัติว่า “ผู้ใดท าให้เสียหาย ท าลาย ท าให้เส่ือมค่าหรือท าให้ 
ไร้ประโยชน์ ซ่ึงทรัพย์ของผู้อื่นหรือผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย ผู้นั้นกระท าความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์  
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ.” 

5  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 360 บัญญัติว่า “ผู้ใดท าให้เสียหาย ท าลาย ท าให้เส่ือมค่าหรือท าให้ 
ไร้ประโยชน์ ซ่ึงทรัพย์ที่ใช้หรือมีไว้เพื่อสาธารณประโยชน์ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกิน 
หนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ.” 
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เมื่อพิจารณาถึงอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ เห็นได้ว่า มีอ านาจหน้าที่แตกต่างไป
จากรูปแบบศาลปกติ เนื่องจากในคดีที่มีความเกี่ยวพันกับการด าเนินกิจการของพรรคการเมือง  
การวินิจฉัยสมาชิกภาพ หรือคุณสมบัติของสมาชิกรัฐสภา และรัฐมนตรี ตลอดถึงการวินิจฉัย
เกี่ยวกับการสิ้นสภาพความเป็นพรรคการเมือง หรือการวินิจฉัยยุบพรรคการเมือง อันมีความ
เชื่อมโยงกับประชาชนในฐานะเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย จึงปฏิเสธไม่ได้ว่าจะต้องมีฝ่ายที่ชื่นชอบ
หรือไม่ชื่นชอบออกมาแสดงความคิดเห็น วิพากษ์วิจารณ์ในระหว่างการพิจารณาคดี หรือภายหลัง 
ที่มีค าวินิจฉัยชี้ขาดคดีแล้ว 

ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ กระบวนการพิจารณา หรือความเห็นที่มีต่อตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญ อาจมีความเหมาะสมหรือไม่เหมาะสม หรืออาจหมิ่นเหม่ต่อการกระท าที่อาจเป็น
ความผิดกฎหมาย เมื่อพิจารณาจากบทบาทและอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญตามหัวข้อ 2.4.2 
และผลผูกพันของค าพิพากษาของศาลแล้ว จึงปฏิเสธมิได้เลยว่าท าให้เกิดคู่ขัดแย้งที่เสียประโยชน์
จากค าวินิจฉัยของศาลเป็นจ านวนมาก 

เพราะฉะนั้น การที่จะด าเนินกระบวนการพิจารณาในศาลจะต้องเป็นไปด้วย ความสงบ
และไม่ส่งผลกระทบต่อกระบวนการพิจารณาคดี  กระบวนการรับฟังพยานหลักฐาน ตลอดถึง 
ค าวินิจฉัยชี้ขาดคดี เพื่อควบคุมความสงบเรียบร้อยในบริเวณที่ท าการศาล มาตรการที่ศาลรัฐธรรมนูญ
จะน ามาบังคับใช้ จึงเป็นสิ่งที่จ าเป็นและไม่หยิ่งหย่อนไปกว่าการวินิจฉัยชี้ขาดอรรถคดี 

นอกจากนี้จากการศึกษายังพบว่า ศาลปกครองซึ่งถือเป็นศาลในระบบไต่สวน
เช่นเดียวกันได้มีการบัญญัติฐานความผิดดังกล่าวไว้ในกฎหมายเฉพาะ ตามมาตรา 576 มาตรา 647 

                                           
6  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. 2542 มาตรา 57 บัญญัติว่า  

“ให้ตุลาการเจ้าของส านวนท าหน้าที่ตรวจสอบและเสนอความเห็นในข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายต่อองค์คณะ
พิจารณาพิพากษา ตลอดจนด าเนินการต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับคดีนั้น 

 ในระหว่างการด าเนินการของตุลาการเจ้าของส านวนตามวรรคหนึ่ง ให้เปิดโอกาสให้คู่กรณีได้ทราบ
ถึงข้ออ้างหรือข้อแย้งของแต่ละฝ่าย และให้คู่กรณีแสดงพยานหลักฐานของฝ่ายตนเพื่อยืนยันหรือหักล้าง
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายได้ เมื่อตุลาการเจ้าของส านวนเห็นว่าได้รวบรวมข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเพียงพอ
แล้ว ให้ตุลาการเจ้าของส านวนท าความเห็นเสนอให้องค์คณะพิจารณาพิพากษาเพื่อพิจารณาคดีต่อไป 

 ในการให้โอกาสคู่กรณีตามวรรคสอง ให้ตุลาการเจ้าของส านวนก าหนดให้คู่กรณีแสดงพยานหลักฐาน 
ของฝ่ายตนภายในระยะเวลาที่ก าหนด ถ้าคู่กรณีมิได้ปฏิบัติภายในระยะเวลาที่ก าหนด ให้ถือว่าคู่กรณีที่ไม่ได้แสดง
พยานหลักฐานนั้นไม่มีพยานหลักฐานสนับสนุนหรือยอมรับข้อเท็จจริงตามพยานหลักฐานของคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง 
แล้วแต่กรณี และให้ศาลปกครองพิจารณาพิพากษาต่อไปตามที่เห็นเป็นการยุติธรรม 

 ในกรณีที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ด าเนินการภายในระยะเวลาที่ก าหนดตาม
วรรคสามหรือมีพฤติกรรมประวิงคดีให้ล่าช้า ศาลปกครองจะรายงานผู้บังคับบัญชา ผู้ก ากับดูแล ผู้ควบคุม หรือ
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และมาตรา 658 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
เพื่อเป็นการคุ้มครองการด าเนินงานในกระบวนการยุติธรรมให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อย 

เมื่อพิจารณาตามหลักสากลก็มีการบัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจ ศาลรัฐธรรมนูญ
ไว้ในกฎหมายเฉพาะของแต่ละประเทศ ดังนี ้

สาธารณรัฐออสเตรีย บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติศาลรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1953 มาตรา 28 
สาธารณรัฐเกาหลี ได้บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลี 

ค.ศ. 1988 มาตรา 79  
สาธารณรัฐเช็ก บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเช็ก มาตรา 61  
เมื่อพิจารณาถึงสภาพปัญหาที่เกิดขึ้น และพิเคราะห์จากข้อดีข้อเสีย ประกอบกับหลักสากล

ของต่างประเทศ และศาลปกครองของไทยแล้ว ผู้ศึกษาพบว่า มีความเหมาะสม และมีความจ าเป็น
ในการที่ศาลรัฐธรรมนูญจะมีบทบัญญัติเกี่ยวกับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล  ไว้ในกฎหมาย
เฉพาะที่มีลักษณะเป็นเอกเทศ เพื่อเป็นเคร่ืองมือส าคัญของศาลในการรักษาความสงบเรียบร้อย
ภายในบริเวณศาล และให้การด าเนินกระบวนพิจารณาต่าง ๆ ของศาลเป็นไปอย่างมีระบบ รวดเร็ว
และเกิดความชัดเจน ทั้งยังเป็นการสร้างความเชื่อมั่น ความศรัทธาให้กับประชาชนที่มีต่อศาล

                                                                                                                         
นายกรัฐมนตรีเพื่อด าเนินการแก้ไขปรับปรุงหรือส่ังการหรือลงโทษทางวินัยต่อไปก็ได้  ทั้งนี้ โดยไม่เป็นการ 
ตัดอ านาจที่ศาลจะมีค าส่ังลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาล 

 การปฏิบัติหน้าที่ของตุลาการเจ้าของส านวนและพนักงานคดีปกครองให้เป็นไปตามที่ก าหนด 
ในระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด.” 

7  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. 2542 มาตรา 64 บัญญัติว่า 
“นอกจากที่บัญญัติไว้แล้วในพระราชบัญญัตินี้ให้น าบทบัญญัติที่ถือว่าเป็นการกระท าละเมิดอ านาจศาล 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม และเมื่อมีการละเมิดอ านาจศาลให้ 
ศาลปกครองมีอ านาจสั่งลงโทษได้ ดังนี้ 

 (1)  ตักเตือน โดยจะมคี าต าหนเิป็นลายลักษณ์อักษรด้วยหรือไม่ก็ได้ 
 (2)  ไล่ออกจากบริเวณศาล  
 (3)  ลงโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
 การส่ังลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาลพึงใช้อย่างระมัดระวังและเท่าที่จ าเป็นตามพฤติการณ์แห่งกรณี 

และหากเป็นการส่ังลงโทษตาม (3) ให้องค์คณะอื่นที่มิใช่องค์คณะพิจารณาพิพากษาคดีนั้นเป็นผู้พิจารณาและ 
ส่ังลงโทษ.” 

8  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. 2542 มาตรา 65 บัญญัติว่า  
“ผู้ใดวิจารณ์การพิจารณาหรือการพิพากษาคดีของศาลปกครองโดยสุจริตด้วยวิธีการทางวิชาการ ผู้นั้น 
ไม่มีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล หรือดูหมิ่นศาลหรือ ตุลาการ.” 
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รัฐธรรมนูญในฐานะเป็นผู้ใช้อ านาจตุลาการในนามพระปรมาภิไธยของพระมหากษัตริย์  เนื่องจาก
หากไม่มีมาตรการใดมาใช้บังคับได้อย่างชัดเจนแล้ว ประชาชนก็จะ ไม่มีความย าเกรงหรือเกรงกลัว 
และเป็นผลท าให้องค์กรตุลาการโดยเฉพาะศาลรัฐธรรมนูญอันมีลักษณะเป็นศาลสูงที่ต้องได้รับ
ความเชื่อมั่น เคารพนับถือจากประชาชน ก็มิอาจจะมีได้ ความสงบสุขก็ย่อมไม่เกิดขึ้นในบ้านเมือง 

ดังนั้น การบัญญัติกฎหมายจึงควรอยู่ในรูปแบบของการบัญญัติโดยผ่านรัฐสภา ที่มีจุด
ยึดโยงกับประชาชน มิใช่เป็นการน าข้อบังคับหรือระเบียบของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมาปรับ
ใช้เพื่อจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล อันจะขัดต่อหลักการพื้นฐานในเร่ืองหลักการ จ ากัดสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน ดังจะได้ท าการศึกษาวิเคราะห์ในหัวข้อ 4.2 ต่อไป 

ผู้ศึกษาเห็นว่า ควรมีร่างหลักการในการคุ้มครองเพื่อควบคุมการพิจารณาคดีของ  
ศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อยและรวดเร็ว เพื่อให้การด าเนินกระบวนพิจารณา
ด าเนินต่อไปได้ และเป็นการรักษาประโยชน์ของคู่กรณี จึงควรมีข้อความดังต่อไปนี้ 

มาตรา ... “ในการพิจารณาคดีของศาล ให้ศาลมีอ านาจในการรักษาความสงบเรียบร้อย
ของการพิจารณาคดีในส่วนที่เกี่ยวกับบุคคลที่เข้ามาหรือจะเข้ามาในที่ท าการศาลหรือบริเวณที่  
ท าการศาลหรือเข้าฟังการไต่สวนของศาล การให้บุคคลใดซึ่งฝ่าฝืนออกไปนอกสถานที่พิจารณา
และให้กระท าการใด ๆ เพื่อให้การพิจารณาคดีด าเนินไปโดยสงบเรียบร้อยและรวดเร็ว รวมทั้งวาง
ระเบียบเพิ่มเติมเพื่อให้การด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลเป็นไปด้วยความเรียบร้อยและ 
มีประสิทธิภาพ” 

ในกรณีการก าหนดบทลงโทษในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ  
มีวัตถุประสงค์เพื่อให้ผู้ที่คิดจะกระท าความผิดเกิดความย าเกรงและเกรงกลัวที่จะไม่กระท าผิด
กฎหมาย การก าหนดบทลงโทษหรือการลงโทษต้องมีความสัมพันธ์กันและเป็นสิ่งจ าเป็นในการ
ควบคุมสังคมให้สงบสุขได้ 

ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ จุดมุ่งหมายเพื่อคุ้มครองศาลรัฐธรรมนูญ
และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญให้ธ ารงไว้ซึ่งความศักดิ์สิทธิ์  และควบคุมกระบวนพิจารณาเป็นไป
อย่างอิสระและรวดเร็ว จึงจ าเป็นต้องมีมาตรการพิเศษในการรักษาความเป็นระเบียบภายในบริเวณ 
ที่ท าการศาลและนอกบริเวณศาล เพื่อให้การพิจารณาคดีเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 

เมื่อผู้กระท าคิดจะกระท าละเมิดต่อมาตรการที่ได้ก าหนดไว้ ย่อมต้องส่งผลให้ผู้กระท า
เกิดความย าเกรง เกรงกลัวและเกิดการยับยั้งชั่งใจก่อนที่จะคิดกระท าการละเมิด 

โดยการศึกษาในศาลรัฐธรรมนูญของต่างประเทศที่มีการบัญญัติความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาลไว้ เช่น สาธารณรัฐออสเตรีย สาธารณรัฐเกาหลี สาธารณรัฐเช็ก เป็นต้น ล้วนเป็น
ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) เช่นเดียวกับประเทศไทย หรือ
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แม้แต่ศาลปกครองของประเทศไทยก็มีการก าหนดโทษในความผิดฐานนี้ไว้ จึงมีความจ าเป็นอย่าง
ยิ่งที่ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทยควรมีบทบัญญัติก าหนดบทลงโทษในความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาลรัฐธรรมนูญไว้เป็นการเฉพาะ 

การพิจารณาโทษจ าคุก อัตราโทษมีความสัมพันธ์กับความเกรงกลัวในการกระท า
ความผิดในความผิดที่มีลักษณะรุนแรง ความเกรงกลัวหรือการชั่งใจในการกระท าความผิดก็ย่อม  
มีมากขึ้น เป็นมาตรการเชิงข่มขู่มิให้มีการกระท าความผิด  

จากการศึกษาในต่างประเทศพบว่า ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ ได้มีการ
บัญญัติโทษจ าคุกหรือโทษกักกันไว้ ดังนี ้

ศาลรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐออสเตรีย ผู้ละเมิดจะถูกกักขังเป็นระยะเวลาไม่เกิน 3 วัน 
และหากกระท าให้สถานการณ์มีความร้ายแรงขึ้น ต้องถูกลงโทษจ าคุกภายในเวลา ที่ศาลเห็นสมควร 

ศาลรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐเกาหลี บุคคลใดที่กระท าละเมิดอ านาจศาลต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกิน 1 ปี 

ส่วนในกรณีของประเทศไทย ศาลยุติธรรมได้ก าหนดไว้ในมาตรา 339 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง กล่าวคือ การก าหนดโทษจ าคุก ให้จ าคุกได้ไม่เกิน 6 เดือน และ 
ในศาลปกครองได้ก าหนดบทลงโทษส าหรับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลไว้ใน  มาตรา 6410  

                                           
9  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 33 บัญญัติว่า ““ถ้าคู่ความฝ่ายใดหรือบุคคลใดกระท า

ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลใดให้ศาลนั้นมีอ านาจส่ังลงโทษโดยวิธีใดวิธีหนึ่ง  หรือทั้งสองวิธีดั่งจะกล่าว
ต่อไปนี้ คือ 

 (ก)  ไล่ออกจากบริเวณศาล หรือ 
 (ข)  ให้ลงโทษจ าคุก หรือปรับ หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
 การไล่ออกจากบริเวณศาลนั้นให้กระท าได้ช่ัวระยะเวลาที่ศาลนั่งพิจารณาหรือภายในระยะเวลาใด ๆ  

ก็ได้ตามที่ศาลเห็นสมควร เมื่อจ าเป็นจะเรียกให้ต ารวจช่วยจัดการก็ได้ 
 ในกรณีก าหนดโทษจ าคุกและปรับนั้นให้จ าคุกได้ไม่เกินหกเดือนหรือปรับไม่เกินห้าร้อยบาท.” 
10  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 64 บัญญัติว่า 

“นอกจากที่บัญญัติไว้แล้วในพระราชบัญญัตินี้ให้น าบทบัญญัติที่ถือว่าเป็นการกระท าละเมิดอ านาจศาลตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม และเมื่อมีการละเมิดอ านาจศาลให้ศาลปกครอง 
มีอ านาจสั่งลงโทษได้ ดังนี้ 

 (1)  ตักเตือน โดยจะมีค าต าหนิเป็นลายลักษณ์อักษรหรือไม่ก็ได้ 
 (2)  ไล่ออกจากบริเวณศาล 
 (3)  ลงโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
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แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 กล่าวคือ การก าหนด
โทษจ าคุกไม่เกิน 1 เดือน 

รูปแบบการลงโทษ ในแต่ละประเทศมิได้มีการบัญญัติรูปแบบการลงโทษที่มีลักษณะ
รูปแบบที่ตายตัว ขึ้นอยู่กับบริบทและสภาพสังคมของแต่ละประเทศเป็นส าคัญ การบัญญัติโทษ
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญของไทย จึงควรยึดถือตามบริบทและสภาพสังคมของไทย 
ประกอบกับเมื่อพิจารณากับศาลปกครองของไทยซึ่งเป็นระบบไต่ส่วน และมีความเป็นเอกเทศ 
ออกจากระบบศาลยุติธรรมแล้ว กล่าวคือ ต้องมีการบัญญัติโทษเป็น ล าดับชั้น คือ 1. ตักเตือน  
2. ไล่ออกจากบริเวณศาล และ 3. สั่งลงโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับ ไม่เกิน 50,000 บาท หรือ 
ทั้งจ าทั้งปรับ 

ผู้ศึกษาเห็นว่า การลงโทษในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ ควรมีล าดับชั้น
จากเบาไปหาหนัก โดยใช้แนวทางในการบัญญัติโทษตามศาลปกครองมาเป็นแนวทางในการ
พิจารณา โดยบัญญัตขิ้อความดังต่อไปนี้ 

มาตรา ... “เมื่อมีการละเมิดอ านาจศาลให้ศาลโดยมติเสียงข้างมากไม่น้อยกว่าสอง 
ในสามของจ านวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมด มีอ านาจสั่งลงโทษได้ดังนี้ 

(1) ตักเตือน โดยท าเป็นลายลักษณ์อักษรด้วยหรือไม่ก็ได้ 
(2) ไล่ออกจากบริเวณศาล 
(3) ลงโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
การสั่งลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาลพึงใช้อย่างระมัดระวัง  และเท่าที่จ าเป็นตาม

พฤติการณ์แห่งคดี” 
ในกรณีตาม (1) – (2) เป็นการบัญญัติโดยใช้แนวทางของศาลปกครอง ซึ่งมีความ

เหมาะสมดีแล้ว 
ส าหรับกรณีตาม (3) ในส่วนของโทษจ าคุก ผู้ศึกษาเห็นว่า ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กร

ศาลที่ใช้กฎหมายมหาชน เนื่องด้วยมีกระบวนพิจารณาที่ใช้กับคดีรัฐธรรมนูญ และกฎเกณฑ์
เกี่ยวกับวิธีพิจารณาในคดีเฉพาะ ประกอบกับตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเป็นผู้ผดุงไว้  ซึ่งความ
ยุติธรรม เพื่อเป็นการยับยั้งให้ผู้ที่คิดจะกระท าความผิดเกิดความย าเกรง ไม่ก่อให้เกิดความเสียหาย
ต่อรัฐ จึงควรก าหนดบทลงโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี เช่นเดียวกับศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเกาหลี 
และประกอบกับค าพิพากษาศาลฎีกา (คดีหมายเลข อ.1886/2553) เมื่อวันที่ 24 กรกฎาคม 2558  

                                                                                                                         
 การส่ังลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาลพึงใช้อย่างระมัดระวังและเท่าที่จ าเป็นตามพฤติการณ์แห่งกรณี 

และหากเป็นการส่ังลงโทษตาม (3) ให้องค์คณะอื่นที่มิใช่องค์คณะพิจารณาพิพากษาคดีนั้น เป็นผู้พิจารณาและ 
ส่ังลงโทษ.” 
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คดีที่นายพร้อมพงศ์ นพฤทธิ์ ได้ดูหมิ่นนายวสันต์ สร้อยพิสุทธิ์  ซึ่งเคยด ารงต าแหน่งประธาน 
ศาลรัฐธรรมนูญ โดยมีการลงโทษจ าคุก 1 ปี โดยไม่รอลงอาญา ถือว่าคดีถึง ที่สุดแล้ว เมื่อพิจารณา
ประกอบกัน จึงเป็นช่องทางคุ้มครองกระบวนพิจารณาคดีของ ศาลรัฐธรรมนูญและคุ้มครองตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญในการปฏิบัติหน้าที่ให้มีบทบัญญัติที่ก าหนดบทลงโทษเป็นลักษณะเฉพาะของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ โดยมิจ าต้องไปอาศัยช่องทางในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพื่ออ านวยความ
ยุติธรรมให้แก่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

และในส่วนอัตราโทษปรับ ตาม (3) นั้น ยังคงใช้แนวทางของศาลปกครอง ซึ่งโทษปรับ
มิใช่ประเด็นส าคัญ หากพิจารณาจากสถานภาพทางเศรษฐกิจของคู่กรณีในบางคดี  เนื่องด้วย 
ผู้กระท าความผิดมีก าลังทรัพย์มาก โทษปรับจึงไม่สามารถยับยั้งการกระท าผิดได้ 

ส่วนในกรณีวรรคท้าย เป็นการบัญญัติโดยใช้แนวทางตามศาลปกครองเช่นกัน กล่าวคือ 
เป็นการก าหนดกรอบความชอบในการใช้อ านาจตุลาการศาลรัฐธรรมนูญให้มี  ความระมัดระวัง 
ในการที่จะพึงใช้อ านาจในกรณีดังกล่าว 

ศาลรัฐธรรมนูญไทยจึงควรบัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลไว้ในกฎหมาย  
ระดับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือระดับพระราชบัญญัติ โดยก าหนดลักษณะเฉพาะ
ของรูปแบบ การพิจารณาคดี และบทลงโทษที่เป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจ ศาลรัฐธรรมนูญไว้
ตามที่ได้วิเคราะห์มาแล้วข้างต้น 

สรุปแล้ว ผู้ศึกษาเห็นควรมีแนวทางการแก้ไข คือ เห็นควรก าหนดหลักการในการ
คุ้มครองเพื่อควบคุมกระบวนพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญไว้ในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... ในโอกาสที่มีการบัญญัติกฎหมายในลักษณะ
ดังกล่าวต่อรัฐสภาในอนาคต โดยมีวัตถุประสงค์ต่อการด าเนินการบวนพิจารณาคดีให้เป็นไปด้วย
ความเรียบร้อยและรวดเร็ว เพื่อให้การด าเนินกระบวนพิจารณาด าเนินต่อไปได้  และเป็นการรักษา
ประโยชน์ของคู่กรณี ดังนี ้

มาตรา ... “ในการพิจารณาคดี ให้ศาลมีอ านาจในการรักษาความสงบของการพิจารณา
คดีในส่วนที่เกี่ยวข้องกับบุคคลภายนอกที่เข้ามาหรือจะเข้ามาในที่ท าการศาลหรือบริเวณ ที่ท าการศาล
หรือเข้าฟังการไต่สวนของศาล การให้บุคคลใดซึ่งฝ่าฝืนออกไปนอกที่พิจารณาและให้กระท าการ
ใด ๆ เพื่อให้การพิจารณาคดีด าเนินไปโดยสงบเรียบร้อยและรวดเร็ว รวมทั้งออกระเบียบเพิ่มเติม
เพื่อให้การด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลเป็นไปด้วยความเรียบร้อยและมีประสิทธิภาพ” 

การบัญญัติกฎหมายจึงควรอยู่ในรูปแบบของการบัญญัติโดยผ่านรัฐสภาที่มี  จุดยึดโยง 
กับประชาชนมิใช่เป็นการน าข้อก าหนดหรือระเบียบของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมาปรับใช้
เพื่อจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
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บัญญัติร่างหลักการการลงโทษในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญไว้ใน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... 

มาตรา ... “เมื่อมีการละเมิดอ านาจศาล ให้ศาลโดยมติเสียงข้างมากไม่น้อยกว่าสองในสาม
ของจ านวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมด มีอ านาจสั่งลงโทษได้ ดังนี ้

(1) ตักเตือน โดยท าเป็นลายลักษณ์อักษรหรือไม่ก็ได้ 
(2) ไล่ออกจากบริเวณศาล 
(3) ลงโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 50,000 บาท หรือทั้งจ า ทั้งปรับ 
การสั่งลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาลพึงใช้อย่างระมัดระวัง  และเท่าที่จ าเป็นตาม

พฤติการณ์แห่งคดี” 
ส าหรับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญจะบัญญัติไว้ในกฎหมาย ระดับใดนั้น 

ผู้ศึกษาจะได้ท าการศึกษาในหัวข้อต่อไป 
 
4.2  ปัญหาและแนวทางการแก้ไขในกรณีการใช้ข้อก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับความผิด
ฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ 

ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 21611 ได้ก าหนดให้  
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย  

                                           
11  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 216 บัญญัติว่า “องค์คณะของตุลาการ

ศาลรัฐธรรมนูญในการนั่งพิจารณาและในการท าค าวินิจฉัย ต้องประกอบด้วยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไม่น้อยกว่า 
ห้าคน ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้ถือเสียงข้างมาก เว้นแต่จะมีบัญญัติเป็นอย่างอื่นในรัฐธรรมนูญนี้ 

 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นองค์คณะทุกคนจะต้องท าความเห็นในการวินิจฉัยในส่วนของตน
พร้อมแถลงด้วยวาจาต่อที่ประชุมก่อนการลงมติ 

 ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและความเห็นในการวินิจฉัยของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทุกคน 
ให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

 ค า วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญอย่างน้อยต้องประกอบด้วยความเป็นมาหรือค ากล่าวหา 
สรุปข้อเท็จจริงที่ได้มาจากการพิจารณา เหตุผลในการวินิจฉัยในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย และบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่ยกขึ้นอ้างอิง 

 ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นเด็ดขาด มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองค์กรอื่นของรัฐ 
 วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย  

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ.” 
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วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ และมาตรา 30012 ก าหนดให้ในระหว่างที่ยังมิได้มีการตรา
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ให้ศาลรัฐธรรมนูญ  
มีอ านาจออกข้อก าหนดเกี่ยวกับวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัยได้ ซึ่งในปัจจุบันยังมิได้มีการตรา
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวแต่อย่างใด 

ดังนั้น ในปัจจุบัน ศาลรัฐธรรมนูญได้ใช้ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
และการท าค าวินิจฉัย พ.ศ. 2550 เพื่อเป็นการก าหนดกระบวนพิจารณา ตลอดจนการท าค าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญตามข้อก าหนดดังกล่าว 

ในส่วนความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลนั้น เมื่อมีผู้ใดได้กระท าความผิดในลักษณะนี้  
ก็จะต้องน ามาตรการในข้อก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญ ฯ ดังกล่าว มาใช้แก่การด าเนินกระบวน
พิจารณา เพื่อเป็นการมุ่งคุ้มครองศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในการปฏิบัติหน้าที่ 
และด าเนินการพิจารณาให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อย อันเป็นการสร้างความเชื่อมั่นให้กับประชาชน
ผู้เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยโดยตรงเกิดความเคารพและเชื่อมั่น 

                                           
12  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 300 บัญญัติว่า “ให้คณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2549 เป็นศาลรัฐธรรมนูญตาม
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้  โดยให้ผู้ด ารงต าแหน่งประธานศาลฎีกาเป็นประธานศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารง
ต าแหน่งประธานศาลปกครองสูงสุดเป็นรองประธานศาลรัฐธรรมนูญ แต่ให้ผู้พิพากษาในศาลฎีกาหรือตุลาการใน
ศาลปกครองสูงสุดที่ได้รับเลือกตามมาตรา 35 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) 
พุทธศักราช 2549 คงด ารงต าแหน่งเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญต่อไปจนกว่าจะมีการแต่งตั้งตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้ ซ่ึงต้องไม่เกินหนึ่งร้อยห้าสิบวันนับแต่วันที่ได้มีการ
แต่งตั้ งประธานสภาผู้แทนราษฎรและผู้น าฝ่ ายค้ านในสภาผู้แทนราษฎรภายหลังจากการเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไปครั้งแรกตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้ 

 มิให้น าบทบัญญัติมาตรา 205 (3) มาตรา 207 (1) (2) และมาตรา 209 (5) มาใช้บังคับกับการ 
ด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามวรรคหนึ่ง 

 ให้บทบัญญัติมาตรา 35 วรรคสอง วรรคสาม และวรรคส่ี ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
(ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2549 ยังคงมีผลใช้บังคับต่อไปจนกว่าจะมีการตราพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญขึ้นใช้บังคับ 

 บรรดาคดีหรือการใดที่อยู่ในระหว่างด าเนินการของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามวรรคหนึ่งให้  
ศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรานี้ด าเนินการต่อไป และเมื่อมีการแต่งตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญนี้
แล้ว บรรดาคดีหรือการที่ค้างด าเนินการนั้นใหโ้อนไปอยู่ในอ านาจหนา้ที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่แต่งตั้งขึ้นใหม่นั้น 

 ในระหว่างที่ยังมิได้มีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของ  
ศาลรัฐธรรมนูญ ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจออกข้อก าหนดเกี่ยวกับวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัยได้ แต่ทั้งนี้ 
ต้องตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวให้แล้วเสร็จภายในหนึ่งปี นับแต่วันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้.” 
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ให้หัวข้อนี้ ผู้ศึกษาจะศึกษาถึงปัญหาและแนวทางการแก้ไขในกรณีการใช้ข้อก าหนด 
ของศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล เพื่อให้มีความเหมาะสมกับการใช้
กฎหมายอันจะมีผลกระทบต่อบุคคลภายนอก ด้วยความเท่าเทียมกัน 

4.2.1  วิเคราะห์ปัญหา 
เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญของไทยยังไม่มีกฎหมายที่บัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจ

ศาลรัฐธรรมนูญไว้เป็นการเฉพาะ จึงต้องอาศัยข้อก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วย วิธีพิจารณา
และการท าค าวินิจฉัย พ.ศ. 2550 ข้อ 6 วรรคสอง13 มาใช้บังคับ เพื่อให้น าบทบัญญัติ แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาปรับใช้ได้ คือ 

มาตรา 31 บัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าการอย่างใด ๆ ดังกล่าวต่อไปนี้ ให้ถือว่ากระท าผิด
ฐานละเมิดอ านาจศาล 

(1)  ขัดขืนไม่ปฏิบัติตามข้อก าหนดของศาลตามมาตราก่อน อันว่าด้วยการรักษา 
ความเรียบร้อย หรือประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาล 

(2)  เมื่อได้มีค าร้องและได้รับอนุญาตจากศาลให้ยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลตาม 
มาตรา 156/1 แล้ว ปรากฏว่าได้แสดงข้อเท็จจริงหรือเสนอพยานหลักฐานอันเป็นเท็จต่อศาลในการ
ไต่สวนค าร้องขอยกเว้นค่าธรรมเนียมศาล 

(3)  เมื่อรู้ว่าจะมีการส่งค าคู่ความหรือส่งเอกสารอ่ืน ๆ ถึงตน แล้วจงใจไปเสียให้พ้น 
หรือหาทางหลีกเลี่ยงที่จะไม่รับค าคู่ความหรือเอกสารน้ันโดยสถานอ่ืน 

(4)  ตรวจเอกสารทั้งหมด หรือฉบับใดฉบับหนึ่ง ซึ่งอยู่ในส านวนความ หรือคัดเอา
ส าเนาเอกสารเหล่านั้นไป โดยฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติ มาตรา 54 

(5)  ขัดขืนไม่มาศาล เมื่อศาลได้มีค าสั่งตามมาตรา 19 หรือมีหมายเรียกตามมาตรา 277” 
มาตรา 32 บัญญัติว่า “ผู้ใดเป็นผู้ประพันธ์  บรรณาธิการ หรือผู้พิมพ์โฆษณาซึ่ง

หนังสือพิมพ์ หรือสิ่งพิมพ์อันออกโฆษณาต่อประชาชน ไม่ว่าบุคคลเหล่านั้นจะได้รู้ถึงซึ่งข้อความ
หรือการออกโฆษณาแห่งหนังสือพิมพ์ หรือสิ่งพิมพ์เช่นว่านั้นหรือไม่ให้ถือว่า ได้กระท าผิดฐาน
ละเมิดอ านาจศาลในกรณีอย่างใดอย่างหนึ่งในสองอย่างดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

(1)  ไม่ว่าเวลาใด ๆ ถ้าหนังสือพิมพ์หรือสิ่งพิมพ์เช่นว่ามานั้นได้กล่าวหรือแสดงไม่ว่า
โดยวิธีใด ๆ ซึ่งข้อความหรือความเห็นอันเป็นการเปิดเผยข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์ อ่ืน ๆ แห่งคดี 

                                           
13  ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย  พ.ศ. 2550 ข้อ 6 บัญญัติว่า  

“วิธีพิจารณาตามที่ก าหนดในข้อก าหนดนี้ให้ใช้ระบบไต่สวน 
 วิธีพิจารณาใดซ่ึงข้อก าหนดนี้มิได้ก าหนดไว้โดยเฉพาะให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับได้และไม่ขัดต่อข้อก าหนดนี้.” 
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หรือกระบวนพิจารณาใด ๆ แห่งคดี ซึ่งเพื่อความเหมาะสมหรือ เพื่อคุ้มครองสาธารณประโยชน์ 
ศาลได้มีค าสั่งห้ามการออกโฆษณาสิ่งเหล่านั้น ไม่ว่าโดยวิธีเพียงแต่สั่งให้พิจารณาโดยไม่เปิดเผย
หรือโดยวิธีห้ามการออกโฆษณาโดยชัดแจ้ง 

(2)  ถ้าหนังสือพิมพ์หรือสิ่งพิมพ์ ได้กล่าวหรือแสดงไม่ว่าโดยวิธีใด ๆ ในระหว่างการ
พิจารณาแห่งคดีไปจนมีค าพิพากษาเป็นที่สุด ซึ่งข้อความหรือความเห็นโดยประสงค์จะให้มีอิทธิพล
เหนือความรู้สึกของประชาชน หรือเหนือศาลหรือเหนือคู่ความหรือ เหนือพยานแห่งคดี ซึ่งพอเห็นได้ว่า
จะท าให้การพิจารณาคดีเสียความยุติธรรมไป เช่น 

ก.  เป็นการแสดงผิดจากข้อเท็จจริงแห่งคดี หรือ 
ข.  เป็นรายงานหรือย่อเร่ืองหรือวิพากษ์ ซึ่งกระบวนพิจารณาแห่งคดีอย่างไม่เป็น

กลางและไม่ถูกต้อง หรือ 
ค. เป็นการวพิากษ์โดยไม่เป็นธรรม ซึ่งการด าเนินคดีของคู่ความ หรือค าพยานหลักฐาน 

หรือนิสัยความประพฤติของคู่ความหรือพยาน รวมทั้งการแถลงข้อความอันเป็นการเสื่อมเสียต่อ
ชื่อเสียงของคู่ความหรือพยาน แม้ถึงว่าข้อความเหล่านั้นจะเป็นความจริง หรือ 

ง.  เป็นการชักจูงให้เกิดมีค าพยานเท็จ 
เพื่อประโยชน์แห่งมาตรานี้ ให้น าวิเคราะห์ศัพท์ทั้งปวงในมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติ

การพิมพ์ พุทธศักราช 2476 มาใช้บังคับ” 
มาตรา 33 บัญญัติว่า “ถ้าคู่ความฝ่ายใดหรือบุคคลใดกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลใด 

ให้ศาลนั้นมีอ านาจสั่งลงโทษโดยวิธีใดวิธีหนึ่ง หรือทั้งสองวิธีดังจะกล่าวต่อไปนี้ คือ 
(ก)  ไล่ออกจากบริเวณศาล หรือ 
(ข)  ให้ลงโทษจ าคุก หรือปรับ หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
การไล่ออกจากบริเวณศาลนั้นให้กระท าได้ชั่วระยะเวลาที่ศาลนั่งพิจารณาหรือภายใน

ระยะเวลาใด ๆ ก็ได้ตามที่ศาลเห็นสมควร เมื่อจ าเป็นจะเรียกให้ต ารวจช่วยจัดการก็ได้ 
ในกรณีก าหนดโทษจ าคุกและปรับนั้นให้จ าคุกได้ไม่เกินหกเดือนหรือปรับไม่เกิน 

ห้าร้อยบาท” 
จะเห็นได้ว่า ข้อก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย 

พ.ศ. 2550 ที่ให้น ากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้ได้ในกรณีเกี่ยวกับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 
เมื่อพิจารณาแล้ว ยังขาดความเชื่อมโยงกับประชาชน เน่ืองจากการให้อ านาจตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
เป็นผู้ออกข้อก าหนดด้วยตนเอง โดยอาศัยมติเอกฉันท์ด้วยความเห็นชอบของ คณะตุลาการ ซึ่งมิได้
ผ่านองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติจึงไม่สามารถก าหนดบทบัญญัติที่เป็นการจ ากัดสิทธิของบุคคลภายนอก 
อันจะเป็นเคร่ืองมือที่จะใช้รักษาความเรียบร้อยในบริเวณที่ท าการศาล และให้การด าเนินกระบวน
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พิจารณาคดีเป็นไปด้วยความสงบเรียบร้อยและรวดเร็ว จึงขัดกับหลักการของหลักนิติรัฐ กล่าวคือ 
รัฐจะต้องใช้กฎหมายที่ประชาชนหรือตัวแทนประชาชนเป็น ผู้บัญญัติกฎหมายขึ้นเท่านั้น  

4.2.2  แนวทางการแก้ไข 
จากสภาพปัญหาในหัวข้อ 4.2.1 การน าข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วย วิธีพิจารณา

และการท าค าวินิจฉัย พ.ศ. 2550 นั้น ในส่วนนี้ผู้ศึกษาจะศึกษาถึงความเหมาะสม ในการใช้
ข้อก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 

เนื่องจากในปัจจุบันยังมิได้มีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย  
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญขึ้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงได้ใช้ข้อก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วย
วิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย พ.ศ. 2550 เพื่อด าเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาล ตลอดจนท า 
ค าวินิจฉัยของศาลด้วย  

ในส่วนของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลนั้น ศาลรัฐธรรมนูญไม่มีกฎหมายที่ก าหนด
หลักการและก าหนดบทลงโทษของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลไว้โดยเฉพาะ  จึงต้องอาศัย
ข้อก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย พ.ศ. 2550 ข้อ 6 เพื่อให้น า
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาปรับใช้ได้ 

จากที่ได้กล่าวมานั้น ผู้ศึกษาเห็นว่า จะเป็นการขัดต่อหลักการจ ากัดสิทธิของประชาชน 
เนื่องด้วยเป็นการใช้อ านาจศาลหรือตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่ศาลมอบหมายมีอ านาจออก
ข้อก าหนดหรือค าสั่งต่าง ๆ ซึ่งหากมีการละเมิดจะมีการลงโทษทางอาญาโดยจะต้องน ามาใช้บังคับ
กับประชาชน หากบทบัญญัติดังกล่าว ปรากฏอยู่ในข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญที่ออกโดย มติของ
คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแล้ว ย่อมถือเป็นการที่ไม่สมควรและไม่เหมาะสม เนื่องจากขัดต่อ
หลักอ านาจอธิปไตยและขัดต่อหลักการถ่วงดุลตรวจสอบในการใช้อ านาจ 

หลักการดังกล่าว จึงควรได้รับการตรวจสอบและผ่านความเห็นชอบโดยองค์กร  
ฝ่ายนิติบัญญัตอัินเป็นผู้แทนของปวงชนอย่างแท้จริง จะถือได้ว่ามีการเชื่อมโยงกับประชาชนแล้ว 

จากการศึกษาพบว่า กรณีของศาลปกครองที่มีการบัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล
ไว้โดยเฉพาะ แต่ในกรณีศาลช านัญพิเศษที่ไม่ได้บัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล ไว้ใน
กฎหมายวิธีพิจารณาของตนเอง แต่ได้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 31 – 33  
มาใช้บังคับ  

กรณี ศาลปกครอง ที่มีการบัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลไว้โดย เฉพาะ  
โดยบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. 2542 ซึ่ง 
ศาลปกครองได้ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการละเมิดอ านาจศาลไว้ในมาตรา  57 มาตรา 64 และ
มาตรา 65 ดังนี ้
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มาตรา 57 บัญญัติว่า “ให้ตุลาการเจ้าของส านวนท าหน้าที่ตรวจสอบและเสนอ
ความเห็นในข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายต่อองค์คณะพิจารณาพิพากษา ตลอดจนด าเนินการต่าง ๆ  
ที่เกี่ยวข้องกับคดีนั้น 

ในระหว่างการด าเนินการของตุลาการเจ้าของส านวนตามวรรคหนึ่ง  ให้เปิดโอกาสให้
คู่กรณีทราบถึงข้ออ้างหรือข้อแย้งของแต่ละฝ่าย และให้คู่กรณีแสดงพยานหลักฐานของฝ่ายตน 
เพื่อยืนยันหรือหักล้างข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายได้ เมื่อตุลาการเจ้าของส านวนเห็นว่าได้รวบรวม
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเพียงพอแล้ว ให้ตุลาการเจ้าของส านวนท าความเห็นเสนอให้องค์คณะ
พิจารณาพิพากษาเพื่อพิจารณาคดีต่อไป 

ในการให้โอกาสคู่กรณีตามวรรคสอง ให้ตุลาการเจ้าของส านวนก าหนดให้คู่กรณีแสดง
พยานหลักฐานของฝ่ายตนภายในระยะเวลาที่ก าหนด ถ้าคู่กรณีมิได้ปฏิบัติภายในระยะเวลาที่
ก าหนด ให้ถือว่าคู่กรณีที่ไม่ได้แสดงพยานหลักฐานนั้นไม่มีพยานหลักฐานสนับสนุนหรือยอมรับ
ข้อเท็จจริงตามพยานหลักฐานของคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งแล้วแต่กรณี  และให้ศาลปกครองพิจารณา
พิพากษาต่อไปตามที่เห็นเป็นการยุติธรรม 

ในกรณีที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ด าเนินการภายในระยะเวลาที่
ก าหนดตามวรรคสามหรือมีพฤติกรรมประวิงคดีให้ล่าช้า  ศาลปกครองจะรายงานผู้บังคับบัญชา  
ผู้ก ากับดูแล ผู้ควบคุมหรือนายกรัฐมนตรี เพื่อด าเนินการแก้ไขปรับปรุงหรือสั่งการหรือลงโทษ 
ทางวินัยต่อไปก็ได้ ทั้งนี้ โดยไม่เป็นการตัดอ านาจที่ศาลจะมีค าสั่งลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาล 

การปฏิบัติหน้าที่ของตุลาการเจ้าของส านวนและพนักงานคดีปกครองให้เป็นไปตาม 
ที่ก าหนดในระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด” 

มาตรา 64 บัญญัติว่า “นอกจากที่บัญญัติไว้แล้วในพระราชบัญญัตินี้ให้น าบทบัญญัติ 
ที่ถือว่าเป็นการกระท าละเมิดอ านาจศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับ  
โดยอนุโลม และเมื่อมีการละเมิดอ านาจศาลให้ศาลปกครองมีอ านาจสั่งลงโทษได้ ดังนี ้

(1)  ตักเตือน โดยจะมีค าต าหนิเป็นลายลักษณ์อักษรหรือไม่ก็ได้ 
(2)  ไล่ออกจากบริเวณศาล 
(3)  ลงโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
การสั่งลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาลพึงใช้อย่างระมัดระวังและเท่าที่จ าเป็นตาม

พฤติการณ์แห่งกรณี และหากเป็นการสั่งลงโทษตาม (3) ให้องค์คณะอ่ืนที่มิใช่องค์คณะพิจารณา
พิพากษาคดีนั้น เป็นผู้พิจารณาและสั่งลงโทษ” 

มาตรา 65 บัญญัติว่า “ผู้ใดวิพากษ์การพิจารณาหรือการพิพากษาคดีของศาลปกครอง
โดยสุจริตด้วยวิธีการทางวิชาการ ผู้นั้นไม่มีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลหรือดูหมิ่นศาลหรือตุลาการ”  
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กรณี ศาลช านัญพิเศษ ที่ไม่ได้บัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลไว้ในกฎหมายวิธี
พิจารณาของตนเอง แต่ได้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 31 – 33 มาใช้บังคับ 
อาทิเช่น 

ศาลเยาวชนและครอบครัว บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัว 
และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 6 บัญญัติว่า “ให้น าบทบัญญัติแห่ง 
พระธรรมนูญศาลยุติธรรม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง และกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง  
มาใช้บังคับแก่คดีเยาวชนและครอบครัวเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติน้ี” 

ศาลแรงงาน บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน 
พ.ศ. 2522 มาตรา 31 บัญญัติว่า “ให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้
บังคับแก่การด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลแรงงานเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับ บทแห่งพระราชบัญญัตินี้
โดยอนุโลม” 

ศาลภาษีอากร บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร 
พ.ศ. 2528 มาตรา 17 บัญญัติว่า “กระบวนพิจารณาในศาลภาษีอากรให้เป็นไปตามบทบัญญัติแห่ง
พระราชบัญญัตินี้ และข้อก าหนดตามมาตรา 20 ในกรณีที่ไม่มีบทบัญญัติและข้อก าหนดดังกล่าว  
ให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม” 

ศาลล้มละลายกลาง บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดี
ล้มละลาย พ.ศ. 2542 มาตรา 14 บัญญัติว่า “นอกจากที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัตินี้  กระบวน
พิจารณาในศาลล้มละลายให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยล้มละลาย และข้อก าหนดตามมาตรา 19  
ในกรณีที่ไม่มีบทบัญญัติและข้อก าหนดดังกล่าว ให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งหรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลแขวงและ
วิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง แล้วแต่กรณีมาใช้บังคับโดยอนุโลม” 

แม้กระทั่ง ศาลทหาร ก็ได้บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 1314  
จากลักษณะที่ได้กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า ในการที่จะน าบทบัญญัติเกี่ยวกับความผิด

ฐานละเมิดอ านาจศาล เช่น ศาลปกครองซึ่งมีกฎหมายที่ก าหนดหลักการและบทลงโทษไว้เป็นการ
เฉพาะ โดยบัญญัติในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. 2542 

                                           
14  พระราชบัญญัติศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 13 บัญญัติว่า “ศาลทหารมีอ านาจพิจารณาพิพากษา 

วางบทลงโทษผู้กระท าผิดต่อกฎหมายทหารหรือกฎหมายอื่นในทางอาญา ในคดีซ่ึงผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่อยู่ใน
อ านาจศาลทหารในขณะกระท าผิด และมีอ านาจส่ังลงโทษบุคคลใด ๆ ที่กระท าผิดฐานละเมิดอ านาจศาลตามที่
บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง.” 
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หรือในกรณีของศาลช านัญพิเศษที่จะน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับจะต้อง
เป็นกรณีกฎหมายเฉพาะในแต่ละประเทศได้ให้อ านาจไว้  และกฎหมายเหล่านั้นจะต้องอยู่ในรูป
พระราชบัญญัติที่ออกโดยรัฐสภา 

เมื่อพิจารณาข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญ ฯ ที่ออกโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ อาจขัดต่อ
หลักการของรัฐธรรมนูญที่ว่า “การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ 
จะกระท ามิได ้เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย” ซึ่งค าว่า “บทบัญญัติแห่งกฎหมาย” 
คือ กฎหมายในระดับพระราชบัญญัติที่ออกโดยรัฐสภา มิใช่ข้อก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญที่ 
ออกโดยคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ เหตุผลหรือเจตนารมณ์เพื่อให้รัฐสภาผู้ซึ่งเป็น
ตัวแทนของประชาชนเป็นผู้ตรวจสอบ กลั่นกรอง ว่าความผิดเช่นนี้ควรบัญญัติหรือไม่ ที่จะให้ 
ศาลแต่ละศาลสามารถน ามาปรับใช้ได้ 

จากการศึกษาพบว่า บทบัญญัติที่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผู้ถูกกระท า ประกอบกับ
ศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศที่มีการบัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจ ศาลรัฐธรรมนูญไว้ เช่น 

ศาลรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐเช็ก บัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจ ศาลรัฐธรรมนูญ
ไว้ในพระราชบัญญัติศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเช็ก ส่วนที่ 2 การด าเนินการ ต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
ตอนที่ 1 บทบัญญัติทั่วไป มาตรา 61  

ศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลี บัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจ ศาลรัฐธรรมนูญ
ไว้ในพระราชบัญญัติศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลี ค.ศ. 1988 

ศาลรัฐธรรมนูญออสเตรีย  บัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ  
ไว้ในรัฐบัญญัติศาลรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1953 

ศาล รัฐธรรมนูญลัต เวี ย  บัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ  
ไว้ในพระราชบัญญัติศาลรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1997 และ 

ศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐแอฟริกาใต้  ได้บัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจ  
ศาลรัฐธรรมนูญไว้ในกฎหมายประกอบศาลรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1995  

ผู้ศึกษาเห็นว่า การน าข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท า 
ค าวินิจฉัย พ.ศ. 2550 มาใช้ในกรณีที่มีการกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลนั้น เพื่อเป็น
ช่องทางให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาปรับใช้ได้นั้น  เป็นการ 
ไม่สมควรและไม่เหมาะสมอย่างยิ่ง เห็นว่า ศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลี ศาลรัฐธรรมนูญ
ออสเตรีย ศาลรัฐธรรมนูญลัตเวีย และศาลรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐเช็ก ได้มีการบัญญัติความผิด
ฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญไว้ในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ  และศาลรัฐธรรมนูญ
สาธารณรัฐแอฟริกาใต้  ได้บัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญไว้ในกฎหมาย



127 

ประกอบรัฐธรรมนูญ ซึ่งทุกประเทศล้วนเป็นประเทศที่ใช้กฎหมายในระบบ ประมวลกฎหมาย 
(Civil Law) เช่นเดียวกับประเทศไทย ดังนั้น ประเทศไทยจึงควรมีการบัญญัติไว้เช่นกัน 

การตราบทบัญญัติกฎหมายในเร่ืองละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ จึงเป็นหลักการ  
ที่จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน หากมีการกระท าในลักษณะของการละเมิดอ านาจศาล  
ย่อมมีความผิดและถูกลงโทษตามกฎหมาย การก าหนดให้มีการลงโทษจ าคุกต่อบุคคลใดย่อมเป็นการ
ละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคล ด้วยเหตุนี้พึงระลึกเป็นอย่างยิ่งว่ากฎหมายที่จะจ ากัดสิทธิ และ
เสรีภาพของบุคคลต้องไปตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย โดยเป็นกฎหมายที่ผ่านกระบวนการตราโดย
รัฐสภาเท่านั้น 

สรุปแล้ว ผู้ศึกษาเห็นควรมีแนวทางการแก้ไข คือ ก าหนดหลักการความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาลรัฐธรรมนูญ รวมถึงบทลงโทษส าหรับผู้กระท าความผิดในความผิดฐานละเมิดอ านาจ
ศาลรัฐธรรมนูญไว้ในร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของ ศาลรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. .... เพื่อเป็นหลักการประกันความเป็นอิสระในการพิจารณาวินิจฉัยอรรถคดีของศาลหรือ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและเป็นหลักสากลที่ยอมรับเป็นการทั่วไปของทุกประเทศ และการที่จะน า
บทบัญญัติว่าด้วยละเมิดอ านาจศาลมาบัญญัติไว้ในร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้น 
ต้องมีการพิจารณาถึงความเหมาะสม และความสอดคล้องกับบริบทของ สภาพสังคมของประเทศไทย 

ส าหรับลักษณะการกระท าที่มีลักษณะเข้าข่ายเป็นการกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจ
ศาลรัฐธรรมนูญนั้น ผู้ศึกษาจะได้ท าการศึกษาในหัวข้อ 4.3 ต่อไป 
 
4.3  ปัญหาและแนวทางการแก้ไขเกี่ยวกับพฤติกรรมท่ีมีลักษณะเข้าข่ายการกระท าความผิด 
ฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ 

ในหัวข้อนี้ ผู้ศึกษาจะศึกษาเกี่ยวกับพฤติกรรมที่มีลักษณะเป็นการกระท าความผิดฐาน
ละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ โดยจะท าการศึกษาจากแนวบรรทัดฐานจากความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาลของต่างประเทศ ประกอบกับบรรทัดฐานตามแนวค าพิพากษาของศาลยุติธรรมของไทย 
โดยน าเหตุการณ์ที่ เกิดขึ้นจริงในปัจจุบัน มาศึกษาวิเคราะห์เพื่อวางเป็นแนวทางในการก าหนด  
เป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญต่อไปในอนาคต 

4.3.1  วิเคราะห์ปัญหา 
ที่ผ่านมากฎหมายเกี่ยวกับวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ก าหนดให้ ศาลรัฐธรรมนูญ

มีอ านาจในการรักษาความสงบเรียบร้อยแก่การพิจารณาคดีในการที่ให้บุคคลใด ที่ฝ่าฝืนออกไป
นอกสถานที่พิจารณาและให้กระท าการใด ๆ เพื่อให้การพิจารณาคดีด าเนินไป โดยสงบและรวดเร็ว 
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เมื่อพิจารณาจากภารกิจและหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นองค์กรศาลที่มีลักษณะ
พิเศษ มีหน้าที่และบทบาทในการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ควบคู่กันไปกับ
การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน อีกทั้งยังมีหน้าที่พิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวพันกับ
การด าเนินกิจการของพรรคการเมือง การวินิจฉัยความเป็นสมาชิกภาพ ตลอดจนคุณสมบัติของ
สมาชิกรัฐสภาและรัฐมนตรี การวินิจฉัยเกี่ยวกับการสิ้นสภาพความเป็นพรรคการเมือง และ 
การวินิจฉัยให้ยุบพรรคการเมือง 

จากที่ได้กล่าวมาข้างต้น การพิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาทในคดีลักษณะดังกล่าว อันมี
ความเชื่อมโยงกับตัวแทนของประชาชนในฐานะเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย ย่อมปฏิเสธไม่ได้ที่
จะต้องมีฝ่ายที่ชื่นชอบหรือไม่ชื่นชอบออกมาแสดงความคิดเห็น วิพากษ์วิจารณ์ก่อน การพิจารณา
คด ีในระหว่างการพิจารณาคดีหรือภายหลังการพิจารณาคดี อาจมีความเหมาะสม และไม่เหมาะสม 
หรืออาจหมิ่นเหม่ต่อคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ มีผลให้เป็นความผิดตามกฎหมายได้ 

ผู้ศึกษาจะยกตัวอย่างเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจริงกับศาลรัฐธรรมนูญโดยน าพฤติการณ์ของ
บุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่มีผลกระทบต่อศาลหรือตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ดังนี ้ 

เหตุการณ์แรก15 การชุมนุมปิดล้อมที่ท าการศาลรัฐธรรมนูญ ตามหัวข้อ 2.7.1 โดยมี
ข้อเท็จจริง ดังต่อไปนี้  

ศาลรัฐธรรมนูญสั่งยุบพรรคพลังประชาชน พรรคมัชฌิมาชน และพรรคชาติไทย  
พร้อมตัดสิทธิทางการเมืองของคณะกรรมการบริหารพรรคคนละ 5 ปี  

เมื่อวันที่ 2 ธันวาคม 2551 ศาลรัฐธรรมนูญนัดอ่านค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ กรณีมีค าสั่ง
ยุบพรรคพลังประชาชน พรรคมัชฌิมาชน และพรรคชาติไทย โดยขอปิดหมาย ณ ที่ท าการ 
ศาลปกครองสูงสุด ถนนแจ้งวัฒนะ เพื่อมิให้เกิดความวุ่นวายในการปิดหมาย เนื่องจากที่ท าการของ
ศาลรัฐธรรมนูญ (ในขณะนั้น) ณ ที่ท าการบ้านเจ้าพระยารัตนาธิเบศร์ ถนนจักรเพชร เขตพระนคร 
กรุงเทพมหานคร ไม่สามารถด าเนินการปิดหมายได้ เพราะมีประชาชนกลุ่มหนึ่ง ในนาม นปช. 
(แนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ) ปักหลักชุมนุมที่หน้า ศาลรัฐธรรมนูญ 

จากพฤติการณ์ในเหตุการณ์แรก เปน็การที่ศาลรัฐธรรมนูญถูกผิดล้อม เพื่อมิให้ ตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญเข้าปฏิบัติหน้าที่พิจารณาคดีภายในที่ท าการของศาลรัฐธรรมนูญในการออกนั่งอ่าน
ค าวินิจฉัยในคดีส าคัญได้ 

เหตุการณ์ที่สอง16 การวิพากษ์วิจารณ์ศาลรัฐธรรมนูญ ตามหัวข้อ 2.7.2 โดยมีข้อเท็จจริง
ดังต่อไปนี้  
                                           

15  มาหาอะไร @ Maha-arai. (2551). ด่วน!!ยุบพรรคพปช.-มฌ.-ชท. ตัดสิทธ์ิการเมืองกก.บริหาร 5 ปี. 
สืบค้นจาก http://maha-arai.blogspot.com/2010/03/blog-post_3939.html 
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เมื่อวันที่ 27 กรกฎาคม 2555 มีบุคคลกล่าวแสดงความเห็นต่อค าวินิจฉัยกลางของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ ที่ยกค าร้องการแก้ไขรัฐธรรมนูญว่า ไม่มีความโปร่งใส โดยเห็นว่า ต้องควบรวม
ศาลรัฐธรรมนูญ ไม่ปล่อยให้เป็นเอกเทศต่อไป เป็นการด าเนินการตามใจชอบ และขาดการถ่วงดุล
ตรวจสอบ 

จากพฤติการณ์ในเหตุการณ์ที่สอง เป็นกรณีวิพากษ์วิจารณ์ค าวินิจฉัยและแสดงความ
คิดเห็นต่อการท าหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญเกินขอบเขตและไม่สุจริต ท าให้เสื่อมเสียเกียรติของ
ศาลหรือเสียหายหรือท าให้ประชาชนดูหมิ่นเกลียดชัง 

เหตุการณ์ที่สาม17 การบุกกดดันให้ศาลและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญหยุดการปฏิบัติ
หน้าที ่ตามหัวข้อ 2.7.3 โดยมีข้อเท็จจริงดังต่อไปนี้ 

เมื่อวันที ่24 เมษายน 2556 กลุ่มคนเสื้อแดงประมาณ 200 คน โดยมีตัวแทนซึ่งเป็นแกน
น าชักชวนผู้ชุมนุมมาบริเวณถนนแจ้งวัฒนะ  หน้าศูนย์ราชการ ฯ อาคารราชบุรีดิ เรกฤทธิ์  
เพื่อเรียกร้องให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญยุติการปฏิบัติหน้าที่ เนื่องจากเห็นว่า ไม่มีความชอบธรรม
ในการปฏิบัติหน้าที่ ใช้อ านาจก้าวล่วงฝ่ายบริหารและกระบวนการยุติธรรม ท าให้เกิดปัญหา ในการ
บริหารประเทศ สร้างความแตกแยกในสังคม โดยมีการปักหลักชุมนุม พร้อมจะยกระดับการชุมนุม
เพื่อเป็นการกดดันให้ท าตามข้อเรียกร้อง 

จากพฤติการณ์ในเหตุการณ์ที่สาม เป็นกรณีที่นักการเมืองและผู้ชุมนุมวิพากษ์วิจารณ์
ศาลหรือตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ด้วยถ้อยค าที่รุนแรง มีลักษณะเป็นการปลุกปั่น ยุยง ให้ประชาชน
ไม่ยอมรับอ านาจศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาวินิจฉัยคดี 

เมื่อพิจารณาจากเหตุการณ์ที่ได้ยกมาข้างต้น เพื่อให้เห็นถึงพฤติการณ์ที่ได้ก่อให้เกิด
ผลกระทบต่อศาลและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ท าให้เกิดความเสียหายต่อองค์กรฝ่ายตุลาการ  
ในการปฏิบัติหน้าที่ในพระปรมาภิไธยของพระมหากษัตริย์ 

4.3.2  แนวทางการแก้ไข 
จากการกระท าที่เกิดขึ้นจากเหตุการณ์จริงนั้น ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญถูกปิดล้อม  

เพื่อมิให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเข้าปฏิบัติหน้าที่เพื่อพิจารณาคดีภายในที่ท าการ ศาลรัฐธรรมนูญ 
กรณีวิพากษ์วิจารณ์ค าวินิจฉัยและแสดงความคิดเห็นต่อการท าหน้าที่ของ  ศาลรัฐธรรมนูญเกิน
ขอบเขตและไม่สุจริต ท าให้เสื่อมเสียเกียรติของศาลหรือตุลาการ ศาลรัฐธรรมนูญหรือท าให้
ประชาชนดูหมิ่นเกลียดชัง และกรณีที่นักการเมืองหรือผู้ชุมนุมวิพากษ์วิจารณ์ศาลหรือตุลาการ 

                                                                                                                         
16  คมชัดลึก. (ม.ป.ป.). เฉลิมอัดค าวินิจฉัยศาลรธน.ไม่โปร่งใส. สืบคน้จาก 

http://www.komchadluek.net/detail/20120727/136268/เฉลิมอัดค าวินิจฉัยศาลรธน.ไม่โปร่งใส.html 
17  Acnews. สืบค้นจาก http://www.acnews.net/view_news_breaking.php?new_id=B255604139 
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ศาลรัฐธรรมนูญ ด้วยถ้อยค าที่รุนแรง มีลักษณะเป็นการปลุกปั่น ยุยง ให้ประชาชนไม่ยอมรับอ านาจ
ศาลรัฐธรรมนูญ 

จากการศึกษาพบว่า หลักการทั่วไปของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล ของต่างประเทศ
และประเทศที่มีการบัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญไว้โดยเฉพาะ สามารถแยก
การกระท าที่มีลักษณะเป็นการกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล ได้ดังนี ้

สหรัฐอเมริกา การไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของศาล หรือการรบกวนศาล ในระหว่างการ
พิจารณา เป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 

เขตปกครองพิเศษฮ่องกงแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน การเหยียดหยาม ผู้พิพากษาหรือ
กระบวนการยุติธรรม การขัดขวางกระบวนพิจารณาคดีของศาล เป็นความผิด ฐานละเมิดอ านาจศาล 

สาธารณรัฐแอฟริกาใต้ บุคคลใดมีเจตนาหมิ่นประมาทประธานศาลรัฐธรรมนูญหรือ
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญหรือเจ้าหน้าที่ใดของศาลหรือกระท าการขัดขวางหรือเป็นอุปสรรคต่อ
ประธานศาลรัฐธรรมนูญหรือตุลาการศาลรัฐธรรมนูญหรือเจ้าหน้าที่ศาลใดของศาลในการปฏิบัติ
หน้าที่หรือการด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ในระหว่างพิจารณาคดี 

ส่วนในกรณีศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี การแสดงออก ซึ่งสิทธิ
และเสรีภาพโดยการแสดงความคิดเห็นได้ค่อนข้างรุนแรง ไม่มีปิดกั้น เนื่องจากสาธารณรัฐเยอรมนี
เป็นประเทศเสรีนิยม จึงถือว่า ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เป็นศาลการเมืองที่
ประชาชนมีสิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นได้อย่างเสรี  

และเมื่อพิจารณาจากแนวบรรทัดฐานจากค าพิพากษาของศาลยุติธรรมของไทย การดูหมิ่น
เจ้าพนักงาน ดูหมิ่นศาลและผู้พิพากษา (ฎ.1650/2512,ฎ1124/2507) และค าพิพากษาศาลฎีกา  
เมื่อวันที่  24 กรกฎาคม 2558 คดีที่นายพร้อมพงศ์ นพฤทธิ์  ดูหมิ่น นายวสันต์ สร้อยพิสุทธิ์  
อดีตประธานศาลรัฐธรรมนูญ (ในคดีหมายเลข อ.1886/2553) 

อนึ่ง ในปัจจุบันได้มีพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 บัญญัติหลักการใช้
สิทธิชุมนุมสาธารณะ ให้สอดคล้องกับสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง เพื่อให้การชุมนุม
สาธารณะเป็นไปด้วยความเรียบร้อย ไม่กระทบกระเทือนต่อความมั่นคงของชาติ ความปลอดภัย
สาธารณะ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี  ตลอดจนสุขอนามัยของประชาชนหรือ 
ความสะดวกของประชาชนที่จะใช้ที่สาธารณะ และไม่กระทบการเทือนสิทธิและเสรีภาพ และ
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของผู้อ่ืน กล่าวคือ มีการก าหนดหลักการชุมนุมในที่สาธารณะไว้โดยชัดเจน
ว่า บุคคลใดประสงค์จะจัดการชุมนุมสาธารณะ ให้แจ้งการชุมนุมต่อหัวหน้าสถานีต ารวจแห่งท้องที่
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ที่มีการชุมนุมสาธารณะ ตามมาตรา 418 ประกอบมาตรา 1019 ซึ่งหากบุคคลใดฝ่าฝืนหลักการ
ดังกล่าว ก็มีบทลงโทษที่ชัดเจนอีกประการหนึ่ง 

ผู้ศึกษาเห็นว่า  เพื่อคุ้มครองการปฏิบัติหน้าที่ของศาล รัฐธรรมนูญและตุลาการ  
ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญควรน าแนวทางที่เป็นหลักการทั่วไปของความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาลของประเทศสหรัฐอเมริกา เขตปกครองพิเศษฮ่องกงแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน  
มาพิจารณาประกอบกับประเทศสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ที่มีการบัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจ
ศาลรัฐธรรมนูญไว้โดยเฉพาะ และรวมถึงแนวบรรทัดฐานของค าพิพากษาของศาลฎีกา เพื่อน ามาใช้
เป็นแนวทางในการบัญญัติ เป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญต่อไป 

อย่างไรก็ดี การติชมวิพากษ์วิจารณ์ศาลรัฐธรรมนูญ หากผู้วิพากษ์วิจารณ์กระท าโดย
สุจริตตามวิสัยปกติชนทั่วไปหรือเพื่อประโยชน์ทางวิชาการแล้ว ย่อมสามารถกระท าได้ เสมือนกับ
เป็นสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองและคุ้มครองให้ แต่การวิพากษ์วิจารณ์ การท างานในเชิง
ดูหมิ่นอย่างไม่เป็นธรรม ข่มขู่ คุกคาม รวมถึงคาดเดาการวินิจฉัยของ ศาลรัฐธรรมนูญไปในทางที่
ครอบง าต่อความคิดของสาธารณชนให้เชื่อหรือให้เข้าใจไปในทางใดทางหนึ่งหรือเพื่อประโยชน์
ของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งแล้ว นอกจากจะเป็นการกระท าผิดกฎหมาย ไม่เหมาะสม ยังเป็นการไม่เคารพ
ต่อศาลรัฐธรรมนูญ จึงเท่ากับว่าเป็นการแทรกแซง ให้ศาลรัฐธรรมนูญไม่อาจด าเนินกระบวน
พิจารณาวินิจฉัยคดีไปได้อย่างเป็นอิสระตามที่ควร การกระท าดังกล่าว ไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อสังคม 
ประเทศชาต ิและพัฒนาการต่อการปฏิรูปกฎหมายและการเมืองไปในทางที่ดีขึ้นของประเทศไทย  

แต่เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญเป็นศาลมหาชน หากการวิพากษ์วิจารณ์มีผลกระทบต่อ
องค์กรศาลรัฐธรรมนูญในภาพรวม กรณีดังกล่าวอาจเป็นความผิดต่อรัฐได้ แต่หากกระทบต่อ 
ตุลาการส่วนบุคคล กล่าวคือ เป็นเร่ืองเฉพาะตัว หรือมิได้เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่โดยตรง ตุลาการ
ท่านนั้นก็ต้องด าเนินการตามกฎหมายเป็นการเฉพาะเองต่อไป 

ผู้ศึกษาเห็นว่า ควรมีร่างความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ โดยวิเคราะห์จาก
แนวบรรทัดฐานค าพิพากษาของศาลยุติธรรมและหลักการบัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล
ของศาลปกครองไทย ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
จึงควรมีข้อความดังต่อไปนี้ 

                                           
18  พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 มาตรา 4 บัญญัติว่า ในพระราชบัญญัตินี้ “ผู้รับแจ้ง” 

หมายความว่า หัวหน้าสถานีต ารวจแห่งท้องที่ที่มีการชุมนุมสาธารณะหรือบุคคลอื่น ทั้งนี้ ตามที่รัฐมนตรีประกาศ
ก าหนดให้เป็นผู้มีหน้าที่รับแจ้งการชุมนุมสาธารณะตามพระราชบัญญัตินี้.” 

19  พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 มาตรา 10 บัญญัติว่า “ผู้ใดประสงค์จะจัดการชุมนุม
สาธารณะ ให้แจ้งการชุมนุมต่อผู้รับแจ้งก่อนเริ่มการชุมนุมไม่น้อยกว่าย่ีสิบสี่ช่ัวโมง.” 
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มาตรา ... “ผู้ใดกระท าการอย่างใด ๆ ดังกล่าวต่อไปนี้ ให้ถือว่าผู้นั้น มีความผิดฐาน
ละเมิดอ านาจศาล 

(1)  ขัดขืนไม่ปฏิบัติตามข้อก าหนดของศาลอันว่าด้วยการรักษาความสงบเรียบร้อย
หรือประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณที่ท าการศาล 

(2)  เมื่อรู้ว่าจะมีการส่งค าร้อง ค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาหรือ ส่งเอกสารอ่ืน ๆ ถึงตนแล้ว 
จงใจไปเสียให้พ้นหรือหาทางหลีกเลี่ยงที่จะไม่รับค าร้อง ค าชี้แจง แก้ข้อกล่าวหาหนังสือเรียกหรือ
เอกสารน้ันโดยสถานอ่ืน 

(3)  ตรวจเอกสารทั้งหมด หรือฉบับใดฉบับหนึ่งซึ่งอยู่ใน ส านวนความ หรือคัดเอา
เอกสารเหล่านั้นไปโดยไม่ได้รับอนุญาตจากศาล เว้นแต่เป็นการด าเนินการ ตามระเบียบศาล
รัฐธรรมนูญว่าด้วยข้อมูลข่าวสาร 

(4)  ขัดขืนไม่มาศาลหรือไม่น าส่งเอกสารตามที่ศาลร้องขอ เมื่อศาลมีหนังสือเรียก
เอกสาร หลักฐาน หรือบุคคล 

(5)  แทรกแซงหรือขัดขวางกระบวนพิจารณาของศาลจนเป็น เหตุให้ไม่สามารถด าเนิน
กระบวนพิจารณาต่อไปได้” 

มาตรา ... “ผู้ใดวิพากษ์วิจารณ์การพิจารณาหรือการวินิจฉัยคดีของศาล โดยทุจริต ผู้นั้น
กระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล เว้นแต่โดยทางวิชาการ” 

มาตรา ... “ผู้ใดดูหมิ่นศาลหรือตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซึ่งปฏิบัติหน้าที่  หรือได้รับ
มอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่ ผู้นั้นมีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 

หากการหมิ่นนั้น ท าให้เสื่อมเสียเกียรติภูมิ ชื่อเสียง หรือถูกเกลียดชัง ผู้กระท าอาจต้อง
รับผิดตามประมวลกฎหมายอาญา” 

เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติในร่างความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ ประกอบ
กับเหตุการณ์ที่ได้เกิดขึ้นจริงตามที่ได้ยกตัวอย่างมาแล้วในหัวข้อ 4.3.1 นั้น การกระท าในลักษณะ
ดังกล่าว มีลักษณะเข้าข่ายเป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญทั้งสิ้น เพื่อเป็นการให้
ช่องทางแก่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีเคร่ืองมือที่จะใช้ในการพิจารณาและก าหนดบทลงโทษอันมี
ลักษณะเป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญได้เอง  

แต่ไม่ว่าจะเป็นประการใด ท้ายที่สุดก็เป็นดุลพินิจของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
ในการวินิจฉัยไปตามข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นเป็นส าคัญ 

สรุปแล้ว ผู้ศึกษาเห็นควรมีแนวทางการแก้ไข คือ ก าหนดลักษณะของการกระท าที่เป็น
ความผิดและข้อยกเว้นที่ไม่ต้องรับผิดในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ โดยบัญญัติไว้
ในร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... ดังนี ้ 
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มาตรา ... “ผู้ใดกระท าการอย่างใด ๆ ดังกล่าวต่อไปนี้ ให้ถือว่าผู้นั้นมีความผิด ฐานละเมิด
อ านาจศาล 

(1)  ขัดขืนไม่ปฏิบัติตามข้อก าหนดของศาลอันว่าด้วยการรักษาความ สงบเรียบร้อย
หรือประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาล 

(2)  เมื่อรู้ว่าจะมีการส่งค าร้อง ค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาหรือส่งเอกสาร อ่ืน ๆ ถึงตนแล้ว 
จงใจไปเสียให้พ้นหรือหาทางหลีกเลี่ยงที่จะไม่รับค าร้อง ค าชี้แจงแก้ ข้อกล่าวหา หนังสือเรียกหรือ
เอกสารน้ันโดยสถานอ่ืน 

(3)  ตรวจเอกสารทั้งหมดหรือฉบับใดฉบับหนึ่งซึ่งอยู่ในส านวนความ หรือคัดเอา
เอกสารเหล่านั้นไปโดยไม่ได้รับอนุญาตจากศาล  เว้นแต่เป็นการด าเนินการ ตามระเบียบ 
ศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยข้อมูลข่าวสาร 

(4)  ขัดขืนไม่มาศาลหรือไม่น าส่งเอกสารตามที่ศาลร้องขอ  เมื่อศาล มีหนังสือ 
เรียกเอกสาร หลักฐาน หรือบุคคล 

(5)  แทรกแซงหรือขัดขวางกระบวนพิจารณาของศาล จนเป็นเหตุให้ ไม่สามารถ
ด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปได้” 

มาตรา ... “ผู้ใดวิพากษ์วิจารณ์การพิจารณาหรือการวินิจฉัยของศาลโดยทุจริต ผู้นั้น 
มีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลหรือดูหมิ่นศาลหรือตุลาการ เว้นแต่โดยทางวิชาการ” 

มาตรา ... “ผู้ใดดูหมิ่นศาลหรือตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซึ่งกระท าการตามหน้าที่ หรือ
เพราะได้กระท าการตามหน้าที่ ผู้นั้นมีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 

หากการหมิ่นนั้น ท าให้เสื่อมเสียเกียรติภูมิ ชื่อเสียง หรือถูกเกลียดชัง ผู้กระท าอาจต้อง
รับผิดตามประมวลกฎหมายอาญา” 


