
 
 

บทที ่3 
กฎหมายที่เกีย่วกับการละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ 

ของประเทศไทยและต่างประเทศ 
 

ระบบศาลรัฐธรรมนูญของโลก แสดงว่า ในปัจจุบันหลาย ๆ ประเทศมีการบัญญัติ
ลักษณะขององค์กรวินิจฉัยชี้ขาดคดีรัฐธรรมนูญแตกต่างกัน  บางประเทศได้บัญญัติในรูป  
ศาลรัฐธรรมนูญ (Constitutional Court) เช่น สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐออสเตรีย 
ราชอาณาจักรเบลเยี่ยม เป็นต้น บางประเทศก็อยู่ในรูปของสภารัฐธรรมนูญ (Constitutional 
Council) เช่น สาธารณรัฐฝร่ังเศส สาธารณรัฐแอลเบเนีย สาธารณรัฐประชาธิปไตยแอลจีเรีย เป็นต้น 
และบางประเทศได้บัญญัติอยู่ในรูปแผนกหนึ่งของศาลสูง  (Supreme Court) เช่น สหพันธ์
สาธารณรัฐบราซิล ประเทศแคนาดา สาธารณรัฐโดมินิกัน สาธารณรัฐฟินแลนด์ สาธารณรัฐอินเดีย 
สหรัฐอเมริกา เป็นต้น 

เพื่อให้การศึกษาในวิทยานิพนธ์นี้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ ในส่วนนี้ผู้ศึกษาจะศึกษา
เฉพาะองค์กรวินิจฉัยชี้ขาดคดีรัฐธรรมนูญในรูปแบบศาลเท่านั้น เพื่อให้มีลักษณะสอดคล้องกับ
รูปแบบของศาลรัฐธรรมนูญของไทย เพื่อให้เกิดหลักการวิเคราะห์เปรียบเทียบที่มีลักษณะใกล้เคียงกัน 
โดยศึกษาถึงกฎหมายของประเทศไทยและต่างประเทศที่เกี่ยวกับการละเมิดอ านาจศาล ซึ่งสามารถ
แบ่งแยกประเทศที่ไม่มีการบัญญัติและมีบัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญไว้ใน
กฎหมายเฉพาะ ดังนี ้
 
3.1  กฎหมายที่เกี่ยวกับการละเมิดอ านาจศาลของประเทศไทย 
 3.1.1  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับแรกที่ก าหนดให้มีศาลรัฐธรรมนูญ คือ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้บัญญัติให้มีศาลรัฐธรรมนูญขึ้นเป็นคร้ังแรก
ในประเทศไทย และได้บัญญัติต่อมาในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จนถึง
ปัจจุบันรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 ซึ่งตามรัฐธรรมนูญ
ดังกล่าวมิได้บัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญไว้เป็นการเฉพาะ แต่ได้ก าหนดให้
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การพิจารณาคดีของศาลเป็นไปด้วยความเรียบร้อย โดยการให้ศาลรัฐธรรมนูญ ไปด าเนินการออก
ข้อก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญเอง 

ผู้ศึกษาจะแยกอธิบายบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ดังนี ้

3.1.1.1  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรก 

ที่ก าหนดให้มีศาลรัฐธรรมนูญขึ้นเป็นคร้ังแรกในประเทศไทย  ก าหนดหลักเกณฑ์ เกี่ยวกับ 
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไว้ในมาตรา 269 วรรคแรก1 โดยศาลรัฐธรรมนูญในขณะนั้น 
ได้ออกข้อก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาล พ.ศ. 2541 และพ.ศ. 2546  
ซึ่งมีหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการรักษาความสงบเรียบร้อยของศาล ดังนี ้

1)  ข้อก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2541 
ก าหนดในข้อ 302 และข้อ 313 กล่าวคือ ข้อก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าว มิได้ก าหนด
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญไว้ เพียงแต่ก าหนดวิธีการซึ่งเป็นมาตรการในการรักษา
ความสงบเรียบร้อยของศาลเท่านั้น โดยการออกระเบียบศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วย การเข้ามาในศาล
หรือบริเวณศาลหรือเข้าฟังการพิจารณาคดีของศาล พ.ศ. 2541 

2)  ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2546 
ก าหนดในข้อ 344 และข้อ 355 กล่าวคือ ข้อก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าว มิได้ก าหนด

                                           
1  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 269 วรรคแรก บัญญัติว่า “วิธีพิจารณา

ของ ศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามที่ศาลรัฐธรรมนูญก าหนด ซ่ึงต้องกระท าโดยมติเอกฉันท์ของคณะตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญ และให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา.”  

2  ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2541 ข้อ 30 บัญญัติว่า  
“ในการพิจารณาของศาลให้ศาลมีอ านาจในการรักษาความสงบเรียบร้อยของการพิจารณา  การให้บุคคลใด  
ซ่ึงฝ่าฝืนออกไปนอกสถานที่พิจารณาและกระท าการใด ๆ เพื่อให้การพิจารณาด าเนินไปโดยสงบเรียบร้อยและ
รวดเร็ว รวมทั้งวางข้อก าหนดเพิ่มเติมเพื่อให้การด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลเป็นไปด้วยความเรียบร้อย   
มีประสิทธิภาพ.” 

3  ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2541 ข้อ 31 บัญญัติว่า  
“การรักษาระเบียบและความเรียบร้อยในส่วนที่เกี่ยวกับบุคคลภายนอกที่จะเข้ามาในศาลหรือบริเวณศาลหรือ  
เข้าฟังการพิจารณาคดีของศาล ตลอดจนมารยาทของบุคคลเช่นว่านั้น ให้เป็นไปตามระเบียบที่ศาลก าหนด.”  

4  ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2546 ข้อ 34 บัญญัติว่า  
“ในการพิจารณาคดีของศาล ให้ศาลมีอ านาจในการรักษาความสงบเรียบร้อยของการพิจารณาคดี การให้บุคคลใด
ซ่ึงฝ่าฝืนออกไปนอกสถานที่พิจารณาและกระท าการใด ๆ เพื่อให้การพิจารณาคดีด าเนินไปโดยสงบเรียบร้อยและ
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ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญไว้ เพียงแต่ก าหนดวิธีการซึ่งเป็นมาตรการในการรักษา
ความสงบเรียบร้อยของศาลเท่านั้น โดยการออกระเบียบศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วย การเข้ามาในศาล
หรือบริเวณศาลหรือเข้าฟังการออกนั่งพิจารณาคดีของศาล พ.ศ. 2546 

3.1.1.2  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เป็นรัฐธรรมนูญ ที่ก าหนดให้มี

ศาลรัฐธรรมนูญต่อจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 หลังจากที่มีการยกเลิก 
โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 216 วรรคหก6 ได้ก าหนดให้การ
พิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

แต่เน่ืองจากในปัจจุบัน ยังมิได้มีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญขึ้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงอาศัยบทบัญญัติของมาตรา 300 วรรคห้า7  
เพื่อออกข้อก าหนดเกี่ยวกับวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย 

การออกข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท า ค าวินิจฉัยในปัจจุบันนั้น 
ศาลรัฐธรรมนูญได้มีการออกข้อก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วย วิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย 
พ.ศ. 2550 รายละเอียดผู้ศึกษาจะได้ท าการศึกษาในหัวข้อ 3.1.7 ต่อไป 

3.1.1.3  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 ให้ศาลรัฐธรรมนูญ

ยังคงอยู่และมีอ านาจตามประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  ฉบับที่ 11/2557 เร่ือง การสิ้นสุด
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 

                                                                                                                         
รวดเร็ว รวมทั้งวางข้อก าหนดเพิ่มเติมเพื่อให้การด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลเป็นไปด้วยความเรียบร้อย  
มีประสิทธิภาพ.” 

5  ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2546 ข้อ 35 บัญญัติว่า  
“การรักษาระเบียบและความเรียบร้อยในส่วนที่เกี่ยวกับบุคคลภายนอกที่จะเข้ามาในศาลหรือบริเวณศาลหรือ 
เข้าฟังการออกนั่งพิจารณาของศาล ตลอดจนมารยาทของบุคคลเช่นว่านี้ ให้เป็นไปตามระเบียบที่ศาลก าหนด.” 

6  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 216 วรรคหก บัญญัติว่า “วิธีพิจารณาของ 
ศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ.” 

7  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 300 วรรคห้า บัญญัติว่า “ในระหว่างที่ยัง
มิได้มีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  ให้ศาลรัฐธรรมนูญ 
มีอ านาจออกข้อก าหนดเกี่ยวกับวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัยได้  แต่ทั้งนี้  ต้องตราพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวให้แล้วเสร็จภายในหนึ่งปี นับแต่วันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้.” 
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พุทธศักราช 2557 มาตรา 45 วรรคสอง8 ได้ก าหนดให้การพิจารณาและการท าค าวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามข้อก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท า  
ค าวินิจฉัยที่ใช้บังคับอยู่ในวันก่อนวันที่รัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 ต่างก็มิได้มี
การบัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญไว้เป็นการเฉพาะแต่อย่างใด เพียงแต่ก าหนด
มาตรการให้ศาลรัฐธรรมนูญไปด าเนินการออกข้อก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญเพื่อให้ การพิจารณา
คดีของศาลรัฐธรรมนูญด าเนินไปด้วยความเรียบร้อย อันมีลักษณะเป็นมาตรการทั่วไปเท่านั้น  

3.1.2  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  เป็นกฎหมายที่ก าหนดวิธีการฟ้องร้อง

ด าเนินคดีและบังคับคดีในกรณีที่มีข้อพิพาทโต้แย้งสิทธิกันในทางแพ่ง  กล่าวได้ว่า เป็นกฎหมาย
ที่ว่าด้วยการบังคับกับสิทธิและหน้าที่ของเอกชนในทางแพ่ง 

การด าเนินกระบวนพิจารณาในคดีต่าง ๆ ต้องด าเนินกระบวนพิจารณาเป็นไป โดย
รวดเร็วและเป็นธรรมต่อคู่ความทุกฝ่าย กล่าวคือ เพื่อให้กระบวนพิจารณาเป็นไปด้วยความเรียบร้อย 
จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องมีบทบัญญัติที่ให้อ านาจศาลในการลงโทษผู้กระท าผิด ฐานละเมิดอ านาจศาล 
เพื่อให้ศาลสามารถควบคุมการด าเนินกระบวนพิจารณาให้เป็นไปตามประสงค์ได้ 

จากเหตุผลข้างต้น ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล จึงถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 30 – 33 อันเป็นความผิดที่มีลักษณะเฉพาะ คือ มีโทษจ าคุกและปรับ 

ในส่วนนี้ผู้ศึกษาจะศึกษาถึงหลักเกณฑ์ในการแบ่งการพิจารณาความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาล และศึกษาถึงความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
ในศาลยุติธรรมและศาลช านัญพิเศษ 

3.1.2.1  การพิจารณาความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 
ผู้ศึกษา เห็นควรแบ่งการพิจารณาความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล ออกได้เป็น 3 ลักษณะ 

คือ 1) การก าหนดความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 2) การพิจารณาคดีละเมิดอ านาจศาล และ  
3) การอุทธรณ์ฎีกาในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 

                                           
8  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 มาตรา 45 วรรคสอง บัญญัติว่า 

“การพิจารณาและการท าค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยการนั้น ในระหว่างที่ยังไม่มี
กฎหมายดังกล่าว ให้เป็นไปตามข้อก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัยที่ใช้บังคับ
อยู่ในวันก่อนวันที่รัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ ทั้งนี้ เพียงเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งต่อวรรคหนึ่งหรือรัฐธรรมนูญนี้.” 
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1)  การก าหนดความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 
สามารถแบ่งการพิจารณาได้เป็น 2 ลักษณะ ประการแรก การออกข้อก าหนด และ

ประการที่สอง การกระท าที่เป็นการละเมิดอ านาจศาล 
ประการแรก การออกข้อก าหนด9 
การกระท าที่จะเป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลจะต้องเป็นการกระท าดังที่ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 31 และมาตรา 32 บัญญัติไว้เท่านั้น เห็นได้ว่ามีอยู่ไม่มาก  
เพื่อความจ าเป็นจึงต้องให้อ านาจศาลที่จะสามารถออกข้อก าหนด เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย 
ในบริเวณศาลได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 30 ซึ่งบัญญัติว่า “ให้ศาล 
มีอ านาจออกข้อก าหนดใด ๆ แก่คู่ความฝ่ายหนึ่งหรือ แก่บุคคลภายนอกที่อยู่ต่อหน้าศาลตามที่เห็น
จ าเป็นเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาล และเพื่อให้กระบวนการพิจารณาด าเนินไปตาม
เที่ยงธรรมและรวดเร็ว อ านาจเช่นว่านี้ ให้รวมถึงการสั่งห้ามคู่ความมิให้ด าเนินกระบวนพิจารณา
ในทางก่อความร าคาญหรือในทางประวิงให้ชักช้าหรือในทางฟุ่มเฟือยเกินสมควร” 

เห็นได้ว่า มาตรา 30 บัญญัติให้ศาลมีอ านาจออกข้อก าหนดใด ๆ แก่คู่ความฝ่ายหนึ่ง
หรือบุคคลภายนอกที่อยู่ต่อหน้าศาลตามที่เห็นจ าเป็น โดยต้องบอกแจ้งการกระท าใด ๆ ที่เป็นข้อห้าม
ให้รู้ล่วงหน้า เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาล โดยข้อก าหนดส่วนใหญ่จะเป็นเร่ือง 
การแต่งกาย ความประพฤติต่าง ๆ ของคู่ความหรือบุคคลภายนอกในระหว่างการพิจารณาของศาล 

อย่างไรก็ดี การออกข้อก าหนดต้องเป็นกรณีที่จ าเป็น เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย 
ในบริเวณศาลและเพื่อให้กระบวนพิจารณาด าเนินไปอย่างเที่ยงธรรมและรวดเร็วเท่านั้น 

ประการที่สอง การกระท าที่เป็นการละเมิดอ านาจศาล 
 ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล อาจแบ่งการกระท า ออกได้เป็น 2 ลักษณะ คือ  

(1) ความผิดทั่วไป และ(2) ความผิดเกี่ยวกับสื่อโฆษณา 
(1)  ความผิดทั่วไป (มาตรา 31)  
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 31 บัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าการอย่าง

ใด ๆ ดังกล่าวต่อไปนี้ ให้ถือว่ากระท าผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 
ก.  ขัดขืนไม่ปฏิบัติตามข้อก าหนดของศาล ตามมาตราก่อนอันว่าด้วยการรักษา 

ความสงบเรียบร้อย หรือประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาล 

                                           
9  จาก ค ำอธิบำยกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง ภำค 1 บททั่วไป (น. 154 - 163), โดย ไพโรจน์ วายุภาพ, 

กรุงเทพฯ: โพธ์ิสยาม. 
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ข.  เมื่อได้รับค าร้องและได้รับอนุญาตจากศาล ให้ยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลตาม 
มาตรา 156/1 แล้ว ปรากฏว่าได้แสดงข้อเท็จจริงหรือเสนอพยานหลักฐานอันเป็นเท็จต่อศาลในการ
ไต่สวนค าร้องขอยกเว้นค่าธรรมเนียมศาล 

ค.  เมื่อรู้ว่าจะมีการส่งค าคู่ความหรือเอกสารอ่ืน ๆ ถึงตนแล้ว จงใจไปเสียให้พ้นหรือ
หาทางหลีกเลี่ยงที่จะไม่รับค าคู่ความหรือเอกสารน้ันสถานอ่ืน 

ง.  ตรวจเอกสารทั้งหมดหรือฉบับใดฉบับหนึ่ง ซึ่งอยู่ในส านวนความ หรือคัดเอกสาร
เหล่านั้นไป โดยฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติมาตรา 54 

จ.  ขัดขืนไม่มาศาล เมื่อศาลได้มีค าสั่งตาม มาตรา 19 หรือมีหมายเรียกตามมาตรา 227” 
จากบทบัญญัติดังกล่าว สามารถแยกการพิจารณาความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลได้  

5 ประการ ดังนี ้
ประการแรก การละเมิดอ านาจศาล เพราะการขัดขืนไม่ปฏิบัติตามข้อก าหนดของศาล

อันว่าด้วยการรักษาความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาลหรือประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาล 
ซึ่งในกรณนีี้สามารถแยกพิจารณาได้ 2 กรณ ีคือ 

ก. การละเมิดอ านาจศาลเพราะขัดขืนไม่ปฏิบัติตามข้อก าหนดศาล อันว่าด้วยการรักษา
ความเรียบร้อยในบริเวณศาลที่ต้องมีประกาศไว้ล่วงหน้า 

ข. การละเมิดอ านาจศาล เพราะเหตุประพฤติตนไม่เรียบร้อย ในบริเวณศาล หมายถึง 
การกระท าอย่างหนึ่งอย่างใดที่ไม่สมควรกระท าอันเป็นการแสดงถึง ความไม่เคารพศาล หรือ 
เป็นการกระท าที่ก่อความร าคาญหรือท าให้เกิดการขัดข้องแก่การพิจารณาพิพากษาคดีของศาล 10 
โดยในกรณีน้ี ถือเป็นความผิดในตัว โดยที่ศาลไม่จ าต้องแก้ข้อก าหนดดังเช่นกรณ ีก. 

ประการที่สอง การละเมิดอ านาจศาล เพราะเหตุฟ้องหรือต่อสู้คดี อย่างคนอนาถา 
อันไม่เป็นความจริง หมายถึง การฟ้องคดีอย่างคนอนาถา โดยรู้อยู่ว่าตนมีทรัพย์สินพอที่จะ 
เสียค่าธรรมเนียมศาล แต่ยื่นค าร้องต่อศาล โดยอ้างว่าตนไม่มีทรัพย์สินเพียงพอที่จะช าระ
ค่าธรรมเนียมเพื่อให้ศาลหลงเชื่อว่าเป็นความจริง11 

ประการที่สาม การละเมิดอ านาจศาล เพราะเหตุจงใจไปเสียให้พ้นหรือหาทางที่จะ
หลีกเลี่ยงไม่รับค าคู่ความหรือเอกสารนั้น ค าว่า “จงใจไปเสียให้พ้น” หมายถึง การหลบหนี และ 
ค าว่า “หาทางหลีกเลี่ยงไม่รับ” หมายถึง การหลีกเลี่ยงแอบหรือ ซ่อนตัวอยู่หรือหลบเลี่ยงโดย
ประการอ่ืน โดยมีเจตนาที่จะไม่รับค าคู่ความหรือเอกสารน้ัน 

                                           
10  จาก ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล (น. 26). โดย ประภาสน์ อวยชัย, 2531 (พฤษภาคม – มิถุนายน), 

ดุลพาห, 3. 
11  ละเมิดอ ำนำจศำล: ข้อพิจำรณำเกี่ยวกับกำรวิพำกษ์ที่เป็นธรรม (น. 23-25). เล่มเดิม. 
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 แต่ถ้าไม่ได้ไปเสียให้และไม่ได้หลีกเลี่ยง คงอยู่ ณ สถานที่แต่ไม่ยอมรับค าคู่ความหรือ
เอกสารน้ัน หรือโยกย้ายถ่วงเวลา แล้วจึงยอมรับ ย่อมไม่มีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล12 

ประการที่สี่ การละเมิดอ านาจศาล เพราะเหตุตรวจหรือคัดลอกเอกสารในส านวนโดย
ไม่ได้รับอนุญาตจากศาล คือ ตามมาตรา 5413 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได้บัญญัติ
วิธีปฏิบัติ ในกรณีที่คู่ความหรือพยานหรือบุคคลภายนอกขอตรวจเอกสาร หรือคัดส าเนาในส านวน
ไว้ว่าจะต้องท าอย่างไร และศาลจะไม่อนุญาตได้อย่างใดได้บ้าง 

                                           
12  ค าพิพากษาฎีกาที่ 1018/2510 ที่จะถือว่าเป็นการละเมิดอ านาจศาลตาม ป.วิ.พ. มาตรา 31 (3) จะต้อง

เป็นการหลีกเลี่ยงไม่รับหมายของศาล แม้ข้อเท็จจริงจะฟังได้ว่าเจ้าพนักงานที่ไปส่งหมายเรียกของศาลได้พบ
จ าเลย และแจ้งให้จ าเลยทราบว่าจะส่งหมายให้แล้วจ าเลยกลับกินข้าวเสียและแกล้งพูดโยกโย้เป็นการแสดงว่า
จ าเลยแกล้งถ่วงเวลา แต่เมื่อปรากฏจ าเลยไม่ได้หลบหลีกเสียให้พ้น คงอยู่บนเรือนของจ าเลยและได้เซ็นรับ
หมายเรียกของศาลไว้ เช่นนี้คดีฟังไม่ได้ว่า จ าเลยหลีกเลี่ยงไม่รับหมายของศาล จึงไม่เป็นการละเมิดอ านาจศาล. 

13  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 54 บัญญัติว่า “คู่ความก็ดีหรือพยานในส่วนที่เกี่ยวกับ
ค าให้การของตนในคดีนั้นก็ดี หรือบุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้เสียโดยชอบหรือมีเหตุผลอันสมควรก็ดี  อาจร้องขอ
อนุญาตต่อศาลไม่ว่าเวลาใดระหว่างหรือภายหลังการพิจารณา  เพื่อตรวจเอกสารทั้งหมดหรือแต่บางฉบับ 
ในส านวนเรื่องนั้น หรือขอคัดส าเนาหรือขอให้จ่าศาลคัดส าเนาและรับรอง แต่ทั้งนี้ 

  (1)  ห้ามมิให้อนุญาตเช่นว่านั้นแก่บุคคลอื่นนอกจากคู่ความหรือพยานในคดีที่พิจารณา  โดย 
ไม่เปิดเผย หรือในคดีที่ศาลได้มีค าส่ังห้ามการตรวจหรือคัดส าเนาเอกสารในส านวนทั้งหมดหรือบางฉบับ  
เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือผลประโยชน์ทัว่ไปของประชาชน ถึงแม้ผู้ขอจะเป็นคู่ความหรือพยานก็ห้ามมิให้
อนุญาตดุจกัน แต่ทั้งนี้ ไม่ตัดสิทธิของคู่ความในการที่จะตรวจหรือคัดส าเนาค าพิพากษาหรือค าส่ังในคดีนั้น หรือ
การที่จะขอส าเนาอันรับรองถูกต้อง 

 (2)  ห้ามมิให้อนุญาตให้คู่ความคัดถ้อยค าพยานฝ่ายตน จนกว่า จะได้สืบพยานฝ่ายตนเสร็จส้ินแล้ว 
เว้นแต่จะมีพฤติการณ์พิเศษที่จะให้อนุญาต 

 เมื่อได้ให้อนุญาตแล้ว การตรวจ หรือการคัดส าเนานั้น ให้ผู้ขอหรือบุคคลซ่ึงได้รับการแต่งตั้งจาก 
ผู้ขอโดยชอบเป็นผู้คัดตามเวลาและเงื่อนไขซ่ึงจ่าศาลจะได้ก าหนดให้เพื่อความสะดวกของศาลหรือเพื่อความ
ปลอดภัยของเอกสารนั้น 

 ห้ามมิให้คัดส าเนาค าพิพากษาหรือค าส่ัง ก่อนที่ได้อ่านค าพิพากษาหรือค าส่ังนั้น และก่อนที่ได้
ลงทะเบียนในสารบบค าพิพากษาในกรณีที่ศาลได้ท าค าอธิบายเพิ่มเติมกลัดไว้กับรายงานแห่งค าส่ัง  หรือ 
ค าพิพากษา ซ่ึงกระท าด้วยวาจาตามบทบัญญัติมาตรา 141 ค าอธิบายเพิ่มเติมเช่นว่านั้น คู่ความจะขอตรวจหรือ 
ขอคัดส าเนาหรือขอส าเนาเสมือนเป็นส่วนหนึ่งแห่งค าส่ังหรือค าพิพากษาก็ได้ 

 ส าเนาที่รับรองนั้น ให้จ่าศาลเป็นผู้รับรองโดยเรียกค่าธรรมเนียมตามที่ก าหนดไว้ในอัตราท้าย
ประมวลกฎหมายนี้ในกรณีที่ผู้ขอตรวจเอกสารหรือขอคัดส าเนาด้วยตนเองไม่ต้องเรียกค่าธรรมเนียม.” 

http://www.kodmhai.com/m2/m2-5/m5-140-148.html#141
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ด้วยเหตุนี้ หากมีการด าเนินการตรวจหรือคัดลอกเอกสารโดยไม่ได้รับอนุญาตจากศาล 
ย่อมถือว่ามีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 

ประการที่ห้า การละเมิดอ านาจศาล เพราะเหตุขัดขืนไม่มาศาลตามค าสั่งศาล ซึ่ง
สามารถแยกได้ 2 กรณ ีคือ 

กรณีแรก การขัดขืนไม่มาศาลตามมาตรา 1914 หมายถึง กรณีที่คู่ความไม่มาศาล  
เมื่อศาลได้ออกค าสั่งแล้ว แต่การที่บุคคลอ่ืนใดไม่มาศาลตามค าสั่งของศาล กรณีอ่ืน เช่น พยานขัดขืน 
หมายเรียกของศาล ไม่เป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล และ 

กรณีที่สอง การขัดขืนไม่มาศาลตามมาตรา 27715 หมายถึง การที่ศาลเรียกคู่ความหรือ
บุคคลภายนอกมาสอบถามเกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาเพื่อประโยชน์แก่การบังคับคดี 

(2)  ความผิดเกี่ยวกับสื่อโฆษณา (มาตรา 32) 
ส าหรับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

มาตรา 3216 สามารถแยกได้ ดังนี ้

                                           
14  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 19 บัญญัติว่า “ศาลมีอ านาจสั่งได้ตามที่เห็นสมควรให้

คู่ความทุกฝ่าย หรือฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมาศาลด้วยตนเอง ถึงแม้ว่าคู่ความนั้น ๆ จะได้มีทนายความว่าต่างแก้ต่าง 
อยู่แล้วก็ดี อนึ่ง ถ้าศาลเห็นว่าการที่คู่ความมาศาลด้วยตนเองอาจยังให้เกิดความตกลง หรือการประนีประนอม 
ยอมความดั่งที่บัญญัติไว้ในมาตราต่อไปนี้ก็ให้ศาลส่ังให้คู่ความมาศาลด้วยตนเอง.” 

15  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 277 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ถ้าเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา
เช่ือว่าลูกหนี้ตามค าพิพากษา มีทรัพย์สินที่จะต้องถูกบังคับมากกว่าที่ตนทราบแล้ว เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาอาจ 
ยื่นค าขอฝ่ายเดียวโดยท าเป็นค าร้องต่อศาล ขอให้ศาลท าการไต่สวนและออกหมายเรียกลูกหนี้  ตามค าพิพากษา
หรือบุคคลอื่นที่เช่ือว่าอยู่ในฐานะที่จะให้ถ้อยค าอันเป็นประโยชน์มาในการไต่สวนเช่นว่านั้น.” 

16  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 32 บัญญัติว่า “ผู้ใดเป็นผู้ประพันธ์ บรรณาธิการหรือ 
ผู้พิมพ์โฆษณา ซ่ึงหนังสือพิมพ์หรือส่ิงพิมพ์อันออกโฆษณาต่อประชาชนไม่ว่าบุคคลเหล่านั้น  จะได้รู้ถึงซ่ึง
ข้อความหรือการออกโฆษณาแห่งหนังสือพิมพ์หรือส่ิงพิมพ์เช่นว่านั้นหรือไม่  ให้ถือว่าได้กระท าผิดฐานละเมิด
อ านาจศาลในกรณีอย่างใดอย่างหนึ่งในสองอย่าง ดั่งจะกล่าวต่อไปนี้ 

 (1) ไม่ว่าเวลาใด ๆ ถ้าหนังสือพิมพ์หรือส่ิงพิมพ์เช่นว่ามานั้นได้กล่าวหรือแสดงไม่ว่าโดยวิธีใด ๆ  
ซ่ึงข้อความหรือความเห็นอันเป็นการเปิดเผยข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์อื่น ๆ แห่งคดี หรือกระบวนพิจารณาใด ๆ 
แห่งคดี ซ่ึงเพื่อความเหมาะสมหรือเพื่อคุ้มครองสาธารณประโยชน์  ศาลได้มีค าส่ังห้ามการออกโฆษณา 
ส่ิงเหล่านั้น ไม่ว่าโดยวิธีเพียงแต่ส่ังให้พิจารณาโดยไม่เปิดเผย หรือโดยวิธีห้ามการออกโฆษณาโดยชัดแจ้ง 

 (2)  ถ้าหนังสือพิมพ์หรือส่ิงพิมพ์ได้กล่าวหรือแสดงไม่ว่าโดยวิธีใด ๆ ในระหว่างการพิจารณาแห่งคดี
ไปจนมีค าพิพากษาเป็นที่สุด ซ่ึงข้อความหรือความเห็นโดยประสงค์จะใหม้ีอิทธิพลเหนือความรู้สึกของประชาชน 
หรือเหนือศาลหรือเหนือคู่ความ หรือเหนือพยานแห่งคดี ซ่ึงพอเห็นได้ว่า จะท าให้การพิจารณาคดีเสียความ
ยุติธรรมไป เช่น 
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ก. บุคคลที่ต้องรับผิด คือ ผู้ประพันธ์ บรรณาธิการ และผู้พิมพ์โฆษณา แม้จะไม่รู้ถึง
ข้อความหรือการออกโฆษณาในหนังสือพิมพ์ หรือสิ่งพิมพ์ที่ตนมีหน้าที่รับผิดชอบอยู่ก็ตาม ต้องรับผิด  

ข. การกระท าที่เป็นเหตุให้ต้องรับผิดตาม มาตรา 32 สามารถแบ่งได้เป็น 2 ลักษณะ 
ดังนี ้

ก) เหตุที่ต้องรับผิด  เพราะเปิดเผยข้อเท็จจริงซึ่งศาลสั่งห้ามแล้ว  หมายถึง  
ถ้าหนังสือพิมพ์เช่นว่านั้นได้กล่าวหรือแสดงไม่ว่าโดยวิธีใด ๆ ซึ่งข้อความหรือความเห็นอันเป็น
การเปิดเผยข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์อ่ืน  ๆ แห่งคดีหรือกระบวนการพิจารณาใด ๆ แห่งคดี  
ซึ่งโดยหลักศาลได้มีค าสั่งห้ามแล้ว เพราะความเหมาะสม แห่งคดีหรือเพื่อคุ้มครองสาธารณประโยชน์ 
เช่น ในคดีข่มขืนกระท าช าเรา แต่ยังฝ่าฝืนย่อมถือว่ามีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 

ข) เหตุที่ต้องรับผิด เพราะวิพากษ์วิจารณ์ หรือสร้างอิทธิพลต่าง ๆ เหนือคดี 
หมายถึง ถ้าหนังสือพิมพ์หรือสิ่งพิมพ์ได้กล่าวหรือแสดงไม่ว่าโดยวิธีการใด ๆ ในระหว่างการ
พิจารณาคดีไปจนมีค าพิพากษาเป็นที่สุด ซึ่งข้อความหรือความเห็นโดยประสงค์จะให้มีอิทธิพล
เหนือความรู้สึกของประชาชน หรือเหนือคู่ความหรือเหนือพยาน แห่งคดี เห็นได้ว่าจะท าให้การ
พิจารณาคดีเสียความยุติธรรม 

2)  การพิจารณาคดีละเมิดอ านาจศาล 
เมื่อมีการกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลเกิดขึ้น ไม่ว่าจะเกิดจากการกระท าของ

คู่ความหรือบุคคลภายนอก การกระท านั้นอาจเกิดขึ้นต่อหน้าศาลหรือลับหลังศาล ก็ได้ ศาลจะต้อง
ท าการพิจารณาคดีละเมิดอ านาจศาลและลงโทษผู้กระท าผิดไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 33 ซึ่งบัญญัติว่า 

“ถ้าคู่ความฝ่ายใดหรือบุคคลใดกระท าความผิดฐานละเมิด อ านาจศาลใดให้ศาลนั้น 
มีอ านาจสั่งลงโทษโดยวิธีใดวิธีหนึ่ง หรือทั้งสองวิธีดั่งจะกล่าวต่อไปนี้ คือ 

                                                                                                                         
ก.  เป็นการแสดงผิดจากข้อเท็จจริงแห่งคดี หรือ 
ข.  เป็นรายงานหรือย่อเรื่องหรือวิภาค ซ่ึงกระบวนพิจารณาแห่งคดีอย่างไม่เป็นกลางและ 

ไม่ถูกต้อง หรือ 
ค. เป็นการวิภาคโดยไม่เป็นธรรม ซ่ึงการด าเนินคดีของคู่ความหรือค าพยานหลักฐาน หรือ 

นิสัย ความประพฤติของคู่ความหรือพยาน รวมทั้งการแถลงข้อความอันเป็นการเส่ือมเสียต่อช่ือเสียงของคู่ความ 
หรือพยาน แม้ถึงว่าข้อความเหล่านั้นจะเป็นความจริง หรือ 

ง.  เป็นการชักจูงให้เกิดมีค าพยานเท็จ  
เพื่อประโยชน์แห่งมาตรานี้ ให้น าวิเคราะห์ศัพท์ทั้งปวงในมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติการพิมพ์ 

พ.ศ. 2476 มาใช้บังคับ.” 
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(ก)  ไล่ออกจากบริเวณศาล หรือ 
(ข)  ให้ลงโทษจ าคุก หรือปรับ หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
การไล่ออกจากบริเวณศาลนั้นให้กระท าได้ชั่วระยะเวลาที่ศาล นั่งพิจารณาหรือภายใน

ระยะเวลาใด ๆ ก็ได้ตามที่ศาลเห็นสมควร เมื่อจ าเป็นจะเรียกให้ต ารวจ ช่วยจัดการก็ได้ 
ในกรณีก าหนดโทษจ าคุกและปรับนั้นให้จ าคุกได้ไม่เกิน หกเดือนหรือปรับไม่เกิน 

ห้าร้อยบาท” 
จากบทบัญญัติดังกล่าว ให้อ านาจศาลที่จะลงโทษ ผู้กระท าผิด ฐานละเมิดอ านาจศาลได้ 

โดยมิได้วางหลักเกณฑ์ในการพิจารณาคดีละเมิดอ านาจศาลไว้ แต่บัญญัติไว้เฉพาะเร่ืองโทษที่จะลง
และวิธีการลงโทษแก่ผู้กระท าความผิดเท่านั้น 

เมื่อความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลเป็นความผิดต่อศาล ศาลจึงลงโทษผู้กระท าความผิดได้ 
โดยไม่ต้องแจ้งข้อหาหรือส่งเร่ืองให้เจ้าพนักงานต ารวจด าเนินการ17 และไม่ถือเป็นเหตุที่จะคัดค้าน
ผู้พิพากษาตามมาตรา 1118 

ส าหรับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลต่อหน้าศาล ศาลย่อมสั่งลงโทษผู้กระท าผิดได้ทันที 
โดยไม่ต้องท าการไต่สวน และไม่ต้องสอบถามผู้กระท าผิดว่าจะรับสารภาพหรือไม่  แต่หากเป็น
กรณีที่มิได้กระท าความผิดต่อหน้าศาล ศาลต้องท าการไต่สวนพยาน ที่เกี่ยวข้องให้ได้ข้อเท็จจริง
เป็นที่ยุติประการใดก่อน จึงจะลงโทษได้ 

ศาลมีอ านาจสั่งลงโทษผู้กระท าความผิดได้ โดยมาตรา 33 ก าหนดโทษที่ศาลจะลงได้
เป็น 2 สถาน คือ 

(1)  ไล่ออกจากบริเวณศาล หรือ 
(2)  ลงโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 500 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

                                           
17  ค าพิพากษาฎีกาที่ 4617/2547 ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลเป็นความผิดต่อศาล เมื่อปรากฏต่อศาล

ว่าผู้ใดกระท าละเมิดอ านาจศาลจะปรากฏโดยผู้นั้นกระท าต่อหน้าศาล หรือปรากฏจากหลักฐานอื่นใด ศาลก็ย่อม 
ส่ังลงโทษได้ทันทีโดยไม่จ าต้องแจ้งข้อหาหรือส่งเรื่องให้เจ้าพนักงานต ารวจด าเนินการแต่อย่างใด  เพียงแต่ศาล
เรียกผู้เกี่ยวข้องมาสอบถามให้ได้ความว่าเรื่องเป็นดังที่ปรากฏในเอกสารที่น าเสนอจริงหรือไม่  ก็สามารถส่ัง
ลงโทษได้ เพราะบทบัญญัติเรื่องละเมิดอ านาจศาลเป็นกฎหมายพิเศษที่ศาลมีอ านาจค้นหาความจริงได้  
โดยไม่จ าต้องกระท าต่อหน้าจ าเลยดังเช่นการพิจารณาคดีอาญาทั่วไป. 

18  ค าพิพากษาฎีกาที่ 4479/2549 ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลอยู่ในอ านาจของผู้พิพากษาศาลช้ันต้น 
ที่จะพิจารณาพิพากษาคดีได้ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 25 และมาตรา 26 และไม่มีบทบัญญัติของ
กฎหมายห้ามมิให้ผู้พิพากษาที่ส่ังให้เจ้าหน้าที่รายงานการกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลท าการไต่สวน
พยานและพิพากษาคดีดังกล่าวด้วยตนเอง ทั้งไม่เข้ากรณีที่จะเป็นเหตุให้ผู้ถูกกล่าวหาที่  1 คัดค้านผู้พิพากษาตาม 
ป.วิ.พ. มาตรา 11 อีกด้วย. 
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โดยโทษดังกล่าว ศาลต้องเลือกก าหนดให้เหมาะสมแก่การกระท าความผิด ส าหรับ 
การไล่ออกจากบริเวณศาลต้องมีการก าหนดเวลา ซึ่งอาจก าหนดห้ามเฉพาะ ชั่วระยะเวลาที่ศาลนั่ง
พิจารณาหรือภายในระยะเวลาใด ๆ ก็ได้ที่ศาลเห็นสมควร 

ส าหรับโทษจ าคุกหรือปรับนั้น ถือเป็นโทษตามประมวลกฎหมายอาญา จึงอาจรอ 
การลงโทษจ าคุกตามมาตรา 56 หรือบังคับค่าปรับตามมาตรา 29 และมาตรา 30 ได้ หรือจะเปลี่ยน
โทษจ าคุกเป็นกักขังตามมาตรา 23 ก็ได ้

3)  การอุทธรณ์ฎีกาในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 
ค าสั่งของศาลในบทบัญญัติเร่ืองละเมิดอ านาจศาลนั้น  ไม่มีลักษณะ ที่จะเป็นการ

ต้องห้ามในการอุทธรณ์หรือฎีกา19 ดังนั้น ผู้ถูกลงโทษจึงมีสิทธิอุทธรณ์หรือฎีกาได้ว่าตนมิได้
กระท าผิดหรือขอลดหย่อนโทษได้  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา 228  
แต่อุทธรณ์ขอให้ลงโทษผู้อ่ืนฐานละเมิดอ านาจศาลด้วยไม่ได้  เพราะเป็นการพิจารณาเฉพาะผู้ที่ 
ถูกกล่าวหาหรือต้องพิจารณาในข้อที่กระท าผิดบทบัญญัติที่จะละเมิดอ านาจศาลเท่านั้น 

เมื่อศาลพิพากษาลงโทษบุคคลใดฐานละเมิดอ านาจศาลแล้ว บุคคลนั้นอาจถูกด าเนิน
คดีอาญาได้อีก ไม่ถือว่าเป็นฟ้องซ้ าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4)20 

3.1.2.2  ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งใน
ศาลยุติธรรมและศาลช านัญพิเศษ 

ผู้ศึกษาจะได้ศึกษาถึงความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง ซึ่งในหัวข้อนี้จะกล่าวถึงความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในศาลยุติธรรมและศาลช านัญพิเศษ 

                                           
19  ค าส่ังค าร้องศาลฎีกาที่ ท.1926/2548. 
20  ค าพิพากษาฎีกาที่ 1120/2539 จ าเลยประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาลโดยท าใบมอบอ านาจ

ปลอมยื่นต่อศาลอันเป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลและศาลช้ันต้นมีค าส่ังลงโทษจ าเลยตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 31(1), 33 ซ่ึงสั่งลงโทษจ าเลยได้โดยไม่ต้องมีผู้ใดเป็นโจทก์ฟ้องแม้จ าเลยได้อุทธรณ์
ค าส่ังแล้วพนักงานอัยการได้ท าค าแก้อุทธรณ์ก็ตามก็ถือไม่ได้ว่าพนักงานอัยการเป็นโจทก์ การที่พนักงานอัยการ
เป็นโจทก์ฟ้องจ าเลยฐานปลอมเอกสารใบมอบอ านาจและใช้เอกสารปลอม จึงเป็นคนละเรื่องกับคดีฐานละเมิด
อ านาจศาล ดังนั้น แม้ศาลช้ันต้นมีค าส่ังลงโทษจ าเลยและคดีถึงที่สุดแล้ว สิทธิน าคดีมาฟ้องย่อมไม่ระงับไปตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39(4) หนังสือมอบอ านาจเป็นเอกสารธรรมดา ซ่ึงบุคคลคนหนึ่ง
มอบหมายให้บุคคลอีกคนหนึง่มีอ านาจจัดการท านิติกรรมแทนตนเท่านั้น ไม่เป็นเอกสารอันเปน็หลักฐานแหง่การ
ก่อตั้งสิทธิไม่ใช่เอกสารสิทธิ. 
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1)  ศาลยุติธรรม 
ศาลยุติธรรม (The Court Justice) ถือเป็นศาลที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวง  

เว้นแต่คดีที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอ านาจของศาลอ่ืน โดยสามารถแบ่งได้เป็น  
3 ชั้นศาล คือ ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา 

ผู้ศึกษาจะได้ศึกษาในส่วนเฉพาะแต่ศาลชั้นต้น เนื่องด้วยศาลอุทธรณ์ ศาลฎีกาได้ใช้
แนวค าพิพากษา กฎหมายวิธีพิจารณาความและกระบวนพิจารณาคดีความผิดฐานะละเมิดอ านาจ
ศาลเช่นเดียวกับศาลชั้นต้น 

ศาลชั้นต้น คือเป็นศาลชั้นแรกในการริเร่ิมน าคดีต่าง ๆ ขึ้นมาสู่กระบวนการยุติธรรม 
การด าเนินกระบวนพิจารณาในคดีต่าง ๆ ที่มีอยู่ย่อมต้องด าเนินกระบวนพิจารณาเป็นไปโดยเร็ว
และเป็นธรรมต่อคู่ความทุกฝ่าย เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมของคู่ความตามหลักความเสมอ
ภาคของคู่ความ ดังนั้น เพื่อให้กระบวนพิจารณา การสืบพยาน การพิจารณาพยานหลักฐานเป็นไป
ด้วยความเรียบร้อย จึงมีความเป็นจ าเป็นต้องมีบทบัญญัติ ที่ให้อ านาจศาลในการลงโทษผู้กระท าผิด
ฐานละเมิดอ านาจศาล เพื่อให้ศาลสามารถควบคุมการด าเนินกระบวนพิจารณาให้เป็นไปตาม
เป้าหมายได้ 

ด้วยเหตุผลดังกล่าว ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล จึงถูกบัญญัติไว้ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 30 ถึงมาตรา 33 อันเป็นความผิดที่มีลักษณะเฉพาะ กล่าวคือ 
มีโทษจ าคุกและปรับ แต่ถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งอันเป็นวิธีปฏิบัติว่า
ด้วยขั้นตอนการด าเนินคดีต่าง ๆ ในคดีแพ่ง 

2)  ศาลช านัญพิเศษ 
ศาลช านัญพิเศษ หมายถึง ศาลที่มีวิธีพิจารณาคดีเป็นพิเศษแตกต่างจากศาลธรรมดาและ

ผู้พิพากษาที่ท าหน้าที่พิจารณาพิพากษาจะต้องเป็นผู้ที่มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับเร่ืองเฉพาะด้าน 
ดังแยกอธิบายได้ ดังนี ้

(1)  ศาลเยาวชนและครอบครัว 
 ศาลเยาวชนและครอบครัว เป็นศาลที่มีอ านาจหน้าที่พิจารณาคดีครอบครัวและ

คดีอาญาเกี่ยวกับเด็กและเยาวชนที่มีอายุเกินสิบสี่ปีบริบูรณ์ แต่ไม่ถึงสิบแปดปี โดยในกรณีความผิด
ฐานละเมิดอ านาจศาลนั้น มิได้มีการบัญญัติไว้โดยเฉพาะ แต่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 621 ได้บัญญัติให้น าประมวล

                                           
21  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 

มาตรา 6 บัญญัติว่า “ให้น าบทบัญญัติแห่งพระธรรมนูญศาลยุติธรรม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลเยาวชนและ
ครอบครัวจึงอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 30 – 33 

ในการพิจารณาคดีอาญาของศาลเยาวชนและครอบครัวได้บัญญัติให้อ านาจศาลในการ
ที่จะออกค าสั่ง เพื่อให้การด าเนินพิจารณาคดีอาญาเป็นไปด้วยความเรียบร้อย เช่น การสั่งให้บุคคล
ทั้งหมดหรือบุคคลที่ศาลเห็นว่าไม่ควรอยู่ในห้องพิจารณาออกไปข้างนอกห้องพิจารณา (มาตรา 75)22 
กล่าวคือ ในการพิจารณาคดีอาญาของศาลเยาวชนและครอบครัวนั้น ให้ถือเป็นการลับและเฉพาะ
บุคคลที่กฎหมายก าหนดไว้เท่านั้น ถึงจะเข้าฟังการพิจารณาคดีได้ เช่น จ าเลย ที่ปรึกษากฎหมายของ
จ าเลย บิดามารดา ผู้ปกครอง พยาน พนักงานคุมประพฤติ เป็นต้น (มาตรา 73)23 

จากที่ได้กล่าวมาข้างต้น หากมีบุคคลอ่ืนที่มิใช่บุคคลที่กฎหมายก าหนดหรือศาลได้
อนุญาต ศาลย่อมมีอ านาจใช้บทบัญญัติมาตรา 75 ในการออกค าสั่งให้ออกไปนอกห้องพิจารณาได้ 
หรือการสั่งห้ามมิให้ผู้ใดบันทึกภาพ แพร่ภาพ บันทึกเสียง (มาตรา 93)24 ซึ่งหากมีการฝ่าฝืน 

                                                                                                                         
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาใน 
ศาลแขวง มาใช้บังคับแก่คดีเยาวชนและครอบครัวเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้.” 

22  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 
มาตรา 75 บัญญัติว่า “ในการพิจารณาคดีอาญาที่เด็กหรือเยาวชนเป็นจ าเลย ถ้าศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีเยาวชน
และครอบครัวเห็นสมควรที่จะพูดกับจ าเลยโดยเฉพาะ หรือเห็นว่าบุคคลบางคนไม่ควรอยู่ในห้องพิจารณา  
ศาลมีอ านาจสั่งให้บุคคลทั้งหมดหรือบุคคลที่ศาลเห็นว่าไม่ควรอยู่ในห้องพิจารณาออกไปนอกห้องพิจารณาได้.” 

23  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 
มาตรา 75 บัญญัติว่า “การพิจารณาคดีในศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวให้กระท าเป็นการลับ 
และเฉพาะบุคคลที่เกี่ยวข้องกับคดีเท่านั้นมีสิทธิเข้าฟังการพิจารณาคดีได้ ซ่ึงได้แก ่

(1) จ าเลย ที่ปรึกษากฎหมายของจ าเลย และผู้ควบคุมตัวจ าเลย 
(2) บิดามารดา ผู้ปกครอง หรือบุคคลที่จ าเลยอาศัยอยู่ 
(3) พนักงานศาล และเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัย แล้วแต่ศาลจะเห็นสมควร 
(4) โจทก์ และทนายโจทก ์
(5) พยาน ผู้ช านาญการพิเศษ และล่าม 
(6) พนักงานคุมประพฤต ิหรือพนักงานอื่นของสถานพินิจ 
(7) บุคคลอื่นที่ศาลเห็นสมควรอนุญาต.” 

24  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 
มาตรา 93 บัญญัติว่า “ห้ามมิให้ผู้ใดบันทึกภาพ แพร่ภาพ พิมพ์รูป หรือบันทึกเสียง แพร่เสียงของเด็กหรือเยาวชน
ซ่ึงต้องหาว่ากระท าความผิดหรือโฆษณาข้อความซ่ึงปรากฏในทางสอบสวนของพนักงานสอบสวนหรือในทาง
พิจารณาคดีของศาลที่อาจท าให้บุคคลอื่นรู้จักตัว ช่ือตัว ช่ือสกุลของเด็กหรือเยาวชนนั้น หรือโฆษณาข้อความ
เปิดเผยประวัติการกระท าความผิด หรือสถานที่อยู่ สถานที่ท างาน หรือสถานศึกษาของเด็กหรือเยาวชนนั้น.” 
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ย่อมต้องโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 5,000 บาท หรือทั้งจ า ทั้งปรับ (มาตรา 131)25 
นอกจากนี้ การโฆษณาค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล อันอาจท าให้ประชาชนทั่วไปรู้จักคู่ความ 
หรือท าให้เกิดความเสียหายแก่ชื่อเสียงเกียรติของบุคคลที่เกี่ยวข้องหรือถูกกล่าวถึงในคดี โดยมิได้
รับอนุญาตจากศาลย่อมต้องระวางโทษดังกล่าวด้วย (มาตรา 113)26 

(2)  ศาลแรงงาน 
 ศาลแรงงาน เป็นศาลช านัญพิเศษมีอ านาจหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีแรงงาน ซึ่งมีความ

แตกต่างจากอรรถคดีทั่วไป การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาลแรงงานจะใช้วิธีการไกล่เกลี่ย 
และระงับข้อพิพาท หากคู่กรณี (นายจ้างกับลูกจ้าง) ไม่สามารถตกลงกันได้ ศาลจะพิจารณาตัดสิน 
ชี้ขาดตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย โดยพิจารณาและค านึงถึงความเป็นธรรมและความสงบเรียบร้อย 

โดยในกรณีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลนั้น มิได้บัญญัติไว้ เป็นเฉพาะแต่อย่างใด  
แต่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 3127 ได้บัญญัติ
ให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับ 

ดังนั้น ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลแรงงานจึงอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ของประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 30 – 33 

(3)  ศาลภาษีอากรกลาง 
ศาลภาษีอากรกลาง เป็นศาลที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี ภาษีอากร ซึ่งมีลักษณะ

พิเศษแตกต่างจากคดีแพ่งทั่วไป เพราะเป็นข้อพิพาทระหว่างเอกชนกับรัฐอันเนื่องมาจากการ 
เก็บภาษีอากร การอุทธรณ์ในค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลภาษีอากร ให้อุทธรณ์ไปยังศาลฎีกา  
ไม่ต้องผ่านศาลอุทธรณ์เพื่อความสะดวกรวดเร็วในการด าเนินคดี 

                                           
25  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 

มาตรา 131 บัญญัติว่า “ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 93 มาตรา 98 หรือมาตรา 113 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือ
ปรับไม่เกินห้าพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ.” 

26  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 
มาตรา 113 บัญญัติว่า “ในการโฆษณาไม่ว่าด้วยวาจาหรือเป็นหนังสือซ่ึงค าคู่ความข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์ใด ๆ 
ในคดีหรือค าพิพากษาหรือค าส่ังของศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีครอบครัว ห้ามมิให้ระบุช่ือ หรือแสดงข้อความ
หรือกระท าการด้วยประการใด ๆ อันอาจท าให้รู้จักตัวคู่ความหรือท าให้เกิดความเสียหายแก่ช่ือเสียง เกียรติคุณ
ของบุคคลที่เกี่ยวข้องหรือถูกกล่าวถึงในคดี เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากศาล.” 

27  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน  พ.ศ. 2522 มาตรา 31 บัญญัติว่า  
“ให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับแก่การด าเนินกระบวนพิจารณาใน 
ศาลแรงงานเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับบทแห่งพระราชบัญญัตินี้โดยอนุโลม.” 
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ในกรณีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลนั้น  มิได้มีการบัญญัติไว้เฉพาะแต่อย่างใด  
แต่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร  พ.ศ. 2528 มาตรา 1728  
ได้บัญญัติให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับ 

ดังนั้น ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลภาษีอากร จึงอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ของประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 30 – 33 

(4)  ศาลล้มละลายกลาง 
ศาลล้มละลายกลาง เป็นศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีล้มละลาย หมายถึง คดีตามกฎหมาย

ว่าด้วยล้มละลาย รวมไปถึงคดีแพ่งที่เกี่ยวกับคดีล้มละลายด้วย และมีอ านาจพิจารณาพิพากษา
คดีอาญาส าหรับการกระท าอันเป็นความผิดตามกฎหมายว่าด้วยล้มละลาย  กรณีมีปัญหาว่าคดีใด 
จะอยู่ในอ านาจของศาลล้มละลายหรือไม่  ไม่ว่าปัญหาดังกล่าวจะเกิดขึ้นในศาลล้มละลายหรือ 
ศาลยุติธรรมอ่ืน ให้ศาลนั้นรอการพิจารณาพิพากษาคดีไว้ชั่วคราว แล้วเสนอปัญหานั้นให้ประธาน
ศาลฎีกาเป็นผู้วินิจฉัย ค าวินิจฉัยของประธานศาลฎีกาให้เป็นที่สุด 

ในกรณีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลนั้น มิได้มีการบัญญัติไว้โดยเฉพาะแต่อย่างใด 
แต่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดีล้มละลาย  พ.ศ. 2542 มาตรา 1429  
ได้บัญญัติให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับ 

ดังนั้น ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลล้มละลาย จึงอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ของประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 30 – 33 

จากที่ได้ศึกษามาข้างต้น ความผิดฐานละเมิดอ านาจในศาลยุติธรรมและศาลช านัญพิเศษ 
ซึ่งได้แก่ ศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากรกลาง และศาลล้มละลายกลาง  
ต่างก็ในน าหลักเกณฑ์ของมาตรา 30 – 33 ตามประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความแพ่งมาบังคับใช้
ทั้งสิ้น โดยในศาลยุติธรรม คือ ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์  และศาลฎีกา  ใช้หลักเกณฑ์ตาม 
มาตรา 30 – 33 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาใช้บังคับ ส่วนในศาลช านัญพิเศษ 
ได้แก่  ศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากรกลาง และศาลล้มละลายกลาง  

                                           
28  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร  พ.ศ. 2528 มาตรา 17 บัญญัติว่า 

“กระบวนพิจารณาในศาลภาษีอากรให้เป็นไปตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้ และข้อก าหนดตามมาตรา 20 
ในกรณีที่ไม่มีบทบัญญัติและข้อก าหนดดังกล่าว ให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาใช้บังคับโดยอนุโลม.” 

29  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดีล้มละลาย พ.ศ. 2542 มาตรา 9 บัญญัติว่า  
“ในกรณีที่ไม่มีบทบัญญัติและข้อก าหนดดังกล่าว ให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาใช้บังคับโดยอนุโลม.” 
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ได้ใช้หลักเกณฑ์ตามมาตรา 30 – 33 ตามประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับ โดย
อาศัยบทบัญญัติของกฎหมายเฉพาะที่ให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งโดยอนุโลม 

3.1.3  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หมายถึง กฎหมายที่ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการค้นหา

ความจริงอันเกี่ยวกับการกระท าความผิดและการน าตัวผู้กระท าความผิดต่อกฎหมายอาญา  
มาด าเนินการพิจารณาและลงโทษตามบทบัญญัติของกฎหมาย30  

ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้บัญญัติ
ไว้ในมาตรา 18031 กล่าวคือ บทบัญญัติเกี่ยวกับเร่ืองรักษาความสงบเรียบร้อยในศาลนั้น ให้น าประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาบังคับแก่การพิจารณาคดีอาญาโดยอนุโลม แต่ห้ามมิให้สั่งให้
จ าเลยออกจากห้องพิจารณา เว้นแต่ จ าเลยจะขัดขวางกระบวนพิจารณา 

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 1532 ซึ่งบัญญัติเกี่ยวกับการพิจารณาใด ๆ ที่ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิได้บัญญัติโดยเฉพาะ ให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม 

กล่าวโดยสรุปได้ว่า ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้น าหลักเกณฑ์ใน
มาตรา 30 – 33 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับ  โดยอาศัยประกอบ
บทบัญญัติในมาตรา 180 และมาตรา 15 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อที่จะได้
น าบทบัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลมาคุ้มครองกระบวนพิจารณาคดีทางอาญาได้ 

3.1.4  ประมวลกฎหมายอาญา 
ประมวลกฎหมายอาญา เป็นกฎหมายที่ก าหนดเร่ืองความผิด และบทลงโทษไว้ส าหรับ

ความผิดนั้น ๆ เพราะรัฐมีหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง ประมวลกฎหมายอาญา 
จึงก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับราษฎรซึ่งกระท าความผิดขึ้น อันมีบทบัญญัติเกี่ยวกับ 
การลงโทษในความผิดนั้น ๆ อย่างชัดเจน 

                                           
30  จาก หลักกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ เล่ม 1 (แก้ไขเพิ่มเติม) (น. 15), โดย ณรงค์ ใจหาญ, 

กรุงเทพฯ: วิญญูชน. 
31  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 180 บัญญัติว่า “ให้น าบทบัญญัติเรื่องรักษา 

ความเรียบร้อยในศาลในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาบังคับแก่การพิจารณาคดีอาญาโดยอนุโลม   
แต่ห้ามมิให้สั่งให้จ าเลยออกจากห้องพิจารณา เว้นแต่จ าเลยขัดขวางการพิจารณา.” 

32  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 บัญญัติว่า “วิธีพิจารณาข้อใดซ่ึงประมวล
กฎหมายนี้มิได้บัญญัติไว้โดยเฉพาะ ให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับ 
เท่าที่พอจะใช้บังคับได้.” 
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ในประมวลกฎหมายอาญาของไทย ไม่ได้บัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลไว้
โดยเฉพาะ แต่มีความผิดที่มีลักษณะในท านองเดียวกับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล คือ ความผิด
ฐานดูหมิ่นศาล (มาตรา 198)33 กล่าวคือ มีลักษณะการกระท าที่มีลักษณะเป็นการขัดขวางการด าเนิน
กระบวนพิจารณาคดี การดูหมิ่นศาลในขณะพิจารณาคดี34 เป็นต้น  

ความผิดตามมาตรา 198 ตามประมวลกฎหมายอาญา แบ่งได้ 2 ส่วน ดังนี ้
1)  ข้อความทั่วไป 

(1)  ความผิดฐานดูหมิ่นศาลในการพิจารณาหรือพิพากษาคดี  
(2)  ความผิดฐานขัดขวางการพิจารณาหรือพิพากษาของศาล  

ความผิดตามมาตรา 198 มีจุดมุ่งหมายเพื่อจะปกป้องให้กระบวนการพิจารณาหรือ
พิพากษาคดีเป็นไปอย่างมีระบบโดยอิสระ 

คุณธรรมของกฎหมาย คือ ความเด็ดขาดของอ านาจรัฐในการยุติธรรม 
2)  องค์ประกอบที่กฎหมายบัญญัต ิ
องค์ประกอบที่กฎหมายบัญญัติของความผิดฐานน้ี คือ  
(1)  การที่บุคคลดูหมิ่นศาลหรือผู้พิพากษาในการพิจารณาหรือพิพากษาคดี โดยเจตนา

ดูหมิ่นศาลหรือผู้พิพากษาในการพิจารณาหรือพิพากษาคดี 
องค์ประกอบภายนอก คือ การที่บุคคลดูหมิ่นศาลหรือผู้พิพากษาในการพิจารณาหรือ

พิพากษาคดี 
ผู้กระท า คือ มนุษย์ซึ่งกฎหมายไม่จ ากัดว่าจะเป็นใคร 
การกระท า คือ การดูหมิ่นศาลหรือผู้พิพากษาในการพิจารณาหรือ พิพากษาคดี35 
ดูหมิ่น หมายถึง กระท าการอันเป็นการเหยียดหยาม ซึ่งอาจกระท าด้วยวาจาหรือ 

แสดงกิริยาท่าทางก็ได้ และหมายความรวมถึงการกระท าที่ลดคุณค่าในการพิจารณาพิพากษาคดีของ
ศาลหรือผู้พิพากษา 

                                           
33  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 198 บัญญัติว่า “ผู้ใดดูหมิ่นศาลหรือผู้พิพากษาในการพิจารณาหรือ

พิพากษาคดี หรือกระท าการขัดขวางการพิจารณาหรือพิพากษาของศาล ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงเจ็ดปี 
หรือปรับ ตั้งแต่สองพันบาทถึงหนึ่งหมื่นส่ีพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ.” 

34  จาก ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง ภำค 1 ตอน 1 (น. 311), โดย อุดม เฟื่องฟุ้ง, 
2550, กรุงเทพฯ: ส านักศึกษาและอบรมกฎหมายแห่งเนติบัณฑิตสภา. 

35  จาก กฎหมำยอำญำ ภำค ควำมผิด (น. 831), โดย คณิต ณ นคร ก, 2549, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์. 
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ศาล หมายถึง ศาลยุติธรรมหรือศาลอ่ืนในราชอาณาจักร 
ผู้พิพากษา  หมายถึง  ผู้ที่มีอ านาจพิจารณาคดีในศาล  รวมถึงดาโต๊ะยุติธรรม36  

ไม่หมายความรวมถึงตัวผู้เป็นผู้พิพากษา แต่หมายถึงการท าหน้าที่เป็นศาล โดยกฎหมายปกป้อง 
ให้กระบวนการพิจารณาคดีเป็นไปโดยอิสระ  

ในการพิจารณาหรือพิพากษาคดี หมายถึง ในขณะพิจารณาหรือ พิพากษาคดี เพราะ 
การกระท าในการพิจารณาพิพากษาคดีเป็นการกระท าที่กระทบต่อกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดี 
โดยบทบัญญัติของกฎหมายไม่ได้มีไว้เพื่อปกป้องผู้พิพากษาในฐานะบุคคล37 

การพิจารณาหรือพิพากษาคดี หมายถึง กระบวนพิจารณาที่กระท าโดยศาลทั้งหมด  
ไม่แต่เฉพาะการที่ศาลออกนั่งพิจารณาหรืออ่านค าพิพากษาเท่านั้น แต่หมายความถึง การพิจารณา
ตรวจสั่งค าคู่ความ ค าร้อง ค าขอ การประชุมปรึกษาคดีและเขียนร่างค าพิพากษาด้วย38 

การกระท าที่เป็นการดูหมิ่นศาล เป็นการกระท าที่ดูถูกหรือการลดคุณค่าของศาลในการ
พิจารณาคดี39 ไม่จ าเป็นต้องกระท าขณะมีการพิจารณาพิพากษาคดีเท่านั้น แต่อาจกระท าหลังจากนั้น
ก็ได ้ 

องค์ประกอบภายใน คือ เจตนาดูหมิ่นศาลหรือผู้พิพากษาในการพิจารณาหรือพิพากษาคดี 
เจตนาดูหมิ่นศาลหรือผู้พิพากษาในการพิจารณาหรือพิพากษาคดี  หมายถึง การที่

ผู้กระท ารู้ว่าในขณะนั้นเป็นเวลาพิจารณาหรือพิพากษาคดี  และผู้กระท าต้องการดูหมิ่นศาลหรือ 
ผู้พิพากษาในการพิจารณาหรือพิพากษาคดี40  

(2)  การที่บุคคลกระท าการขัดขวางการพิจารณาหรือพิพากษาของศาล  โดยเจตนา 
ดูหมิ่นศาลหรือผู้พิพากษาในการพิจารณาหรือพิพากษาคดี 

องค์ประกอบภายนอก คือ การที่บุคคลกระท าการขัดขวางการพิจารณาหรือพิพากษาคดี
ของศาล 

ผู้กระท า หมายถึง มนุษย์ซึ่งกฎหมายไม่จ ากัดว่าจะเป็นใคร 
การกระท า หมายถึง กระท าการขัดขวางการพิจารณาหรือพิพากษาคดีของศาล 

                                           
36  จาก กฎหมำยอำญำ ภำค 2 ตอน 1 (น. 428), โดย จิตติ ติงศภัทิย์, 2543, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัย 

ธรรมศาสตร์. 
37  กฎหมำยอำญำ ภำค ควำมผิด (น. 831). เล่มเดิม. 
38  กฎหมำยอำญำ ภำค 2 ตอน 1 (น. 428). เล่มเดิม. 
39  จาก หลักกฎหมำยอำญำ ภำคควำมผิด (น. 75). โดย ทวีเกียรต ิมีนะกนิษฐ, 2554, กรุงเทพ: วิญญูชน.  
40  กฎหมำยอำญำ ภำค ควำมผิด (น. 832). เล่มเดิม. 
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ขัดขวางการพิจารณาหรือพิพากษาคดีของศาล หมายถึง การกระท าใด ๆ อันเป็นการท าให้
ศาลไม่สามารถพิจารณาหรือพิพากษาคดีได้โดยเรียบร้อยซึ่งอาจกระท าภายในศาลหรือนอกศาล 
ก็ได้41 

การขัดขวางการพิจารณาเป็นการกระท าต่อศาลมิใช่ต่อตัวผู้พิพากษาจึงต้องกระท า  
ในขณะที่ผู้พิพากษาเป็นศาลซึ่งก าลังพิจารณาคดี  การขัดขวางการพิจารณาเป็นการกระท าการ
ขัดขวางก่อนที่ศาลจะพิจารณาหรือพิพากษาก็ได้ ไม่จ าเป็นต้องกระท าขณะที่ศาลเปิดการพิจารณา
หรือพิพากษา42  

องค์ประกอบภายใน คือ เจตนากระท าการขัดขวางการพิจารณาหรือพิพากษาคดีของศาล 
เจตนากระท าการขัดขวางการพิจารณาหรือพิพากษาคดีของศาล หมายถึง การที่ผู้กระท า

รู้ว่าศาลจะพิจารณาหรือพิพากษาหรือก าลังพิจารณาหรือพิพากษา และผู้กระท าต้องการขัดขวาง 
การพิจารณาหรือพิพากษาคดีของศาล 

ตัวอย่าง การกระท าความผิดฐานดูหมิ่นศาลหรือผู้พิพากษา ตามมาตรา 198 อาทิเช่น 
กล่าวหาว่าผู้พิพากษาไม่มีความเป็นธรรม43 ร้องเรียนเท็จต่อปลัดกระทรวงยุติธรรมว่า ผู้พิพากษา
ตัดสินให้แพ้คดีกินเลี้ยงกับฝ่ายที่ชนะคดีในวันที่ตัดสินคดี แสดงว่าไม่สุจริต เป็นการดูหมิ่นศาล44 
อ้างเท็จร้องเรียนว่า ผู้พิพากษาตัดสินคดีให้จ าเลยแพ้45 เป็นต้น 

 ความผิดฐานดูหมิ่นศาลหรือผู้พิพากษาตามมาตรา 198 นี้ ศาลลงโทษเองไม่ได้ เพราะ
เป็นความผิดอาญา ศาลต้องส่งพนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาซึ่งในประเด็นดังกล่าวมีข้อแตกต่างกับวิธีการในประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณา

                                           
41  แหล่งเดิม.  
42  แหล่งเดิม.  
43  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1650/2514 จ าเลยทั้งสามร่วมกันดูหมิ่นเจ้าพนักงานดูหมิ่นศาลและผู้พิพากษา 

โดยการน าออกโฆษณาท าให้แพร่หลายไปถึงประชาชน ซ่ึงเอกสารส่ิงพิมพ์ ซ่ึงมีข้อความดูหมิ่นผู้พิพากษาว่า  
“มีพฤติการณ์ให้การพิพากษาคดีเป็นไปโดยรวบรัด ไม่ชอบด้วยหลักยุติธรรม” และมีข้อความดูหมิ่นศาลอาญา 
ศาลอุทธรณ์. 

44  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1124/2507 จ าเลยร้องเรียนต่อปลัดกระทรวงยุติธรรม และที่จ าเลยให้การต่อ
อธิบดีผู้พิพากษาภาค 2 เป็นความเท็จ การกระท าของจ าเลยเป็นการจงใจแจ้งความเท็จ  และข้อความที่จ าเลย 
กล่าวอ้างได้ความหมายพอท าให้เห็นว่าเป็นการดูหมิ่นผู้พิพากษาในการพิพากษาคดี ตามมาตรา 198 และเป็นการ
หมิ่นประมาทใส่ความผู้พิพากษาด้วย. 

45  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  580/2505 ท าหนังสือร้องเรียนผู้พิพากษาไปถึงนายกรัฐมนตรีกล่าวหาว่า 
ผู้พิพากษาศาลฎีกาและองค์คณะตัดสินคดีให้จ าเลยแพ้ ซ่ึงข้อความที่ร้องเรียนไปไม่เป็นความจริง เป็นความผิด
ฐานดูหมิ่น ผู้พิพากษาในการพิจารณาคดี ตามมาตรา 198. 
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ความแพ่ง ในเร่ืองละเมิดอ านาจศาลซึ่งศาลสั่งได้เอง แต่วิธีการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งไม่ใช่โทษทางอาญา ถ้าผู้ต้องถูกลงโทษตามค าสั่งศาลจะท าผิดขึ้นอีก ก็เพิ่มโทษฐาน
กระท าผิดซ้ าไม่ได้46  

3.1.5  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
ศาลปกครอง เป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  

ที่จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มีอ านาจ
หน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีปกครอง ซึ่งเป็นคดีพิพาทระหว่างหน่วยงานราชการ หน่วยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกับเอกชน และข้อพิพาทระหว่าง
หน่วยงานต่าง ๆ ของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ทั้งนี้ เพื่อปกป้องคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน และเพื่อสร้างบรรทัดฐานที่ถูกต้องในการปฏิบัติราชการ 

การจัดตั้งศาลปกครองนั้นมาจากความบกพร่องและความไม่มีประสิทธิภาพ ในการ
พิจารณาพิพากษาคดีปกครองของศาลยุติธรรม เนื่องจากลักษณะของคดีปกครองมีรายละเอียดที่
แตกต่างไปจากคดีแพ่งและคดีอาญาทั่วไป ตุลาการในศาลปกครองต้องมีความรู้ ในกฎหมาย
มหาชนซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับโดยตรงกับความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายปกครอง กับเอกชน อันเป็น
เร่ืองกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพหรือประโยชน์ของเอกชน และศาลปกครองเป็นองค์กร 
ที่อ านวยความยุติธรรม ซึ่งต้องการความเคารพนับถือจากประชาชน การปกป้องเกียรติยศของศาล 
จึงเป็นสิ่งจ าเป็นและมีความส าคัญ กฎหมายละเมิดอ านาจศาล จึงเป็นเคร่ืองมือที่ส าคัญในการรักษา
ความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อศาลปกครอง 

ดังนั้น บทบัญญัติเร่ืองละเมิดอ านาจศาลตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 นั้น ได้มีวัตถุประสงค์เช่นเดียวกับบทบัญญัติเร่ืองละเมิดอ านาจ
ศาลตามกฎหมายอ่ืน ๆ คือ คุ้มครองความเป็นธรรมในการบริหารจัดการงานยุติธรรมให้แก่ตุลาการ
อันเป็นการคุ้มครองไว้ซึ่งความยุติธรรม เพื่อให้การด าเนินงานของศาลเป็นไปโดยเรียบร้อย  
โดยศาลปกครองได้ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการละเมิดอ านาจศาลไว้ในมาตรา 5747 มาตรา 6448 
และมาตรา 6549 ของพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

                                           
46  จาก กฎหมำยอำญำ ภำค 2 -3 (น. 109), โดย หยุด แสงอุทัย, 2556. กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัย 

ธรรมศาสตร์. ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2556 โดย มูลนิธิศาสตราจารย์หยุด แสงอุทัย.  
47  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 57 บัญญัติว่า  

“ให้ตุลาการเจ้าของส านวนท าหน้าที่ตรวจสอบและเสนอความเห็นในข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายต่อองค์คณะ
พิจารณาพิพากษา ตลอดจนด าเนินการต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับคดีนั้น 
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เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 ทั้งสามมาตราข้างต้นแล้ว เห็นว่า สามารถพิจารณาได้ ดังนี ้

3.1.5.1  การกระท าที่เป็นการละเมิดอ านาจศาลปกครอง 
ศาลปกครองได้ก าหนดเหตุแห่งการละเมิดอ านาจศาลไว้เป็น 2 สาเหตุ คือ 1) เหตุตาม

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และ2) เหตุตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

                                                                                                                         
 ในระหว่างการด าเนินการของตุลาการเจ้าของส านวนตามวรรคหนึ่ง ให้เปิดโอกาสให้คู่กรณีทราบถึง

ข้ออ้างหรือข้อแย้งของแต่ละฝ่าย และให้คู่กรณีแสดงพยานหลักฐานของฝ่ายตนเพื่อยืนยันหรือหักล้างข้อเท็จจริง
และข้อกฎหมายได้ เมื่อตุลาการเจ้าของส านวนเห็นว่าได้รวบรวมข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเพียงพอแล้ว   
ให้ตุลาการเจ้าของส านวนท าความเห็นเสนอให้องค์คณะพิจารณาพิพากษาเพื่อพิจารณาคดีต่อไป 

 ในการให้โอกาสคู่กรณีตามวรรคสอง  ให้ตุลาการเจ้าของส านวนก าหนดให้คู่กรณีแสดง
พยานหลักฐานของฝ่ายตนภายในระยะเวลาที่ก าหนด ถ้าคู่กรณีมิได้ปฏิบัติภายในระยะเวลาที่ก าหนด ให้ถือว่า
คู่กรณีที่ไม่ได้แสดงพยานหลักฐานนั้นไม่มีพยานหลักฐานสนับสนุนหรือยอมรับข้อเท็จจริงตามพยานหลักฐาน
ของคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งแล้วแต่กรณี และให้ศาลปกครองพิจารณาพิพากษาต่อไปตามที่เห็นเป็นการยุติธรรม 

 ในกรณีที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ด าเนินการภายในระยะเวลาที่ก าหนดตาม
วรรคสามหรือมีพฤติกรรมประวิงคดีให้ล่าช้า ศาลปกครองจะรายงานผู้บังคับบัญชา ผู้ก ากับดูแล ผู้ควบคุมหรือ
นายกรัฐมนตรี เพื่อด าเนินการแก้ไขปรับปรุงหรือส่ังการหรือลงโทษทางวินัยต่อไปก็ได้  ทั้งนี้ โดยไม่เป็นการ 
ตัดอ านาจที่ศาลจะมีค าส่ังลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาล 

 การปฏิบัติหน้าที่ของตุลาการเจ้าของส านวนและพนักงานคดีปกครองให้เป็นไปตามที่ก าหนด 
ในระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด.” 

48  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 64 บัญญัติว่า 
“นอกจากที่บัญญัติไว้แล้วในพระราชบัญญัตินี้ให้น าบทบัญญัติที่ถือว่าเป็นการกระท าละเมิดอ านาจศาล 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม  และเมื่อมีการละเมิดอ านาจศาลให้ 
ศาลปกครองมีอ านาจ ส่ังลงโทษได้ ดังนี้ 

(1)  ตักเตือน โดยจะมีค าต าหนิเป็นลายลักษณ์อักษรหรือไม่ก็ได้ 
(2)  ไล่ออกจากบริเวณศาล 
(3)  ลงโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

การส่ังลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาลพึงใช้อย่างระมัดระวังและเท่าที่จ าเป็นตามพฤติการณ์แห่งกรณี และ
หากเป็นการส่ังลงโทษตาม (3) ให้องค์คณะอื่นที่มิใช่องค์คณะพิจารณาพิพากษาคดีนั้น เป็นผู้พิจารณาและ 
ส่ังลงโทษ.” 

49  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 65 บัญญัติว่า  
“ผู้ใดวิพากษ์การพิจารณาหรือการพิพากษาคดีของศาลปกครองโดยสุจริตด้วยวิธีการทางวิชาการ  ผู้นั้นไม่มี
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลหรือดูหมิ่นศาลหรือตุลาการ.” 
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1)  เหตุตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
สามารถแบ่งได้ 2 กรณี50 คือ 

(1)  กรณีไม่แสดงพยานหลักฐานตามก าหนดเวลาหรือประวิงคดี กรณีนี้บัญญัติไว้
ในมาตรา 57 วรรคสี่ กล่าวคือ เมื่อตุลาการเจ้าของส านวนได้เปิดโอกาสให้หน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งเป็นคู่กรณีแสดงพยานหลักฐานในคดีและก าหนดระยะเวลา ให้ปฏิบัติต่อมา
ในหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐด าเนินการภายในระยะเวลา  ที่ก าหนดหรือ 
มีพฤติการณ์ประวิงคดีให้ล่าช้า ศาลปกครองมีอ านาจสั่งลงโทษฐานละเมิด อ านาจศาลได้ 

(2)  การวิจารณ์การพิจารณาหรือพิพากษาคดีของศาลปกครอง กรณีนี้ได้บัญญัติไว้
ในมาตรา 65 ซึ่งโดยปกติประชาชนสามารถวิจารณ์การพิจารณาหรือพิพากษาคดีของศาลปกครองได้ 
หากได้กระท าไปโดยสุจริตและด้วยวิธีการทางวิชาการ โดยถือเป็นข้อยกเว้น ไม่เป็นการละเมิด
อ านาจศาล แต่ถ้าได้กระท าไปโดยไม่สุจริตหรือไม่ใช่วิธีการทางวิชาการ ผู้นั้นอาจมีความผิดฐาน
ละเมิดอ านาจศาลหรือฐานดูหมิ่นศาลหรือตุลาการได้ 

2)  เหตุตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
หมายถึง เหตุตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 31 และมาตรา 32 โดย

ในมาตรา 31 เป็นเร่ืองการขัดขืนไม่ปฏิบัติตามข้อก าหนดของศาลอันว่าด้วยการรักษาความสงบ
เรียบร้อย ตามมาตรา 30 ได้ให้อ านาจศาลไว้ในการออกข้อก าหนด ซึ่งในส่วนของศาลปกครองได้มี
ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วย วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
ข้อ 8 วรรคหนึ่ง ก าหนดให้ศาลปกครองมีอ านาจออกข้อก าหนดแก่คู่กรณีหรือแก่บุคคลที่อยู่ต่อหน้า
ศาลตามที่จ าเป็น เพื่อรักษาความเรียบร้อยในบริเวณศาลหรือเพื่อให้การด าเนินคดีปกครองเป็นไป
อย่างเที่ยงธรรมและรวดเร็ว 

3.1.5.2  การพิจารณาคดีละเมิดอ านาจศาลปกครอง51 
เมื่อพิจารณาบทบัญญัติในมาตรา 64 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง ศาลปกครองและ 

วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เห็นว่า ศาลปกครองสามารถลงโทษผู้ละเมิดอ านาจศาลได้โดย
วิธีการ ดังต่อไปนี้ 

1)  การตักเตือน เป็นการตักเตือนด้วยวาจา แต่จะท าเป็นลายลักษณ์อักษรด้วยหรือไม่ก็ได้ 
ถือเป็นการลงโทษที่เบาสุดเท่าที่กฎหมายบัญญัติไว้  โดยโทษตักเตือนนี้มีเฉพาะในศาลปกครอง
เท่านั้น 

                                           
50  จาก ควำมรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกำรฟ้องและกำรด ำเนินคดีในศำลปกครอง  (น. 372-378), โดย อ าพน 

เจริญชีวินทร์, 2545, กรุงเทพฯ: นิติธรรม.  
51  ละเมิดอ ำนำจศำล: ข้อพิจำรณำเกี่ยวกับกำรวิพำกษ์ที่เป็นธรรม (น. 32-33). เล่มเดิม. 
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2)  ไล่ออกจากบริเวณศาลปกครอง การไล่ออกจากบริเวณศาล ในทางปฏิบัติ  
ต้องสั่งด้วยวาจาหรือหากขัดขืนก็อาจมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาได้ 

3)  ลงโทษจ าคุกหรือปรับ หรือทั้งจ าทั้งปรับ ตุลาการศาลปกครองมีอ านาจสั่งลงโทษ
จ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือนแก่ผู้ละเมิดอ านาจศาล หรือสั่งปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ า ทั้งปรับ 
โทษนี้ถือเป็นโทษหนักที่สุดส าหรับผู้กระท าผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 

3.1.5.3  การอุทธรณ์ฎีกาในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลปกครอง 
ค าสั่งลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาลนั้น ผู้มีส่วนได้เสียมีสิทธิยื่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครอง

สูงสุดภายในก าหนดระยะเวลาสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้น  
ตามข้อ 49/1 วรรคหนึ่ง ของระเบียบที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 254352 และเมื่อศาลปกครองสูงสุดมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเป็นประการใดแล้ว 
ให้ถือเป็นที่สุด ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. 2542 
มาตรา 7353 

3.1.6  พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 
ศาลทหารมีอ านาจพิจารณาพิพากษาลงโทษผู้กระท าความผิดอาญาซึ่งเป็นบุคคลที่อยู่ใน

อ านาจศาลทหารในขณะกระท าความผิด และได้ก าหนดให้มีอ านาจในการพิจารณาคดีอย่างอ่ืนได้
ตามที่จะมีกฎหมายบัญญัติเพิ่มเติม เช่น ความผิดฐานกระท าการอันเป็นคอมมิวนิตส์ เป็นต้น 

                                           
52  ระเบียบที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  

ข้อ 49/1 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “...ค าส่ังลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาลตามมาตรา 64... ผู้มีส่วนได้เสียมีสิทธิ 
ยื่นค าร้องอุทธรณ์ค าส่ังดังกล่าวต่อศาลปกครองสูงสุดภายในระยะเวลาสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าส่ังของ 
ศาลปกครองช้ันต้นนั้น.” 

53  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 73 บัญญัติว่า  
“การคัดค้านค าพิพากษาหรือค าส่ังของศาลปกครองช้ันตน้นั้น ให้ยื่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองช้ันต้นที่มีค าพิพากษา
หรือค าส่ังภายในก าหนดสามสิบวันนับแต่วันที่ได้มีค าส่ัง ถ้ามิได้ยื่นอุทธรณ์ตามก าหนดเวลาดังกล่าว ให้ถือว่า 
คดีนั้นเป็นอันถึงที่สุด 

  ค าพิพากษาหรือค าส่ังตามวรรคหนึ่ง ให้หมายความรวมถึงค าส่ังเกี่ยวกับการละเมิดอ านาจศาลหรือ
ค าส่ังอื่นใดที่ท าให้คดีเสร็จเด็ดขาด 

 ในกรณีที่ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่าค าอุทธรณ์ใดมีข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่ไม่เป็นสาระอันควร
ได้รับการวินิจฉัย ศาลปกครองสูงสุดจะส่ังไม่รับอุทธรณ์นั้นไว้พิจารณาก็ได้ 

 ค าพิพากษาหรือค าส่ังของศาลปกครองสูงสุดให้เป็นที่สุด. 
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ส าหรับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลทหารนั้น ศาลทหารได้ก าหนดหลักเกณฑ์
เกี่ยวกับการละเมิดอ านาจศาลทหารไว้ในพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 1354 

เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติดังกล่าวแล้ว  สามารถแบ่งอ านาจศาลทหารได้เป็น  
2 ประการ คือ 

ประการแรก อ านาจในการพิจารณาพิพากษาวางบทลงโทษผู้กระท าผิดต่อกฎหมาย
ทหาร หรือกฎหมายอ่ืนในทางอาญา โดยที่ผู้กระท าผิดนั้นต้องเป็นบุคคลที่อยู่ในอ านาจศาลทหาร 
ขณะกระท าความผิด และ 

และประการที่สอง อ านาจในการสั่งลงโทษบุคคลที่กระท าผิดละเมิดอ านาจศาลตามที่
บัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา 31 ถึงมาตรา 33 ไม่ว่าบุคคลผู้นั้น  
จะเป็นบุคคลที่อยู่ในอ านาจศาลทหารหรือไม่ก็ตาม 

เมื่อพิจารณาตาม (2) ย่อมเห็นได้ว่า ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลทหาร ใช้หลักเกณฑ์
เช่นเดียวกับการละเมิดอ านาจศาลในระบบศาลยุติธรรม โดยน าประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 31 – 33 มาใช้บังคับ 

3.1.7  ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย พ.ศ. 2550 
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทย ในปัจจุบันมิได้มีการ

บัญญัติไว้โดยชัดแจ้งแต่ประการใด แต่หากพิจารณาถึงล าดับความเป็นมาถึงกฎหมายที่เกี่ยวกับ  
การรักษาความสงบเรียบร้อยบริเวณศาลของศาลรัฐธรรมนูญ พบว่า ปรากฏขึ้นคร้ังแรก ตาม
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2493 โดยบัญญัติให้ คณะตุลาการ 
มีอ านาจบางประการดังเช่น ศาลปกติ ในการรักษาความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาล ปรากฏตาม
มาตรา 1855 แต่เน่ืองจากบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าว ไม่ได้ก าหนดให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ

                                           
54  พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 13 บัญญัติว่า “ศาลทหารมีอ านาจพิจารณา

พิพากษา วางบทลงโทษผู้กระท าความผิดต่อกฎหมายทหาร หรือกฎหมายอื่นในทางอาญา โดยที่ผู้กระท าผิดเป็น
บุคคล ที่อยู่ในอ านาจศาลทหาร ในขณะกระท าความผิดและมีอ านาจสั่งลงโทษบุคคลใด ๆ ที่กระท าผิดฐานละเมิด
อ านาจตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง.” 

55  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2493 มาตรา 18 บัญญัติว่า “ในการ
พิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญนั้น ให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอ านาจรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งการ
พิจารณา หรือกระท าการเพื่อให้กระบวนการด าเนินไปโดยเที่ยงธรรมและรวดเร็ว และเพื่อประโยชน์แห่งมาตรานี้ 
ให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอ านาจดังเช่นศาล.” 
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สั่งลงโทษได้ ดังเช่นศาลปกติ ด้วยเหตุนี้ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจึงต้องฟ้องคดี ต่อศาลยุติธรรม
เพื่อให้ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญาต่อไป56 

ส าหรับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญในปัจจุบัน แม้จะยังมิได้มีบทบัญญัติ
ที่ชัดเจนในการลงโทษผู้กระท าผิด หากผู้นั้นมีลักษณะหรือการกระท าที่เข้าข่าย ในความผิดฐาน
ละเมิดอ านาจศาล แต่ศาลรัฐธรรมนูญก็มีอ านาจบางประการในการรักษา ความสงบเรียบร้อยของ
การพิจารณาคดีให้เป็นไปโดยสงบเรียบร้อยและรวดเร็ว โดยอาศัยข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วย
วิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย พ.ศ. 2550 ข้อ 1557 ซึ่งก าหนดให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญในการ
ออกระเบียบมาใช้บังคับเท่านั้น ซึ่งในปัจจุบัน ศาลรัฐธรรมนูญได้ออกระเบียบศาลรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการรักษาระเบียบและความเรียบร้อย ในที่ท าการหรือบริเวณที่ท าการศาลรัฐธรรมนูญและ 
การเข้าฟังการไต่สวนของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 มาใช้บังคับ ซึ่งการก าหนดมาตรการดังกล่าว  
มีลักษณะเป็นมาตรการโดยทั่วไป 

ในเร่ืองของการรักษาระเบียบและความเรียบร้อยในส่วนที่เกี่ยวกับบุคคลภายนอกนั้น 
ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องใช้อย่างระมัดระวังตามความจ าเป็น เพื่อให้การด าเนินกระบวนพิจารณาคดี
ของศาลรัฐธรรมนูญเป็นไปด้วยความสงบเรียบร้อยและสามารถด าเนินต่อไปได้ แต่จะใช้ดุลพินิจ
อย่างมากไปจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลภายนอกไม่ได้ เนื่องจาก ศาลรัฐธรรมนูญมีความ
แตกต่างจากศาลอ่ืน กล่าวคือ ก่อนศาลรัฐธรรมนูญมีค าพิพากษาหรือ ค าวินิจฉัย ต้องมีการแถลง 
ด้วยวาจาก่อนที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะลงมติในผลของค าวินิจฉัย  และค าพิพากษาหรือ 
ค าวินิจฉัยดังกล่าวต้องประกาศในราชกิจจานุเบกษา  เพื่อให้ประชาชน ได้เห็นค าวินิจฉัยของ
ส่วนกลางและค าวินิจฉัยของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในส่วนตัว หรือ เรียกว่า “ค าวินิจฉัยส่วนตน” 
และสามารถวิพากษ์วิจารณ์ได้ในเชิงวิชาการ โดยอาศัยข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี

                                           
56  จาก วิธีพิจำรณำคดีรัฐธรรมนูญในประเทศไทย (เอกสารผลงานทางวิชาการเพื่อขอรับการประเมินให้

ด ารงต าแหน่งเจ้าหน้าที่ศาลรัฐธรรมนูญ 10 ชช.) (น. 180 - 181), โดย พรทิภา ไสวสุวรรณวงศ์, 2554, กรุงเทพฯ: 
ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ. 

57  ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย พ.ศ. 2550 ข้อ 15 ก าหนดว่า  
“ในการพิจารณาคดี ให้ศาลมีอ านาจในการรักษาความสงบเรียบร้อยของการพิจารณาคดี การให้บุคคลใดซ่ึงฝ่าฝืน
ออกไปนอกสถานที่พิจารณาและให้กระท าการใด ๆ เพื่อให้การพิจารณาคดีด าเนินไปโดยสงบเรียบร้อยและ
รวดเร็ว รวมทั้งออกระเบียบเพิ่มเติมเพื่อให้การด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลเป็นไปด้วยความเรียบร้อยและ 
มีประสิทธิภาพ.” 
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พิจารณาและการท าค าวินิจฉัย พ.ศ. 2550 ข้อ 1658 โดยให้อ านาจ ศาลรัฐธรรมนูญออกระเบียบมา 
ใช้บังคับ ในส่วนที่เกี่ยวกับบุคคลภายนอกที่จะเข้ามาในบริเวณ ศาลรัฐธรรมนูญนั้น ซึ่งก็มีลักษณะ
เป็นมาตรการทั่วไปเช่นกัน  

การก าหนดหลักเกณฑ์การอนุญาตให้บุคคลภายนอกหรือประชาชนที่จะเข้ามาในที่ท าการ
หรือห้องพิจารณา โดยอาจมีข้อห้ามต่าง ๆ เช่น ห้ามพกพาอาวุธ น าสัตว์ เคร่ืองมือสื่อสาร หรือ
สิ่งของที่น่าจะเป็นอันตรายเข้ามา หรือก่อความเดือดร้อนร าคาญ แต่ทั้งนี้ มิได้มีการก าหนดโทษ 
หากมีการละเมิดข้อก าหนดต่าง ๆ ไว้ แต่ก็ใช่ว่าศาลรัฐธรรมนูญจะไม่มีมาตรการใด ๆ ในการ
ลงโทษผู้กระท าผิด เพราะตามข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีการพิจารณาและการท า 
ค าวินิจฉัย พ.ศ. 2550 ข้อ 6 วรรคสอง59 ได้ให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญในการน าประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับ ดังนี้ หากเกิดประเด็นปัญหาในเร่ืองความผิดฐาน ละเมิดอ านาจศาล
เกิดขึ้น ย่อมน ามาตรา 31 – 33 มาปรับใช้บังคับได้ 
 
3.2  กฎหมายที่เกี่ยวกับการละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญของต่างประเทศ 

3.2.1  ประเทศที่ไม่มีการบัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญไว้ในกฎหมายเฉพาะ 
ประเทศที่ไม่มีการบัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญไว้ใน กฎหมายเฉพาะ 

จ าแนกตามระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) ได้แก่ สหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา 
ประเทศแคนาดา และเขตปกครองพิเศษฮ่องกงแห่งสาธารณรัฐ ประชาชนจีน เป็นต้น ส่วนระบบ
กฎหมายซีวิลลอว์ (Civil Law) ได้แก่ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐอาเซอร์ไบจัน 
สาธารณรัฐแอลเบเนีย และสาธารณรัฐอาร์มีเมีย เป็นต้น โดยการศึกษาในส่วนนี้ จะศึกษาถึง 
ผลในทางกฎหมายของแต่ละประเทศที่กล่าวมาข้างต้น แยกอธิบายได้ ดังนี ้

3.2.1.1  ระบบกฎหมาย Common Law 
ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) คือ กฎหมายในระบบ “จารีตประเพณี” 

โดยจะยึดถือค าพิพากษาของศาลที่ได้เคยวางบรรทัดฐานไว้แล้วเป็นหลัก  ในการพิจารณาระบบ
กฎหมายนี้มีกฎหมายที่บัญญัติโดยรัฐสภาเช่นเดียวกับประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย แต่โดย

                                           
58  ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย  พ.ศ. 2550 ข้อ 16 ก าหนดว่า  

“การรักษาระเบียบและความเรียบร้อยในส่วนที่เกี่ยวกับบุคคลภายนอกที่จะเข้ามาในที่ ท าการศาล หรือบริเวณ 
ที่ท าการศาล หรือเข้าฟังการไต่ส่วนของศาล ตลอดจนมารยาทของบุคคลเช่นว่านี้ ให้เป็นไปตามระเบียบของศาล.” 

59  ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย  พ.ศ. 2550 ข้อ 6 วรรคสอง 
ก าหนดว่า “วิธีพิจารณาใดซ่ึงข้อก าหนดนี้มิได้ก าหนดไว้โดยเฉพาะ ให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณา ความแพ่งมาใช้บังคับเท่าที่พอจะใช้บังคับได้และไม่ขัดต่อข้อก าหนดนี้.” 
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ระบบกฎหมายทั่วไปนี้ จะให้อ านาจผู้พิพากษาในการตีความกฎหมาย และจะตีความในลักษณะ
จ ากัดเท่าที่ลายลักษณ์อักษรบัญญัติไว้เท่านั้น ในส่วนนี้จะได้ศึกษา ถึงประเทศที่ไม่มีการบัญญัติ
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญไว้ในกฎหมายเฉพาะ ดังนี ้

1)  สหราชอาณาจักร 
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในสหราชอาณาจักร มีประวัติ อันยาวนาน เมื่อมี 

ข้อพิพาทเกิดขึ้นกับบรรณาธิการหนัง Daily Mirror ในประเด็นที่ไปลงข่าวคดีเร่ืองหนึ่งที่มีการ
กล่าวหาว่าชายคนหนึ่งเป็นผู้ฆาตกรรมในระหว่างการพิจารณาคดีของศาล หรือการลงข่าววิจารณ์
บุคคลบางคนโดยไม่รู้ว่าเขาถูกจับด าเนินคดีไปแล้ว และมีอีกหลายคดี ที่เป็นการกระท าโดย
รู้เท่าไม่ถึงการณ์ จนเป็นเหตุให้ศาลพิพากษาจ าคุกสามเดือน และปรับเป็น เงินหนึ่งหมื่นบาท  
ผลของการพิพากษาและการลงโทษในหลายคดีดังกล่าว ท าให้เกิดความ ไม่พอใจในบางส านักพิมพ์
ถึงขนาดว่า หนังสือพิมพ์ Times ได้ตีพิมพ์บทความเกี่ยวกับเร่ืองนี้  โดยใช้ชื่อว่า “การปิดปาก
หนังสือพิมพ์แบบใหม่” (New Muzzle for Free Press) จากประเด็นดังกล่าว บรรดานักกฎหมาย
ทั้งหลายมีการตื่นตัวเกี่ยวกับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล มิใช่หวั่นเกรงว่าศาลเร่ิมบีบคั้น
หนังสือพิมพ์ แต่วิตกต่อการที่บุคคลต้องรับผิดโดยไม่เป็นธรรม ด้วยเหตุนี้ ในปี ค.ศ. 1960 จึงมี
ประกาศใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยการด าเนินงานยุติธรรม เพื่อขจัดข้อบกพร่องดังกล่าว60 

ในปัจจุบัน ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลตามระบบกฎหมายสหราชอาณาจักรได้
บัญญัติใน Contempt of Court Act 1981 โดยมีอัตราโทษจ าคุกสูงสุด 2 ปี นอกจากนี้  ยังมีการ
ก าหนดหรือแบ่งความผิดออกเป็น การละเมิดอ านาจศาลในคดีอาญา (Criminal contempt of court) 
และการละเมิดอ านาจศาลในคดีแพ่ง (Civil Contempt of court) โดยถือเป็นความรับผิดเด็ดขาด 
(Strict Liability)61 คือ ไม่จ ากัดว่าเป็นการละเมิดอ านาจศาลโดยเจตนาหรือไม่  นอกจากนี้  
หากพิจารณาในแง่ของการก าหนดโทษในแต่ละศาลก็จะไม่เท่ากัน อาทิเช่น หากเกิดใน Superior Court 
จะต้องรับโทษจ าคุก 1 เดือน หากเกิดใน Inferior Court ศาลอาจ สั่งลงโทษปรับไม่เกิน 2,500 ปอนด์ 
แต่ถ้าเกิดใน Country Court จะปรับไม่เกิน 20 ปอนด์ หรือจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน และหากพิจารณา 
ในแง่อ านาจในการลงโทษ พบว่า ความผิดได้เกิดขึ้นใน Magistrate’s Court62 ศาล Magistrate  
ไม่มีอ านาจในการลงโทษแต่ประการใด คงมีอ านาจเพียงการกักตัวบุคคลที่หมิ่นศาลหรือรบกวนศาล

                                           
60  จาก ควำมผิดฐำนหมิ่นประมำทศำลในระบบคอมมอนลอว์ (น. 116 - 177), โดย ปุณณะ สุทธิประภา. 

(อ้างถึงใน ละเมิดอ ำนำจศำลกับสังคมไทย, โดย สถิต ลิ่มพงศ์พันธ์ ก, กรุงเทพฯ: พาสิโน.  
61  Contempt of Court Act 1981. Retrieved from http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1981/49 
62  Magistrate’s Court ถือเป็นศาลในล าดับล่างสุดของระบบกฎหมายอาญา (Common Law) รองมาจาก 

Crown Court โดยจะมีอ านาจลงโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 5,000 ปอนด์. 
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ในระหว่างการพิจารณาจนกว่าจะเสร็จสิ้น การนั่งพิจารณาคดีเท่านั้น แต่ทั้งนี้ไม่เกิน 1 เดือน หรือ
ปรับไม่เกิน 2,500 ปอนด์ เพราะฉะนั้น จึงกล่าวได้ว่า ในสหราชอาณาจักรความผิดในลักษณะนี้ 
กระบวนการพิจารณาและการก าหนดโทษจะขึ้นอยู่กับแต่ละศาลเป็นส าคัญ 

ส่วนกรณีที่จะถือว่าพฤติกรรมใดจะถือว่าเป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลหรือไม่นั้น 
ค่อนข้างที่จะมีลักษณะคล้ายคลึงกับประเทศอ่ืน คือ แบ่งการพิจารณา การกระท าความผิดฐาน
ละเมิดอ านาจศาลออกเป็น 2 กรณี63 คือ 

(1)  การละเมิดอ านาจศาลในเขตศาล 
การละเมิดอ านาจศาลในกรณีนี้อาจเกิดจากการรบกวน ก่อกวน หรือขัดขวางกระบวน

พิจารณาอันเป็นการกระท าที่ผิดกฎหมาย ดังจะอธิบาย ดังต่อไปนี้ 
ก.  การท าร้ายและข่มขู่บุคคลในห้องพิจารณาคดีของศาล 
โดยผู้ถูกข่มขู่อาจเป็นผู้พิพากษา คู่ความ พยาน คณะลูกขุน หรือทนายความ และในการ

พิจารณาลงโทษผู้กระท าผิด ศาลจะเป็นผู้ใช้อ านาจตัดสินใจว่าจะลงโทษหรือไม่เพียงใด 
ข.  การมีพฤติกรรมใช้ถ้อยค าดูถูกเหยียดหยามผู้พิพากษา 
พฤติกรรมเช่นนี้ แม้จะเป็นการกระท าต่อตัวผู้พิพากษา แต่ก็ถือได้ว่าเป็นการกระท าที่

กระทบต่อสถานะความเป็นผู้พิพากษาด้วย เพราะผู้พิพากษา เป็นผู้มีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณา
พิพากษาอรรถคดีและต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎหมายก าหนดไว้ ดังนั้น การกระท าต่อผู้พิพากษา
ย่อมมีผลกระทบต่อสถานะที่เป็นการขัดต่อกฎหมายและไม่สมควรที่จะฝ่าฝืน 

ค.  การขัดขวางการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาล 
อาจเกิดได้โดยการแสดงออกทางค าพูดหรือการกระท า ที่เป็นการรบกวนหรือขัดขวาง

กระบวนพิจารณาของศาล หรือการเข้าไปก่อกวนอันมีผลกระทบต่อการอ านวยความยุติธรรม เช่น
ในคดี Morris V. Crown Office 1970 2 QB 114 เป็นกรณีที่เยาวชน กลุ่มหนึ่งประท้วงค าสั่งศาลที่มี
ต่อหัวหน้ากลุ่มขององค์กรตน โดยการตะโกนสโลแกนของกลุ่ม และแจกเอกสารแผ่นพับ  
ร้องเพลง ในระหว่างการพิจารณาคดีหมิ่นประมาทของ Lawton J. อันเป็นเหตุให้คณะลูกขุนสั่ง
จ าคุกผู้ชุมนุม 11 คน คนละ 3 เดือน และอีก 8 คน เป็นโทษปรับคนละ 50 ปอนด์ ต่อมาในชั้นศาล
อุทธรณ์ Salmon LJ เห็นด้วยกับค าพิพากษาของศาลชั้นต้น แต่เห็นว่าควรลดโทษ จึงมีค าสั่งปล่อย
เยาวชนเหล่านั้น แต่คาดโทษไม่ให้กระท าการเช่นนั้นอีก64  

                                           
63  จาก กำรละเมิดอ ำนำจศำลตำมกฎหมำยสหรำชอำณำจักร (น. 73-78), โดย สราวุธ เบญจกุล, ดุลพำห,  

2551 (กันยายน – ธันวาคม). 
64  Per Holroyd J. ในคดี R v. Davison (1824) 4B & Aid 329.  
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ง.  ไม่เคารพต่อศาลหรือแสดงพฤติกรรมไม่เหมาะสมในศาล 
การแสดงออกถึงพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมนี้ ไม่ได้ มีผลกระทบต่อการพิจารณาคดีของศาล 

ดังนั้น ศาลจะมีค าสั่งลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาล ก็ต่อเมื่อศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า การกระท า
ดังกล่าวมีผลกระทบต่อการใช้อ านาจของศาลท าให้  ไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร และเป็นการ
รบกวนกระบวนการอ านวยความยุติธรรมของศาล 

จ.  การถ่ายภาพหรือวาดภาพเหมือนในศาล 
โดยหลักกฎหมาย Common Law แล้ว ไม่ได้มีข้อห้าม ในเร่ืองการถ่ายภาพหรือการ 

วาดภาพในศาลไว้โดยเฉพาะ แต่หากการถ่ายภาพหรือวาดภาพนั้น เป็นการรบกวนศาล ตามค ากล่าว
ของ Judge Ellison Ch. ว่า “การอ านายความยุติธรรมไม่อาจ ท าได้อย่างเต็มที่ หากผู้พิพากษาหรือ
พยานมีความรู้สึกถูกกดดัน เก้อเขินหรือรู้สึกไม่สะดวกในการ ถูกถ่ายภาพในขณะที่ปฏิบัติหน้าที่
ของตนในศาล” จึงเป็นที่มาถึงวิธีปฏิบัติของศาลที่ห้ามมิให้ มีการถ่ายภาพในศาล 

ฉ.  การใช้เคร่ืองบันทึกเสียงในศาล 
การน าเคร่ืองบันทึกเสียงเข้าไปในศาลโดยไม่รับอนุญาต โดยในมาตรา 9 ของ Concept 

of court act บัญญัติห้ามมิให้มีการใช้เคร่ืองบันทึกเสียงในระหว่าง การพิจารณาคดีของศาล และ
ห้ามน าเสนอข้อความที่ได้บันทึกไว้นั้น ไม่ว่าจะกระท าโดยถูกต้องตามกฎหมายหรือไม่ หากฝ่าฝืน
ศาลมีอ านาจสั่งยึดเคร่ืองบันทึกเสียงนั้นได้ หรืออาจจ าหน่ายหรือท าลายตามแต่ศาลจะเห็นสมควร 
แต่มาตรานี้ไม่ใช่บังคับ หากได้รับอนุญาตจากศาลให้ บันทึกเสียงได้ เพื่อเป็นประโยชน์ในกระบวนการ
พิจารณาของศาล 

(2)  การละเมิดอ านาจศาลนอกเขตศาล  
การละเมิดอ านาจศาลนอกเขตศาลมักเกิดกับสื่อมวลชน เป็นส่วนใหญ่ โดยอาจเกิดจาก

การเผยแพร่ข้อเท็จจริงที่อาจมีผลกระทบต่อกระบวนการพิจารณา ของศาล หรือการที่สื่อมวลชน
น าเสนอข่าวสารในรูปแบบที่เป็นการตัดสินว่า สังคมเห็นว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิด อันอาจมี
ผลกระทบต่อกระบวนพิจารณา ในขณะเดียวกันสื่อมวลชนก็มี เสรีภาพในการน าเสนอข่าวสารที่
ประชาชนให้ความสนใจ เพราะสื่อมวลชนถือเป็นเคร่ืองมือ ส าคัญในการตรวจสอบกระบวน
พิจารณาของศาลในคดีที่อยู่ในความสนใจของประชาชนว่า ได้มีการพิจารณาคดีที่เป็นธรรมและ
เปิดเผย แต่ทั้งนี้ การน าเสนอข่าวสารดังกล่าวต้องอยู่  ในขอบเขตที่เหมาะสมและไม่น าเสนอข้อมูล
ใด ๆ ที่อาจมีผลต่อกระบวนพิจารณาของศาล ส าหรับการละเมิดอ านาจศาลโดยสื่อมวลชนนี้  
ไม่จ าเป็นต้องถึงขนาดที่เป็นการแทรกแซงกระบวนการยุติธรรม อันมีผลกระทบต่อการพิจารณา
พิพากษาคดีของศาล เพราะหากถึงขั้นนั้นย่อมมีผลให้จ าเลยสามารถร้องขอต่อศาลให้ด าเนิน
กระบวนพิจารณาใหม่ได้ ดังนั้น การกระท าของสื่อมวลชนอาจถือเป็นการละเมิดอ านาจศาล  
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เมื่อการน าเสนอข่าวสารนั้นมีเหตุเพียงพอที่มีความเป็นไปได้ว่าจะเป็นการแทรกแซงกระบวนการ
ยุติธรรมของศาล ซึ่งกรณีถือว่ามีเหตุเพียงพอหรือไม่นั้นไม่จ าเป็นต้องรู้แน่ว่าการน าเสนอข่าวสาร
นั้นจะก่อให้เกิดผลอย่างไรหรือคาดได้แน่นอนว่าเกิดผลเช่นใด เพียงแต่การน าเสนอข่าวสารนั้น 
มีลักษณะที่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อกระบวนการพิจารณาของศาลก็ย่อมถือว่ามีเหตุเพียงพอแล้ว  
เว้นแต่โอกาสที่จะแทรกแซงกระบวนการยุติธรรมจากการน าเสนอข่าวสารนั้นไกลเกินกว่าเหตุหรือ
น าเอาหลักทฤษฎีเหตุที่เหมาะสมตามกฎหมายมาปรับใช้ ทั้งนี้ สื่อมวลชนที่กระท าการละเมิดอ านาจ
ศาลไม่จ าเป็นต้องมีเจตนาที่จะแทรกแซงกระบวนพิจารณา เพียงแค่ก่อให้เกิดความเสี่ยงว่าจะมีการ
แทรกแซงกระบวนพิจารณาก็เพียงพอแล้ว และความเสี่ยงเช่นว่านี้พิจารณาจากช่วงเวลาที่ได้มีการ
เสนอข่าวสารเช่นว่านั้นออกสู่ประชาชนโดยทั่วไป หรือได้น าเสนอต่อกลุ่มชนที่มีความเกี่ยวข้องในคดี 
ซึ่งบุคคลที่ เกี่ยวข้อง ในคดีไม่ว่าจะเป็นคณะลูกขุนหรือผู้ที่จะเป็นคณะลูกขุน พยาน คู่ความ  
เมื่อได้รับข้อมูลจากสื่อมวลชนอาจมีผลในการใช้ดุลพินิจให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการพิจารณาคดีได้ 
แต่บางกรณี ก็ไม่อาจถือได้ว่าเป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล เช่น การแสดงข้อเท็จจริงของ
สื่อมวลชน เว้นแต่ เมื่อศาลพิจารณาจากพยานหลักฐานแล้ว เห็นว่า การเปิดเผยดังกล่าวจะกระทบ
ต่อประโยชน์หรือความมั่นคงของรัฐ หรือเพื่อเป็นการป้องกันความสงบเรียบร้อยหรือความผิด  
ทางอาญา 

ผลในทางกฎหมายของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลที่ได้กระท าต่อหน้าศาลหรือ
ใกล้ชิดการขัดขวางการพิจารณาคดีของศาล ศาลสามารถใช้อ านาจลงโทษผู้กระท าละเมิดได้ทันที 
โดยไม่จ าต้องมีการบอกกล่าวล่วงหน้า ไม่จ าต้องมีการกล่าวหาตามแบบพิธี ไม่จ าต้องเปิดโอกาส 
ให้ผู้กระท าผิดต่อสู้คดี และไม่จ าเป็นต้องมีการก าหนดประเด็นการพิจารณาคดี 

ในสหราชอาณาจักร การละเมิดอ านาจศาลที่ได้กระท าต่อหน้าศาลหรือ ในห้องพิจารณา 
ถือเป็นการดูหมิ่นผู้พิพากษาด้วย การดูหมิ่นในลักษณะเช่นนี้ หากเกิดในศาลสูง ศาลสูงมีอ านาจ 
ที่จะลงโทษผู้กระท าความผิดได้ทันที โดยศาลจะถือเอาเหตุที่เกิดขึ้นเฉพาะหน้า เป็นหลัก เพื่อที่จะ
คุ้มครองการบริหารงานยุติธรรมทางกฎหมาย แต่หากเหตุเกิดในศาลล่าง ศาลล่างอาจไม่มีอ านาจ
หรือมีอ านาจค่อนข้างจ ากัด เช่น Country Court ศาลจะมีอ านาจที่จะพิพากษาปรับได้ไม่เกิน 20 ปอนด ์
และจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน หากเกิดใน Magistrate Court ศาลนั้นก็จะไม่มีอ านาจลงโทษทางอาญา 
เพียงแต่สามารถน าตัวผู้ที่ประพฤติตนไม่เรียบร้อย ในบริเวณนั้นออกไปนอกห้องพิจารณาหรือ
ออกไปจากบริเวณศาลได้ ทั้งนี้ ไม่เป็นการตัดอ านาจ ศาลสูงที่จะมีมาตรการคุ้มครองศาลล่าง  
โดยมีค าสั่งลงโทษบุคคลที่กระท าผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในศาลใดศาลหนึ่งเสมอ65 

                                           
65  กำรละเมิดอ ำนำจศำลตำมกฎหมำยสหรำชอำณำจักร. เล่มเดิม. 
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ในกรณี การกระท าที่ได้ท าลงนอกศาลโดยมิได้อยู่ในการรู้เห็นของ ผู้พิพากษาโดยตรง 
จึงจ าเป็นต้องปฏิบัติตามกระบวนวิธีพิจารณาเพื่อคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา กล่าวคือ ต้องมีการ
บอกกล่าวล่วงหน้า มีการกล่าวหาอันเป็นลายลักษณ์อักษร และต้องให้โอกาส ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิ
ต่อสู้คดีท านองเดียวกับจ าเลยในคดีอาญา ดังนั้น การด าเนินคดีต่อผู้ละเมิดอ านาจศาลจะต้องเร่ิมที่
การฟ้องของอธิบดีของอัยการ อัยการสูงสุด หรือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม หรือในนามของ
ผู้เสียหายเอง 

2)  สหรัฐอเมริกา 
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในสหรัฐอเมริกา มีต้นก าเนิดมาจากกฎหมาย Common Law 

ของสหราชอาณาจักร โดยถือว่า การขัดขืนไม่เชื่อฟังค าสั่งศาล เป็นการละเมิดพระราชอ านาจของ
พระมหากษัตริย์โดยตรง ศาลมีอ านาจสั่งลงโทษได้ โดยไม่จ าต้องมีกฎหมายใด ๆ ให้อ านาจไว้  
แต่หลังจากที่ระบบกฎหมายและระบบศาลยุติธรรมของสหรัฐอเมริกาได้พัฒนาหลักกฎหมาย
รัฐธรรมนูญและกฎหมายฝ่ายนิติบัญญัติได้เข้ามา มีบทบาทในการก าหนดขอบเขตความผิดฐาน
ละเมิดอ านาจศาล โดยในบางมลรัฐ บทบัญญัต ิตามรัฐธรรมนูญของรัฐ และกฎหมายฝ่ายนิติบัญญัติ
ได้เข้ามาแทนที่หลักกฎหมาย Common Law ที่รับมาจากสหราชอาณาจักรโดยสิ้นเชิง โดยในอดีต
การลงโทษละเมิดอ านาจศาล มักจะมีลักษณะเป็นการที่ศาลใช้อ านาจโดยรวบรัด (Summary Power) 
คือ การสั่งลงโทษโดยไม่มีคณะลูกขุน ร่วมพิจารณาตัดสินด้วย และผู้ถูกลงโทษไม่มีสิทธิที่จะได้รับ
ความคุ้มครองใด ๆ ตามกฎหมาย ดังเช่นจ าเลยในคดีอาญาที่มีสิทธิอยู่ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญและ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ด้วยเหตุนี้ การใช้อ านาจในลักษณะที่เป็นการรวบรัดดังกล่าว  
จึงถูกวิพากษ์วิจารณ์และต่อต้าน เป็นผลให้เวลาต่อมาได้มีการจ ากัดอ านาจของศาลโดยบัญญัติ 
ในรูปแบบของกฎหมาย66  

ส าหรับการก าหนดความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในประเทศสหรัฐอเมริกา  สามารถ
แบ่งการพิจารณาได้เป็น 2 รูปแบบ คือ67 

(1) การละเมิดอ านาจศาลโดยตรง (Direct Concept) คือ การละเมิดที่เป็นการกระท า 
ต่อหน้าศาล (Concept in the face of the court) ซึ่งในกรณีนี้ศาลมีอ านาจที่จะสั่งลงโทษได้โดยทันที  
แต่ทั้งนี้ โดยหลักศาลจะมีการเตือนก่อนที่จะมีการลงโทษ 

                                           
66  จาก ควำมคิดเห็นเรื่องละเมิดอ ำนำจศำล (น. 84-85), โดย ไมตรี ศรีอรุณ. (อ้างถึงใน ละเมิดอ ำนำจศำล

กับสังคมไทย, โดยสถิต ลิ่มพงศ์พันธ ์ข, กรุงเทพฯ: พาสิโน). 
67  จาก การลงโทษการวิพากษ์วิจารณ์หรือติชมศาลฐานละเมิดอ านาจในสหรัฐอเมริกา , โดย  

พนัส ทัศนียานนท์ ก, 2521, วำรสำรอัยกำร 1(12), น. 16. 
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(2) การละเมิดอ านาจศาลโดยอ้อม (Indirect Concept) คือ การละเมิดที่กระท าอยู่
ภายนอกศาล และรวมถึงการไม่ปฏิบัติตามค าสั่งศาลด้วย ซึ่งในกรณีนี้ การลงโทษกระท าได้ต่อเมื่อ
มีการรับฟังพยานหลักฐาน และพิสูจน์ข้อหักล้างต่าง ๆ เรียบร้อยแล้ว 

โดยหากเป็นคดีแพ่ง ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลไม่ถือเป็นความผิดทางอาญา 
(Criminal offense) แต่อาจมีการก าหนดโทษในเชิงการชดใช้ค่าเสียหาย แต่หากเป็นการพิจารณา 
ในคดีอาญา จะต้องพิสูจน์โดยปราศจากข้อสงสัยว่าบุคคลนั้นเป็นผู้กระท าผิดจริง 

ส่วนประเด็นที่ว่ากรณีใดบ้างจะถือว่าเป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลนั้น  มีลักษณะ
เช่นเดียวกับประเทศอ่ืน เช่น หากเป็นคดีแพ่ง คือ การไม่ปฏิบัติตามค าสั่งศาล ส่วนในคดีอาญา 
อาจเกิดจากการพูดจาวกวน หรือรบกวนในระหว่างการพิจารณา การล่วงละเมิดบุคคลอ่ืนในห้อง
พิจารณา เป็นต้น นอกจากนี้ในบางคดี การแสดงกิริยาห้าวต่อหน้าการพิจารณาของศาล ก็อาจถือเป็น
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลด้วย 

ผลในทางกฎหมายของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลที่ได้กระท าต่อหน้าศาลหรือ
ใกล้ชิดการขัดขวางการพิจารณาคดีของศาลนั้น ในสหรัฐอเมริกา ตามกฎหมาย วิธีพิจารณาความ
อาญาของสหรัฐอเมริกา ข้อ 8 (a) ก าหนดว่า “ให้ผู้พิพากษาสั่งลงโทษความผิดฐานละเมิดอ านาจ
ศาลได้ทันที โดยไม่ต้องปฏิบัติตามหลักกระบวนการอันชอบธรรม ซึ่งให้ความคุ้มครองสิทธิจ าเลย
ในคดีอาญา ถ้าหากผู้พิพากษาผู้นั้นรับรองเป็นหลักฐานว่า ได้เห็นหรือได้ยินการละเมิดอ านาจศาลนั้น
ด้วยตนเอง” เหตุผลที่กฎหมายให้อ านาจศาลสั่งลงโทษได้ทันที เพื่อให้คดีเป็นไปโดยรวบรัดและ 
มุ่งรักษาความสงบเรียบร้อยให้เกิดขึ้นโดยเร็ว68 

ในกรณี การกระท าที่ได้ท าลงนอกศาลโดยมิได้อยู่ในการรู้เห็นของ ผู้พิพากษาโดยตรง 
จึงจ าเป็นต้องปฏิบัติตามกระบวนวิธีพิจารณาเพื่อคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา กล่าวคือ ต้องมีการ
บอกกล่าวล่วงหน้า มีการกล่าวหาอันเป็นลายลักษณ์อักษร และต้องให้โอกาส ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิ
ต่อสู้คดีท านองเดียวกับจ าเลยในคดีอาญา ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้วางหลักการในการด าเนินคดีไว้
ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ข้อ 42 (b) ว่า “ผู้ที่ถูกกล่าวหา ว่ากระท าละเมิดอ านาจศาล ย่อมมีสิทธิ
ได้รับความคุ้มครองตามหลักกระบวนการอันชอบธรรม กล่าวคือ มีสิทธิได้รับแจ้งให้ทราบ 
ข้อกล่าวหาล่วงหน้าด้วยวาจาในศาลโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลยหรือด้วยลายลักษณ์อักษร และมีสิทธิ
ได้รับการพิจารณาคดีด้วยการไต่สวนสืบพยานโดยลูกขุน ถ้าผู้พิพากษาคนใดมีส่วนเกี่ยวข้อง 
เป็นการส่วนตัวหรือถูกวิพากษ์วิจารณ์ในการกระท าที่กล่าวหาว่าเป็นการละเมิดอ านาจศาลนั้น   
ย่อมหมดสิทธิที่จะพิจารณาคดีละเมิดอ านาจศาลด้วยตนเอง เว้นแต่จ าเลยยินยอม” ในการด าเนินการนั้น 
                                           

68  จาก กระบวนพิจารณาในการลงโทษทนายความฐานละเมิดอ านาจศาลในทางอาญา,  โดย  
พนัส ทัศนียานนท์ ข, 2521 (ธันวาคม), วำรสำรอัยกำร 1(12), น. 51. 
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จะต้องให้อัยการหรือทนายความที่ศาลแต่งตั้งเป็นผู้ด าเนินคดีในนามประชาชนของรัฐ ดังนั้น  
การวินิจฉัยว่า การกระท าใดจะเป็นการละเมิดอ านาจศาลโดยตรงหรือทางอ้อม จึงมีความสัมพันธ์
กับกระบวนการพิจารณาในการใช้อ านาจลงโทษของศาล เพราะโดยหลักแล้วศาล จะใช้อ านาจ
ลงโทษโดยรวบรัดเฉพาะการละเมิดอ านาจศาลโดยตรงเท่านั้น ส่วนการละเมิดอ านาจศาลโดยอ้อม 
แม้ว่ากระบวนการพิจารณาเพื่อลงโทษอาจมีลักษณะที่ไม่เหมือนกับการด าเนินคดีอาญาธรรมดา
ทั้งหมดก็ตาม แต่ผู้ถูกกล่าวหาย่อมมีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองโดยหลักประกันเดียวกับสิทธิ
ของผู้ต้องหาและจ าเลยในคดีอาญาและต้องค านึงถึงกฎหมายรัฐธรรมนูญว่าด้วยกระบวนการ 
อันชอบธรรมด้วย อีกทั้ง ศาลต้องระมัดระวังอย่างที่สุดที่จะต้องปฏิบัติตามหลักการในกฎหมายวิธี 
สบัญญัติและสารบัญญัติโดยเคร่งครัด ไม่ว่ากระบวนพิจารณา ในคดีนั้น จะยุ่งยากในทางเทคนิค
มากแค่ไหนก็ตาม 

3)  ประเทศแคนาดา 
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลได้บัญญัติไว้ในกฎหมายหลายฉบับ  เช่น ประมวล

กฎหมายอาญา (Criminal Code) กฎหมายแห่งสหพันธ์ (Federal Law) กฎหมายแห่งรัฐ (Provincal Law) 
เป็นต้น โดยสามารถสรุปพฤติกรรมที่อาจเป็นเหตุให้ละเมิดอ านาจศาลได้หลายประการ 69 อาทิเช่น 
การปฏิเสธ (Refuse) หรือละเลย (Neglects) ค าสั่งตามหมายเรียกของศาล (Subpoena) การฝ่าฝืน
กระบวนการพิจารณาหรือค าสั่งของศาล (Order or the court) การรบกวนการแทรกแซงการด าเนิน
กระบวนพิจารณาในกระบวนการยุติธรรม ท าให้เกิดความเสียหายหรือลดศักดิ์ศรีของศาล หรือ 
ท าให้เจ้าหน้าที่ศาลไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้ เป็นต้น 

นอกจากนี้ ยังพบในกระบวนการพิจารณาของศาลอ่ืน ๆ เช่น ศาลแห่งสหพันธรัฐ
แคนาดา มีการบัญญัติไว้ใน Federal Rule, section 472 โดยระบุว่า บุคคลใดก็ตามที่ ถูกกล่าวหาว่า
ละเมิดอ านาจศาล เมื่อได้รับค าสั่งศาลและเมื่อผู้นั้นมาปรากฏตัวต่อหน้าศาล พร้อมทั้งแก้ข้อกล่าวหา 
การตัดสินว่าผู้นั้นกระท าความผิดจักกระท าได้ต่อเมื่อพิสูจน์ได้ว่า ผู้นั้นกระท าความผิดโดยปราศจาก

                                           
69  Contempt of Court includes the following behaviours: 

1. Fails to maintain a respectful attitude, remain silent or refrain from showing approval or 
disapproval of the proceeding 

2. Refuses or neglects to obey a subpoena 
3. Wilfully disobeys a process or order of the Court 
4. Interfere with the orgerly administration of justice or to impair the authority or dignity of the Court 
5. Office of the Court fails to perform his or her duties. 
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ข้อสงสัย (Proof beyord a reasonable doubt)70 หรือศาลภาษี แห่งแคนาดา (Tax Court of Canada) 
บัญญัติว่า ภายใต้ Tax Court of Canada บุคคลใดกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลต้องได้รับโทษ
จ าคุกไม่น้อยกว่า 2 ปีหรือปรับ71 

4)  เขตปกครองพิเศษฮ่องกงแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน  (Hong Kong special 
Administrative Region of the People’s Republic of China) 

ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในเขตปกครองพิเศษฮ่องกง แห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน 
ผู้พิพากษาจากศาลอุทธรณ์ ศาลสูง ศาลท้องถิ่น รวมถึงสมาชิก จากศาลต่าง ๆ และศาล Coroner72  
มีอ านาจที่จะก าหนดโทษในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล ได้ทันที หากมีการกระท าละเมิดต่อหน้าศาล 
โดยสามารถสรุปพฤติกรรมที่อาจเข้าข่ายความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลไว้หลายประการ อาทิเช่น73 
การเหยียดหยามผู้พิพากษาหรือกระบวนการยุติธรรม รวมตลอดถึงพยานหรือเจ้าหน้าที่ศาล  
การขัดขวางกระบวนพิจารณาคดีของศาล การเข้าแทรกแซงกระบวนการยุติธรรม การประพฤติตน
ไม่เหมาะสมในศาล เช่น การน ามือถือหรือการน าอุปกรณ์บันทึกเสียงเข้าไปโดยไม่ได้รับอนุญาต 
การออกไปจากศาลในระหว่าง พิจารณาคดีโดยปราศจากความยินยอมของสมาชิกของคณะตุลาการ 
การขัดขืนค าพิพากษาหรือค าสั่งศาล เป็นต้น 

โดยในบางกรณีหากเป็นการกระท าเหยียดหยามหรือข่มขู่ในศาล  Magistrate ตาม  
HK Laws หมวดที่ 227 ค าสั่งผู้พิพากษา มาตรา 99 ก าหนดให้ผู้พิพากษา มีอ านาจที่จะพิจารณา
พิพากษาโดยรวบรัด และลงโทษผู้กระท าผิดเพื่อปรับในระดับ 3 และสั่งจ าคุกเป็นระยะเวลา 6 เดือน 
(summarity sentence the offender to a fine at level 3 and to imprisonment for 6 months) 

                                           
70  Federal Court Rules Chapter 12 section 472, a person who is accused of Contempt needs to be frist 

served with a contempt order and then appear in court to answer the charges. Convictions can only be made 
when proof beyord a reasonable doubt is achieved. 

71  Tax Court of Canada Rules. Retrieved May 4, 2015, from 
Laws.justice.gc.ca/PDF/Statute/T/T2.pdf.2018 

72  Coroner’s court ถือเป็นศาลที่มีอ านาจหน้าที่ในการสืบสวนหาสาเหตุการเสียชีวิต และมีอ านาจ 
ในการออกค าส่ังต่าง ๆ เช่น อ านาจในการฝัง เผา หรือชันสูตรพลิกศพต่าง ๆ. 

73  Insult a judge or justice, witness or officers of the court 
 Interrupts the proceedings of the Court 
 Interfere with the course of justice 
 Misbehaves in court (i.e. use of mobile phone or recording device without pemission) 
 Juror who leaves without permission of the court during proceedings 
 Disobeying a judgment or court order. 
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ประเทศที่อยู่ในกลุ่มของระบบกฎหมายคอมมอนลอว์  อาทิเช่น สหราชอาณาจักร 
สหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา และเขตปกครองพิเศษฮ่องกงแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน เป็นต้น 
จะใช้กฎหมายที่มีการบัญญัติเกี่ยวกับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลที่มีอยู่แล้ว มาปรับใช้ทั้งในทางแพ่ง
และในทางอาญา จึงเห็นได้ว่า ไม่มีความจ าเป็นที่จะต้อง น ามาบัญญัติเป็นความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาลรัฐธรรมนูญไว้โดยเฉพาะ ซึ่งย่อมมีความแตกต่างกันไปตามบริบทของสังคม วัฒนธรรม 
การเมือง อันจะส่งผลในการแก้ไขเปลี่ยนแปลงกฎหมาย ที่คงมีอยู่แล้ว 

3.2.1.2  ระบบกฎหมาย Civil Law 
ระบบกฎหมายซีวิลลอว์  (Civil Law) คือ กฎหมายในระบบ “ประมวลกฎหมาย”  

เป็นระบบกฎหมายที่บัญญัติกฎหมายเป็นลายลักษณ์อักษรและมิได้ตัดสินตาม แนวค าพิพากษาของศาล 
ระบบกฎหมายดังกล่าว จึงได้ยึดถือกฎหมายที่ตราโดยฝ่ายนิติบัญญัติ  ซึ่งเป็นบ่อเกิดหลักของ
กฎหมาย กล่าวคือ กฎหมายลายลักษณ์อักษรในระบบนี้ คือ กฎหมาย ที่ตราโดยรัฐสภาเป็นหลัก  
ในส่วนนี้จะได้ศึกษาถึงประเทศที่ไม่มีการบัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญไว้ใน
กฎหมายเฉพาะ ดังนี ้

1)  สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
องค์กรศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ (Das Bundesverfassungsgericht) ได้จัดตั้งขึ้นโดย

รัฐธรรมนูญปี ค.ศ. 1949 ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันก าหนดให้ผู้พิพากษาเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่
ในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีทั้งปวง ผู้พิพากษาในศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ ศาลต่าง ๆ ของ
สหพันธรัฐและของมลรัฐทั้งหลาย เขตอ านาจศาล และที่มาของ ผู้พิพากษาในศาลรัฐธรรมนูญจะ
บัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งในรัฐธรรมนูญ 74 ศาลรัฐธรรมนูญของสหพันธรัฐได้ก่อตั้งขึ้นเมื่อวันที่  
8 กันยายน 1951 โดยมีการตรากฎหมายว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ เป็นกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญที่ก าหนดรายละเอียดต่าง ๆ เกี่ยวกับองค์กร ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ 

บทบัญญัติเร่ืองการรักษาความสงบเรียบร้อยในศาลหรือเร่ืองละเมิดอ านาจศาลสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี มีบทบัญญัติไว้ในกฎหมายว่าด้วยธรรมนูญศาล  (Court Constitution Act  
ค.ศ. 2975)75 หมวด 14 การเผยแพร่และเจ้าหน้าที่ศาล มาตรา 176 ถึง มาตรา 182 สรุปได้ว่า 

การรักษาความสงบเรียบร้อย ถือเป็นอ านาจหน้าที่ของประธานศาล (มาตรา 176) โดย
หากเป็นกรณีที่คู่ความ ผู้ต้องหา พยาน พยานผู้เชี่ยวชาญ หรือบุคคลภายนอก ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งศาล 

                                           
74  จาก ศาลรัฐธรรมนูญและวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ, โดย กมลชัย รัตนสกาววงศ์ ข, 2538, วำรสำร

กฎหมำยนิติศำสตร์ มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์,1(25).  
75  Court Constitution Act 1975. Retrieved from 

http://www.austlii.edu.au/au/legis/vic/consol_act/ca1975188 
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อาจถูกน าตัวออกไปจากห้องพิจารณา หรือถูกน าตัวไปกักขังภายในระยะเวลาที่ก าหนด แต่ไม่เกิน 
24 ชั่วโมง (มาตรา 177) ส่วนโทษปรับมีก าหนด 1,000 ยูโร ขึ้นไป หรืออาจก าหนดให้เป็นโทษ
กักขังเป็นระยะเวลา 1 สัปดาห์ ซึ่งในกรณีนี้ศาลมีอ านาจลงโทษได้ทันที และถือเป็นความผิดทางอาญา 
(มาตรา 178(1)) ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลของสาธารณรัฐเยอรมนีนั้น ผู้ที่ถูกลงโทษสามารถที่
จะอุทธรณ์ค าสั่งได้ภายในระยะเวลา 1 สัปดาห์ นับแต่วันที่ทราบค าสั่ง เว้นแต่เป็นค าสั่งของศาล
แห่งสหพันธรัฐหรือศาลสูงมลรัฐ (มาตรา 181(1) ) และผลอุทธรณ์สามารถแบ่งได้เป็น 2 กรณี คือ 
หากเป็นการอุทธรณ์ค าสั่งตามมาตรา 178 ไม่ถือเป็นการทุเลาการบังคับ แต่หากเป็นการอุทธรณ์
ค าสั่งตามมาตรา 180 มผีลเป็นการทุเลาการบังคับ 

ในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี การลงโทษในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลมี
วัตถุประสงค์อยู่ 2 ประการ คือ 

(1)  เพื่อเป็นการป้องกันมิให้มีการกระท าความผิด  โดยการตักเตือน หรือการให้ 
ถอนค าพูด โดยถือเป็นอ านาจของผู้พิพากษาหัวหน้าคณะและผู้พิพากษานายเดียว กรณีนี้ผู้ถูกลงโทษ 
ไม่มีสิทธิอุทธรณ์ใด ๆ ทั้งสิ้น 

(2)  เพื่อเป็นการบังคับ มักใช้กับการก่อกวนหรือรบกวนความเรียบร้อยของศาล ซึ่งมี  
2 กรณี คือ ประการแรก กรณีเนื่องจากการไม่เชื่อฟังค าสั่งหรือข้อก าหนดของศาล ซึ่งค าสั่งลงโทษ
ในกรณีนี้ ผู้ถูกลงโทษไม่มีสิทธิอุทธรณ์ใด ๆ และประการที่สอง กรณีเนื่องจากการประพฤติตน 
ไม่เรียบร้อย 

จะเห็นได้ว่า การละเมิดอ านาจศาลของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีวัตถุประสงค์ 
เพื่อเป็นการควบคุมการพิจารณาคดีเท่านั้น รวมถึงยังจ ากัดขอบเขตการใช้ และบุคคลที่จะถูกใช้ 
อันแสดงถึงการให้ความส าคัญในเร่ืองสิทธิเสรีภาพของบุคคล76 ซึ่งมีความแตกต่างจากบทบัญญัติ
ละเมิดอ านาจศาลในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ที่รวมถึงการกระท า ทุกอย่าง อันเป็นการก่อกวน
กระบวนพิจารณาคดี การกระท าที่มีลักษณะเป็นการดูหมิ่นหรือ หมิ่นประมาทผู้พิพากษา และ 
ไม่จ ากัดขอบเขตการใช้และบุคคลผู้ถูกใช้ 

บทบัญญัติเกี่ยวกับการรักษาความสงบเรียบร้อยของกระบวนการพิจารณาคดีของศาล 
เป็นบทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยธรรมนูญศาล กล่าวคือ ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีได้น ามาใช้ด้วย ตามรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ มาตรา 1777 

                                           
76  จาก ละเมิดอ ำนำจในเยอรมัน (น. 48-50), โดย คณิต ณ นคร ข, 2522, กรุงเทพฯ: พาสิโน. 
77  มาตรา 17 (การเปิดเผยต่อสาธารณะ – ต ารวจรักษาความสงบเรียบร้อย – การออกเสียงวินิจฉัย) 

บัญญัติว่า “หากไม่มีบัญญัติไว้เป็นอย่างอื่นในรัฐบัญญัติฉบับนี้ ให้น าบทบัญญัติหมวดที่ 14 ถึง 16 แห่งรัฐบัญญัติ
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จะเห็นได้ว่า ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นศาล ที่ก่อตั้งด้วย
แนวความคิดการเป็นผู้รักษาความสมดุลระหว่างอ านาจของรัฐกับสิทธิและเสรีภาพ ของประชาชน 
มีการตรวจสอบการใช้อ านาจอธิปไตยของฝ่ายนิติบัญญัติในการใช้อ านาจมหาชนละเมิดสิทธิของ
ปัจเจกชน ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจึงได้ชื่อว่าเป็นศาล ที่คุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพให้กับประชาชน 

2)  สาธารณรัฐอาเซอร์ไบจัน 
ศาลรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐอาเซอร์ไบจัน มิได้มีการบัญญัติความผิดฐานละเมิด

อ านาจศาลรัฐธรรมนูญไว้ในกฎหมายจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐ อาเซอร์ไบจัน (The Law of 
Azerbaijan Republic “On Constitutional Court”)78 ไว้เป็นการเฉพาะแต่ได้บัญญัติหลักการไว้โดยทั่วไป
ในตอนที่ 1 บทบัญญัติทั่วไป มาตรา 5 ความเป็นอิสระของ ศาลรัฐธรรมนูญ โดยมีรายละเอียด 
ดังนี้79 

(1)  ศาลรัฐธรรมนูญต้องมีความเป็นอิสระจากอ านาจรัฐ และจะต้อง ไม่ขึ้นตรงกับ
องค์กรใด ทั้งการเงินหรือองค์กรในรูปแบบอ่ืนใดของฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ 
ในการบริหารงานของตนเอง ทั้งในส่วนของกฎหมายและการบริหารงานบุคคล 

(2)  ไม่ว่าโดยทางตรงหรือโดยทางอ้อม เป็นการบังคับการด าเนินการของศาลรัฐธรรมนูญ 
โดยบุคคลหรือเพื่อเหตุผลอ่ืนใด หรือโดยใช้อิทธิพล ขู่เข็ญและแทรกแซง ถือได้ว่าเป็นการละเมิด
อ านาจศาล และน ามาซึ่งความรับผิดทางอาญา ตามที่กฎหมายของสาธารณรัฐอาเซอร์ไบจัน 
ได้บัญญัติไว้80 

                                                                                                                         
ว่าด้วยธรรมนูญศาล เกี่ยวกับการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยต่อสาธารณะ ต ารวจรักษาความสงบเรียบร้อย ภาษาที่ใช้ในศาล 
การประชุมปรึกษาคดี และการออกเสียงวินิจฉัยมาใช้บังคับโดยอนุโลม.” 

78  The Constitutional Court of the Republic of Azerbaijan. Retrieved from 
http://www.constcourt.gov.az/en/download/legislation/law_on_constitutional_court.doc.2015 

79  Ibid.  
80  Article 5. Independence of Constitutional court. 
 5.1  Constitutional Court shall be the independent body of the state power and shall not depend in 

its organizational, financial or any legislative, executive and other judicial, local self-government bodies as well 
as legal and physical persons. 

 5.2  Direct or indirect restriction of the constitutional proceedings by any person or for any person, 
impact, threat and interference as well as contempt of the Court shall be inadmissible and entail criminal 
responsibility in accordance with the legislation of Azerbaijan Republic. 
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เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่า มาตรา 5 (2) การด าเนินการใด ๆ ที่มีลักษณะใช้อิทธิพล 
ข่มขู่และแทรกแซง ทั้งทางตรงและทางอ้อมย่อมเป็นการละเมิดอ านาจศาล แต่การลงโทษให้น า
กฎหมายปกติมาบังคับใช้ ซึ่งคือกฎหมายอาญาแห่งสาธารณรัฐอาเซอร์ไบจัน (Criminal Code)81 
หมวดที่ 32 มาตรา 289 (2) การดูหมิ่นศาล (Disrespect to Court) ที่บัญญัติว่า ต้องถูกปรับเป็น
จ านวน 300 – 500 ของค่าทางการเงินหรือลงโทษโดยการท างาน (Corrective work) เป็นระยะเวลา 
2 ปี หรือต้องโทษจ าคุกเป็นระยะเวลา 6 เดือน 

3)  สาธารณรัฐแอลเบเนีย 
ศาลรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐแอลเบเนีย มิได้มีการบัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจ

ศาลรัฐธรรมนูญไว้ในกฎหมายว่าด้วยการจัดองค์กรและการปฏิบัติงานของศาลรัฐธรรมนูญแห่ง
สาธารณรัฐแอลเบเนีย (Law on the organization and functioning of the Constitutional Court of the 
Republic of Albania) ไว้เป็นการเฉพาะ แต่ได้บัญญัติหลักการไว้โดยทั่วไปในหมวดที่ 1 มาตรา 1 ว่า 
วิธีพิจารณาใดซึ่งกฎหมายมิได้บัญญัติไว้ ให้ศาลรัฐธรรมนูญน ากฎหมายอ่ืนมาปรับใช้ตามแต่ละ 
คดีนั้น ซึ่งในเร่ืองความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล มีการบัญญัติไว้ใน Criminal Code82 มาตรา 300 – 324 
ในเร่ืองความผิดเกี่ยวกับการยุติธรรม โดยหากเป็นการข่มขู่หรือหมิ่นประมาทศาลต้องระวางโทษ
ปรับหรือจ าคุกเป็นระยะ 2 – 3 ปี 

4)  สาธารณรัฐอาร์มีเนีย 
ศาลรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐอาร์มีเนีย มิได้บัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลไว้

ในกฎหมายว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1997 (Law on the Constitutional Court) ไว้เป็นการ
เฉพาะ83 แต่ก็มีบทบัญญัติที่เป็นมาตรการในการบังคับเชิงอาญา หากผู้นั้นปฏิเสธหรือหลีกเลี่ยง 
การด าเนินการตามค าสั่ง หรือไม่มาพบภายในเวลาที่ก าหนด หรือไม่ท าให้บรรลุผลตามค าสั่ง  
ตามมาตรา 54 และหากฝ่าฝืนจะต้องได้รับโทษตามกฎหมาย84 

                                           
81  Criminal Code. Retrieved from https://www.samuiforsale.com/law-texts/thailand-penal-code.html 
82  Criminal Code. Retrieved from http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes 
83  Armenia – Law on the Constitutional Court. Retrieved from http://concourt.am/english/ 
84  Armenia – Law on the Constitutional Court 
 Chapter 8 General rules for the review of cases in the Constitutional Court 
 Chapter 54 Mandatory character of the orders of the court 
 (4) Refusing or avoiding implementation of the orders, failing to meet time-limits, not fulfilling the 

orders or fulfilling them inadequately shall be punishable by law. 
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ประเทศที่อยู่ในกลุ่มของระบบกฎหมายซีวิลลอว์ อาทิเช่น สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
สาธารณรัฐอาเซอร์ไบจัน สาธารณรัฐอาเซอร์ไบจัน และสาธารณรัฐอาร์มีเนีย จะใช้กฎหมายที่มีการ
บัญญัติเกี่ยวกับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลที่มีอยู่แล้ว จึงเห็นได้ว่า ไม่มีความจ าเป็นที่จะต้อง
น ามาบัญญัติเป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญไว้โดยเฉพาะ เฉกเช่นเดียวกับประเทศ
ในข้อ 3.2.1.1 

3.2.2  ประเทศที่มีการบัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญไว้ในกฎหมายเฉพาะ 
ประเทศที่มีการบัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญและมีรูปแบบ ในการ

ลงโทษที่แตกต่างกันออกไป ซึ่งมีทั้งโทษตักเตือน ไล่ออก ปรับ ไปจนถึงโทษจ าคุก ขึ้นอยู่กับบริบท
ของแต่ละประเทศ โดยกลุ่มประเทศในส่วนนี้จะเป็นกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ 
(Civil Law) เป็นส่วนใหญ่ เนื่องจากมีการบัญญัติกฎหมายที่เป็น ลายลักษณ์อักษร ผู้ศึกษาจะศึกษา
ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบประมวลกฎหมายเพื่อให้สอดคล้องกับประเทศไทย ดังนี ้

3.2.2.1  สาธารณรัฐออสเตรีย 
ศาลรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐออสเตรีย ได้บัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 

ไว้ในรัฐบัญญัติศาลรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1953 (Constitutional Court Act 1953) ส่วนที่ 2 กระบวนการ
พิจารณาต่อหน้าศาลรัฐธรรมนูญ ตอนที่ 1 บทบัญญัติทั่วไป มาตรา 28 สรุปได้ ดังนี้85 

(1)  บุคคลใดก่อการรบกวนในการด าเนินการของศาลรัฐธรรมนูญหรือประพฤติตน 
ไม่เรียบร้อย ต้องโทษปรับในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลเป็นจ านวนไม่เกิน 36 ยูโร และในกรณี
ไม่มีเงินช าระค่าปรับ ต้องถูกกักขังเป็นระยะเวลาไม่เกิน 3 วัน 

ในกรณีบุคคลใดที่กระท าให้สถานการณ์มีความร้ายแรงขึ้นอย่างชัดเจน ต้องถูกลงโทษ
จ าคุกภายในระยะเวลาที่ศาลเห็นสมควร ศาลรัฐธรรมนูญอาจก าหนดโทษบุคคลที่ใช้ภาษาที่ 
ไม่เหมาะสมในการเสนอค าร้องต่อศาล ในการก าหนดโทษส าหรับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลนั้น 
ไม่ตัดอ านาจการด าเนินคดีอาญาน้ันอีก 

(2)  ผู้ใดแสดงกิริยาที่ไม่เหมาะสมในการขอให้ศาลรัฐธรรมนูญด าเนินการใด ๆ หรือ
ผู้ใดเบิกความเท็จ เพื่อที่จะให้การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีล่าช้า จะต้องถูกปรับ 109 ยูโร โดยศาล
รัฐธรรมนูญ หรือจะต้องถูกกักขังเป็นระยะเวลาไม่เกิน 9 วัน ในกรณีที่ไม่สามารถช าระค่าปรับได้ 

                                           
85  Republic of Austria – Constitutional Court Act 1953. Retrieved from www.vfgh.gv.at/cms/vfgh-

site/english/downloads/englishvfgg.pdf 
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(3)  การลงโทษความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ ผู้มีอ านาจ ในการด าเนินการ
ออกค าสั่งลงโทษ ตาม (1) คือ ประธานศาลรัฐธรรมนูญ หรือในศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ที่มีอ านาจ 
ออกค าสั่งตาม (1) หรือ (2) จะต้องเป็นผู้ที่ได้รับมอบหมาย86 

3.2.2.2  สาธารณรัฐเช็ก 
ศาลรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐเช็ก ได้บัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ 

ไว้ในพระราชบัญญัติศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเช็ก ส่วนที่ 2 การด าเนินการต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
ตอนที่ 1 บทบัญญัติทั่วไป มาตรา 61 (มาตรการในการลงโทษ) โดยมีรายละเอียด ดังนี้87 

(1)  ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ก่อนที่จะมีการประชุมหรือพิจารณาคดี กรณีที่บุคคลใด
ขัดขวางกระบวนพิจารณา โดยเฉพาะหากเป็นกรณีที่เกิดขึ้นต่อศาลโดยไม่อาจปฏิเสธได้หรือขัดขืน
ค าสั่งศาล หรือกระท าการแทรกแซงค าสั่งของศาลหรือกระท ากิริยา ที่ไม่เหมาะสมต่อค าสั่งศาล 
ประธานองค์คณะตุลาการอาจก าหนดโทษปรับ 100,000 Kc’  

(2)  การปฏิบัติให้เป็นไปตามค าสั่งของศาลในการก าหนดโทษปรับ จะต้องออกมา 
ในรูปกฎ ข้อบังคับพิเศษ หรือในรูปกฎหมาย 

                                           
86  Section 28. 
 (1)  Persons disturbing the official activity of the Constitutional Court or through improper conduct 

may be fined, in case a call to order was of no avail, by a punishment for contempt of court up-to an amount of 
36 euros and, in case of being not collectible, a confinement up to three days may be imposed. In case of 
aggravating circumstances a separate or simultaneous sentence of imprisonment up-to the period of time 
mentioned is admissible. The Constitutional Court may impose such penalties also on persons using offensive 
language in written submissions. Imposing a penalty for contempt of court shall not exclude criminal 
prosecution of the same offence. 

 (2)  Persons who in an apparently frivolous manner request the service of the Constitutional Court 
or who give false information in order to delay a matter can be fined up-to 109 euros by the Constitutional 
Court or a confinement sentence of up-to nine day in case it is uncollectable. 

 (3)  The penalties imposed for contempt of court or frivolous action shall be collected in favour of 
the Federation. 

 (4)  The court of law shall be in charge of execution of the orders of the chairman in according 
with para 1 or of the Constitutional Court in according with paras 1 or 2. The order shall be deemed to be the 
executor title. 

87  The Constitutional Court of the Czech Republic. Retrieved June 13, 2015, from 
http://angl.concourt.cz/angl_verze/act.php.2015 
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(3)  เพื่อความยุติธรรม การก าหนดโทษปรับอาจได้รับยกเว้น หากเกิดขึ้นภายหลังที่
การด าเนินกระบวนพิจารณาได้เสร็จสิ้นแล้ว 

(4)  โทษปรับให้น าส่งแก่รัฐ 
3.2.2.3  สาธารณรัฐเกาหลี 
ศาลรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐเกาหลี  ได้บัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจ 

ศาลรัฐธรรมนูญ ไว้ในพระราชบัญญัติศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเกาหลี ค.ศ. 1988 (แก้ไขเพิ่มเติม 
เมื่อวันที ่14 มีนาคม ค.ศ. 2008) มาตรา 79 บัญญัติว่า บุคคลใดก็ตามที่กระท า ผิดฐานละเมิดอ านาจ
ศาลตามที่ก าหนดไว้ภายใต้มาตรานี้  จะต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี  หรือปรับไม่เกิน 
หนึ่งล้านวอน คือ88 

(1)  บุคคลใดถูกหมายเรียกหรือได้รับมอบหมายให้มาเป็นพยาน พยานผู้เชี่ยวชาญ  
ผู้ตีความหรือล่าม ให้มาศาลรัฐธรรมนูญแต่ไม่มา โดยปราศจากเหตุอันสมควร 

(2)  บุคคลใดถูกถามหรือให้น าเสนอเอกสาร พยานหลักฐานต่อ ศาลรัฐธรรมนูญ 
แต่ไม่ยอมน าส่ง โดยปราศจากเหตุอันสมควร 

(3)  บุคคลใดปฏิเสธหรือรบกวนหรือหลีกเลี่ยงในการตรวจสอบ สอบสวนของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ โดยปราศจากเหตุอันสมควร89  

                                           
88  Constitution_of_the_Republic_of_Korea. Retrieved June 13, 2015, from 

http://english.ccourt.go.kr/.2015 
89  Article 79 (Penal Provision) 
 Any person who fall sunderany of the following subparagraph, shall be punished by an 

imprisonment not more than one year, or a fine not exceeding one million won: 
 1.  Person who is summoned or commissioned as a witness, expert witness, interpreter or translator 

by the Constitutional Court but fails to attend without any justifiable reason 
 2.  Person who is demanded or ordered to present articles of evidence by the Constitutional Court 

but fails to present them without any justifiable reason ; or 
 3.  Person who refuse, interferes with or evades an inspection or examination of the Constitutional 

Court without any justifiable reason. 
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3.2.2.4  สาธารณรัฐลัตเวีย  
ศาลรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐลัตเวีย  ได้บัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจ 

ศาลรัฐธรรมนูญ ไว้ในกฎหมายศาลรัฐธรรมนูญ (Constitutional Court Law ค.ศ. 1997) มาตรา 28.2 
โดยมีรายละเอียด ดังนี้90 

มาตรา 28.2 กระบวนการในการลงโทษ 
(1)  ในกรณีตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมายนี้ ศาลรัฐธรรมนูญสามารถก าหนดมาตรการ

ในการลงโทษได้ ดังนี ้
1.  ตักเตือน (Warning) 
2.  การไล่ออกจากห้องพิจารณาคดี (Expulsion from the court hall)  
3.  ปรับ (Fine) 

(2)  ประธานศาลรัฐธรรมนูญอาจสั่งตักเตือนผู้ที่ประพฤติตนไม่เรียบร้อยในระหว่าง
การพิจารณาตัดสินคดี 

(3)  การไล่บุคคลดังกล่าวออกจากห้องพิจารณาอาจน ามาใช้  ในกรณีที่บุคคลผู้นั้น
ได้รับการตักเตือนแล้ว และได้กระท าการดังกล่าวซ้ าอีกในระหว่าง การพิจารณาตัดสินคดี บุคคลที่
ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องในคดีหรือบุคคลอ่ืนที่มีส่วนเกี่ยวข้องในคดี และได้รับการขอร้องให้ออกไปจาก
ห้องพิจารณาคดีโดยประธานองค์คณะในการพิจารณาคดี แต่ไม่ยอมออกไป91 

(4)  ศาลรัฐธรรมนูญอาจสั่งปรับในกรณีและจ านวนเงิน ดังต่อไปนี้ 
1)  ถ้ามีผู้ส่วนเกี่ยวข้องในคดี ผู้ที่หมายเรียกให้มา เป็นพยาน พยานผู้เชี่ยวชาญ 

พยานหรือล่าม ไม่มาตามหมายเรียกของศาลรัฐธรรมนูญ ในการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ 
โดยไม่มีเหตุอันสมควร จะต้องถูกปรับ 100 แลต (Lats) และ 

2)  ถ้าผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในคดีหรือบุคคลอ่ืนซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องในคดีได้รับการ
ตักเตือน แต่ได้กระท าการดังกล่าวอีกในระหว่างการพิจารณาคดีของ ศาลรัฐธรรมนูญ จะต้อง 
ถูกปรับ 150 แลต (Lats)  

(5)  การคัดลอกส าเนาค าพิพากษา (คัดบางส่วนจากรายงานการประชุม) ผู้ที่ถูกปรับ
เท่านั้น ที่มีสิทธิขอคัดลอกส าเนาค าพิพากษา 

                                           
90  Latvijas Republikas Satversmes tiesa. Retrieved from 

http://www.satv.tiesa.gov.lv/?lang=2&mid=9.2015 
91  จาก กำรละเมิดอ ำนำจศำลรัฐธรรมนูญในต่ำงประเทศ , โดย สถาบันรัฐธรรมนูญศึกษา, 2551 

(กุมภาพันธ์). กรุงเทพฯ: พี. เพรส. 
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(6)  บุคคลใดที่ถูกก าหนดโทษปรับภายใน 10 วันหลังจาก ที่ได้รับส าเนาค าพิพากษา 
(คัดบางส่วนมาจากรายงานการประชุม) อาจร้องขอต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อยกเว้นค่าปรับหรือ 
ลดค่าปรับก็ได้ 

(7)  การปรับให้เป็นไปตามวิธีพิจารณาที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง92 

3.2.2.5  สาธารณรัฐเบลารุส 
ศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเบลารุส ได้บัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล

รัฐธรรมนูญ ไว้ใน Law Of The Republic Of Belarus on The Constitutional Court of The Republic 

                                           
92  Section 28.2 Procedural Sanctions 
 (1)  In case prescribed by this Law, the court may apply the following procedural sanctions: 
 1)  a warning ;   
 2)  Expulsion from the court room ; or 
 3)  a fine 
 (2)  The Chair of a court may issue a warning to a person who is disturbing order during the time 

of a matter being adjudicated 
 (3)  Expulsion from the courtroom may be applied in cases when a person to whom a warning has 

been issues, repeatedly disturbs order during the time of a matter being adjudicated. Those persons present who 
are not participants of a matter or other persons involved in a matter shall be expelled by the chair of a court 
sitting, but participants of a matter – by the court, if the representative of a participant of a matter – a State 
authority or official – is expelled from the courtroom, this shall be reported to the authority or official that he or 
she represents. 

 (4)  The Court may impose a fine in the following cases and amount: 
 1)  if a participant of a matter, invited person, specialist (expert) , witness or interpreter does 

not appear at a court sitting due to reasons that the court have declared as unjustified – a fine of up to LVL 100 ; and, 
 2)  if a participant of a matter or another person involved in a matter to whom a warning has 

been issued, repeatedly disturbs order during the time of a matter being adjudicated – a fine of up to LVL 150. 
 (5)  A true copy of the court decision (extract from the minutes) regarding imposition of a fine 

shall be sent to the person on whom the fine is imposed. 
 (6)  A person on whom a fine has been imposed may, within ten days after the receipt of a true 

copy of the court decision (extract from the minutes), petition the Constitutional Court to release such person 
from the fine or reduce the amount thereof. 

 (7)  A fine shall be recovered according to the procedures determined by the Civil Procedure Law. 



104 

of Belarus 1994 ส่วนที่ 3 หลักการพิจารณาต่อศาลรัฐธรรมนูญ (Rules Of Procedure Before The 
Constitutional Court) มาตรา 46 โดยมีรายละเอียด ดังนี้93 

ให้ศาลรัฐธรรมนูญก าหนดโทษปรับส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐและประชาชนที่กระท า
การดูหมิ่นศาล ในกรณีดังต่อไปนี้ 

1. การไม่น าส่งเอกสารหรือวัตถุใด ๆ ที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งหรือค าร้องขอ
ภายในระยะเวลาที่ก าหนด โดยปราศจากเหตุอันสมควร 

2. การให้ข้อมูลหรือเอกสารอันเป็นเท็จ 
3. การไม่มาศาลในขณะนั่งพิจารณาคดีโดยปราศจากเหตุอันสมควร 
4. การก่อความรบกวนในศาลขณะนั่งพิจารณาคดี 
โดยหากผู้กระท าความผิดเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ จะต้องโทษปรับ 50 เท่า หากเป็น

ประชาชนจะต้องโทษปรับ 10 เท่า94 

                                           
93  The Constitutional Court of the Republic of Belarus. Retrieved June 13, 2015, from 

http://ncpi.gov.by/ConstSud/eng/constit_low.htm..2015 
94  Article 46 
 Entitlement of the Constitutional Court to Impose Fines The Constitutional Court shall be entitled 

to impose fines on officials and citizens showing disrespect for the Constitutional Court. 
 Fines may be imposed on the following grounds: 
 failure to implement within the set time limit, without valid excuse, orders or requests of a 

Constitutional Court judge to provide documents and other materials, carry out checks and render aid and 
assistance in connection with the consideration of a specific issue; 

 deliberate submission of false information and documents to the Constitutional Court; 
 failure to appear without valid excuse, refusal to appear or failure to give notification of the 

impossibility of appearing at a sitting of the Constitutional Court of a witness, expert or specialist; 
 non authorised violation by a participant in the sitting of the order of speaking, the use of strong or 

abusive language or other disturbances of the procedure for Constitutional Court sittings, 
 refusal to comply with the presiding official's instructions on procedural matters.For each 

disturbance the Constitutional Court shall be entitled to impose fines of up to 10 base values on citizens and of 
up to 50 base values on officials. 

 The procedure for implementing Constitutional Court decisions on the collection of fines shall be 
established by the Constitutional Court.  
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3.2.2.6  สาธารณรัฐแอฟริกาใต้ 
ศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐแอฟริกาใต้  ได้บัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล

รัฐธรรมนูญ ไว้ในกฎหมายประกอบศาลรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1995 มาตรา 9 ละเมิดอ านาจศาล  
โดยมีรายละเอียด ดังนี้95 

(1)  บุคคลใด 
(a)  ในระหว่างการนั่งพิจารณาของศาล มีเจตนาหมิ่นประมาทประธานศาล

รัฐธรรมนูญหรือตุลาการศาลรัฐธรรมนูญหรือเจ้าหน้าที่ ใดของศาลในขณะนั่งพิจารณาคดีหรือ
กระท าการขัดขวางหรือเป็นอุปสรรคต่อประธานศาลรัฐธรรมนูญหรือตุลาการ ศาลรัฐธรรมนูญหรือ
เจ้าหน้าที่ใดของศาลในการปฏิบัติหรือการด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ 

(b)  เจตนาขัดขวางการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลหรือ  ประพฤติตัว 
ไม่เหมาะสมในบริเวณพิจารณาคดีของศาลเป็นเหตุให้หยุดชะงัก 

(c)  กระท าการอ่ืนใดอันเป็นการปฏิบัติตัวที่ไม่เหมาะสม อันมีอิทธิพลต่อศาล
เกี่ยวกับคดีหรือการพิจารณาคดีโดยศาล 

โดยค าสั่งศาลผู้นั้นอาจต้องออกไปหรือถูกกักขังจนกว่าจะเสร็จสิ้น การพิจารณาคดีของศาล 
(2)  การออกไปหรือการกักขังภายในระยะเวลาตาม (1) ไม่ตัดอ านาจศาลในการ

ด าเนินคดีของบุคคลที่เกี่ยวข้องคดีในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล96 

                                           
95  Juta and Company, Ltd.  Retrieved from http://www.justice.gov.za/legislation/acts/1995-

013.pdf.2015 
96  Contempt of Court 
 9. (1) Any person who 
 (a) during the sitting of the Court, wilfully insults any member of the Court or any officer of the 

Court present at the sitting, or who wilfully hinders or obstructs any member of the Court or any officer thereof 
in the exercise of his or her powers or the performance of his or her duties ; 

 (b) wilfully interrupts the proceedings of the Court or otherwise misbehaves himself or herself in 
the place where the sitting of the Court is held ; or 

 (c) does anything calculated improperly to influence the Court in respect of any matter being or to 
be considered by the Court,  

 May, by order of the Court, be removed and detained in custody until the rising of the Court. 
 (2) Removal and detention in terms of subsection (1) shall not preclude the prosecution in a court 

of law of the person concerned on a charge of contempt of court. 
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3.2.2.7  สาธารณรัฐตุรกี 
ศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐตุรกี มิได้บัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ

ไว้แจ้งชัดแต่ประการใด97 แต่เมื่อพิจารณาตามกฎหมายว่าด้วยองค์การและกระบวนการสอบสวน
ของศาลรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1983 มาตรา 50 แล้ว พบว่าคณะตุลาการ ศาลรัฐธรรมนูญหรือประธาน
ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจก าหนดโทษค่าปรับบางประการ ในกรณี ที่มีผู้ใดมายื่นค าร้องทุกข์อัน 
ไม่เป็นการสมควรเพื่อเป็นการท้าทายศาล เป็นจ านวนเงิน 10,000 – 100,000 TL โดยจะต้องมีการ
แจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้นั้นทราบก่อน และน าค่าปรับ ที่รวบรวมได้น าส่งตามกฎหมายว่าด้วยการจัดการ
เก็บหนี้สาธารณะ98 

                                           
97  Law of the organization and trial procedures of the constitutional court. Retrieved from 

http://www.anayasa.gov.tr 
98  Article 50 Unsuitable petitions for challenge 
 If the President or members of the Constitutional Court refuse requests related to a challenge, the 

Court shall collect, according to the nature of the request for challenge, a fine varying anywhere from 10,000 
TL up to 100,000 TL from the person who requested this challenge. 

 The fine which shall be announced according to the above-mentioned paragraph shall be collected 
in accordance with the Law on Collection of Public Debts. 


