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บทคัดย่อ 

 

วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีมจุีดมุง่หมายเพื่อศึกษาถึงหลักเกณฑ์และวิธีการออกคําส่ัง เ รียกให้

เจา้หน้าท่ีของรัฐชดใช ้คา่สินไหมทดแทน ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวา่ด้วยหลักเกณฑ์ 

การปฏิบัติเกี่ยวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539  ในปัญหาเกี่ยวกบักรณีท่ี

หนว่ยงานของรัฐตอ้งดาํเนินการออกคาํส่ังเรียกให้เจา้หน้าท่ีชดใชค้า่สินไหมทดแทนตามความเห็น

ของกระทรวงการคลงั  ปัญหาเกีย่วกบักรณีความไมแ่น ่ช ัดวา่หน ่วยงานใดคือหน่วยงานท่ีมีอํานาจ

ในการพิจารณาเพื่อออกคาํส่ังเรียกให้เจา้หน้าท่ีชดใชค้า่สินไหมทดแทน  และปัญหาเกี่ยวกบักรณี

การเปิดโอกาสให้เจา้หน้าท่ีไดโ้ตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานในการพิจารณากอ่นออกคําส่ัง เ รียกให้

เจา้หน้าท่ีชดใชค้า่สินไหมทดแทน  โดยในการศึกษาเ ร่ืองน้ีได้ศึกษาถึงขั้นตอน กระบวนการและ

หลกัการท่ีสําคญัเกีย่วกบัพิจารณาเพื่อออกคําส่ัง เ รียกให้เจ้าหน้าท่ีชดใช ้คา่สินไหมทดแทน ตาม

ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวา่ด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกบัความรับผิดทางละเมิดของ

เจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539  เปรียบเทียบกบัหลกัการพิจารณาเพื่อออกคําส่ังทางปกครองทั้งในประเทศ

และตา่งประเทศ  พร้อมทั้งวเิคราะห์  เพื่อหาแนวทางแกไ้ขปัญหา 

 จากการศึกษาพบวา่ การท่ีขอ้ 18 แหง่ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวา่ด้วยหลักเกณฑ์การ

ปฏิบติัเกีย่วกบัความรับผิดทางละเมดิของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 กาํหนดให้ผู ้แตง่ตั้งคณะกรรมการ

สอบสวนจะตอ้งดาํเนินการออกคาํส่ังเรียกให้เจา้หน้าท่ีชดใชค้า่สินไหมทดแทนตามความเห็นของ

กระทรวงการคลงัเทา่นั้น โดยท่ีผูแ้ตง่ตั้งคณะกรรมการสอบสวนไมส่ามารถพิจารณาออกคําส่ัง เ ป็น

อยา่งอ่ืนนอกเหนือจากความเห็นของกระทรวงการคลงั ถือเ ป็นการบัญญัติหลักเกณฑ์การพิจารณา 

ท่ีมลีักษณ ะเป็นบทบังคับให้ ผู ้แตง่ตั้ง คณะกรร มการสอบสวนต้องผูกพ ันตามความเห็นของ

กระทรวงการคลงัและทาํให้ผูแ้ตง่ตั้งคณะกรรมการสอบสวนมไิดม้สีว่นรว่มในการพิจารณาออกคําส่ัง  

ฆ 
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นอกจากน้ีในการพิจารณายงัเกดิความไมแ่นช่ดัในอาํนาจของหน่วยงานของรัฐท่ีพิจารณาเพื่อออก

คาํส่ังวา่ มสีถานะเป็นหนว่ยงานท่ีมหีน้าท่ีให้คาํปรึกษาหารือหรือเป็นหน่วยงานท่ีมีอํานาจในการ

พิจารณาเพื่อออกคาํส่ัง จึงเป็นผลทาํให้เกดิความสับสนในอํานาจหน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐผู้ทํา

หน้าท่ีพิจารณา  อีกทั้งในช ั้นการพิจารณาของกระทรวงการคลังระเบียบฉบับดังกลา่วก็ไมไ่ด้

กาํหนดหลกัเกณฑ์ท่ีให้เจา้หน้าท่ีผูรั้บคาํส่ังไดม้โีอกาสชี้แจงข้อเ ท็จจริงและโต้แย้งพยานหลักฐาน

ไวโ้ดยตรง มีการกาํหนดแตเ่พียงวา่ให้กระทรวงการคลังมีอํานาจตรวจสอบพยานหลักฐานท่ี

เกีย่วขอ้ง  และหากเห็นสมควรจะให้บุคคลใดสง่พยานหลกัฐานหรือมาให้ถ้อยคําเพื่อประกอบการ

พิจารณาเทา่นั้น  จึงเห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติมขอ้ 18 แหง่ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวา่ด้วยหลักเกณฑ์

การปฏิบติัเกีย่วกบัความรับผิดทางละเมดิของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 โดยให้ยกเ ลิกบทบัญญัติท่ีเ ป็น

การบงัคบัให้ผูแ้ตง่ตั้งคณะกรรมการตอ้งดาํเนินการออกคาํส่ังตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 

กลา่วคือ ควรกาํหนดให้ผูแ้ตง่ตั้งกรรมการสอบสวนสามารถดําเ นินการอยา่งใดอยา่งหน่ึงได้ใน 

สองประการน้ี คือ  ประการท่ีหน่ึง ให้ผูแ้ตง่ตั้งคณะกรรมการสอบสวนออกคําส่ังตามความเห็นของ

กระทรวงการคลงั หากผูแ้ตง่ตั้งกรรมการสอบสวนนั้นเห็นดว้ยกบัความเห็นของกระทรวงการคลัง  

หรือประการท่ีสอง   ผู ้แตง่ ตั้งคณะกรรมการ สอบสวนยังมิต้องออกคําส่ัง ตามควา มเห็นของ

กระทรวงการคลังในทันที หากผู้แตง่ตั้งคณะกรรมการสอบสวนไมเ่ห็นด้วยกบัความเห็นของ

กระทรวงการคลงั แตใ่ห้ผูแ้ตง่ตั้งคณะกรรมการสอบสวนดําเ นินการพิจารณาทบทวนอีกคร้ังหน่ึง 

โดยนําความเห็นของกระทรวงการคลังนั้ นมาประกอบการพิจารณาวา่  ผู ้แตง่ตั้งคณะกรรมการ

สอบสวนไมเ่ห็นดว้ยในเร่ืองใด ดว้ยเหตุผลประการใด แลว้จึงมคีาํส่ังออกมา  และให้แกไ้ขเพิ่มเ ติม

บทบญัญติัในสว่นของหนว่ยงานของรัฐผูเ้สียหายท่ีมหีน้าท่ีแตง่ตั้งคณะกรรมการสอบสวนและออก

คาํส่ัง โดยกาํหนดให้มสีถานะท่ีชดัเจนวา่เป็นหน่วยงานผู้มีอํานาจในการพิจารณาและออกคําส่ัง  

สว่นกรณีของกระทรวงการคลงักก็าํหนดให้ชดัเจนวา่มสีถานะเป็นเพียงหน ่วยงานท่ีมีหน้าท่ีในการ

ให้คาํปรึกษาหารือ และมหีน้าท่ีให้ความเห็นประกอบการพิจารณาของหน่วยงานผู้ออกคําส่ังให้

เจา้หน้าท่ีชดใชค้า่สินไหมทดแทนเทา่นั้น  พร้อมทั้งเพิ่มบทบญัญติัในสว่นท่ีเกี่ยวกบัการเปิดโอกาส

ให้เจา้หน้าท่ีผูรั้บคาํส่ังไดช้ี้แจง โตแ้ยง้และแสดงพยานหลักฐานของตนในช ั้นการพิจารณาของ

กระทรวงการคลงั โดยเทียบเคียงจากบทบญัญติัมาตรา 30 แหง่พระราชบญัญัติวธีิปฏิบัติราชการทาง

ปกครอง พ.ศ. 2539  เพื่อประกนัความเป็นธรรมให้กบัเจ้าหน้าท่ีกอ่นออกคําส่ัง เ รียกให้ชดใช ้

คา่สินไหมทดแทน 
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ABSTRACT 

 

 This Thesis aims to study the criteria on and method of issuance of administrative 

orders to claim compensation from the officer according to the Rule of the Prime Minister’s 

Office on the Criteria and Practice of Liability for Wrongful Act of Officer, B.E. 2539, for the 

problems related to the case that the government agency shall issue administrative orders to claim 

compensation from the officer in accordance with the opinions expressed by the Ministry of 

Finance, the case that is uncertain which work agency has the power to consider issuing 

administrative orders to claim compensation from the officer, and the case giving an opportunity 

to the officer to contend and produce evidences for consideration prior to issuing administrative 

orders to claim compensation from the officer. This Thesis studied the procedures, processes, and 

critical principles in association with considering to issue administrative orders to claim 

compensation from the officer according to the Rule of the Prime Minister’s Office on the 

Criteria and Practice of Liability for Wrongful Act of Officer, B.E. 2539 in comparison with the 

principle of consideration to issue administrative orders, both domestic and abroad, inclusive of 

analysis to find the problem-solving guidelines.  

According to the results of this Study, the fact that Article 18 of the Rule of the Prime 

Minister’s Office on the Criteria and Practice of Liability for Wrongful Act of Officer, B.E. 2539, 

provides that those who appoint the Inquiry Committee shall issue administrative orders to claim 

compensation from the officer in accordance with the opinions expressed by the Ministry of 

Finance merely, whereby those who appoint the Inquiry Committee are unable to otherwise issue 



 ฉ 

the administrative orders other than the opinions expressed by the Ministry of Finance, are 

deemed to provide the criteria on consideration in the manner enforcing those who appoint the 

Inquiry Committee to be obligated to the opinions expressed by the Ministry of Finance and 

causing those who appoint the Inquiry Committee not to participate in considering to issue 

administrative orders. Additionally, there is uncertainty on consideration whether the government 

agency considering issuing the administrative orders is the advisory agency or the agency having 

its power to consider issuing the administrative orders, causing confusion on the authority of the 

government agency who performs the duty of consideration. Moreover, in the consideration stage 

of the Ministry of Finance of such Rule, there is no any direct criterion to give an opportunity to 

give fact explanation and contend the evidences; there is only criterion that the Ministry of 

Finance has its power to examine the relevant evidences, if it is appropriate for any person to give 

the evidences or testimony supporting the consideration merely. As a result, Article 18 of the 

Rule of the Prime Minister’s Office on the Criteria and Practice of Liability for Wrongful Act of 

Officer, B.E. 2539 shall be amended by repealing the provisions enforcing those appointing the 

Committee to issue administrative orders in pursuance of the Ministry of Finance. Namely,  those 

who appoint the Inquiry Committee ought to take any one of the two actions, that is to say, those 

who appoint the Inquiry Committee shall issue the administrative orders pursuant to the opinions 

expressed by the Ministry of Finance if those who appoint the Inquiry Committee agreed to the 

opinions expressed by the Ministry of Finance; or those who appoint the Inquiry Committee has 

not yet issued the administrative orders in line with the opinions expressed by the Ministry of 

Finance immediately, if those who appoint the Inquiry Committee disagree to the opinion 

expressed by the Ministry of Finance but those who appoint the Inquiry Committee shall retake a 

reviewing action, based upon the opinions expressed by the Ministry of Finance, to see which 

issue is disagreed by those who appoint the Inquiry Committee and why, and then issue the 

administrative orders, and shall amend the provisions on the part of the government agency, the 

injured person, who has its duty to appoint the Inquiry Committee and issue the administrative 

orders by determining clear status that it is the government agency having the power to consider 

and issue the administrative orders. It shall determine the Ministry of Finance to be merely 

agency having its duty to render advises and to express its opinions supporting the consideration 

of the work agency issuing administrative orders to claim compensation from the officer, 
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including to add the provisions on giving an opportunity to the order-receiving officer to explain, 

contend, and produce his/her own evidences in the consideration stage of the Ministry of Finance 

in comparison with Section 30 of the Administrative Procedure Act, B.E. 2539, so as to secure the 

justice for the officer prior to issuing administrative orders to claim compensation from the 

officer. 
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กิตติกรรมประกาศ 

 

 วทิยานิพนธ์ในหัวขอ้ “ปัญหากฎหมายเกี่ยวกบัคําส่ัง เ รียกให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐชดใช ้

คา่สินไหมทดแทน ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี  วา่ด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกบัความ 

รับผิดทางละเมดิของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ”  สําเ ร็จลุลว่งไปได้ด้วยความอนุเคราะห์อยา่ง ย่ิงจาก

ศาสตราจารย์ ดร.ไพศิษฐ์  พิพ ัฒนกุล ท่ีได้กรุณารับเป็นอาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ซ่ึงทา่น 

ไดใ้ห้ความเมตตาและกรุณาตอ่ผูเ้ขียน  ทั้งยงัไดส้ละเวลาอนัมคีา่ในการให้คําแนะนําและข้อคิดเห็น

อนัเป็นประโยชน์อยา่ง ย่ิงในการทําวิทยานิพนธ์คร้ัง น้ีตลอดมา  ผู ้เ ขียนขอกราบขอบพระคุณ 

อยา่งย่ิงไว ้ณ ท่ีน้ี 

ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณรองศาสตราจารย์ ดร.วีระ  โลจายะ  ท่ีได้กรุณารับเป็น

ประธานสอบวทิยานิพนธ์ รวมทั้งรองศาสตราจารย์ ดร.ภูมิ โชคเหมาะ และอาจารย์ ดร.สรธร  

ธนโชตโภคิน  ท่ีไดใ้ห้เกียรติเ ป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์  และได้สละเวลาอันมีคา่ในการ

ตรวจสอบแกไ้ขและให้คาํแนะนําขอ้มูลอนัเป็นประโยชน์อยา่งย่ิงในการจดัทาํวทิยานิพนธ์ 

ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคณุบิดา  มารดา  ผูใ้ห้กาํเนิดและครอบครัวอันเป็นท่ีรัก ท่ีคอย

หว่งใย และเป็นแบบอยา่งท่ีดีในชีวติของผูเ้ขียน ท่ีจะตอ้งมคีวามขยันและอดทนเพื่อตอ่สู้กบัปัญหา

ท่ียากลาํบาก  ผูเ้ขียนคงไมอ่าจประสบความสําเ ร็จในการทําวิทยานิพนธ์ได้หากไมม่ีทา่น   และ

ขอบคณุภรรยาท่ีรักท่ีคอยดูแลทุกอยา่งและเป็นกาํลงัใจในยามท่ีท้อแท้  ซ่ึง เ ป็นแรงผลักดันท่ีสําคัญ

ให้ผูเ้ขียนลุกข้ึนมามพีลงัทุกคร้ัง  อีกทั้งน้องสาวท่ีคอยสอบถามและให้ผูเ้ขียนตอ้งคอยเป็นหว่งตลอด 

นอกจากน้ี  ผูเ้ขียนขอขอบคณุพี่ ๆ กลุม่นิติการ  สํานักกฎหมาย  สํานักงานศาลปกครอง  

ทุกคนท่ีไดใ้ห้คาํปรึกษา  แนะนําแนวทางการทาํวทิยานิพนธ์  ขอ้คิดเห็นทางกฎหมาย  การหาข้อมูล

ทั้งในประเทศและตา่งประเทศ  และชี้แนะประเด็นท่ีเป็นประโยชน์ในการทําวิทยานิพนธ์  ผู ้เ ขียน

ขอขอบคณุสําหรับมติรภาพและความหวงัดีของพี่ ๆ ทุกทา่นท่ีมใีห้ 

 ทา้ยท่ีสุด  ผูเ้ขียนหวงัเป็นอยา่งย่ิงวา่วทิยานิพนธ์เลม่น้ีคงจะมีคุณคา่และเกิดประโยชน์

กบัผูท่ี้สนใจศึกษาบ้างไมม่ากก็น้อย  ซ่ึง ผู ้เ ขียนขอยกคุณงามความดีเหลา่น้ีให้แกบิ่ดา  มารดา  

ภรรยา น้องสาวและทุก ๆ ทา่นท่ีมสีว่นเกี่ยวข้องกบัผู ้เ ขียนท่ีได้ให้การสนับสนุนและให้กาํลังใจ

ตลอดมาจนจบการศึกษา  และบรรดาคณาจารย์ทุกทา่นท่ีได้ประสิทธ์ิประสาทวิชาความรู้ให้ผู ้เ ขียน  

สว่นขอ้บกพรอ่งของวทิยานิพนธ์เลม่น้ีผูเ้ขียนขอรับไวแ้ตเ่พียงผูเ้ดียว 
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