
บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 

จากกรณีท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 219 วรรคสาม 
และระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาวา่ดว้ยวิธีพิจารณาและวินิจฉยัคดีที่เกี่ยวกบัการเลือกตั้งและ
การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถ่ินและผูบ้ริหารท้องถ่ิน พ.ศ. 2550  
ก าหนดให้ศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาคมีอ านาจในการพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกบั
การเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน 
โดยใชช่้วงเวลาประกาศผลการเลือกตั้งเป็นเกณฑใ์นการใชอ้ านาจดงักล่าว กล่าวคือ หากเป็นกรณีท่ี
ยงัไม่ประกาศผลการเลือกตั้งใหเ้ป็นอ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งท่ีจะพิจารณาและวินิจฉยั
ช้ีขาดได้เอง แต่หากเป็นกรณีประกาศผลการเลือกตั้งแล้ว ให้เป็นอ านาจของศาลอุทธรณ์และ
ศาลอุทธรณ์ภาคเป็นผูพ้ิจารณาและวินิจฉัยช้ีขาด โดยก าหนดให้ค าวินิจฉัยขององค์กรทั้งสอง
ดงักล่าวต่างเป็นท่ีสุดทั้งสองกรณี จากบทบญัญติัของกฎหมายดงักล่าวขา้งตน้ จึงเป็นการก าหนดให้
องคก์รตุลาการและองคก์รอ่ืนซ่ึงมิใช่องคก์รตุลาการต่างมีบทบาทและอ านาจในการพิจารณาและ
วินิจฉยัช้ีขาดคดีการเลือกตั้งทอ้งถ่ิน ซ่ึงเป็นคดีท่ีมีมูลเหตุมาจากปัญหาหรือขอ้โตแ้ยง้อนัเน่ืองจาก
การจดัการเลือกตั้งตามหลกัการปกครองในระบอบประชาธิปไตย แบบกระจายอ านาจปกครอง 

จากการศึกษาวิเคราะห์บทบญัญติัของกฎหมายประกอบแนวค าวินิจฉยัของศาลในคดี
การเลือกตั้งทอ้งถ่ินท่ีผ่านมา ภายใต้หลกัแนวคิดทฤษฎีในทางกฎหมายมหาชน ท าให้ทราบถึง
สภาพปัญหาทางกฎหมายบางประการ และแนวทางแกไ้ขปัญหาดงักล่าว เก่ียวกบัการใช้สิทธิทาง
ศาลและเขตอ านาจศาลในการพิจารณาคดี  ในคดีการเลือกตั้งท ้องถิ่นของศาลอุทธรณ์และ
ศาลอุทธรณ์ภาค ตามท่ีผูเ้ขียนไดก้ล่าวไวแ้ลว้ในบทท่ี 2 - 4 สรุป ดงัน้ี 

ประการท่ีหน่ึง ปัญหาเก่ียวกบัการใช้สิทธิทางศาลกรณีสิทธิในการยื่นค าร้องต่อศาล 
แบ่งออกเป็น 2 กรณี ไดแ้ก่ สิทธิในการยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อขอให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอน
สิทธิเลือกตั้ง และสิทธิในการยืน่ค  าร้องต่อศาลเพื่อขอใหต้รวจสอบค าสั่งหรือมติของคณะกรรมการ
การเลือกตั้ ง สืบเน่ืองจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 239 
ก าหนดให้สิทธิในการยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อขอให้มีการเลือกตั้งใหม่และเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งเป็น
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อ านาจเฉพาะของคณะกรรมการการเลือกตั้ง หากประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั้งหรือผูส้มคัรรับเลือกตั้ง
ประสงคจ์ะขอใชสิ้ทธิทางศาลโดยการยืน่ค  าร้องต่อศาลเพื่อขอให้ตรวจสอบการเลือกตั้งยอ่มไม่อาจ
กระท าได้ เน่ืองจากขดัต่อรัฐธรรมนูญและไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายใดท่ีบญัญติัให้สิทธิแก่
ประชาชนในกรณีดงักล่าว แมว้่าตามพระราชบญัญติัว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือ
ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545 จะก าหนดใหสิ้ทธิแก่ประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั้ง หรือผูส้มคัรรับเลือกตั้ง 
สามารถตรวจสอบการเลือกตั้งโดยท าเป็นค าร้องคดัคา้นการเลือกตั้งยื่นต่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ตามมาตรา 102 อย่างไรก็ตาม การท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งจะมีค าสั่งรับหรือไม่รับเร่ืองท่ี
คดัคา้น ยงัคงเป็นอ านาจเฉพาะของคณะกรรมการการเลือกตั้งท่ีจะพิจารณาและสั่งการไดเ้อง หาก
คณะกรรมการการเลือกตั้งมีค  าสั่งไม่รับเร่ืองที่คดัคา้น หรือมีค  าสั่งรับเร่ืองที่คดัคา้นไวแ้ลว้ แต่ให้
ยกค าร้องในภายหลัง ค าวินิจฉัยดังกล่าวย่อมเด็ดขาดและถึงท่ีสุดในชั้นของคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง แลว้แต่กรณี ประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั้งหรือผูส้มคัรรับเลือกตั้งไม่สามารถใชสิ้ทธิทางศาล
เพื่อตรวจสอบการเลือกตั้ง รวมถึงตรวจสอบการกระท าของคณะกรรมการการเลือกตั้งในเร่ือง
ดงักล่าวต่อไปไดอี้ก หากพิจารณากฎหมายของต่างประเทศ จะเห็นว่า ประเทศองักฤษก าหนดให้
ผูม้ีสิทธิเลือกตั้งและผูส้มคัรรับเลือกตั้งมีสิทธิร้องคดัคา้นการเลือกตั้งโดยท าเป็นค าร้องคดัคา้นยื่น
ต่อศาลเลือกตั้ง (Election Court) ไดโ้ดยตรง ในขณะท่ีประเทศสหรัฐอเมริกา: มลรัฐแคลิฟอร์เนีย 
ก าหนดให้ผูม้ีสิทธิเลือกตั้งขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินมีสิทธิร้องคดัคา้นการเลือกตั้งไดโ้ดย
ยื่นค าร้องต่อศาล Superior Court และในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ก าหนดให้ผูม้ีสิทธิเลือกตั้ง
ทุกคนในเขตเลือกตั้ง ผูส้มคัรรับเลือกตั้งในเขตเลือกตั้ง เป็นผูมี้สิทธิฟ้องคดีการเลือกตั้งทอ้งถ่ินต่อ
ศาลปกครองไดเ้ช่นเดียวกนั  

นอกจากน้ี ในกรณีท่ียงัไม่ประกาศผลการเลือกตั้ ง การก าหนดให้ค  าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งท่ีใหเ้พิกถอนสิทธิเลือกตั้งเป็นท่ีสุด ถือเป็นเร่ืองท่ีมีผลกระทบร้ายแรงต่อ
สิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน และขดัต่อหลกัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของภายใต้
หลักนิติรัฐ โดยเฉพาะหลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนทางศาล รวมถึงหลักการ
ตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐเก่ียวกบัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าดงักล่าว 

ประการท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกบัการใช้สิทธิทางศาลกรณีสิทธิในการอุทธรณ์ค าสั่งศาล 
สืบเน่ืองจากกรณีท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 239 วรรคส่ี 
ก าหนดใหค้ าสั่งศาลอุทธรณ์รวมถึงศาลอุทธรณ์ภาคเป็นท่ีสุด เม่ือพิจารณาถึงขั้นตอนการด าเนินคดี
เร่ิมตั้งแต่การยื่นค าร้องไปจนถึงการวินิจฉัยช้ีขาดคดี ก าหนดให้อยู่ในเขตอ านาจของศาลอุทธรณ์
และศาลอุทธรณ์ภาคเพียงศาลเดียว และหากศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคมีค าสั่งอยา่งใดแลว้ 
ค าสั่งศาลดงักล่าวย่อมเป็นท่ีสุด คู่ความไม่มีสิทธิโตแ้ยง้หรืออุทธรณ์ไปยงัศาลท่ีสูงกว่าเพื่อขอให้
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ทบทวนแกไ้ขค าวินิจฉยัดงักล่าวได ้จึงเป็นลกัษณะการด าเนินกระบวนพิจารณาและตดัสินคดีโดย
ศาลเพียงศาลเดียว 

จากหลกัเกณฑด์งักล่าว หากการพิจารณาและวินิจฉยัคดีของศาลเกิดความผิดพลาดหรือ
มีขอ้บกพร่อง ประกอบกบัคู่ความไม่มีสิทธิโตแ้ยง้หรืออุทธรณ์ค าวินิจฉัยไปยงัศาลที่สูงกว่าเพื่อ
ขอให้ทบทวนหรือแกไ้ขค าวินิจฉัยดงักล่าวได ้ผลของค าวินิจฉัยย่อมกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชน โดยเฉพาะสิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางศาล จึงถือเป็นการขดัต่อหลักการ
ทบทวนค าพิพากษาหรือค าสั่งศาล ซ่ึงเป็นหลกัในการแก้ไขขอ้ผิดพลาดหรือขอ้บกพร่องท่ีอาจ
ปรากฏในการท าค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลล่างโดยศาลท่ีสูงกว่า โดยเฉพาะการพิจารณาและ
วินิจฉยัคดีการเลือกตั้งทอ้งถิ่นที่ผา่นมานั้น พบวา่ เกิดปัญหาในทางปฏิบตัิเกี่ยวกบัการบงัคบัใช้
และการตีความกฎหมายของศาล ซ่ึงมีมาตรฐานท่ีแตกต่างกนั  ทั้งในบางคดียงัไม่เป็นไปหลกันิติวิธี
ในทางกฎหมายที่ถูกตอ้ง ดงันั้น จึงจ าเป็นที่จะตอ้งก าหนดให้ค  าพิพากษาหรือค าสั่งศาลในคดี
การเลือกตั้งทอ้งถ่ินไดรั้บการทบทวนและแกไ้ข โดยสามารถใช้สิทธิอุทธรณ์ฎีกาไปยงัศาลสูงสุด
หรือศาลฎีกาไดต้ามหลกัการทบทวนค าพิพากษาหรือค าสั่งศาล และหลกัการให้สิทธิอุทธรณ์ฎีกา 
อย่างไรก็ตาม การให้สิทธิดังกล่าวจะต้องมีการสร้างระบบการจ ากัดสิทธิไวด้้วย เพื่อเป็นการ
กลั่นกรองคดีท่ีมีความส าคัญอนัควรได้รับการพิจารณาโดยศาลสูงสุด และเพื่อไม่ให้มีคดีค้าง
พิจารณาอยู่ในศาลมากจนเกินไป ซ่ึงจะเป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดย
กระบวนการยติุธรรมทางศาลอยา่งแทจ้ริง 

 ประการท่ีสาม ปัญหาความคลุมเครือของกฎหมายในการก าหนดเขตอ านาจศาล 
สืบเน่ืองจากกรณีท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ก าหนดให้ศาลอุทธรณ์
และศาลอุทธรณ์ภาคมีอ านาจพิจารณาและวินิจฉัยคดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน หากพิจารณาตามบทบญัญติัของ
รัฐธรรมนูญ จะเห็นว่า อ านาจในการพิจารณาและวินิจฉัยคดีการเลือกตั้งทอ้งถ่ินของศาลอุทธรณ์
และศาลอุทธรณ์ภาค แบ่งเป็น 2 กรณี ไดแ้ก่ อ านาจในการพิจารณาและวินิจฉยัคดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้ง 
และอ านาจในการพิจารณาและวินิจฉยัคดีการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง ส าหรับอ านาจในการพิจารณา
และวินิจฉยัคดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งนั้น ไม่มีบทบญัญติัในมาตราใดของรัฐธรรมนูญและกฎหมาย
ก าหนดค านิยามไวช้ดัเจนว่า “คดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้ง” ตอ้งเป็นคดีลกัษณะใด และมีหลกัเกณฑ์
หรือวธีิการในการใชสิ้ทธิทางศาลอยา่งไร จึงท าให้เกิดความสับสนในเร่ืองเขตอ านาจศาล ซ่ึงมีผูน้ า
คดีที่มีปัญหาหรือขอ้โตแ้ยง้ในเร่ืองดงักล่าวโดยเฉพาะการพิจารณาในคุณสมบตัิของผูส้มคัร
รับเลือกตั้งไปยื่นฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุดและศาลอุทธรณ์ซ่ึงเป็นศาลยุติธรรม ซ่ึงศาลทั้งสองระบบ
ต่างปฏิเสธท่ีจะรับคดีดงักล่าวไวพ้ิจารณาวินิจฉยั โดยให้เหตุผลว่า คดีไม่อยู่ในเขตอ านาจศาลตาม
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กฎหมาย จึงถือเป็นเร่ืองท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในการใช้สิทธิเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมทางศาล ในประเด็นน้ี ผูเ้ขียนเห็นวา่ การเลือกตั้งนั้น หมายถึง กระบวนการ
ทั้งหลายในการจดัการเลือกตั้ง ตั้งแต่การประกาศให้มีการเลือกตั้ง การก าหนดคุณสมบติัของผูมี้สิทธิ
สมคัรรับเลือกตั้ง การออกประกาศหรือระเบียบต่าง ๆ การสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉยัช้ีขาด 
ไปจนถึงการรับรองผลและประกาศผลการเลือกตั้ง ดงันั้น คดีท่ีมีปัญหาหรือขอ้โตแ้ยง้ในเร่ืองใด
เร่ืองหน่ึงซ่ึงเกิดข้ึนในกระบวนการดงักล่าว และอาจท าให้การเลือกตั้งนั้นมิได้เป็นไปโดยสุจริต
และเท่ียงธรรม รวมถึงมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั้ง ผูส้มคัรรับ
เลือกตั้ง ถือเป็น “คดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้ง” ทั้งส้ิน ซ่ึงควรอยู่ในอ านาจการพิจารณาของศาลตาม
รัฐธรรมนูญ หากพิจารณากฎหมายของต่างประเทศ จะเห็นว่า ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
ก าหนดให้ขอ้พิพาททั้งหลายทั้งปวงอนัเกิดจากการโตแ้ยง้ต่อผลของการเลือกตั้งสมาชิกสภาของ
องค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินเป็น “คดีการเลือกตั้งทอ้งถิ่น” ซ่ึงอยู่ในอ านาจของศาลปกครอง 
ทั้งศาลปกครองสูงสุดของฝร่ังเศสยงัไดข้ยายขอบความหมายของค าว่า “คดีการเลือกตั้งทอ้งถ่ิน” 
ใหค้รอบคลุมไปถึงคดีการควบคุมคุณสมบติัและลกัษณะตอ้งหา้มของสมาชิกสภาทอ้งถ่ินดว้ย 

 ประการท่ีส่ี ปัญหาเก่ียวกับบทบาทของศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาคในการ
พิจารณาคดี จากกรณีท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ก าหนดให้ศาลอุทธรณ์
และศาลอุทธรณ์ภาคมีบทบาทเพิ่มข้ึนในการพิจารณาและวินิจฉัยคดีการเลือกตั้งทอ้งถ่ินซ่ึงเป็น
คดีพิเศษ มีหลกักฎหมายและระบบวิธีพิจารณาคดีท่ีแตกต่างไปจากคดีแพ่งและคดีอาญาทัว่ไป 
ส่งผลใหเ้กิดปัญหาในทางปฏิบติัเก่ียวกบัการบงัคบัใชแ้ละการตีความกฎหมายของศาล ท่ีขาดความ
เป็นเอกภาพและมีมาตรฐานการวินิจฉยัท่ีแตกต่างกนั ทั้งยงัส่งผลกระทบต่อการบริหารจดัการคดี
ของศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาคบางศาล ท่ีขาดความพร้อมในการพิจารณาคดีดงักล่าว ผูเ้ขียน
จึงใคร่ขอเสนอใหมี้การทบทวนแกไ้ขกฎหมายเก่ียวกบับทบาทของศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาค
ในการพิจารณาคดีการเลือกตั้งทอ้งถ่ิน รวมทั้งการก าหนดเขตอ านาจศาลท่ีเหมาะสมในการพิจารณา
คดีดงักล่าว โดยจดัตั้งเป็นศาลพิเศษ ให้มีเขตอ านาจเหนือคดีการเลือกตั้งทอ้งถ่ินโดยเฉพาะ เพื่อให้
การบงัคบัใชก้ฎหมายเป็นไปตามหลกันิติวิธีท่ีถูกตอ้งและมีมาตรฐานท่ีเป็นไปในทิศทางเดียวกนั 
ดงัเช่นการจดัตั้งศาลเลือกตั้ง (Election Court) ในประเทศองักฤษ 

 
5.2 ข้อเสนอแนะ 

จากสภาพปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการใช้สิทธิทางศาลและเขตอ านาจศาลในการ
พิจารณาคดีในคดีการเลือกตั้งทอ้งถ่ินของศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาค ทั้ง 4 ประการ ไดแ้ก่ 
ปัญหาเก่ียวกบัการใชสิ้ทธิทางศาลกรณีสิทธิในการยื่นค าร้องต่อศาล ปัญหาเก่ียวกบัการใชสิ้ทธิ
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ทางศาลกรณีสิทธิในการอุทธรณ์ค าสั่งศาล ปัญหาความคลุมเครือของกฎหมายในการก าหนดเขต
อ านาจศาล ตลอดจนปัญหาเก่ียวกบับทบาทของศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาคในการพิจารณาคดี 
ผูเ้ขียนจึงใคร่ขอเสนอให้มีการปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายที่เกี่ยวกบัการใชสิ้ทธิทางศาลและเขต
อ านาจศาลในการพิจารณาคดีดงักล่าว ในกรณีต่าง ๆ ดงัน้ี 

5.2.1 ในประเด็นเก่ียวกบัเขตอ านาจศาลในการพิจารณาคดี เห็นควรจดัให้มี “ศาลคดี
การเลือกตั้ง” เป็นศาลพิเศษ ที่มีสถานะเทียบเท่าศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาค อยู่ในสังกดั
ศาลยติุธรรม แบ่งออกเป็น “ศาลคดีการเลือกตั้งกลาง” และ “ศาลคดีการเลือกตั้งภาค” ประกอบดว้ย 
ผูพ้ิพากษาที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในดา้นกฎหมายมหาชนโดยเฉพาะ และมีประสบการณ์ 
ความช านาญเก่ียวกบัวิธีพิจารณาคดีในระบบไต่สวน โดยให้ศาลคดีเลือกตั้งกลางมีเขตอ านาจใน
การพิจารณาและวินิจฉัยคดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวฒิุสภา กบัทั้งคดีการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหาร
ทอ้งถ่ินในเขตกรุงเทพมหานคร และให้ศาลคดีการเลือกตั้งภาคมีเขตอ านาจในการพิจารณาและ
วินิจฉยัคดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ิน
และผูบ้ริหารทอ้งถ่ินซ่ึงการเลือกตั้งนั้นเกิดข้ึนในเขตศาล นอกจากน้ี เห็นควรก าหนดเขตอ านาจศาล
ให้ครอบคลุมไปถึงคดีที่เกี่ยวกบัการเลือกตั้งในเร่ืองอ่ืน ๆ ด้วย โดยบญัญตัิค  านิยามของค าว่า 
“คดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้ง” ไวใ้นรัฐธรรมนูญหรือพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลคดีการเลือกตั้ง ดงัเช่น
การก าหนดลกัษณะของคดีที่จะอยูใ่นอ านาจการพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา 9 
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 จึงเห็นควรแก้ไข
เพิ่มเติมหลกัการดงัต่อไปน้ี โดยก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ... 
 “มาตรา … 
ให้ศาลคดีการเลือกตั้งมีอ านาจพิจารณาและวินิจฉัยคดีท่ีขอให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือ 

เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง คดีท่ีอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งท่ีให้เพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้งตามมาตรา ... รวมทั้งคดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้ง ทั้งน้ี วิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีให้เป็นไป
ตามระเบียบท่ีท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาก าหนด โดยใชร้ะบบไต่สวนและเป็นไปโดยรวดเร็ว 

เพื่อประโยชน์แห่งมาตราน้ี “คดีท่ีเก่ียวกับการเลือกตั้ง” หมายความรวมถึง คดีท่ีมี
มูลเหตุแห่งคดีมาจากปัญหาหรือขอ้โตแ้ยง้อนัเก่ียวกบัการควบคุมและการจดัการเลือกตั้ง เช่น 
การประกาศให้มีการเลือกตั้ง การก าหนดคุณสมบติั หลกัเกณฑ์ในการสมคัรรับเลือกตั้ง การออก
ประกาศหรือระเบียบต่าง ๆ ของคณะกรรมการการเลือกตั้งเพื่อการควบคุมหรือการจดัการเลือกตั้ง 
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การสืบสวนสอบสวนและวินิจฉยัช้ีขาดการเลือกตั้ง ไปจนถึงการรับรองผลและการประกาศผล
การเลือกตั้ง”  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ... 
บทเฉพาะกาล 
 “มาตรา … 
 ในระหวา่งท่ียงัไม่มีการจดัตั้งศาลคดีการเลือกตั้ง ให้ศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาค

มีเขตอ านาจในการพิจารณาและวินิจฉยัคดีการเลือกตั้งตามมาตรา ... ทั้งน้ี บทบญัญติัใดท่ีกล่าวถึง
ศาลคดีการเลือกตั้งกลาง ให้หมายถึงศาลอุทธรณ์ แผนกคดีเลือกตั้ง บทบญัญตัิใดที่กล่าวถึง
ศาลคดีการเลือกตั้งภาค ให้หมายถึงศาลอุทธรณ์ภาค แผนกคดีเลือกตั้ง จนกวา่จะมีพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลคดีการเลือกตั้งนั้น ๆ และเมื่อจดัมีการจดัตั้งศาลคดีการเลือกตั้งข้ึนแลว้ ให้อ านาจของ
ศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาคตามมาตราน้ีหมดไปเฉพาะเขตศาลท่ีมีการจดัตั้งศาลคดีการเลือกตั้ง
นั้น ทั้งน้ี ไม่กระทบกระเทือนต่อคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณาและวินิจฉัยของศาลอุทธรณ์และ
ศาลอุทธรณ์ภาค แผนกคดีเลือกตั้ง” 

5.2.2  ในประเด็นเก่ียวกบัการใช้สิทธิทางศาลกรณีสิทธิในการยื่นค าร้องต่อศาล เห็นควร
แกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมาย ดงัต่อไปน้ี 

 1) กรณีสิทธิในการยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อขอให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้ง เห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหาร
ทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545 มาตรา 102 จากเดิมแกไ้ขเป็น 

“มาตรา 102 เม่ือคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผลการเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งใด
แล้ว หากผูมี้สิทธิเลือกตั้งไม่น้อยกว่าสิบคน ผูส้มคัร ผูว้่าราชการจงัหวดั หรือนายอ าเภอในเขต
เลือกตั้งนั้นเห็นว่า การเลือกตั้งหรือการนับคะแนนเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งนั้นเป็นไปโดยทุจริต
หรือไม่เท่ียงธรรมหรือไม่ถูกต้อง ให้มีสิทธิยื่นค าร้องคดัคา้นการเลือกตั้งต่อคณะกรรมการการ
เลือกตั้งภายในก าหนดสามสิบวนั นบัแต่วนัประกาศผลการเลือกตั้ง  

ในกรณีท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งมีค  าสั่งไม่รับเร่ืองท่ีคดัคา้นหรือมีมติให้ยกค าร้อง 
ยอ่มไม่ตดัสิทธิของบุคคลตามวรรคหน่ึงท่ีจะขอใชสิ้ทธิทางศาลโดยท าเป็นค าร้องระบุเหตุแห่งการ
คดัค้านพร้อมเสนอพยานหลักฐานท่ีเก่ียวข้องตามควรแก่การพิจารณาวินิจฉัย ยื่นต่อศาลคดีการ
เลือกตั้ง ภายในก าหนดหน่ึงเดือนนับแต่วนัท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งมีค  าสั่งหรือมติดงักล่าว 
ค าสั่งศาลในกรณีน้ีใหเ้ป็นท่ีสุด เวน้แต่เป็นค าสั่งใหเ้พิกถอนสิทธิเลือกตั้งตามมาตรา...”  
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2) กรณีสิทธิในการยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อขอให้ตรวจสอบค าสั่งหรือมติของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง เห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติมหลกัการดงัต่อไปน้ี โดยก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ... 
“มาตรา… 
 ในกรณีท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิ

เลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา หรือในการเลือกตั้งสมาชิก
สภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน ให้ค  าวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งดงักล่าวเป็นท่ีสุด  
เวน้แต่กรณีตามวรรคสอง 

ค าวินิจฉัยท่ีให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งตามวรรคหน่ึง ให้ผูท่ี้ถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมี
สิทธิอุทธรณ์ได ้โดยท าเป็นค าร้องอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งยื่นต่อศาลคดี
การเลือกตั้งภายในก าหนดหน่ึงเดือนนบัแต่วนัท่ีทราบหรือถือวา่ไดท้ราบค าวินิจฉัยดงักล่าว ทั้งน้ี 
หลกัเกณฑ์และวิธีการในการอุทธรณ์ให้เป็นไปตามระเบียบท่ีท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาก าหนด ค าสั่ง
ศาลคดีการเลือกตั้งซ่ึงยนืตามค าวนิิจฉยัของคณะกรรมการการเลือกตั้งใหเ้ป็นท่ีสุด 

ในกรณีท่ีผูถู้กเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งตามวรรคหน่ึง เป็นผูส้มคัรรับเลือกตั้งซ่ึงไดค้ะแนน
เลือกตั้งในล าดบัท่ีไดรั้บการเลือกตั้ง ห้ามมิให้ประกาศผลการเลือกตั้งนั้น หรือจดัให้มีการเลือกตั้ง
ใหม่ จนกวา่ศาลจะไดมี้ค าวนิิจฉยัและมีค าสั่งอนัถึงท่ีสุด” 

5.2.3 ในประเด็นเกี่ยวกบัการใช้สิทธิทางศาลกรณีสิทธิในการอุทธรณ์ค าสั่งศาล 
เห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติมหลกัการดงัต่อไปน้ี โดยก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ... 
 “มาตรา … 
เม่ือศาลคดีการเลือกตั้ งได้รับค าร้องซ่ึงขอให้มีการเลือกตั้ งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิ

เลือกตั้งของผูมี้สิทธิเลือกตั้งหรือผูส้มคัรรับเลือกตั้ง หรือค าร้องอุทธรณ์ค าวินิจฉยัของคณะกรรมการ
การเลือกตั้งท่ีให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง ตามมาตรา ... รวมทั้งค  าร้องในคดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งอ่ืน
ซ่ึงได้ยื่นต่อศาล ให้ศาลตรวจสอบความถูกตอ้งของค าร้อง กบัทั้งพยานหลกัฐานอนัควรแก่การ
พิจารณาและวินิจฉัย ในการน้ี ค  าร้องท่ีผูมี้สิทธิเลือกตั้งหรือผูส้มคัรรับเลือกตั้งใช้สิทธิยื่นต่อศาล
ตามกฎหมายวา่ดว้ยการเลือกตั้ง ให้ศาลมีอ านาจไต่สวนก่อนรับคดีนั้นไวพ้ิจารณาวินิจฉยั หากเห็น
วา่คดีมีมูล ก็ใหรั้บค าร้องดงักล่าวไวพ้ิจารณาและวนิิจฉยัช้ีขาดต่อไป มิฉะนั้นก็ใหย้กค าร้อง  

เพื่อประโยชน์ในการบริหารราชการแผน่ดิน นบัแต่ศาลมีค าสั่งรับค าร้องตามวรรคหน่ึง
ไวพ้ิจารณา หากผูถู้กกล่าวหาเป็นผูด้  ารงต าแหน่งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาหรือ
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สมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน ซ่ึงคณะกรรมการการเลือกตั้งไดป้ระกาศรับรองผลการ
เลือกตั้งแลว้ ให้บุคคลดงักล่าวปฏิบติัหน้าท่ีต่อไปไดจ้นกวา่ศาลจะมีค าสั่งให้ยกค าร้อง เวน้แต่การ
ปฏิบติัหนา้ท่ีท่ีมีผลเป็นการแต่งตั้งโยกยา้ยบุคคลภายในหน่วยงาน หรือการอนุมติังานหรือโครงการ
ท่ีมีผลผูกพนัต่องบประมาณรายจ่ายประจ าของส่วนราชการ หรือเป็นการปฏิบติัหน้าท่ีท่ีขดัต่อ
ผลประโยชน์หรือก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ทางราชการไม่อาจกระท าได ้ ทั้งน้ี การกระท าทั้งหลาย
ที่กล่าวมานั้น ให้ค  านึงถึงส่วนได้เสียและผลประโยชน์ของราชการและประชาชนเป็นส าคญั 
ในกรณีเป็นท่ีสงสัยหรือมีความจ าเป็นเร่งด่วนจะตอ้งปฏิบติัการดงักล่าวเพื่อปัดป้องมิให้เกิดความ
เสียหายแก่การบริหารราชการแผ่นดิน บุคคลดงักล่าวมีสิทธิขออนุญาตต่อศาลซ่ึงคดีอยู่ระหว่าง
พิจารณา โดยท าเป็นค าร้องพร้อมแสดงเหตุผลและขอ้เทจ็จริงตามสมควร 

กรณีตามวรรคสอง หากคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่า ผูถู้กกล่าวหาไดก้ระท าการ
อนัฝ่าฝืนหรือจะกระท าการอนัฝ่าฝืนซ่ึงมิได้เป็นไปเพื่อประโยชน์แก่การบริหารราชการแผ่นดิน 
ตามมาตราน้ี หรือค าร้องขออนุญาตตามวรรคสองไม่มีเหตุผลอนัสมควร ให้ยื่นเสนอต่อศาลหรือ
ยื่นค าคดัคา้นภายในสิบห้าวนันบัแต่ทราบเหตุแห่งการใชสิ้ทธิดงักล่าว เมื่อศาลไดรั้บค าร้องหรือ
ค าคดัคา้นแลว้ให้พิจารณาและสั่งการตามสมควร อน่ึง การปฏิบติัหนา้ที่ของบุคคลตามวรรคสอง
ซ่ึงก่อให้เกิดความเสียหาย ไม่เป็นเหตุให้เส่ือมเสียสิทธิแก่ทางราชการท่ีจะเรียกเอาค่าทดแทนตาม
กฎหมาย 

ค าสั่งศาลตามวรรคหน่ึง วรรคสอง และวรรคสาม ให้เป็นท่ีสุด เวน้แต่ค าสั่งให้เพิกถอน
สิทธิเลือกตั้ง ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิอุทธรณ์ไปยงัศาลฎีกา แผนกคดีเลือกตั้ง ภายในก าหนดหน่ึงเดือน
นบัแต่วนัท่ีศาลได้อ่านหรือถือว่าไดอ่้านค าสั่งนั้น ทั้งน้ี หลกัเกณฑ์ในการอุทธรณ์ให้เป็นไปตาม
ระเบียบท่ีท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาก าหนด” 


