
บทที ่4 
วเิคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการใช้สิทธิทางศาลและเขตอ านาจศาล 

ในการพจิารณาคดกีารเลือกตั้งท้องถิน่ 
 

โดยท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 219 วรรคสาม154

ประกอบกบัระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาวา่ดว้ยวิธีพิจารณาและวินิจฉยัคดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้ง
และการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2550 
ก าหนดให้คดีการเลือกตั้งทอ้งถ่ิน กล่าวคือ คดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง
ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ินอยู่ในอ านาจการพิจารณาและวินิจฉัยของ
ศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาค แมปั้จจุบนัรัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าวจะไดส้ิ้นสุดลงตามประกาศ
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบบัท่ี 11/2557155แต่ศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาคก็ยงัคงมีอ านาจ
ในการพิจารณาและวินิจฉัยคดีดังกล่าวต่อไป โดยอาศยัอ านาจท่ีมีอยู่เดิมตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ทั้งน้ี ตามท่ีประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบบัท่ี 
58/2557 เร่ือง การพิจารณาและวินิจฉยัคดีเก่ียวกบัการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งใน
การเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน ก าหนด156  

นอกจากน้ี มีขอ้สังเกตเพิ ่มเติมเกี่ยวกบัการจดัท าร่างรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ของ
ประเทศไทยในปัจจุบนั ซ่ึงก าหนดให้มีหลกัการที่ส าคญั คือ สามารถป้องกนัและปราบปราม

                                                                 
154รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550  มาตรา 219 วรรคสาม บญัญติัวา่  

  ให้ศาลฎีกามีอ านาจพิจารณาและวินิจฉัยคดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งใน
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซ่ึงสมาชิกวฒิุสภา และให้ศาลอุทธรณ์มีอ านาจพิจารณาและ
วินิจฉัยคดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหาร
ทอ้งถ่ิน ทั้งน้ี วธีิพิจารณาและวนิิจฉยัคดีใหเ้ป็นไปตามระเบียบท่ีท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาก าหนด โดยตอ้งใชร้ะบบ
ไต่สวนและเป็นไปโดยรวดเร็ว 

155ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบบัท่ี 11/2557 ลงวนัท่ี 22 พฤษภาคม 2557  เร่ือง การส้ินสุด
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย, ขอ้ 4. 

156ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบบัท่ี 58/2557 ลงวนัท่ี 6 มิถุนายน 2557  เร่ือง  การพิจารณา
และวินิจฉัยคดีเกี่ยวกบัการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถิ่นและ
ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน, ขอ้ 2. 
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การทุจริตและการตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและเป็นธรรม ดงัท่ีปรากฏใน
ค าปรารภของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชั่วคราว) พุทธศกัราช 2557 โดยในการ
จดัท าร่างรัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าว คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ น าโดย ศาสตราจารย ์
ดร.บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ ประธานกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ ยงัคงหลกัการเดิมให้ศาลอุทธรณ์
และศาลอุทธรณ์ภาคมีอ านาจพิจารณาและวินิจฉัยคดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้ งในการเลือกตั้ งสมาชิกสภาท้องถ่ินและผู ้บริหารท้องถ่ินต่อไป ซ่ึงจะเห็นได้จากร่าง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัเสนอสภาปฏิรูปแห่งชาติ เพื่อลงมติ) มาตรา 226 วรรคหน่ึง 
(1)(ข) ท่ีก าหนดวา่ “คดีเก่ียวกบัการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งผูบ้ริหาร
ทอ้งถ่ินและสมาชิกสภาทอ้งถ่ินซ่ึงเกิดข้ึนในเขตทอ้งท่ีของศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคใด 
ให้อยูใ่นอ านาจของศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคนั้น แลว้แต่กรณี”157 

นบัตั้งแต่มีการน าคดีการเลือกตั้งทอ้งถิ่นเขา้สู่กระบวนการพิจารณาของศาลอุทธรณ์
และศาลอุทธรณ์ภาคซ่ึงเป็นศาลยุติธรรม และในบางกรณีมีการน าไปยื่นฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุด
ในระบบศาลปกครอง จากการศึกษาพบวา่ ในหลายคดีท่ีผูร้้องเป็นประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั้ง 
รวมถึงผูส้มคัรรับเลือกตั้งเป็นผูข้อใช้สิทธิทางศาลหรือยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อขอให้ตรวจสอบ
การเลือกตั้ ง ในกรณีท่ีเห็นว่าการเลือกตั้ งนั้ นมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมหรือเพื ่อ
ตรวจสอบการกระท าของคณะกรรมการการเลือกตั้งอนัเนื่องมาจากการจดัการเลือกตั้งที่มี
ผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดงักล่าว โดยเห็นวา่ การกระท าดงักล่าวเป็นการไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมายนั้น จากแนวค าวินิจฉยัของศาลท่ีผา่นมา มกัจะพบวา่ ในหลายคดีไดมี้การหยิบยกเอา
ประเด็นเก่ียวกบัการใช้สิทธิทางศาลและเขตอ านาจศาลในการพิจารณาคดีมาเป็นแนวทางในการ
พิจารณาและวินิจฉัยช้ีขาด โดยให้เหตุผลท านองวา่ ผูร้้องไม่มีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาล และศาลไม่มี
อ านาจรับคดีดงักล่าวไวพ้ิจารณา ซ่ึงทั้งสองกรณีต่างมีผลท าให้ศาลตอ้งมีค าสั่งยกค าร้องของผูร้้อง
หรือผูฟ้้องคดีในชั้นท่ีสุด โดยท่ียงัไม่ไดเ้ขา้ไปไต่สวนหรือพิจารณาวินิจฉยัช้ีขาดในประเด็นปัญหา
หรือขอ้โตแ้ยง้อนัเป็นมูลเหตุให้ผูร้้องหรือผูฟ้้องคดีตอ้งมาขอใชสิ้ทธิทางศาล 

                                                                 
157ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับเสนอสภาปฏิรูปแห่งชาติ เพ่ือลงมติ) จัดท าโดย

คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ โดยมีศาสตราจารย ์ดร.บวรศักด์ิ อุวรรณโณ เป็นประธานกรรมาธิการ 
หลงัจากยกร่างรัฐธรรมนูญเสร็จไดส่้งมอบร่างรัฐธรรมนูญฉบบัสมบูรณ์ให้สภาปฏิรูปแห่งชาติเพื่อลงมติ แต่
สภาปฏิรูปแห่งชาติในคราวประชุม คร้ังท่ี 67/2558 เม่ือวนัอาทิตยท่ี์ 6 กนัยายน 2558 มีมติไม่รับร่างรัฐธรรมนูญ 
จึงมีผลให้ร่างรัฐธรรมนูญทั้ งฉบับเป็นอนัตกไป ต่อมาได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญชุดใหม่ 
น าโดย นายมีชยั ฤชุพนัธ์ ประธานกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ ท าหนา้ท่ียกร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย
ฉบบัใหม่ต่อไป. 
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จากการศึกษาวิเคราะห์บทบญัญติัของกฎหมาย ประกอบแนวค าวินิจฉยัของศาลในคดี
การเลือกตั้งทอ้งถ่ินที่ผ่านมา ภายใตก้รอบแนวคิด และทฤษฎีในทางกฎหมายมหาชน ผูเ้ขียน
เห็นวา่ มีประเด็นปัญหาทางกฎหมายบางประการเก่ียวกบัการใชสิ้ทธิทางศาลและเขตอ านาจศาล
ในการพิจารณาคดีในคดีการเลือกตั้งทอ้งถ่ินของศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาคตามท่ีรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ก าหนด รวมถึงแนวทางในการจดัท าร่างรัฐธรรมนูญ
ฉบบัใหม่ของประเทศไทยซ่ึงก าลงัจะมีข้ึน ยงัไม่สอดคล้องกับหลกั แนวคิดและทฤษฎีในทาง
กฎหมายมหาชน รวมทั้งกฎหมายของต่างประเทศซ่ึงเป็นท่ียอมรับในระดบัสากล โดยแบ่งประเด็น
ปัญหาของการศึกษาวิเคราะห์ออกเป็น 4 ประเด็น ดงัน้ี 

  
4.1  ปัญหาเกีย่วกบัการใช้สิทธิทางศาล กรณสิีทธิในการย่ืนค าร้องต่อศาล 

การใช้สิทธิทางศาลกรณีสิทธิในการยื่นค าร้องต่อศาลตามท่ีผูเ้ขียนจะกล่าวต่อไปน้ี 
หมายถึง การยื่นค าร้องต่อศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาคตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550 มาตรา 219 วรรคสาม ซ่ึงก าหนดให้ศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาคมีอ านาจ
ในการพิจารณาและวินิจฉัยช้ีขาดคดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถิ่นและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อขอให้ศาลไดต้รวจสอบ
การเลือกตั้งซ่ึงผูร้้องเห็นวา่การเลือกตั้งนั้นมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม รวมทั้งตรวจสอบ
การกระท าของคณะกรรมการการเลือกตั้งในบางกรณีอนัเน่ืองมาจากการด าเนินการจดัการเลือกตั้ง
ซ่ึงผูร้้องเห็นว่าเป็นการกระท าโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายและกระทบต่อสิทธิของผูร้้อง โดยมี
รายละเอียดของสภาพปัญหาและแนวทางแกไ้ข ดงัน้ี 

4.1.1 สภาพปัญหา 
โดยท่ีระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีท่ีเก่ียวกบัการ

เลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ.
2550 ซ่ึงออกตามความในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 219 วรรคสาม 
ก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการในการยื่นค าร้องต่อศาลในคดีการเลือกตั้งทอ้งถ่ิน โดยก าหนดว่า
ผูร้้องจะต้องท าเป็นหนังสือระบุเร่ืองอนัเป็นเหตุให้ต้องใช้สิทธิทางศาล ข้อเท็จจริงท่ีเก่ียวข้อง 
พร้อมทั้งเหตุผลสนบัสนุนโดยชดัแจง้ รวมทั้งมาตราของกฎหมายที่เกี่ยวขอ้งกบัเหตุในค าร้อง
และจะตอ้งมีค าขอท่ีระบุความประสงคว์า่จะใหศ้าลด าเนินการอยา่งใด158  

                                                                 
158ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาวา่ดว้ยวธีิพิจารณาและวนิิจฉยัคดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งและการเพิกถอน

สิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2550, ขอ้ 6. 
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จากหลกัเกณฑ์ของกฎหมายดงักล่าว ประกอบกบัการศึกษาเน้ือหาในค าร้องในคดี
การเลือกตั้งทอ้งถ่ินท่ีผา่นมา พบว่า โดยส่วนใหญ่ตามค าร้องมกัจะมีค าขอท่ีระบุความประสงค์จะ
ให้ศาลตรวจสอบการเลือกตั้ง ซ่ึงผูร้้องเห็นวา่การเลือกตั้งนั้นมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม 
โดยขอให้ศาลมีค าสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูถู้กกล่าวหา และยงัมี
ค าขอท่ีระบุความประสงค์จะให้ศาลตรวจสอบการกระท าของคณะกรรมการการเลือกตั้ง โดยเฉพาะ
การกระท าที่เป็นค าสั่งหรือมติให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งซ่ึงมีผลกระทบต่อสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง
ของผูร้้อง ดงันั้นจึงเห็นไดว้า่ การใชสิ้ทธิทางศาลในประเด็นที่หน่ึงน้ี สามารถแยกพิจารณา
ออกเป็น 2 กรณี ไดแ้ก่ การใชสิ้ทธิทางศาลกรณีสิทธิในการยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อขอให้มีการเลือกตั้ง
ใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง และกรณีสิทธิในการยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อขอให้ตรวจสอบค าสั่ง
หรือมติของคณะกรรมการการเลือกตั้ง โดยมีรายละเอียดของสภาพปัญหาในแต่ละกรณี ดงัน้ี 

กรณีที่หน่ึง สิทธิในการยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อขอให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอน
สิทธิเลือกตั้ง 

สืบเน่ืองจากกรณีท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 235 ถึง
มาตรา 238 ก าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจหน้าท่ีในการควบคุมและด าเนินการ
จดัการเลือกตั้ง รวมทั้งมีอ านาจในการสืบสวนสอบสวนหาขอ้เท็จจริงเพื่อวินิจฉยัช้ีขาดปัญหาหรือ
ขอ้โตแ้ยง้ท่ีเกิดข้ึนจากการจดัการเลือกตั้ง กรณีมีเหตุหรือหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้า่การเลือกตั้งนั้น
มิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม159 ทั้งน้ี โดยมาตรา 239 วรรคหน่ึง ให้อ านาจคณะกรรมการ
การเลือกตั้งในการวินิจฉยัช้ีขาดให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งก่อนประกาศผล
การเลือกตั้ง และให้ค  าวินิจฉยัดงักล่าวเป็นท่ีสุด แต่หากเป็นกรณีประกาศผลการเลือกตั้งแลว้ ตาม
มาตรา 239 วรรคสอง วรรคสาม และวรรคส่ี ก าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้งตอ้งยื่นค าร้องต่อ
ศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคเป็นผูพ้ิจารณาและวินิจฉัย160 เม่ือพิจารณาตามบทบญัญติัของ

                                                                 
159รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550, มาตรา 235-238.   
160รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 
 มาตรา 239 ในกรณีท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิ

เลือกตั้ งก่อนการประกาศผลการเลือกตั้ งสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา ให้ค  าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นท่ีสุด 

 ในกรณีท่ีประกาศผลการเลือกตั้งแลว้ ถา้คณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นวา่ควรให้มีการเลือกตั้งใหม่
หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวฒิุสภาผูใ้ด ให้ยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาเพ่ือวินิจฉัย 
เม่ือศาลฎีกาไดรั้บค าร้องของคณะกรรมการการเลือกตั้งแลว้ สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวฒิุสภาผูน้ั้นจะ
ปฏิบติัหนา้ท่ีต่อไปไม่ได ้จนกวา่ศาลฎีกาจะมีค าสัง่ยกค าร้อง ในกรณีท่ีศาลฎีกามีค าสัง่ใหมี้การเลือกตั้งใหม่ในเขต
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กฎหมายดงักล่าว แสดงให้เห็นวา่ สิทธิในการยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อขอให้ตรวจสอบการเลือกตั้ง 
กรณีที่มีเหตุหรือมีหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้า่การเลือกตั้งนั้นมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม 
เป็นสิทธิเด็ดขาดและเป็นอ านาจเฉพาะของคณะกรรมการการเลือกตั้งซ่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐและ
ก าหนดให้เป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ดงันั้น หากประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั้งหรือผูส้มคัรรับ
เลือกตั้งประสงคจ์ะขอใชสิ้ทธิทางศาลโดยการยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อขอให้ตรวจสอบการเลือกตั้ง 
ย่อมไม่อาจกระท าได้ เนื่องจากขดัต่อรัฐธรรมนูญและไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายอ่ืนใดท่ีให้
ประชาชนสามารถใชสิ้ทธิในกรณีดงักล่าวได ้

 แมว้่าในปัจจุบนั จะมีกฎหมายบญัญติัรองรับหลกัการให้สิทธิแก่ประชาชนสามารถ
ตรวจสอบการเลือกตั้งทอ้งถ่ินได ้แต่ก็เป็นเพียงการให้ใช้สิทธิต่อหน่วยงานหรือองค์กรของรัฐ
ซ่ึงก าหนดให้มีอ านาจหน้าท่ีในการควบคุมและด าเนินการจดัการเลือกตั้ง เพื่อให้เป็นไปตาม
บทบญัญติัของกฎหมายเท่านั้น กล่าวคือ พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือ
ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545 มาตรา 102 ซ่ึงก าหนดหลกัเกณฑ์ให้ประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั้งหรือ
ผูส้มคัรรับเลือกตั้งมีสิทธิร้องคดัคา้นการเลือกตั้งโดยท าเป็นค าร้องคดัคา้นตามแบบท่ีก าหนดยื่นต่อ
คณะกรรมการการเลือกตั้งภายในสามสิบวนันบัแต่วนัประกาศผลการเลือกตั้ง161 ส าหรับขั้นตอนปฏิบติั
ในการร้องคดัคา้น รวมทั้งการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัย ก าหนดให้เป็นไปตามระเบียบ

                                                                                                                                                  
เลือกตั้งใดหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาผูใ้ด ให้สมาชิกภาพของ
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวฒิุสภาในเขตเลือกตั้งนั้นส้ินสุดลง 

 ในกรณีท่ีบุคคลตามวรรคสองปฏิบติัหนา้ท่ีต่อไปไม่ได ้มิใหน้บับุคคลดงักล่าวเขา้ในจ านวนรวมของ
สมาชิกเท่าท่ีมีอยูข่องสภาผูแ้ทนราษฎรหรือวฒิุสภา แลว้แต่กรณี 

 ให้น าความในวรรคหน่ึง วรรคสอง และวรรคสาม มาใชบ้งัคบักบัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ิน
และผูบ้ริหารทอ้งถ่ินดว้ยโดยอนุโลม โดยการยื่นค าร้องต่อศาลตามวรรคสองให้ยื่นต่อศาลอุทธรณ์และให้ค  าสั่ง
ศาลอุทธรณ์เป็นท่ีสุด 

161พระราชบญัญติัว่าดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ.2545, มาตรา 102.   
                     มาตรา 102 เม่ือคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผลการเลือกตั้งของเขตเลือกตั้งใดแลว้ หาก 
ผูมี้สิทธิเลือกตั้งไม่น้อยกว่าสิบคน ผูส้มคัร ผูว้่าราชการจังหวดัหรือนายอ าเภอในเขตเลือกตั้งนั้น เห็นว่าการ
เลือกตั้งหรือการนบัคะแนนเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งนั้นเป็นไปโดยทุจริตหรือไม่เท่ียงธรรมหรือไม่ถูกตอ้ง ให้มี
สิทธิยื่นค าร้องคดัคา้นการเลือกตั้งต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งภายในสามสิบวนันับแต่วนัประกาศผลการ
เลือกตั้ง 

 เพ่ือประโยชน์ในการคดัคา้นการเลือกตั้งหรือการนบัคะแนนเลือกตั้งตามวรรคหน่ึง คณะกรรมการ
การเลือกตั้งอาจก าหนดหลกัเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขการคดัคา้นการเลือกตั้ง การนับคะแนนเลือกตั้งไดโ้ดย
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
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คณะกรรมการการเลือกตั้งวา่ดว้ยการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยช้ีขาด พ.ศ. 2554 กล่าวคือ 
เม่ือบุคคลผูมี้สิทธิร้องคดัคา้นการเลือกตั้ง ซ่ึงไดแ้ก่ ผูมี้สิทธิเลือกตั้ง ผูส้มคัรรับเลือกตั้ง ผูว้่าราชการ
จงัหวดั หรือนายอ าเภอในเขตเลือกตั้ง162 ยื่นค าร้องคดัคา้นการเลือกตั้ง ณ ส านกังานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งประจ าจงัหวดัหรือส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้ง แลว้แต่กรณี ผูอ้  านวยการ
การเลือกตั้งประจ าจงัหวดัหรือเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้งจะเป็นผูพ้ิจารณาและมีค าสั่งรับ
หรือไม่รับเร่ืองท่ีคดัคา้นดังกล่าว หากมีค าสั่งรับเร่ืองท่ีคดัค้านแล้ว ก็จะมอบให้คณะกรรมการ
สืบสวนสอบสวนซ่ึงได้รับการแต่งตั้งโดยคณะกรรมการการเลือกตั้งให้เป็นผูด้  าเนินการสืบสวน
สอบสวนท าการสืบสวนหาขอ้เท็จจริงต่อไป แต่หากเป็นค าสั ่งที่ไม่รับเร่ืองคดัคา้นก็จะเสนอ
ตามล าดบัชั้นไปจนถึงคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นผูมี้อ านาจวินิจฉยัและสั่งการแทน163ในกรณีน้ี 
หากคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นชอบด้วยกับคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดัหรือ
เลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้งซ่ึงมีค าสั่งไม่รับเร่ืองท่ีคดัคา้นนั้น เร่ืองท่ีคดัคา้นการเลือกตั้ง
ดงักล่าวก็จะเป็นอนัยุติไป ทั้งน้ี เน่ืองจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
ก าหนดใหเ้ป็นอ านาจเด็ดขาดของคณะกรรมการการเลือกตั้งท่ีจะพิจารณาและวินิจฉยัสั่งการไดเ้อง 
ทั้งการกระท าดงักล่าวยงัไม่อยูภ่ายใตก้ารตรวจสอบโดยองคก์รอื่นของรัฐ โดยเฉพาะองคก์รศาล
ซ่ึงเป็นองค์กรตุลาการตามหลกัการแบ่งแยกอ านาจอธิปไตย ไม่ว่าจะเป็นศาลยุติธรรมหรือ
ศาลปกครอง โดยเฉพาะศาลปกครองซ่ึงตามหลกัถูกจดัตั้งข้ึนตามหลกัการจดัตั้งศาลในระบบศาลคู่
เพื่อให้มีอ านาจในการตรวจสอบการกระท าของเจา้หนา้ที่รัฐหรือหน่วยงานของรัฐ รวมถึงองคก์ร
ของรัฐตามรัฐธรรมนูญ ในการใชอ้  านาจทางปกครองหรือการด าเนินกิจการทางปกครอง แต่กลบั
ไม่มีอ านาจในการตรวจสอบการกระท าของคณะกรรมการการเลือกตั้งในกรณีดงักล่าวได ้ทั้งน้ี
เน่ืองจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 223 วรรคสอง บญัญติั
หลกัเกณฑ์ซ่ึงเป็นขอ้ยกเวน้การใช้อ านาจของศาลปกครองว่าไม่ให้ครอบคลุมไปถึงการใชอ้ านาจ
ขององคก์รอ่ืนของรัฐตามรัฐธรรมนูญ164 ซ่ึงหมายความวา่ ศาลปกครองไม่มีอ านาจครอบคลุมไปถึง
การใชอ้  านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งซ่ึงถูกก าหนดใหเ้ป็นองคก์รตามรัฐธรรมนูญนัน่เอง 

                                                                 
162ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวา่ดว้ยการสืบสวนสอบสวนและการวนิิจฉยัช้ีขาด พ.ศ. 2554, ขอ้ 11. 
163ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวา่ดว้ยการสืบสวนสอบสวนและการวนิิจฉยัช้ีขาด พ.ศ. 2554, ขอ้ 17.  
164รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 
 มาตรา 223 ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทระหวา่งหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 

รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐกับเอกชน หรือ
ระหวา่งหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน หรือองคก์รตามรัฐธรรมนูญ 
หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐดว้ยกนั อนัเน่ืองมาจากการใชอ้ านาจทางปกครองตามกฎหมาย หรือเน่ืองมาจากการด าเนิน
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จากกรณีดงักล่าว แสดงใหเ้ห็นวา่ กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการตรวจสอบการเลือกตั้งของ
ประเทศไทย ไม่ได้เปิดช่องให้ประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั้งหรือผูส้มคัรรับเลือกตั้งสามารถใช้สิทธิ
ทางศาลหรือเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมทางศาลเพื่อตรวจสอบการเลือกตั้งทอ้งถ่ินไดโ้ดยตรง ไม่วา่
จะเป็นการขอใช้สิทธิทางศาลต่อศาลปกครองหรือต่อศาลยุติธรรม เพราะกฎหมายเพียงแต่
ก าหนดให้สามารถใช้สิทธิร้องคดัค้านการเลือกตั้งผ่านหน่วยงานหรือองค์กรของรัฐ ซ่ึงก็คือ 
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ซ่ึงเป็นองคก์รของรัฐตามรัฐธรรมนูญ ดงันั้น หากประชาชนผูม้ีสิทธิ
เลือกตั้งหรือผูส้มคัรรับเลือกตั้งขอใชสิ้ทธิทางศาลในกรณีดงักล่าว จากการศึกษาแนวค าวินิจฉัย
ของศาลท่ีผ่านมา จึงมกัจะพบว่า ศาลจะมีค าสั่งไม่รับค าร้องหรือให้ยกค าร้องเสมอ โดยให้เหตุผล
ท านองว่า ผูร้้องไม่มีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาล และศาลไม่มีอ  านาจรับคดีดังกล่าวไวพ้ิจารณา 
ด้วยความเคารพต่อค าวินิจฉยัของศาล ผูเ้ขียนขอยกตวัอย่างค าสั่งศาลอุทธรณ์ในคดีการเลือกตั้ง
ทอ้งถ่ิน เพื่อประกอบการศึกษา ดงัน้ี 

ค  าสั่งคดีเลือกตั้งของศาลอุทธรณ์ภาค 4 คดีหมายเลขแดงท่ี 578/2556165สรุปขอ้เท็จจริง
ได้ว่า ผูร้้องยื่นค าร้องว่าผูร้้องเป็นผูส้มคัรรับเลือกตั้งเป็นนายกองค์การบริหารส่วนจงัหวดั ห. 
คณะกรรมการการเลือกตั้ง คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดั ห. คณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประจ าองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั ห. ผูอ้  านวยการการเลือกตั้งประจ าองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั ห. 
ซ่ึงเป็นผูถู้กกล่าวหาท่ี 1 ถึงท่ี 4 ไดร่้วมกนัจดัให้มีการเลือกตั้งนายกองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั ห. 
มิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม อนัเป็นการช่วยเหลือและให้ความสะดวกแก่ผูถู้กกล่าวหาท่ี 5 
ซ่ึงเป็นผูล้งสมคัรรับเลือกตั้งเป็นนายกองค์การบริหารส่วนจงัหวดั ห. เช่นเดียวก ับผูร้้อง 
และการท่ีผูถู้กกล่าวหาท่ี 1 มีมติให้ถอนช่ือผูร้้องออกจากการเป็นผูส้มคัรรับเลือกตั้งตามค าร้องขอ
ของนาย ช. ซ่ึงเป็นเลขานุการของผูถู้กกล่าวหาที่ 5 ซ่ึงเร่ืองน้ี ผูถู้กกล่าวหาที่ 2 เคยพิจารณาแลว้ 
เห็นว่า ผูร้้องมิไดเ้ป็นผูต้อ้งห้ามมิให้สมคัรรับเลือกตั้งและมีคุณสมบติัสมคัรรับเลือกตั้งได ้ดงันั้น 
มติหรือค าสั่งของผูถู้กกล่าวหาท่ี 1 ถึงท่ี 4 จึงไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ขอให้ศาลอุทธรณ์ภาค 4 มีค  าสั่ง
ให้มีการเลือกตั้งใหม่และเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูถู้กกล่าวหาท่ี 5 รวมถึงให้รับรองสิทธิสมคัร
รับเลือกตั้งของผูร้้อง ศาลอุทธรณ์ภาค 4 แผนกคดีเลือกตั้ง วินิจฉยัและมีค าสั่งวา่ การร้องต่อศาลอุทธรณ์

                                                                                                                                                  
กิจการทางปกครองของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวสิาหกิจ องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน หรือองคก์รตาม
รัฐธรรมนูญ ทั้งน้ี ตามท่ีกฎหมายบญัญติั รวมทั้งมีอ านาจพิจารณาพิพากษาเร่ืองท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบญัญติั
ใหอ้ยูใ่นอ านาจของศาลปกครอง 

อ านาจศาลปกครองตามวรรคหน่ึงไม่รวมถึงการวินิจฉัยช้ีขาดขององคก์รตามรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นการ
ใชอ้ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญขององคก์รตามรัฐธรรมนูญนั้น 

165ค าสัง่คดีเลือกตั้งของศาลอุทธรณ์ภาค 4 หมายเลขแดงท่ี 578/2556. 
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เพื่อพิจารณาและสั่งให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูส้มคัรรับเลือกตั้งหรือให้มีการเลือกตั้งใหม่ 
เป็นอ านาจของผูถู้กกล่าวหาท่ี 1โดยเฉพาะ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
และพระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545 มิไดบ้ญัญตัิให้
ผูร้้องซ่ึงเป็นผูส้มคัรรับเลือกตั้งมีสิทธิคดัคา้นการเลือกตั้งโดยการยื่นค าร้องขอให้ศาลอุทธรณ์มี
ค าสั่งให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งผูส้มคัรรับเลือกตั้ง หรือมีค  าสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ด้วยตนเอง
ได้โดยตรง คดีจึงไม่อยูใ่นอ านาจการพิจารณาและวินิจฉยัของศาลอุทธรณ์ภาค 4 แผนกคดีเลือกตั้ง 
ผูร้้องจึงไม่มีอ านาจยืน่ค  าร้อง ใหย้กค าร้อง 
 ค  าสั่งคดีเลือกตั้งของศาลอุทธรณ์ภาค 3 คดีหมายเลขแดงท่ี 3150/2554166สรุปขอ้เท็จจริง
ได้ว่า ผูร้้องยื่นค าร้องว่า ผูร้้องเป็นผูส้มคัรรับเลือกตั้งนายกองค์การบริหารส่วนต าบลตระกาจ 
หมายเลข 1 ผูร้้องไดท้  าหนงัสือคดัคา้นผลการเลือกตั้งต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดั
ศรีสะเกษ โดยอา้งว่า ผูไ้ด้รับเลือกตั้งเป็นนายกองค์การบริหารส่วนต าบลตระกาจกระท าผิดต่อ
กฎหมายเลือกตั้ง ทั้ งคณะอนุกรรมการสืบสวนสอบสวนได้ด าเนินการสืบสวนสอบสวนแล้ว  
มีความเห็นว่า ควรเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูไ้ด้รับเลือกตั้งดังกล่าว แต่เม่ือคณะอนุกรรมการ
สืบสวนสอบสวนไดจ้ดัส่งพยานหลกัฐานไปยงัคณะกรรมการการเลือกตั้งซ่ึงเป็นผูค้ดัคา้นในคดีน้ี 
คณะกรรมการการเลือกตั้งไดป้ระชุมแลว้มีมติให้ยกค าร้องของผูร้้อง ผูร้้องจึงท าหนงัสือพร้อมส่ง
เอกสารหลกัฐานถึงผูค้ดัคา้นโดยตรง เพื่อขอให้วินิจฉัยในสาระส าคญัที่เป็นเหตุให้ยกค าร้อง 
แต่ไม่ไดรั้บค าตอบจากผูค้ดัคา้น จึงขอให้ศาลอุทธรณ์ภาค 3 ไต่สวนวา่ การจดัการเลือกตั้งเป็นไปตาม
กฎหมายเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินหรือไม่ ศาลอุทธรณ์ภาค 3 แผนกคดี
เลือกตั้งไดว้ินิจฉยัเฉพาะในประเด็นเก่ียวกบัอ านาจศาลในการรับค าร้องดงักล่าว โดยเห็นวา่ ผูร้้อง
ไม่มีสิทธิยื่นค าร้อง และมีค าสั่งใหย้กค าร้อง 
 นอกจากน้ี ค าสั่งคดีเลือกตั้งของศาลอุทธรณ์ภาค 4 คดีหมายเลขแดงท่ี 3260/2555, 
749/2557 ค าสั่งคดีเลือกตั้งของศาลอุทธรณ์ภาค 8 คดีหมายเลขแดงท่ี 4447/2556 ก็ไดว้ินิจฉัย 
ท านองเดียวกนั167  

 เมื่อวิเคราะห์ค  าสั่งศาลในคดีดงักล่าวขา้งตน้ จะเห็นวา่ ศาลอุทธรณ์ภาคในแต่ละศาล
ต่างหยิบยกเอาประเด็นเก่ียวกบัการใช้สิทธิทางศาลและเขตอ านาจศาลในการพิจารณาคดีมาเป็น
แนวทางในการวินิจฉยัช้ีขาดคดี โดยที่ยงัไม่ไดเ้ขา้ไปใชอ้ านาจไต่สวนและพิจารณาวินิจฉยัช้ีขาด
ในประเด็นปัญหาหรือขอ้โตแ้ยง้อนัเป็นมูลเหตุให้ผูร้้องตอ้งมาขอใชสิ้ทธิทางศาล ซ่ึงจะท าให้ศาล
                                                                 

166ค าสัง่คดีเลือกตั้งของศาลอุทธรณ์ภาค 3 คดีหมายเลขแดงท่ี 3150/2554. 
167ค าสั่งคดีเลือกตั้งของศาลอุทธรณ์ภาค 4 คดีหมายเลขแดงท่ี 3260/2555. คดีหมายเลขแดงท่ี 

749/2557, ค  าสัง่คดีเลือกตั้งของศาลอุทธรณ์ภาค 8 คดีหมายเลขแดง 4447/2556. 
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ไดท้ราบขอ้เท็จจริงจากการไต่สวนวา่ การเลือกตั้งนั้นไม่ไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมตามท่ี
ผูร้้องกล่าวอา้งหรือไม่ หากพิจารณาตามบทบญัญติัของกฎหมาย จะเห็นได้ว่า รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ก าหนดให้ศาลอุทธรณ์สามารถใชว้ิธีพิจารณาคดีโดยระบบ
ไต่สวน ซ่ึงการด าเนินกระบวนพิจารณาทั้งหลายถือเป็นอ านาจหนา้ท่ีหลกัของศาลหรือผูพ้ิพากษาท่ี
จะรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ขอ้เท็จจริงต่าง ๆ โดยท่ีคู่ความทุกฝ่ายมีหน้าท่ีเพียงช่วยเหลือ
ศาลหรือผูพ้ิพากษาในการคน้หาความจริงเท่านั้น ประกอบกบัขอ้เท็จจริงท่ีจะน าไปสู่การพิจารณา
พิพากษานั้น ไมไ่ดจ้  ากดัแต่เฉพาะขอ้เท็จจริงท่ีคู่ความน าเสนอต่อศาล  ผูเ้ขียนจึงเห็นวา่ การใชสิ้ทธิ
ทางศาลกรณีสิทธิในการยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อขอให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง
ซ่ึงเป็นการตรวจสอบการเลือกตั้งทอ้งถ่ินของประเทศไทย ยงัไม่สอดคลอ้งกบัหลกัแนวคิด ทฤษฎี
ในทางกฎหมายมหาชน รวมทั้งไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที่ประสงค์จะให้
ศาลยุติธรรมเขา้มามีบทบาทในการตรวจสอบการเลือกตั้งทอ้งถ่ิน เพื่อให้การเลือกตั้งนั้นเป็นไป
โดยสุจริตและเท่ียงธรรม และถ่วงดุลการใชอ้  านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งเพื่อไม่ให้มีอ านาจ
เบ็ดเสร็จเด็ดขาดในการด าเนินการจัดการเลือกตั้ งมากจนเกินไป ดังเช่นการใช้อ านาจตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 แต่จากบทบญัญตัิของกฎหมาย รวมทั้ง 
ค  าวินิจฉัยของศาลท่ีผ่านมา จะไปยึดโยงอยู่กับตวับทกฎหมายซ่ึงเป็นลายลกัษณ์อกัษรมากกว่า
เจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีประสงค์จะให้เป็นไปโดยถูกตอ้งและเท่ียงธรรม จึงท าให้ประชาชน
ผูม้ีสิทธิเลือกตั้งและผูส้มคัรรับเลือกตั้งไม่สามารถเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมทางศาลได้อยา่ง
แทจ้ริง อน่ึง หากพิจารณาในแง่บทบาทหนา้ท่ีของศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาคซ่ึงเป็นศาลยุติธรรม 
และเป็นองค์กรในดา้นการอ านวยความยุติธรรมให้กบัประชาชน การท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดให้มี
อ านาจเพิ่มเติมในการพิจารณาและวินิจฉัย ช้ีขาดคดีการเลือกตั้ งท้องถ่ินซ่ึงเป็นคดีพิ เศษ
นอกเหนือไปจากคดีแพ่งและคดีอาญาทัว่ไป แต่ศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาคกลบัมีบทบาท
และสามารถใชอ้ านาจดงักล่าวไดเ้ฉพาะในกรณีท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นผูย้ื่นค าร้องต่อศาล
หรือขอใชสิ้ทธิทางศาลเท่านั้น ดงันั้น หากการคดัคา้นการเลือกตั้งเร่ืองใดซ่ึงคณะกรรมการการเลือกตั้ง
พิจารณาแลว้เห็นวา่ ไม่ควรให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง และไม่มีการยื่นค าร้อง
ต่อศาลเพื่อตรวจสอบการเลือกตั้งตามท่ีมีผูค้ดัคา้น กระบวนการตรวจสอบการเลือกตั้งในเร่ืองนั้น
ก็จะเป็นอนัยุติไปในชั้นของคณะกรรมการการเลือกตั้งเอง โดยท่ีไม่มีองค์กรอ่ืนใดสามารถเขา้ไป
ตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าดงักล่าวได ้และไม่อาจหย ัง่รู้ไดว้า่การเลือกตั้งนั้น
เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรมโดยแทจ้ริงหรือไม่ 

หากพิจารณาในขั้นตอนการสืบสวนสอบสวนของคณะกรรมการการเลือกตั้ง จะเห็นวา่ 
ตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวา่ดว้ยการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉยัช้ีขาด พ.ศ. 2554 
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ก าหนดให้คณะกรรมการสืบสวนสอบสวนจะตอ้งท าการสืบสวนสอบสวนเร่ืองท่ีคดัคา้นให้แล้ว
เสร็จภายในยี่สิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บเร่ืองคดัคา้น และอาจขอขยายระยะเวลาออกไปไดอี้กไม่เกิน
สองคร้ัง ๆ ละไม่เกินสิบห้าวนั168การก าหนดระยะเวลาดงักล่าว ถือว่าเป็นการก าหนดระยะเวลาท่ีสั้ น
และกระชั้นชิดมากส าหรับการที่จะพบหรือรวบรวมพยานหลกัฐานต่าง ๆ อนัเป็นประโยชน์ต่อ
การสืบสวนสอบสวน โดยเฉพาะการรวบรวมพยานหลกัฐานในคดีการเลือกตั้งทอ้งถ่ินซ่ึงถือเป็น
คดีการเมือง นบัวา่เป็นเร่ืองท่ียาก ซ่ึงจะตอ้งกระท าดว้ยความรอบคอบ เพราะเป็นเร่ืองเก่ียวขอ้งกบั
ผลประโยชน์ในทางการเมืองของบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่อาจใช้อิทธิพลคุกคาม ข่มขู่พยาน 
หรือท าลายพยานหลกัฐาน รวมถึงการใส่ร้ายจูงใจให้เกิดความเขา้ใจผิดแก่ฝ่ายตรงขา้ม ซ่ึงเป็นเร่ือง
ท่ีจะตอ้งใช้ระยะเวลาพอสมควร และหากเกิดกรณีที่เจา้พนักงานหรือบุคคลซ่ึงคณะกรรมการ
การเลือกตั้งมอบหมายให้ด าเนินการดงักล่าว ไดใ้ชอ้  านาจหรือกระท าการใด ๆ ไปในทางท่ีไม่สุจริต
และมีความเอนเอียงไปในทางการเมืองเสียเอง ย่อมท าให้การสืบสวนสอบสวนในเร่ืองนั้น
มิได้เป็นไปโดยบริสุทธ์ิยุติธรรม ซ่ึงอาจท าให้ผลการเลือกตั้งมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม
ดว้ยเช่นกนั 

นอกจากน้ี มีขอ้สังเกตเพิ่มเติมตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ิน
หรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545 มาตรา 96 ซ่ึงก าหนดวา่ ในการท าความเห็นของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งท่ีให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งจะตอ้งมีคะแนนเสียงเป็นเอกฉนัท์169ดงันั้น หากคณะกรรมการ

                                                                 
168ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวา่ดว้ยการสืบสวนสอบสวนและการวนิิจฉยัช้ีขาด พ.ศ. 2554, ขอ้ 27. 
169พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน  พ.ศ. 2545 
     มาตรา 96 ก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง ถา้คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดัสืบสวนสอบสวน

แลว้เห็นวา่มีหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้า่ผูส้มคัรผูใ้ดกระท าการอนัฝ่าฝืนพระราชบญัญติัน้ี หรือมีพฤติการณ์ท่ีเช่ือได้
ว่าผูส้มคัรผูใ้ดก่อให้ผูอ่ื้นกระท า สนับสนุน หรือรู้เห็นเป็นใจให้บุคคลอ่ืนกระท าการดงักล่าว หรือรู้ว่ามีการ
กระท าดงักล่าวแลว้ไม่ด าเนินการเพ่ือระงบัการกระท านั้น ถา้คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดัเห็นวา่การ
กระท านั้นน่าจะมีผลให้การเลือกตั้งมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรมให้คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ า
จงัหวดัรายงานผลการสืบสวนสอบสวนต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งเพ่ือพิจารณาสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง
ผูส้มคัรท่ีกระท าการเช่นนั้นทุกรายเป็นเวลาหน่ึงปี โดยใหมี้ผลนบัแต่วนัท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งมีค  าสัง่ 

 ในการสืบสวนสอบสวนตามวรรคหน่ึง คณะกรรมการการเลือกตั้ งประจ าจังหวัดอาจตั้ ง
คณะอนุกรรมการเพ่ือช่วยด าเนินการเก่ียวกบัการสืบสวนสอบสวนได ้ตามหลกัเกณฑท่ี์คณะกรรมการการเลือกตั้ง
ก าหนด และใหค้ณะอนุกรรมการไดรั้บค่าตอบแทนตามท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งก าหนด 

 ในกรณีท่ีปรากฏต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดัวา่มีการกระท าอนัเป็นการฝ่าฝืนตาม
วรรคหน่ึง ไม่ว่าเป็นการกระท าของผู ้ใด ถ้าเห็นว่าผู ้สมัครผู ้ใดจะได้รับประโยชน์จากการกระท านั้ น 
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดัมีอ านาจสั่งให้ผูส้มคัรนั้นระงับหรือด าเนินการใดเพ่ือแกไ้ขความไม่
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การเลือกตั้งโดยเสียงขา้งมากไดพ้ิจารณาจากแนวทางการสืบสวนสอบสวนแลว้ เห็นวา่ ควรให้
เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งแก่ผูส้มคัรรับเลือกตั้งที่กระท าการฝ่าฝืนต่อกฎหมายเลือกตั้งจนท าให้การ
เลือกตั้งนั้นมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม ย่อมไม่อาจกระท าได้ เพราะมิได้เป็นไปตาม
บทบญัญตัิของกฎหมายซ่ึงก าหนดว่าจะตอ้งมีคะแนนเสียงเป็นเอกฉันท์เท่านั้น กรณีดงักล่าว 
จึงเป็นลกัษณะการก าหนดหลกัเกณฑ์ของกฎหมายที่เป็นอุปสรรคต่อการตรวจสอบการเลือกตั้ง
ซ่ึงจะท าให้กระท าไดย้ากข้ึน เม่ือเปรียบเทียบกบัการท าค าวินิจฉัยช้ีขาดของศาลซ่ึงก าหนดไวใ้น
ระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าดว้ยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกบัการเลือกตั้งและการ
เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2550 ขอ้ 4170

ท่ีก าหนดให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาบงัคบัใชโ้ดยอนุโลม กล่าวคือ ในการท า
ค าวินิจฉัยช้ีขาดของศาลจะตอ้งบงัคบัตามความเห็นของผูพ้ิพากษาฝ่ายขา้งมากเป็นเกณฑ์ในการ
ตดัสินคดี จึงอาจท าให้เกิดความลกัลัน่กนัระหว่างค าวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งและ
ค าวนิิจฉยัของศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคในการช้ีขาดคดีเพื่อเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งดงักล่าว 

 จากข้อเท็จจริง ท่ีกล่าวมา แสดงให้เห็นว่า  ปัจจุบันประชาชนในท้องถ่ินได้ให้
ความส าคญักบัการเลือกตั้ง โดยเข้ามามีส่วนร่วมในการตรวจสอบการเลือกตั้งท้องถ่ินมากข้ึน 
เน่ืองจากการเลือกตั้งทอ้งถ่ินถือเป็นกระบวนการทางการเมืองท่ีส าคญัต่อการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย ตามหลกัการกระจายอ านาจปกครอง เพื่อคดักรองบุคคลท่ีมีคุณสมบติัและเหมาะสม 
ให้เขา้ไปท าหนา้ที่ในการบริหารงาน ดูแล และจดัท าบริการสาธารณะต่าง ๆ ในทอ้งถ่ินแทนตน 
จึงจ าเป็นท่ีประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั้ง รวมถึงผูส้มัครรับเลือกตั้ งซ่ึงเป็นผูมี้ส่วนได้เสียในการ
เลือกตั้งทอ้งถ่ินดงักล่าว จะตอ้งเขา้มามีบทบาทและมีสิทธิในการตรวจสอบการเลือกตั้งทอ้งถ่ิน
ที่มิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม ในฐานะผูท้รงสิทธิเลือกตั้งอนัเป็นสิทธิพลเมืองในทาง

                                                                                                                                                  
สุจริตและเท่ียงธรรมนั้นภายในเวลาท่ีก าหนด ในกรณีท่ีผูส้มคัรผูน้ั้นไม่ด าเนินการตามค าสั่งของคณะกรรมการ
การเลือกตั้งประจ าจงัหวดัโดยไม่มีเหตุอนัสมควร ใหส้นันิษฐานวา่ผูส้มคัรผูน้ั้นเป็นผูส้นบัสนุนการกระท านั้น 

มติของคณะกรรมการการเลือกตั้งเพ่ือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งตามมาตราน้ีตอ้งมีคะแนนเสียงเป็นเอกฉนัท ์ 
เม่ือมีค าสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งผูส้มคัรคนใดแลว้ ให้พิจารณาด าเนินการให้มีการด าเนินคดีอาญาแก่

ผูส้มคัรผูน้ั้นดว้ย 
ในกรณีท่ีมีค  าสัง่เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งตามมาตราน้ีภายหลงัวนัลงคะแนน และผูส้มคัรท่ีถูกเพิกถอนสิทธิ

เลือกตั้งท่ีไดค้ะแนนเลือกตั้งในล าดบัท่ีไดรั้บการเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งนั้น ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งสั่งให้มี
การเลือกตั้งใหม่ และใหน้ าความในมาตรา 95 วรรคสาม มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

170ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีท่ีเก่ียวกับการเลือกตั้งและการ
เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2550, ขอ้ 4. 
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การเมือง ประกอบกบัหลกัการเลือกตั้งท่ียุติธรรมหรือการเลือกตั้งอยา่งแทจ้ริง (Genuine election) 
ถือเป็นหลกัเกณฑ์ส าคญัของการเลือกตั้งอนัเป็นท่ียอมรับในระดบัสากล โดยก าหนดให้ประชาชน
มีส่วนร่วมในการด าเนินการจดัการเลือกตั้งให้มากที่สุด โดยเฉพาะการเปิดโอกาสให้มีการคดัคา้น
การเลือกตั้งไดอ้ย่างแทจ้ริงเพื่อให้การเลือกตั้งเป็นไปโดยบริสุทธ์ิยุติธรรม เพราะการเลือกตั้งท่ี
ไม่บริสุทธ์ิยุติธรรมไม่เพียงแต่จะส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั้ง
หรือผูส้มคัรรับเลือกตั้งเท่านั้น แต่ยงัส่งผลกระทบไปถึงผลประโยชน์โดยรวมของประเทศชาติ 
หากบุคคลหรือคณะบุคคลซ่ึงไดรั้บเลือกมานั้นมาจากการเลือกตั้งท่ีมิชอบดว้ยกฎหมาย และถือว่า
การไดม้าซ่ึงอ านาจในการปกครองนั้นขาดความชอบธรรมในการบริหารต่อไป 

เม่ือพิจารณาหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยผูเ้สียหาย (Private Prosecution) ซ่ึงก าหนดวา่ 
บุคลใดเม่ือไดรั้บความเสียหายเน่ืองจากการกระท าความผิดฐานใดฐานหน่ึงก็จะด าเนินการทางอาญา
เพื่อขอให้ศาลพิจารณาพิพากษาลงโทษผูก้ระท าความผิดนั้น หรือหลักการด าเนินคดีอาญาโดย
ประชาชน (Private Prosecution) ซ่ึงถือว่าประชาชนทุกคนมีหน้าท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยของ
บา้นเมือง และเป็นผูเ้สียหายโดยไม่ตอ้งค านึงว่าผูน้ั้นจะเป็นผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายเน่ืองจากการ
กระท าผิดอาญาฐานใดฐานหน่ึงหรือไม่ เพราะคดีอาญาเป็นเร่ืองท่ีมีผลกระทบต่อส่วนรวม
ประชาชนทุกคนจึงมีสิทธิท่ีจะฟ้องคดีอาญาต่อศาลเพื่อลงโทษผูก้ระท าความผิดไดเ้อง  เช่นเดียวกบั
คดีการเลือกตั้งท้องถ่ิน ซ่ึงมีพระราชบญัญติัว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหาร
ทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545 เป็นกฎหมายท่ีมีโทษในทางอาญา และมีเจตนารมณ์ท่ีจะให้การเลือกตั้งนั้น
เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม ดงันั้น หากมีการกระท าอนัฝ่าฝืนต่อกฎหมายและส่งผลให้การ
เลือกตั้งนั้นมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม จึงเป็นเร่ืองท่ีมีผลกระทบโดยตรงต่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนในทอ้งถิ่น ซ่ึงชอบที่จะใชสิ้ทธิทางศาลโดยการยื่นค าร้องต่อศาลเป็นคดี
การเลือกตั้งทอ้งถ่ินไดด้ว้ยตนเอง 

จากการศึกษากฎหมายของต่างประเทศ พบวา่ ในประเทศองักฤษเมื่อมีการทุจริตการ
เลือกตั้งเกิดข้ึน หรือมีเหตุอ่ืนอนัจะตอ้งมีการคดัคา้นการเลือกตั้ง ผูเ้ลือกตั้ง ผูมี้สิทธิเลือกตั้ง รวมถึง
ผูส้มคัรรับเลือกตั้ง มีสิทธิร้องคดัคา้นการเลือกตั้งโดยท าเป็นค าร้องคดัคา้นระบุมูลเหตุแห่งการ
คดัคา้นตามแบบท่ีกฎหมายก าหนด และลงลายมือช่ือผูร้้องเสนอต่อศาลเลือกตั้งซ่ึงเป็นศาลท่ีมีเขต
อ านาจในการพิจารณาวนิิจฉยัช้ีขาดการคดัคา้นการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน
ซ่ึงเขตเลือกตั้งนั้นตั้งอยูใ่นเขตศาล ในประเทศสหรัฐอเมริกา: มลรัฐแคลิฟอร์เนีย ก าหนดให้ผูมี้สิทธิ
เลือกตั้งขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถิ่นเป็นผูม้ีสิทธิร้องคดัคา้นการเลือกตั้งต่อศาลไดโ้ดยตรง 
โดยท าเป็นค าร้องระบุมูลเหตุแห่งการคดัคา้นตามท่ีกฎหมายก าหนดยื่นต่อศาล Superior Court ซ่ึง
เป็นศาลท่ีมีเขตอ านาจในการพิจารณาคดีการเลือกตั้งท้องถ่ินของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย ในขณะท่ี
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ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ก าหนดให้ผูมี้สิทธิเลือกตั้งทุกคนในเขตเลือกตั้ง ผูส้มคัรรับเลือกตั้งใน
เขตเลือกตั้ง รวมถึงผูมี้สิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง เป็นผูมี้สิทธิฟ้องคดีการเลือกตั้งทอ้งถ่ินต่อศาลปกครอง
ซ่ึงเป็นศาลท่ีมีเขตอ านาจในการพิจารณาคดีการเลือกตั้ งท้องถ่ินของฝร่ังเศส และในประเทศ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ยงัก าหนดให้สิทธิแก่ประชาชนผูม้ีสิทธิเลือกตั้งมีสิทธิยื่นค าร้องต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงไดแ้ก่ ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์และศาลรัฐธรรมนูญมลรัฐ เก่ียวกบัความชอบ
ดว้ยกฎหมายของการเลือกตั้งไดเ้ช่นเดียวกนั 

กรณีท่ีสอง สิทธิในการยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อขอให้ตรวจสอบค าสั่งหรือมติของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง  

สืบเน่ืองมาจากกรณีท่ีพระราชบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้ งสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือ
ผูบ้ริหารท้องถ่ิน พ.ศ. 2545 มาตรา 96 วรรคหน่ึง บญัญติัว่า “ก่อนประกาศผลการเลือกตั้งถ้า
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดัสืบสวนสอบสวนแลว้เห็นวา่ มีหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้่า
ผูส้มคัรผูใ้ดกระท าการอนัฝ่าฝืนพระราชบญัญติัน้ีหรือมีพฤติการณ์ท่ีเช่ือได้ว่าผูส้มคัรผูใ้ดก่อให้
ผูอ่ื้นกระท า สนับสนุน หรือรู้เห็นเป็นใจให้บุคคลอ่ืนกระท าการดงักล่าว หรือรู้ว่ามีการกระท า
ดงักล่าวแลว้ไม่ด าเนินการเพื่อระงบัการกระท านั้น ถา้คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดัเห็นวา่
การกระท านั้นน่าจะมีผลให้การเลือกตั้งมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม ให้คณะกรรมการ
การเลือกตั้งประจ าจงัหวดัรายงานผลการสืบสวนสอบสวนต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งเพื่อ
พิจารณาสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งผูส้มคัรที่กระท าการเช่นนั้นทุกรายเป็นเวลาหน่ึงปี โดยให้มีผล
นบัแต่วนัท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งมีค  าสั่ง” วรรคหา้บญัญติัวา่ “เม่ือมีค าสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง
ผูส้มคัรคนใดแลว้ ให้พิจารณาด าเนินการให้มีการด าเนินคดีอาญาแก่ผูส้มคัรผูน้ั้นดว้ย” ซ่ึงผลของ
ค าสั่งหรือมติดงักล่าวน้ี รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 239 วรรคหน่ึง 
ก าหนดใหเ้ป็นท่ีสุด  

เม่ือพิจารณาบทบัญญัติในมาตรา 239 วรรคสองและวรรคส่ี ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซ่ึงก าหนดว่าในกรณีประกาศผลการเลือกตั้ งแล้วถ้า
คณะกรรมการการเลือกตั้ งเห็นว่าควรให้มีการเลือกตั้ งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ งให้
คณะกรรมการการเลือกตั้ งยื่นค าร้องต่อศาลอุทธรณ์เพื่อพิจารณาวินิจฉัย การก าหนดเช่นน้ีมี
วตัถุประสงคเ์พื่อไม่ใหค้ณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจเบด็เสร็จเด็ดขาดดงัเช่นการใชอ้ านาจตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ท่ีผา่นมา ซ่ึงให้อ านาจแก่คณะกรรมการการ
เลือกตั้งในการวินิจฉยัช้ีขาดการเลือกตั้งและเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของบุคคลใดไดเ้องทั้งกรณีก่อน
และหลงัประกาศผลการเลือกตั้ง ต่อมาหลังจากยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบบัดังกล่าว และมีการร่าง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ข้ึนใช้บงัคบัแทน สภาร่างรัฐธรรมนูญไดมี้
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การหยิบยกประเด็นเก่ียวกบัอ านาจในการวินิจฉัยช้ีขาดการเลือกตั้งของคณะกรรมการเลือกตั้งว่า
ควรจะใหค้ณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจเบ็ดเสร็จต่อไปหรือไม่ โดยในคราวประชุมของสภาร่าง
รัฐธรรมนูญ คร้ังท่ี 7/2550 นายจรัญ ภกัดีธนากุล กรรมาธิการและประธานคณะอนุกรรมาธิการ
ยกร่างรัฐธรรมนูญ ได้เรียนถึงข้อเสนอหรือข้อยุติของคณะอนุกรรมาธิการโดยเห็นควรให้
คณะกรรมการการเลือกตั้ งมีอ านาจหน้าท่ีเ ก่ียวกับการเลือกตั้ งเช่นเดิมตามท่ีก าหนดไว้ใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 แต่เห็นสมควรไม่ใหเ้ป็นการใชอ้  านาจวินิจฉยั
เด็ดขาดเก่ียวกับการเลือกตั้ ง โดยเฉพาะการให้ใบเหลืองใบแดงสมควรท่ีจะให้ศาลท าหน้าท่ี
ตรวจสอบการใช้อ านาจดงักล่าวได ้โดยให้ผูส้มคัรรับเลือกตั้งซ่ึงได้รับผลกระทบจากค าสั่งของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งสามารถร้องต่อศาลเพื่อพิจารณาตรวจสอบและวินิจฉัยภายในกรอบ
ระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด  

ต่อมาในคราวประชุมคร้ังท่ี 37/2550 ไดมี้การถกเถียงกนัในประเด็นเก่ียวกบัอ านาจใน
การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้งซ่ึง นายสวสัด์ิ โชติพานิช สมาชิกสภาร่าง
รัฐธรรมนูญ ไดต้ั้งขอ้สังเกตวา่ การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของประชาชนถือเป็นเร่ืองใหญ่และเป็น
เร่ืองส าคญัมากไม่ควรให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ  านาจมากจนเกินไป จึงเห็นว่าเร่ืองการ
เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งควรให้ศาลพิจารณาสั่ง ส่วนเร่ืองการให้ใบเหลืองหรือการให้เ ลือกตั้ งใหม่
ไม่จ  าเป็นตอ้งร้องต่อศาลก็ได้ ถือว่าเป็นอ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งเลยทั้ งหมด ซ่ึง
ประเด็นน้ี นายประพนัธ์ นยัโกวิท กรรมาธิการ ไดช้ี้แจงวา่ เดิมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2540 ก าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้งสั่งไดท้ั้งหมดทั้งการเลือกตั้งใหม่และการ
เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง แต่ตามร่างรัฐธรรมนูญฉบบัน้ี ใชเ้กณฑ์การประกาศผลการเลือกตั้งเป็นเส้นแบ่ง 
กล่าวคือ ถ้าก่อนประกาศผลการเลือกตั้งก็ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง
หรือสั่งใหเ้ลือกตั้งใหม่ได ้แต่ถา้ประกาศผลการเลือกตั้งแลว้ก็ให้ไปศาล ถือเป็นการลดบทบาทของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งลงไปมากแลว้จากรัฐธรรมนูญฉบบัเดิม และช่วงเวลาก่อนประกาศผล
การเลือกตั้งนั้นถือเป็นช่วงเวลาท่ีสั้นมาก ยกตวัอยา่ง ถา้ตรวจพบการทุจริตและมีหลกัฐานชดัเจนวา่
จะตอ้งมีการสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งและสั่งให้เลือกตั้งใหม่ดว้ย จะให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง
สั่งให้เลือกตั้งใหม่อย่างเดียวส่วนการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งให้ไปศาลยิ่งจะท าให้เกิดความสับสน
และไม่ถูกหลกัการ ซ่ึงประเด็นถกเถียงกนัน้ี นายนรนิติ เศรษฐบุตร ประธานสภาร่างรัฐธรรมนูญ
ในขณะนั้น ก าหนดให้มีการบนัทึกไวเ้ป็นหลกัฐานเพื่อประกอบการจดัท าร่างรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ต่อไป ดงัผูเ้ขียนไดก้ล่าวไวแ้ลว้ในบทท่ี 3 นั้น 

มีข้อสังเกตว่า หลังจากท่ีร่างรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวได้ผ่านความเห็นชอบและ
ประกาศใชเ้ป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 กลบัไม่มีบทบญัญติัในมาตรา
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ใดของรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวข้อง ก าหนดสิทธิให้ผู ้สมัครรับเลือกตั้ งท่ีได้รับ
ผลกระทบตามค าสั่งหรือมติของคณะกรรมการการเลือกตั้งโดยเฉพาะค าสั่งหรือมติท่ีให้เพิกถอน
สิทธิเลือกตั้ง สามารถใช้สิทธิทางศาลหรือยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมาย
ของค าสั่งหรือมติดงักล่าวได ้ตามท่ีประธานคณะอนุกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญไดใ้ห้ขอ้เสนอ
ไวใ้นคราวประชุมคร้ังท่ี 7/2550 ประกอบกบัหากพิจารณาจากแนวค าวินิจฉัยของศาลท่ีผ่านมา
เก่ียวกับการตีความกฎหมายและการบังคับใช้กฎหมาย ก็ยงัไม่ตรงตามเจตนารมณ์ของผูร่้าง
รัฐธรรมนูญท่ีประสงค์จะให้ศาลซ่ึงเป็นองค์กรตุลาการได้เขา้มามีบทบาทและใช้อ านาจในการ
ตรวจสอบการใชอ้ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งในกรณีดงักล่าว ดงัจะเห็นไดจ้าก ค าสั่ง
ศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงท่ี ฟ.43/2553 วนิิจฉยัท านองวา่ “อ านาจศาลปกครองไม่รวมถึง
การวนิิจฉยัช้ีขาดขององคก์รตามรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นการใชอ้  านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ”171 หรือ
กรณีค าสั่งคดีเลือกตั้งของศาลอุทธรณ์ภาค 4 คดีหมายเลขแดงที่ 3260/2555 วินิจฉยัท านองวา่ 
“ศาลไม่มีอ านาจก้าวล่วงการใช้อ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการการเลือกตั้ งในการสืบสวน
สอบสวนเพื่อหาขอ้เท็จจริงและการวินิจฉยัช้ีขาดปัญหาหรือขอ้โตแ้ยง้ได ้เพราะคณะกรรมการการ
เลือกตั้งเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญที่มีอ  านาจหน้าที่วินิจฉัยช้ีขาดไดเ้อง กรณีตอ้งบงัคบัไปตาม
ค าวินิจฉัยช้ีขาดของคณะกรรมการการเลือกตั้ง” ดงันั้น ผูเ้ขียนจึงเห็นว่า การก าหนดให้ค  าสั่งหรือ
มติของคณะกรรมการการเลือกตั้งในเร่ืองท่ีให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งเป็นที่สุด โดยไม่ให้สิทธิแก่
คู่กรณียื่นค าร้องต่อศาลเพื่อขอให้ตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าดงักล่าวได ้
จึงเป็นการขัดต่อหลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนภายใต้หลักนิติรัฐ โดยเฉพาะ
หลกัประกนัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนทางศาลอนัเป็นหลกัการส าคญัของหลกันิติรัฐ 
เพื่อตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐไม่ให้มีการใช้อ านาจอันเป็นการละเมิดต่อสิทธิขั้นพื้นฐานของ
ประชาชน 

นอกจากน้ี หากพิจารณาตามหลกักติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR) ซ่ึงเป็นสนธิสัญญา
พหุภาคีระหวา่งประเทศทางดา้นสิทธิมนุษยชน ท่ีมีเน้ือหามุ่งเนน้ถึงการคุม้ครองสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมืองโดยมีผลบงัคบัใช้กบัประเทศในรัฐภาคีซ่ึงรวมถึงประเทศไทยดว้ยนั้น เก่ียวกบั
การใชสิ้ทธิทางศาล ไดก้ าหนดไวใ้นภาค 2 ขอ้บทท่ี 2 (ก) (ข) วา่ 

“รัฐภาคีแต่ละรัฐแห่งกติกาน้ีรับท่ีจะ  

                                                                 
171ค าสัง่ศาลปกครองสูงสุด  คดีหมายเลขแดงท่ี ฟ.43/2553. 
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(ก) ประกนัวา่บุคคลใดท่ีสิทธิหรือเสรีภาพของตนซ่ึงรับรองไวใ้นกติกาน้ีถูกละเมิดตอ้ง
ได้รับการเยียวยาอย่างเป็นผลจริงจงั โดยไม่ต้องค านึงว่าการละเมิดนั้นจะถูกกระท าโดยบุคคล 
ผูป้ฏิบติัการตามหนา้ท่ี  

(ข) ประกนัวา่บุคคลใดท่ีเรียกร้องการเยียวยาดงักล่าวยอ่มมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณา
จากฝ่ายตุลาการ ฝ่ายบริหาร หรือฝ่ายนิติบญัญติัท่ีมีอ านาจ หรือจากหน่วยงานอ่ืนท่ีมีอ านาจตามท่ี
ก าหนดไวโ้ดยระบบกฎหมายของรัฐ และจะพฒันาหนทางการเยียวยาดว้ยกระบวนการยุติธรรม
ทางศาล” 

จากหลกักติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองดงักล่าว
ได้วางขอ้ผกูพนัแก่บรรดารัฐภาคีต่าง ๆ จะตอ้งใหค้วามเคารพและคุม้ครองสิทธิมนุษยชนแก่บุคคล
ทั้งหลายท่ีอยู่ภายใตเ้ขตอ านาจของรัฐนั้น ๆ โดยระบบกฎหมายของรัฐและกระบวนการยุติธรรม
ทางศาล ซ่ึงบุคคลหรือประชาชนท่ีได้รับคามเสียหายจากการละเมิดสิทธิเสรีภาพย่อมไดรั้บความ
คุม้ครองจากศาลในฐานะท่ีเป็นองคก์รท่ีตั้งข้ึนเพื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  

จากการศึกษากฎหมายของต่างประเทศ พบว่า ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
ได้ก าหนดหลกัเกณฑ์ดงักล่าวไวใ้นรัฐบญัญติัว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา 13 ก าหนดให้
ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจวินิจฉยัค าร้องคดัคา้นมติของสภาผูแ้ทนราษฎรเกี่ยวกบัความชอบดว้ย
กฎหมายของการเลือกตั้งหรือการเขา้สู่ต าแหน่งหรือพน้จากต าแหน่งของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร
แห่งสหพนัธ์ได้ และมาตรา 48 ก าหนดว่า สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรที่ถูกวินิจฉัยโดยมติของ
สภาผูแ้ทนราษฎรมีสิทธิยืน่ค าร้องอุทธรณ์มติของสภาผูแ้ทนราษฎรเก่ียวกบัความชอบดว้ยกฎหมาย
ของการเลือกตั้ง หรือการเขา้สู่ต าแหน่ง หรือพน้จากต าแหน่งของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญได ้ภายใน 2 เดือน นบัแต่วนัท่ีสภาผูแ้ทนราษฎรมีมติดงักล่าว 

4.1.2 แนวทางแกไ้ข 
จากปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการใช้สิทธิทางศาล กรณีสิทธิในการยื่นค าร้องต่อศาล 

ทั้งกรณีการยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อขอให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง และกรณีการ
ยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อขอให้ตรวจสอบค าสั่งหรือมติของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ผูเ้ขียนเห็นว่า 
ควรมีการปรับปรุงแก้ไขหลกัเกณฑ์ของกฎหมาย โดยเฉพาะการมีส่วนร่วมของประชาชนใน
การตรวจสอบการเลือกตั้งทอ้งถ่ิน รวมถึงการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดงักล่าวซ่ึง
ไดร้ับผลกระทบจากการใช้อ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการจดัการเลือกตั้ง ผ่าน
กระบวนการยุติธรรมทางศาลเป็นคดีการเลือกตั้งทอ้งถ่ิน เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชน รวมถึงเพื่อใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายในการตรวจสอบการเลือกตั้งทอ้งถ่ินของประเทศไทย
เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ภายใตห้ลกั แนวคิด และทฤษฎีในทางกฎหมายมหาชน  
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อยา่งไรก็ตาม ผูเ้ขียนมีความเห็นวา่ ในการจดัการเลือกตั้งนั้นยงัมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้ง
ก าหนดให้มีหน่วยงานหรือองค์กรท่ีมีความเป็นอิสระในการปฏิบติัหน้าท่ีดงักล่าวต่อไป กล่าวคือ 
ก าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีบทบาทและอ านาจหน้าท่ีในการควบคุมและตรวจสอบการ
เลือกตั้ง รวมถึงการวินิจฉยัสั่งการในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งต่อไปไม่ว่าจะเป็นกรณีก่อนและ
หลงัประกาศผลการเลือกตั้งแลว้ ทั้งน้ี เพื่อให้การเลือกตั้งบรรลุวตัถุประสงค์ของกฎหมายภายใต้
กรอบระยะเวลาที่มีจ  ากดั แต่มีสาระส าคญั คือ จะตอ้งไม่เป็นการใชอ้ านาจแบบเบ็ดเสร็จเด็ดขาด
ซ่ึงไปกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจนไม่สามารถตรวจสอบหรือแกไ้ขได ้
ดงัท่ีก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 บางกรณี ทั้งน้ี กฎหมายดงักล่าวจะตอ้งไม่มีลกัษณะบงัคบัให้
ศาลตอ้งเขา้ไปตรวจสอบการเลือกตั้งในทุกกรณีโดยไม่มีการร้องขอหรือมีความประสงค์จะขอใช้
สิทธิทางศาล ดังเช่นกรณีท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
มาตรา 239 วรรคสอง ซ่ึงก าหนดวา่หากประกาศผลการเลือกตั้งแลว้จะตอ้งไปศาลทุกกรณี จึงเท่ากบั
เป็นการก าหนดให้คดีการเลือกตั้งทอ้งถิ่นตอ้งข้ึนไปสู่ศาลโดยไม่จ  าเป็น ยิ่งจะท าให้การจดัการ
เลือกตั้งในเขตเลือกตั้งนั้นล่าชา้ออกไปเพราะตอ้งรอฟังผลค าวินิจฉยัหรือค าสั่งของศาลซ่ึงใชร้ะยะ
เวลานาน ในขณะท่ีปัญหาหรือขอ้โตแ้ยง้บางอย่างมีพยานหลกัฐานชดัเจน ประกอบกบัคู่กรณีเอง
ก็ไม่ประสงคท่ี์จะโตแ้ยง้ค าวินิจฉยัหรือค าสั่งหรือมติคณะกรรมการการเลือกตั้งในเร่ืองนั้นต่อศาล 
จึงไม่ถือวา่ค าวนิิจฉยัหรือค าสั่งหรือมติของคณะกรรมการการเลือกตั้งในเร่ืองนั้นกระทบกระเทือน
ต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดงักล่าว หรือขดัต่อหลกัทฤษฎีของกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครอง
สิทธิและเสรีภาพ ทั้งน้ี เน่ืองจากการใชสิ้ทธิและเสรีภาพนั้นถือเป็นเร่ืองของความสมคัรใจท่ีบุคคลใด
ประสงค์จะใช้สิทธิดงักล่าวหรือไม่ก็ได้ ผูเ้ขียนจึงใคร่ขอเสนอให้มีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย
เก่ียวกบัการใช้สิทธิทางศาล กรณีสิทธิในการยื่นค าร้องต่อศาลในคดีการเลือกตั้งทอ้งถ่ิน ในกรณี
ต่าง ๆ ดงัน้ี 

1) เห็นควรปรับปรุงแกไ้ขพระราชบญัญติัว่าดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือ
ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545 มาตรา 102 จากเดิม แกไ้ขเป็น 

“มาตรา 102 เม่ือคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผลการเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งใด
แล้ว หากผูมี้สิทธิเลือกตั้งไม่น้อยกว่าสิบคน ผูส้มคัร ผูว้่าราชการจงัหวดั หรือนายอ าเภอในเขต
เลือกตั้งนั้น เห็นว่า การเลือกตั้งหรือการนบัคะแนนเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งนั้นเป็นไปโดยทุจริต
หรือไม่เท่ียงธรรมหรือไม่ถูกต้อง ให้มีสิทธิยื่นค าร้องคัดค้านการเลือกตั้ งต่อคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งภายในก าหนดสามสิบวนั นบัแต่วนัประกาศผลการเลือกตั้ง  
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ในกรณีท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งมีค  าสั่งไม่รับเร่ืองท่ีคดัคา้นหรือมีมติให้ยกค าร้อง 
ยอ่มไม่ตดัสิทธิของบุคคลตามวรรคหน่ึงท่ีจะขอใชสิ้ทธิทางศาลโดยท าเป็นค าร้องระบุเหตุแห่งการ
คดัคา้นพร้อมเสนอพยานหลกัฐานที่เกี่ยวขอ้งตามควรแก่การพิจารณาวินิจฉยั ยื่นต่อศาลคดีการ
เลือกตั้ง ภายในก าหนดหน่ึงเดือนนับแต่วนัท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งมีค  าสั่งหรือมติดงักล่าว 
ค าสั่งศาลในกรณีน้ีใหเ้ป็นท่ีสุด เวน้แต่เป็นค าสั่งใหเ้พิกถอนสิทธิเลือกตั้งตามมาตรา...” 

2) เห็นควรแก้ไขเพิ่มเติมหลักการดังต่อไปน้ี โดยก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ... 
“มาตรา… 
 ในกรณีท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิ

เลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา หรือในการเลือกตั้งสมาชิก
สภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน ให้ค  าวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งดงักล่าวเป็นท่ีสุด  
เวน้แต่กรณีตามวรรคสอง 

ค าวินิจฉัยท่ีให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งตามวรรคหน่ึง ให้ผูที้่ถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง
มีสิทธิอุทธรณ์ได้ โดยท าเป็นค าร้องอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งยื่นต่อ
ศาลคดีการเลือกตั้ง  ภายในก าหนดหน่ึงเดือนนับแต่วนัท่ีทราบหรือถือว่าได้ทราบค าวินิจฉัย
ดงักล่าว ทั้งน้ี หลกัเกณฑ์และวิธีการในการอุทธรณ์ให้เป็นไปตามระเบียบท่ีท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา
ก าหนด ค าสั่งศาลคดีการเลือกตั้งซ่ึงยนืตามค าวนิิจฉยัของคณะกรรมการการเลือกตั้งใหเ้ป็นท่ีสุด 

ในกรณีท่ีผูถู้กเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งตามวรรคหน่ึง เป็นผูส้มคัรรับเลือกตั้งซ่ึงไดค้ะแนน
เลือกตั้งในล าดบัท่ีไดรั้บการเลือกตั้ง ห้ามมิให้ประกาศผลการเลือกตั้งนั้น หรือจดัให้มีการเลือกตั้ง
ใหม่ จนกวา่ศาลจะไดมี้ค าวนิิจฉยัและมีค าสั่งอนัถึงท่ีสุด” 

 
4.2 ปัญหาเกีย่วกบัการใช้สิทธิทางศาล กรณสิีทธิในการอุทธรณ์ค าส่ังศาล 

การใช้สิทธิทางศาลกรณีสิทธิในการอุทธรณ์ค าสั่งศาล ตามท่ีผูเ้ขียนจะกล่าวต่อไปน้ี 
หมายถึง การยื่นอุทธรณ์ค าสั่งของศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาคในคดีการเลือกตั้งทอ้งถ่ินหรือ
คดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถ่ินและ
ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน โดยมีรายละเอียดของสภาพปัญหาและแนวทางแกไ้ข ดงัน้ี 

4.2.1 สภาพปัญหา 
จากกรณีท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 219 วรรคสาม

ก าหนดว่า ให้ศาลอุทธรณ์มีอ านาจพิจารณาและวินิจฉยัคดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งและการเพิกถอน
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สิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน ประกอบกบัมาตรา 239 วรรคส่ี 
ก าหนดวา่ ถา้คณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นวา่ควรให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง
ให้ยื่นค าร้องต่อศาลอุทธรณ์ และเม่ือศาลอุทธรณ์ไดรั้บค าร้องของคณะกรรมการการเลือกตั้งแลว้
สมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินผูน้ั้นจะปฏิบติัหนา้ท่ีต่อไปไม่ไดจ้นกว่าศาลอุทธรณ์จะมี
ค าสั่งยกค าร้อง และใหค้  าสั่งของศาลอุทธรณ์เป็นท่ีสุด  

จากบทบญัญติัของกฎหมายดงักล่าว แสดงให้เห็นวา่ คดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งและการ
เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน เร่ิมตั้งแต่กระบวนการ
ยื่นค าร้องไปจนถึงการพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดคดีและมีค าสั่งโดยศาล ก าหนดให้อยู่ในเขตอ านาจของ
ศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาค แลว้แต่กรณี และเมื่อศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคมีค  าสั่ง
อย่างใดแลว้ ค าสั่งศาลดงักล่าวย่อมเป็นที่สุด คู่ความไม่มีสิทธิโตแ้ยง้หรืออุทธรณ์ฎีกาต่อไปได ้
จึงเป็นลกัษณะการด าเนินกระบวนพิจารณาและตดัสินคดีโดยศาลเพียงศาลเดียว 

จากการศึกษารายงานการประชุมของสภาร่างรัฐธรรมนูญในการยกร่างรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 พบว่า เหตุผลท่ีสภาร่างรัฐธรรมนูญก าหนดให้คดีท่ีเก่ียวกบั
การเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน
ถึงท่ีสุดในศาลอุทธรณ์นั้น เน่ืองจากเห็นว่า การด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลค่อนขา้งจะล่าช้า 
และมีหลายล าดบัชั้น ถา้หากก าหนดให้มีการอุทธรณ์หรือฎีกาไปยงัศาลฎีกาต่อไดอี้ก กวา่ศาลฎีกา
จะมีค  าพิพากษาลงมา สมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินท่ีถูกกล่าวหาอาจหมดวาระในการ
ด ารงต าแหน่งไปแลว้ เท่ากบัท าใหข้อ้บงัคบัของกฎหมายหรือการบงัคบัใชก้ฎหมายเป็นอนัใชไ้ม่ได ้
เพราะไม่สามารถที่จะไปบงัคบัเอากบัทรัพยสิ์นของบุคคลดงักล่าวเพื่อมาชดเชยความเสียหายท่ี
เกิดจากการเลือกตั้งได ้172 

ในประเด็นน้ี ผูเ้ขียนเห็นว่า การด าเนินคดีในศาล เร่ิมตั้งแต่การยื่นฟ้องคดีไปจนถึงการ
พิจารณาพิพากษาช้ีขาดตดัสินคดี อาจเกิดความผิดพลาดหรือความบกพร่องข้ึนไดเ้สมอ เน่ืองจาก
ศาลหรือผูพ้ิพากษาเองก็เป็นเพียงบุคคลธรรมดา แต่มีอ านาจหน้าท่ีในการพิจารณาและตดัสินคดี
ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย ดงันั้น ในการพิจารณาและตดัสินคดี ไม่ว่าจะเป็นในแง่ของการปรับ
ใชก้ฎหมายสารบญัญติั หรือการปฏิบติัตามกฎหมายวธีิสบญัญติั จึงอาจเกิดความผิดพลาดข้ึนไดเ้สมอ 
ข้ึนอยู่ก ับความรู้และประสบการณ์ของผูพ้ิพากษาแต่ละคน หากการพิจารณาและตดัสินคดี
เกิดความผดิพลาดหรือมีขอ้บกพร่องเกิดข้ึน ยอ่มส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

                                                                 
172ส านกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร. (ม.ป.ป.). รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ คร้ังท่ี 5/2550. 

น.11. สืบคน้จาก http://library2.parliament.go.th/giventake/content_meeting/020550.html 
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โดยเฉพาะบุคคลซ่ึงเป็นคู่ความในคดี รวมถึงบุคคลภายนอกที่เก่ียวขอ้งและอาจส่งผลกระทบ
ต่อความเช่ือมัน่ศรัทธาของประชาชนที่มีต่อองค์กรศาลยุติธรรมต่อไป ด้วยเหตุผลดังกล่าว 
จึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีการทบทวนค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลโดยศาลท่ีสูงกวา่ หรือโดยผูพ้ิพากษาท่ีมี
ความรู้และประสบการณ์มากกวา่ ตามหลกัการทบทวนค าพิพากษาหรือค าสั่งศาล ซ่ึงเป็นหลกัการ
ส าคญัประการหน่ึงในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในกระบวนการยติุธรรมทางศาล 

อยา่งไรก็ตาม การจะก าหนดให้มีการทบทวนค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลในทุกกรณีนั้น 
ยอ่มกระทบถึงหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิของค าพิพากษาซ่ึงจะท าให้ค  าพิพากษาของศาลไม่มีความเด็ดขาด 
และหมดความศกัด์ิสิทธ์ิไป ดงันั้น การจะก าหนดให้มีการทบทวนค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลหรือไม่นั้น 
จึงต้องพิจารณาถึงหลักความศักด์ิสิทธ์ิของค าพิพากษาประกอบด้วยเสมอ ทั้ งยงัต้องศึกษาถึง
ผลกระทบท่ีจะตามมา ระหว่างผลประโยชน์ของปัจเจกชนกับผลประโยชน์ของมหาชนหรือ
ประชาชนโดยส่วนใหญ่ เพื่อก าหนดประเภทและความส าคญัของคดี อนัจะท าให้ค  าพิพากษาหรือ
ค าสั่งของศาลไดรั้บการยอมรับ และคงความเช่ือมัน่ศรัทธาของประชาชนท่ีมีต่อองคก์รศาลยุติธรรม
ต่อไป 

เม่ือพิจารณาถึงลกัษณะและความส าคญัของคดีการเลือกตั้งทอ้งถ่ินแลว้ ค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งศาลในคดีดงักล่าว ไม่เพียงแต่จะส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคล
เฉพาะบุคคลใดบุคลหน่ึง แต่ยงัส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนทุกคนในทอ้งถ่ิน
ซ่ึงเป็นผูอ้อกไปใช้สิทธิเลือกตั้ง ในฐานะผูท้รงสิทธิพลเมืองเพื่อการมีส่วนร่วมในทางการเมือง
ผ่านการเลือกตั้งทอ้งถ่ินซ่ึงจะตอ้งเป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม อนัเป็นการจดัโครงสร้างการ
ปกครองประเทศตามหลกัการกระจายอ านาจปกครอง เพื่อให้ได้ผูแ้ทนปวงชนเขา้ไปท าหนา้ท่ี
ในการบริหารงาน  ดูแล และจดัท าบริการสาธารณะต่าง ๆ อนัเป็นประโยชน์ต่อประชาชนใน
ทอ้งถ่ินนั้น 

จึงนบัไดว้า่ คดีการเลือกตั้งทอ้งถิ่น ถือเป็นคดีที่มีความส าคญัและเป็นคดีในทาง
กฎหมายมหาชน ค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลจึงควรไดรั้บการพิจารณาอย่างถูกตอ้งและรอบคอบ 
เพราะถ้าหากศาลมีค าสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ หรือให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งแก่ผูส้มคัรท่ีได้รับ
เลือกตั้งแลว้ ค าสั่งดงักล่าวยอ่มส่งผลให้การบริหารงานในทอ้งถ่ินตอ้งหยุดชะงกัลงในระหวา่งท่ี
ไม่มีผูด้  ารงต าแหน่ง หรือมีแต่ไม่สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีได ้กล่าวคือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550 มาตรา 239 วรรคสองและวรรคส่ี ก าหนดว่า ถ้าคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ได้ยื ่นค าร้องต่อศาลอุทธรณ์แล้ว สมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินผูน้ั้นจะปฏิบติัหน้าท่ี
ต่อไปไม่ไดจ้นกวา่ศาลอุทธรณ์จะมีค าสั่งให้ยกค าร้อง นอกจากน้ี ค าสั่งท่ีให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง
ของผูส้มคัรรับเลือกตั้ง หากบุคคลดงักล่าวเป็นผูไ้ดค้ะแนนเลือกตั้งในล าดบัท่ีไดรั้บการเลือกตั้ง 
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และประกาศผลการเลือกตั้งแลว้ จะตอ้งจดัให้มีการเลือกตั้งใหม่แทนบุคคลดงักล่าว ซ่ึงจะท าให้
ส้ินเปลืองงบประมาณแผน่ดินเพื่อเป็นค่าใชจ่้ายในการจดัการเลือกตั้งใหม่อีกคร้ัง อน่ึง หากสมาชิก
สภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินซ่ึงถูกกล่าวหา มีสิทธิต่อสู้คดีโดยการอุทธรณ์หรือฎีกาคดัคา้น
ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์ไปยงัศาลฎีกาได้ เพื่อขอให้ทบทวนค าพิพากษาหรือค าสั่ง
ของศาลอุทธรณ์ใหม่ และมีทางท่ีจะชนะคดีหรือไดรั้บการพิจารณาคดีอย่างถูกตอ้ง หากศาลฎีกา
มีค  าพิพากษาหรือค าสั่งกลบัค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ ย่อมท าให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภา
ทอ้งถิ่นหรือผูบ้ริหารทอ้งถิ่นผูน้ั้นกลบัคืนมา และมีสิทธิอนัชอบธรรมที่สามารถปฏิบตัิหนา้ท่ี
ต่อไปได ้ท าใหรั้ฐไม่ตอ้งสูญเสียงบประมาณแผน่ดินในการจดัการเลือกตั้งใหม่อีกคร้ัง รวมทั้งสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน โดยเฉพาะสิทธิเลือกตั้งของบุคคลดงักล่าวไดรั้บความคุม้ครองอยา่งแทจ้ริง 

ส าหรับหลักในการทบทวนค าพิพากษาหรือค าสั่งศาล ประกอบด้วย หลักสิทธิของ
คู่ความที่จะไดร้ับการพิจารณาคดีโดยศาลสองชั้นศาล และหลกัการให้สิทธิอุทธรณ์ฎีกา โดย
หลกัสิทธิของคู่ความท่ีจะได้รับการพิจารณาคดีโดยศาลสองชั้ นศาล เป็นหลักการพิจารณา
ตรวจสอบค าพิพากษาของศาลล่างอยา่งศาลชั้นตน้และศาลอุทธรณ์โดยศาลสูงสุดหรือศาลฎีกา 
เพื่อทบทวนและแก้ไขในความผิดพลาดหรือความบกพร่องที่อาจปรากฏในค าพิพากษา ตาม
ความมุ่งหมายท่ีว่า ค  าพิพากษาของศาลจะตอ้งมีความถูกตอ้งสมบูรณ์173 ส่วนหลกัการให้สิทธิ
อุทธรณ์ฎีกานั้น เป็นหลกัท่ีให้สิทธิแก่คู่ความสามารถโตเ้ถียงค าพิพากษาของศาลล่างเพื่อเป็นการ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของตนและแกไ้ขขอ้บกพร่องของศาลนั้น ๆ โดยคู่ความแห่งคดีสามารถ
ใชสิ้ทธิหรือสละสิทธิในการอุทธรณ์ฎีกาก็ได ้แต่หลกัการดงักล่าวน้ีก็ขอ้จ ากดัเช่นเดียวกนั เพราะ
ถา้หากทุกคดีมีการแกไ้ขไดก้็ย่อมกระทบถึงความเด็ดขาดของค าพิพากษาและความศกัด์ิสิทธ์ิของ
ค าพิพากษาตามมา ดงันั้น จึงตอ้งมีการสร้างระบบการจ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์ฎีกาเพื่อเป็นการ
กลัน่กรองคดีท่ีจะข้ึนสู่ศาลสูง ปัจจุบนัระบบการจ ากดัสิทธิอุทธรณ์ฎีกาท่ีนานาประเทศน ามาใช้ 
แบ่งออกเป็น 2 ระบบ คือ ระบบสิทธิ และระบบอนุญาต ดงัน้ี 

1) ระบบสิทธิ หมายถึง ระบบของการอุทธรณ์ฎีกาท่ีเปิดโอกาสใหคู้่ความมีสิทธิอุทธรณ์
ฎีกาไดอ้ย่างกวา้งขวาง โดยถือว่าการอุทธรณ์ฎีกาเป็นสิทธิของคู่ความ ส่วนการห้ามอุทธรณ์ฎีกา
เป็นขอ้ยกเวน้ ประเทศไทยเลือกใชร้ะบบน้ีเป็นหลกั 

2) ระบบอนุญาต หมายถึง ระบบของการอุทธรณ์ฎีกาท่ีถือวา่การอุทธรณ์ฎีกานั้นเป็นส่ิง
ท่ีกฎหมายห้าม คู่ความจะสามารถอุทธรณ์ฎีกาไดต่้อเม่ือมีบทบญัญติัของกฎหมายวางขอ้ยกเวน้
                                                                 
 173อ านาจศาลยติุธรรมในการจ ากัดสิทธิอุทธรณ์ฎีกา : ศึกษากรณีระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วย
การไม่รับคดีซ่ึงข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงท่ีอุทธรณ์หรือฎีกาจะไม่เป็นสาระอันควรแก่การพิจารณาพิพากษา 
พ.ศ. 2551 (น.13-14). เล่มเดิม. 
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เอาไว ้ประเทศท่ีใช้ระบบน้ีเป็นหลัก ได้แก่ ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ
สาธารณรัฐฝร่ังเศส และประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เป็นตน้174 

จากการศึกษากฎหมายของต่างประเทศ พบวา่ ประเทศสหรัฐอเมริกา : มลรัฐแคลิฟอร์เนีย 
ก าหนดให้คู่ความฝ่ายท่ีไม่เห็นด้วยกบัค าพิพากษาของศาล Superior Court สามารถอุทธรณ์ไป
ยงัศาลอุทธรณ์ (Court of Appeal) เพื่อให้ศาลอุทธรณ์ท าการพิจารณาและพิพากษาคดีต่อไปได ้
ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ก าหนดให้คดีการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลและสมาชิกสภาองคก์าร
บริหารส่วนจงัหวดั จะตอ้งฟ้องต่อศาลปกครองชั้นตน้ และหากตอ้งการโตแ้ยง้ค าพิพากษาของ
ศาลปกครองชั้นตน้ก็ให้ใช้สิทธิอุทธรณ์ไปยงัศาลปกครองสูงสุดโดยไม่ตอ้งผ่านการพิจารณาของ
ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ก่อน เป็นตน้ 

4.2.2 แนวทางแกไ้ข 
จากการศึกษาและวิเคราะห์สภาพปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการใชสิ้ทธิทางศาล กรณี

สิทธิในการอุทธรณ์ค าสั่งศาล แมว้า่ผูเ้ขียนจะไดเ้สนอให้มีการทบทวนค าพิพากษาหรือค าสั่งศาล
ในคดีการเลือกตั้งทอ้งถ่ินโดยการใหสิ้ทธิแก่คู่ความในการอุทธรณ์ฎีกาไปยงัศาลท่ีสูงกวา่หรือศาลฎีกา
ไดน้ั้น แต่ก็ยงัตอ้งค านึงถึงหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิของค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลประกอบดว้ยเสมอ 
ทั้งน้ี โดยใหน้ าหลกัการจ ากดัสิทธิอุทธรณ์ฎีกามาใช ้เพื่อไม่ใหมี้การใชสิ้ทธิอุทธรณ์ฎีกาไดทุ้กกรณี 
หรือทุกคดีไป นอกจากน้ี ยงัต้องค านึงถึงหลักการรับรองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตาม
รัฐธรรมนูญซ่ึงรับรองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมโดยให้สันนิษฐานไวก่้อนวา่ ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย
ไม่มีความผิด ดงันั้น ก่อนมีค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดซ่ึงแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าผิด จะปฏิบติัต่อ
บุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระท าผิดมิได ้เช่นเดียวกบัคดีการเลือกตั้งทอ้งถ่ิน ก่อนท่ีศาลจะมีค าสั่งอนั
ถึงท่ีสุดวา่สมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินท่ีถูกกล่าวหานั้นเป็นผูก้ระท าความผิด  จะปฏิบติั
ต่อบุคคลนั้นเสมือนว่าเขาเป็นผูก้ระท าความผิดมิได้ ทั้ งน้ี เพื่อไม่ให้การบริหารงานหรือการ
ปฏิบตัิงานของบุคคลดงักล่าวอนัเป็นประโยชน์แก่ทอ้งถ่ินและประชาชนทัว่ไปตอ้งหยุดชะงกัลง
ในระหวา่งถูกด าเนินคดี 

ผูเ้ขียนจึงเห็นว่า ควรมีการปรับปรุงแก้ไขหลกัเกณฑ์ของกฎหมาย เก่ียวกบัสิทธิใน
การอุทธรณ์ฎีกาค าสั่งศาลในคดีการเลือกตั้งทอ้งถิ่น เพื่อให้สอดคล้องกบัหลกัแนวคิด ทฤษฎี
ในทางกฎหมายมหาชน ดงัน้ี 

                                                                 
174ผลกระทบของค าส่ังไม่รับคดีไว้พิจารณาพิพากษาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 

2550 มาตรา 219 วรรคสอง ต่อการใช้สิทธิอุทธรณ์ฎกีาในทางแพ่ง (น.12-14). เล่มเดิม. 
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เห็นควรแก้ไขเพิ่มเติมหลักการดังต่อไปน้ี โดยก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ... 
 “มาตรา … 
 “เม่ือศาลคดีการเลือกตั้งได้รับค าร้องซ่ึงขอให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิ

เลือกตั้งของผูมี้สิทธิเลือกตั้งหรือผูส้มคัรรับเลือกตั้ง หรือค าร้องอุทธรณ์ค าวินิจฉยัของคณะกรรมการ
การเลือกตั้งท่ีใหเ้พิกถอนสิทธิเลือกตั้ง ตามมาตรา ... รวมทั้ง ค  าร้องในคดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งอ่ืน
ซ่ึงได้ยื่นต่อศาล ให้ศาลตรวจสอบความถูกตอ้งของค าร้อง กบัทั้งพยานหลกัฐานอนัควรแก่การ
พิจารณาและวินิจฉัย ในการน้ี ค าร้องท่ีผูมี้สิทธิเลือกตั้งหรือผูส้มคัรรับเลือกตั้งใช้สิทธิยื่นต่อศาล
ตามกฎหมายวา่ดว้ยการเลือกตั้ง ใหศ้าลมีอ านาจไต่สวนก่อนรับคดีนั้นไวพ้ิจารณาวินิจฉยั หากเห็นวา่
คดีมีมูล ก็ใหรั้บค าร้องดงักล่าวไวพ้ิจารณาและวนิิจฉยัช้ีขาดต่อไป มิฉะนั้นก็ใหย้กค าร้อง  

เพื่อประโยชน์ในการบริหารราชการแผน่ดิน นบัแต่ศาลมีค าสั่งรับค าร้องตามวรรคหน่ึง
ไวพ้ิจารณา หากผูถู้กกล่าวหาเป็นผูด้  ารงต าแหน่งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาหรือ
สมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน ซ่ึงคณะกรรมการการเลือกตั้งไดป้ระกาศรับรองผลการ
เลือกตั้งแลว้ ให้บุคคลดงักล่าวปฏิบติัหนา้ท่ีต่อไปไดจ้นกวา่ศาลจะมีค าสั่งให้ยกค าร้อง เวน้แต่ การ
ปฏิบติัหนา้ท่ีท่ีมีผลเป็นการแต่งตั้งโยกยา้ยบุคคลภายในหน่วยงาน หรือการอนุมติังานหรือโครงการ
ท่ีมีผลผูกพนัต่องบประมาณรายจ่ายประจ าของส่วนราชการ หรือเป็นการปฏิบติัหน้าท่ีท่ีขดัต่อ
ผลประโยชน์หรือก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการ ไม่อาจกระท าได้  ทั้ งน้ี การกระท า
ทั้งหลายท่ีกล่าวมานั้น ให้ค  านึงถึงส่วนได้เสียและผลประโยชน์ของราชการและประชาชนเป็น
ส าคญั ในกรณีเป็นท่ีสงสัยหรือมีความจ าเป็นเร่งด่วนจะตอ้งปฏิบติัการดงักล่าวเพื่อปัดป้องมิให้เกิด
ความเสียหายแก่การบริหารราชการแผ่นดิน บุคคลดังกล่าวมีสิทธิขออนุญาตต่อศาลซ่ึงคดีอยู่
ระหวา่งพิจารณา โดยท าเป็นค าร้องพร้อมแสดงเหตุผลและขอ้เทจ็จริงตามสมควร 

กรณีตามวรรคสอง หากคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นวา่ ผูถู้กกล่าวหาไดก้ระท าการ
อนัฝ่าฝืนหรือจะกระท าการอนัฝ่าฝืนซ่ึงมิได้เป็นไปเพื่อประโยชน์แก่การบริหารราชการแผ่นดิน 
ตามมาตราน้ี หรือค าร้องขออนุญาตตามวรรคสองไม่มีเหตุผลอนัสมควร ให้ยื่นเสนอต่อศาลหรือ
ยื่นค าคดัคา้นภายในสิบห้าวนันบัแต่ทราบเหตุแห่งการใชสิ้ทธิดงักล่าว เมื่อศาลไดรั้บค าร้องหรือ
ค าคดัคา้นแลว้ให้พิจารณาและสั่งการตามสมควร อน่ึง การปฏิบตัิหนา้ที่ของบุคคลตามวรรคสอง
ซ่ึงก่อใหเ้กิดความเสียหาย ไม่เป็นเหตุใหเ้ส่ือมเสียสิทธิแก่ทางราชการท่ีจะเรียกเอาค่าทดแทนตามกฎหมาย 

ค าสั่งศาลตามวรรคหน่ึง วรรคสอง และวรรคสาม ให้เป็นท่ีสุด เวน้แต่ค าสั่งให้เพิกถอน
สิทธิเลือกตั้ง ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิอุทธรณ์ไปยงัศาลฎีกา แผนกคดีเลือกตั้ง ภายในก าหนดหน่ึงเดือน
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นบัแต่วนัท่ีศาลได้อ่านหรือถือว่าไดอ่้านค าสั่งนั้น ทั้งน้ี หลกัเกณฑ์ในการอุทธรณ์ให้เป็นไปตาม
ระเบียบท่ีท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาก าหนด” 

 
4.3 ปัญหาความคลุมเครือของกฎหมายในการก าหนดเขตอ านาจศาล 

ในประเด็นน้ีเป็นการศึกษาวิเคราะห์สภาพปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัเขตอ านาจศาล
ในการพิจารณาคดี ในคดีการเลือกตั้งทอ้งถ่ิน หรือคดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้ งในการเลือกตั้ งสมาชิกสภาท้องถ่ินและผู ้บริหารท้องถ่ิน ตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 219 ก าหนด ซ่ึงพบปัญหาในทางปฏิบติัเก่ียวกบั
การตีความกฎหมายระหว่างศาลอุทธรณ์ซ่ึงเป็นศาลยุติธรรมและศาลปกครองสูงสุดในระบบ
ศาลปกครอง โดยมีรายละเอียดของสภาพปัญหาและแนวทางแกไ้ข ดงัน้ี 

4.3.1 สภาพปัญหา 
สืบเน่ืองมาจากกรณีท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 219 

วรรคสาม ก าหนดวา่ ใหศ้าลอุทธรณ์มีอ านาจพิจารณาและวินิจฉยัคดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งและการ
เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน ทั้งน้ี วิธีพิจารณาและ
วินิจฉัยคดีให้เป็นไปตามระเบียบท่ีท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาก าหนด โดยตอ้งใช้ระบบไต่สวนและ
เป็นไปโดยรวดเร็ว  

เม่ือพิจารณาตามถอ้ยค าในบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ จะเห็นวา่ อ านาจในการพิจารณา
และวนิิจฉยัคดีการเลือกตั้งทอ้งถ่ินของศาลอุทธรณ์ รวมถึงศาลอุทธรณ์ภาคนั้น แบ่งออกเป็น 2 กรณี 
คือ อ านาจในการพิจารณาและวนิิจฉยัคดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งกรณีหน่ึง และอ านาจในการพิจารณา
และวนิิจฉยัคดีการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งอีกกรณีหน่ึง ส าหรับอ านาจในการพิจารณาและวินิจฉยัคดี
การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง มีการก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกบัการใชสิ้ทธิทางศาลไวใ้น
มาตรา 239 วรรคสอง วรรคสาม และวรรคส่ี ของรัฐธรรมนูญ จากแนวค าวินิจฉยัของศาลท่ีผา่นมา
จึงไม่พบปัญหาในการตีความกฎหมายเท่าใดนกั แต่ในส่วนของอ านาจในการพิจารณาและวินิจฉัย
คดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้ง หากพิจารณาตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ จะเห็นว่า ไม่มีการก าหนด
หลกัเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกบัการใชสิ้ทธิทางศาล รวมถึงค านิยามของกฎหมายท่ีมีความชดัเจนว่า 
“คดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้ง” ซ่ึงจะอยู่ในอ านาจของศาลอุทธรณ์ตามรัฐธรรมนูญนั้นต้องเป็นคดี
ลกัษณะใด และจะรวมถึงคดีที่มีปัญหาหรือขอ้โตแ้ยง้เกี่ยวกบัคุณสมบตัิของผูส้มคัรรับเลือกตั้ง
ด้วยหรือไม่ เพราะหากพิจารณาตามบทบญัญตัิของรัฐธรรมนูญรวมทั้งกฎหมายอ่ืนที่เก่ียวขอ้ง
ไม่พบวา่มีการบญัญตัิถึงหลกัเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกบัการใชสิ้ทธิทางศาลในกรณีดงักล่าวที่มี
ความชดัเจนในทางปฏิบติั  จึงเกิดปัญหาในการตีความกฎหมายระหวา่งศาลยุติธรรมและศาลปกครอง
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ในคดีลกัษณะดงักล่าว ดว้ยความเคารพต่อค าวินิจฉยัหรือค าสั่งศาล ผูเ้ขียนขอยกตวัอยา่งค าสั่งศาล
ในคดีการเลือกตั้งทอ้งถ่ิน เพื่อประกอบการศึกษา ดงัน้ี 

ค  าสั่งศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงท่ี ฟ.43/2553175 สรุปขอ้เท็จจริงไดว้า่ ผูฟ้้องคดี
ไดย้ื่นฟ้องคณะกรรมการการเลือกตั้ง เป็นผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ า
จงัหวดั เป็นผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 เน่ืองจากเห็นว่า ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองได้วินิจฉัยและมีมติให้ถอนช่ือ
ผูฟ้้องคดีออกจากประกาศบญัชีรายช่ือผูส้มคัรรับเลือกตั้ง รวมทั้งไม่ประกาศรายช่ือผูฟ้้องคดีเป็น
ผูม้ีสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง ค  าวินิจฉัยของผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองจึงไม่เป็นธรรมและไม่ชอบด้วย
กฎหมาย อน่ึง ก่อนยื่นฟ้องคดีน้ี ผูฟ้้องคดีไดไ้ปยื่นค าร้องท่ีพิพาทกนัตามคดีน้ีต่อศาลอุทธรณ์ภาค 8 
เป็นคดีหมายเลขแดงที่ 340/2553 มาแลว้ ซ่ึงศาลอุทธรณ์ภาค 8 มีค  าสั่งไม่รับค าร้องและให้
จ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความ ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า คดีน้ีเป็นคดีพิพาท
เก่ียวกบัการใช้อ านาจทางปกครองหรือการด าเนินกิจการทางปกครองในการจดัให้มีการเลือกตั้ง
ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ตามมาตรา 236 วรรคหน่ึง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550 เมื่อเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน
จึงไม่อยูใ่นอ านาจของศาลปกครองสูงสุด ตามมาตรา 22 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
วา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2550 แต่เป็นคดีที่อยู่ในอ านาจการพิจารณาและวินิจฉัย
ของศาลอุทธรณ์ตามมาตรา 219 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญ เม่ือศาลอุทธรณ์ภาค 8  มิไดว้ินิจฉยั
ในเร่ืองเขตอ านาจศาลวา่คดีพิพาทดงักล่าวอยูใ่นอ านาจการพิจารณาของศาลปกครอง ศาลปกครอง
จึงไม่จ  าเป็นตอ้งส่งเร่ืองไปให้คณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลพิจารณา 
จึงมีค าสั่งไม่รับค าฟ้อง และใหจ้  าหน่ายคดีจากสารบบความของศาลปกครองสูงสุด 

นอกจากน้ี ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ ฟ.32/2553, ฟ.45/2553 และ 
ฟ.48/2553 ก็ไดว้นิิจฉยัท านองเดียวกนั176 

จากแนวค าวินิจฉยัของศาลปกครองสูงสุดดงักล่าว แสดงให้เห็นวา่ ศาลปกครองสูงสุด
ยงัคงถือวา่การจดัการเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นการด าเนินกิจการทางปกครอง แต่
ท่ีไม่มีอ านาจรับคดีดงักล่าวไวพ้ิจารณาวินิจฉัย เพราะเห็นวา่ เป็นการใช้อ านาจของคณะกรรมการ
การเลือกตั้งในการจดัการเลือกตั้ง ซ่ึงเป็นการใชอ้ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ และเป็นขอ้ยกเวน้
อ านาจของศาลปกครองตามมาตรา 22 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

                                                                 
175ค าสัง่ศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงท่ี ฟ.43/2553. 
176ค าสัง่ศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงท่ี ฟ.32/2553, คดีหมายเลขแดงท่ี ฟ.45/2553, คดีหมายเลขแดงท่ี 

ฟ.48/2553. 
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คณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2550177และปัจจุบนัพระราชบญัญติัดงักล่าวยงัมีผลบงัคบัใช้ตาม
ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบบัท่ี 24/2557 ลงวนัท่ี 23 พฤษภาคม 2557 เร่ือง ให้
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญมีผลบงัคบัใช้ต่อไป และศาลปกครองสูงสุดยงัได้พิจารณา
ต่อไปวา่ คดีดงักล่าวเป็นคดีที่อยูใ่นอ านาจการพิจารณาและวินิจฉยัของศาลอุทธรณ์ตามมาตรา 
219 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ซ่ึงเร่ืองเดียวกนัน้ี 
ศาลอุทธรณ์ภาค 8 กลบัเห็นว่า คดีไม่อยู่ในอ านาจของศาลอุทธรณ์ภาค 8 ท่ีจะรับคดีไวพ้ิจารณา
วนิิจฉยั จึงไม่รับค าร้องและใหจ้  าหน่ายคดีออกจากสารบบความ สอดคลอ้งกบัค าสั่งคดีเลือกตั้งของ
ศาลอุทธรณ์ภาค 4 คดีหมายเลขแดงท่ี 3071/2555178วินิจฉัยท านองว่า คดีท่ีเก่ียวกับคุณสมบติั 
หลกัเกณฑ ์และวธีิการในการเลือกตั้งไม่อยูใ่นอ านาจของศาลอุทธรณ์ท่ีจะรับคดีไวพ้ิจารณาวินิจฉยั
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 219 วรรคสาม จึงไม่รับค าร้อง
และให้จ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความ ต่อมาในปี พ.ศ. 2557 ศาลอุทธรณ์ภาค 4 ได้วินิจฉัยกลบั
หลกัการเดิมโดยค าสั่งคดีเลือกตั้งของศาลอุทธรณ์ภาค 4 คดีหมายเลขแดงท่ี 49/2557179วินิจฉัยว่า 
เม่ือรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอื่นมิไดบ้ญัญติัให้การพิจารณาวินิจฉัยในเร่ืองน้ีอยู่ในอ านาจของ
ศาลอ่ืน ศาลอุทธรณ์ภาค 4 แผนกคดีเลือกตั้งซ่ึงเป็นศาลยุติธรรม จึงมีอ านาจรับค าร้องของผูร้้องไว้
พิจารณาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 218 แต่ก็ไดว้ินิจฉยั
ต่อไปว่า การใช้อ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการการเลือกตั้ งในการตรวจสอบคุณสมบติัและ
ลกัษณะตอ้งหา้มเป็นการใช้อ านาจดงัเช่นอ านาจตุลาการ เพราะเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญที่มี
อ านาจในการวินิจฉัยช้ีขาดไดเ้อง ศาลอุทธรณ์ภาค 4 แผนกคดีเลือกตั้ง จึงไม่มีอ  านาจกา้วล่วง
การใชอ้  านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการสืบสวนสอบสวนเพื่อหาขอ้เท็จจริงและ
วนิิจฉยัช้ีขาดปัญหาหรือขอ้โตแ้ยง้ท่ีเกิดข้ึน จึงใหย้กค าร้อง  

แมค้  าวินิจฉัยของศาลอุทธรณ์ภาค 4 คดีหมายเลขแดงท่ี 49/2557 จะได้วินิจฉัยกลับ
หลกัการเดิม โดยถือว่าคดีท่ีเก่ียวกบัคุณสมบติั หลกัเกณฑ์ และวิธีการในการเลือกตั้งเป็นคดีท่ีอยู่
ในอ านาจของศาลอุทธรณ์ตามรัฐธรรมนูญ แต่ก็เป็นเพียงค าวนิิจฉยัเพื่อให้คดีอยูใ่นอ านาจท่ีจะรับไว้

                                                                 
177พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2550  
มาตรา 22 การฟ้องคดีเก่ียวกับการใช้อ านาจทางปกครองหรือการด าเนินกิจการทางปกครองของ

คณะกรรมการการเลือกตั้งหรือส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้ง ท่ีด าเนินการตามมติของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งและมิใช่การวนิิจฉยัช้ีขาดของคณะกรรมการการเลือกตั้งซ่ึงเป็นการใชอ้ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ ให้
ฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุด. 

178ค าสัง่คดีเลือกตั้งของศาลอุทธรณ์ภาค 4 หมายเลขแดงท่ี 3071/2555. 
179ค าสัง่คดีเลือกตั้งของศาลอุทธรณ์ภาค 4 หมายเลขแดงท่ี 49/2557. 
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เท่านั้น ซ่ึงไมมี่ผลบงัคบัในทางกฎหมาย เพราะแมว้า่ศาลอุทธรณ์ภาค 4 จะมีค าสั่งรับคดีดงักล่าวไว ้
แต่ก็ไม่มีอ านาจเขา้ไปพิจารณาและตรวจสอบถึงขอ้เท็จจริงแห่งคดี อนัเป็นมูลเหตุให้ผูร้้องตอ้งมา
ขอใชสิ้ทธิทางศาล 

หากพิจารณาจากถ้อยค าในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2550 มาตรา 219 วรรคสาม ท่ีก าหนดให้ศาลอุทธรณ์มีอ านาจพิจารณาและวินิจฉยัคดี
ท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหาร
ทอ้งถ่ิน โดยค าวา่ “คดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้ง” นั้น ผูเ้ขียนเห็นวา่ การเลือกตั้ง หมายถึง กระบวนการ
ทั้งหลายในการจดัการเลือกตั้ง ตั้งแต่การประกาศให้มีการเลือกตั้ง การก าหนดคุณสมบติัของ
ผูม้ีสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง หรือผูมี้สิทธิเลือกตั้ง การออกประกาศและระเบียบต่าง ๆ การสืบสวน
สอบสวนและการวินิจฉัยช้ีขาด ไปจนถึงการรับรองผลและประกาศผลการเลือกตั้ง เป็นเร่ืองท่ี
เก่ียวกบัการเลือกตั้งทั้งส้ิน ส่วนการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งหรือการให้เลือกตั้งใหม่ ผูเ้ขียนเห็นวา่ 
เป็นเพียงมาตรการในการแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากการจดัการเลือกตั้งท่ีมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและ
เท่ียงธรรม และลงโทษผูก้ระท าความผิดท่ีฝ่าฝืนต่อกฎหมายเท่านั้ น ดังนั้น “คดีท่ีเก่ียวกับการ
เลือกตั้ ง” จึงน่าจะหมายถึง คดีท่ีมีมูลเหตุมาจากปัญหาหรือข้อโต้แยง้ที่เกี่ยวกบักระบวนการ
ทั้งหลายในการจดัการเลือกตั้ง เร่ิมตั้งแต่การประกาศให้มีการเลือกตั้ง การก าหนดคุณสมบติัของ
ผูส้มคัรรับเลือกตั้งและผูมี้สิทธิออกเสียงเลือกตั้ง การออกประกาศหรือระเบียบต่าง ๆ การสืบสวน
สอบสวนและวนิิจฉยัช้ีขาด ไปจนถึงการรับรองผลและประกาศผลการเลือกตั้ง ดงันั้น ปัญหาหรือ
ขอ้โตแ้ยง้ที่เกี่ยวกบัคุณสมบตัิ หลกัเกณฑ์และวิธีการในการสมคัรรับเลือกตั้ง จึงน่าจะอยู่ใน
ความหมายของค าว่า “คดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้ง” อนัควรจะอยูใ่นอ านาจการพิจารณาและวินิจฉยั
ของศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาคตามรัฐธรรมนูญ ทั้งน้ี เพื่อเป็นการก าหนดให้ศาลสามารถ
เขา้ไปใช้อ านาจตรวจสอบถึงความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าต่าง ๆ ของคณะกรรมการ
การเลือกตั้งในการจดัการเลือกตั้ง อนัเป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอีกทางหน่ึง 
มิใช่เพียงเฉพาะกรณีท่ีศาลจะตอ้งรอความเห็นหรือมติของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการยื่นค าร้อง
ต่อศาลหรือใช้สิทธิทางศาล ศาลจึงจะสามารถเข้าไปใช้อ านาจในกรณีดังกล่าวได้ มิฉะนั้นแล้ว 
บทบาทของศาลในการตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าของรัฐ หรือการใชอ้ านาจรัฐ 
ก็จะเป็นเพียงหลกัทฤษฎีเท่านั้น 

จากการศึกษากฎหมายของต่างประเทศ พบวา่ ในประเทศสหรัฐอเมริกา : มลรัฐแคลิฟอร์เนีย 
ประมวลกฎหมายเลือกตั้งแคลิฟอร์เนีย (California Elections Code) ก าหนดให้ผูม้ีสิทธิเลือกตั้ง
มีสิทธิร้องคดัค้านการเลือกตั้งต่อศาลในกรณีท่ีผูมี้สิทธิเลือกตั้งดังกล่าวถูกปฏิเสธสิทธิในการ
ลงคะแนน หรือคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน คณะกรรมการการ
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นบัคะแนน ไดด้ าเนินการอยา่งใด ๆ ในกระบวนการเลือกตั้งผิดพลาด จนเป็นเหตุให้ผลการเลือกตั้ง
เปล่ียนแปลงไป หรือมีความผิดพลาดเกิดข้ึนในขั้นตอนของการนบัคะแนนหรือการรวมคะแนน
เลือกตั้ง โดยท าเป็นร้องคดัคา้นการเลือกตั้งยื่นต่อศาล Superior Court ส่วนประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
ก าหนดให้ขอ้พิพาททั้งหลายทั้งปวงอนัเกิดจากการโตแ้ยง้ต่อผลของการเลือกตั้งสมาชิกสภาของ
องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน เป็น “คดีการเลือกตั้งทอ้งถ่ิน” ซ่ึงอยูใ่นอ านาจศาลปกครอง นอกจากน้ี 
ศาลปกครองสูงสุดของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสยงัได้ขยายขอบความหมายของค าว่า 
“คดีการเลือกตั้งทอ้งถ่ิน” ให้ครอบคลุมไปถึงการควบคุมคุณสมบตัิและลกัษณะตอ้งห้ามของ
สมาชิกสภาทอ้งถ่ินดว้ย ในขณะท่ีประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ก าหนดให้สมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎรท่ีถูกวินิจฉัยโดยมติของสภาผูแ้ทนราษฎร หรือประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั้ง สามารถใช้สิทธิ
อุทธรณ์มติของสภาผูแ้ทนราษฎรเก่ียวกบัความชอบดว้ยกฎหมายของการเลือกตั้งต่อศาลรัฐธรรมนูญ
ไดเ้ช่นเดียวกนั 

อน่ึง ในการตีความกฎหมายของศาลท่ีว่า การใชอ้  านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง
เป็นการใช้อ านาจดังเช่นอ านาจตุลาการ กรณีน้ีผู ้เ ขียนมีความเห็นว่า  การใช้อ านาจของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง เป็นเพียงการใชอ้ านาจในการควบคุม ดูแล และด าเนินการจดัการเลือกตั้ง 
ซ่ึงเป็นลกัษณะของการใช้อ านาจในทางบริหารเพื่อให้การเลือกตั้งเป็นไปด้วยความเรียบร้อย
โดยสุจริตและเท่ียงธรรม ประกอบกบัการท่ีก าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นองคก์รอิสระ
ตามรัฐธรรมนูญ ก็ดว้ยเหตุผลในเร่ืองพฒันาการทางประวติัศาสตร์ท่ีไม่ตอ้งการให้องคก์รท่ีมีอ านาจ
ในการจดัการเลือกตั้งตอ้งถูกครอบง าจากฝ่ายการเมือง โดยให้มีความเป็นอิสระและมีความเป็น
กลางในการจดัการเลือกตั้งเท่านั้น ดงันั้น หากคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจดงัเช่นอ านาจตุลาการ 
การควบคุมและการจดัการเลือกตั้ง การออกกฎและระเบียบต่าง ๆ โดยคณะกรรมการการเลือกตั้งเอง 
รวมทั้งการอาศยักฎระเบียบดงักล่าวไปใชใ้นการวินิจฉยัช้ีขาดการเลือกตั้งหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง
บุคคลใด ๆ โดยไม่สามารถถูกตรวจสอบได ้ยอ่มขดัต่อหลกัการแบ่งแยกอ านาจซ่ึงเป็นหลกัในการ
ตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ เพื่อถ่วงดุลและตรวจสอบการใชอ้ านาจซ่ึงกนัและกนั มิฉะนั้น องคก์รหน่ึง
องค์กรใดก็จะสามารถใช้อ านาจอย่างไรก็ได้ตามอ าเภอใจ และหากคณะกรรมการการเลือกตั้ ง
ด าเนินการใด ๆ ไปดว้ยความเอนเอียงในทางการเมือง หรือใช้อ านาจโดยมิชอบ ย่อมส่งผลกระทบต่อ
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนซ่ึงไม่ได้รับความคุ้มครอง รวมถึงกระทบต่อพฒันาการทางด้าน
การเมืองการปกครองประเทศในระบอบประชาธิปไตย  

นอกจากน้ี จากการศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร
ในระหว่างท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มีผลบังคับใช้ พบว่า 
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซ่ึง
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สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์เก่ียวกับสิทธิในการโต้แยง้ค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งในการพิจารณาคุณสมบติัของผูส้มคัรรับเลือกตั้ง โดยให้ผูอ้  านวยการ
การเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งซ่ึงไดรั้บใบสมคัรของผูส้มคัรของพรรคการเมืองใดแล้ว ตรวจสอบ
หลกัฐานการสมคัร คุณสมบติั และลกัษณะตอ้งห้ามของผูส้มคัรคนดงักล่าว และสอบสวนว่า
ผูส้มคัรมีสิทธิท่ีจะสมคัรรับเลือกตั้งหรือไม่ให้เสร็จส้ินภายใน 7 วนั นบัแต่วนัปิดประการรับสมคัร 
ถ ้าผูส้มคัรมีสิทธิที่จะสมคัรรับเลือกตั้งได้ ก็ให้ประกาศการรับสมคัรนั้นไวโ้ดยเปิดเผย ณ 
ศาลากลางจงัหวดั หรือท่ีว่าการอ าเภอในเขตเลือกตั้งนั้น180 ในกรณีท่ีผูส้มคัรผูใ้ดไม่มีช่ือเป็นเป็น
ผูส้มคัรในประกาศของผูอ้  านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้ง ให้ผูส้มคัรผูน้ั้นมีสิทธิยื่นค าร้อง
ต่อศาลฎีกาภายใน 7 ว ัน นับแต่ว ันท่ีประกาศรายช่ือผู ้มี สิทธิสมัครรับเลือกตั้ ง โดยไม่เสีย
ค่าธรรมเนียมศาลในการด าเนินกระบวนพิจารณา เม่ือศาลฎีกามีค าวินิจฉยัเช่นใดแลว้ ให้ศาลแจง้ค าสั่ง
ไปยงัผูอ้  านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งเพื่อปฏิบติัตามค าสั่งศาลโดยเร็ว ถา้ศาลมีค าสั่งให้
รับสมคัร ก็ใหป้ระกาศช่ือผูน้ั้นตามค าสั่งศาล181  

ส าหรับศาลท่ีควรมีเขตอ านาจในการพิจารณาและวินิจฉัยคดีการเลือกตั้งทอ้งถ่ินนั้น  
ผูเ้ขียนเห็นวา่ เน่ืองจากประเทศไทยมีการจดัตั้งศาลในระบบศาลคู่ เช่นเดียวกบัประเทศสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส กล่าวคือ โดยหลกั คดีที่เก่ียวขอ้งกบักฎหมายเอกชนจะอยู่ในอ านาจของศาลยุติธรรม 
ส่วนคดีท่ีมีขอ้พิพาททางปกครองจะอยูใ่นอ านาจของศาลปกครอง การจะก าหนดให้ศาลใดเป็นศาล
ท่ีมีเขตอ านาจในการพิจารณาคดีการเลือกตั้งทอ้งถ่ินนั้น หากพิจารณาตามหลกัแนวคิดการแบ่งแยก
ระบบศาล ซ่ึงมีวตัถุประสงค์ให้การน าคดีข้ึนสู่ศาลเป็นไปตามหลกันิติวิธีของกฎหมายในแต่ละ
ประเภท กล่าวคือ ถา้เป็นคดีในทางกฎหมายเอกชน เช่น คดีแพ่งและคดีอาญาทัว่ไป อ านาจในการ
พิจารณาพิพากษาคดี ไดแ้ก่ ศาลยติุธรรม ส่วนคดีในทางกฎหมายมหาชน โดยหลกัจะไม่ข้ึนศาลยุติธรรม
แต่จะข้ึนศาลพิเศษ หรือคดีพิพาทระหวา่งเอกชนกบัรัฐหรือหน่วยงานของรัฐก็จะข้ึนศาลปกครอง 
เป็นตน้ นอกจากน้ี วิธีพิจารณาคดีของศาลในแต่ละประเภทก็มีความแตกต่างกนั กล่าวคือ 
ศาลยุติธรรมส่วนใหญ่จะใช้ระบบกล่าวหา โดยให้ผูก้ล่าวอา้งน าสืบ ส่วนศาลปกครองจะใชร้ะบบ
ไต่สวน โดยศาลสามารถลงไปสืบหาขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานไดเ้องนอกจากท่ีคู่ความน าเสนอ 
เม่ือพิจารณาจากลกัษณะของคดีการเลือกตั้งทอ้งถ่ินแลว้ จะเห็นวา่ เป็นคดีท่ีมีปัญหาหรือขอ้โตแ้ยง้
อนัเกิดจากกระบวนการในการจดัการเลือกตั้ง นบัตั้งแต่การประกาศให้มีการเลือกตั้ง การก าหนด

                                                                 
180พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซ่ึง

วฒิุสภา พ.ศ. 2550, มาตรา 37. 
181พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซ่ึง

วฒิุสภา พ.ศ. 2550, มาตรา 39. 
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คุณสมบตัิผูม้ีสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง หรือผูม้ีสิทธิเลือกตั้ง การออกประกาศและระเบียบต่าง ๆ 
การสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉยั ไปจนถึงการรับรองผลและประกาศผลการเลือกตั้ง ซ่ึงการ
น าปัญหาหรือขอ้โตแ้ยง้ในกระบวนการดงักล่าวมาสู่ศาลนั้น มีวตัถุประสงค์เพื่อให้ศาลคุม้ครอง
สิทธิของผูร้้อง เช่น ขอให้ศาลมีค าสั่งรับรองสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งในกรณีท่ีคณะกรรมการการ
เลือกตั้งไม่ประกาศรายช่ือให้ผูร้้องเป็นผูมี้สิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง หรือเพื่อคุ้มครองประโยชน์
สาธารณะหรือประโยชน์ส่วนรวมของประชาชนในทอ้งถ่ิน เช่น ขอให้ศาลมีค าสั่งเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้งและด าเนินคดีกบับุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่ท  าให้การเลือกตั้งมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและ
เท่ียงธรรม รวมทั้งป้องกนัไม่ใหบุ้คคลหรือกลุ่มบุคคลดงักล่าวเขา้มาบริหารงานในท้องถ่ิน เพราะ
ถือว่าการได้มาซ่ึงอ านาจในการปกครองของบุคคลเหล่านั้น ขาดความชอบธรรมในการบริหาร
ต่อไป ผูเ้ขียนจึงเห็นวา่ คดีการเลือกตั้งทอ้งถิ่นเป็นคดีที่มีขอ้พิพาทกนัตามหลกักฎหมายมหาชน 
ซ่ึงค าวินิจฉัยหรือค าสั่งศาลมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยรวม รวมถึง 
อาจขยายไปสู่โครงสร้างพื้นฐานของการเมืองการปกครองประเทศต่อไป จึงถือเป็นคดีพิเศษ
ที่ควรอยู ่ในอ านาจของศาลพิเศษ ที่ประกอบด้วย ผูพ้ิพากษาที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญใน
หลักกฎหมายมหาชนและหลกักฎหมายเอกชน รวมทั้งมีประสบการณ์และความช านาญเป็นพิเศษ
เก่ียวกบัระบบวธีิพิจารณาคดีแบบไต่สวน 

หากพิจารณาจากกฎหมายของต่างประเทศ จะเห็นว่า ประเทศอังกฤษ แม้จะเป็น
ประเทศที่ใชร้ะบบศาลเด่ียวโดยมีศาลฎีกาเป็นศาลสูงสุดในระบบศาลยุติธรรม แต่ก็มีการจดัตั้ง
ศาลเลือกตั้ง (Election Court) เป็นศาลพิเศษในระบบศาลยุติธรรม มีอ านาจพิจารณาและวินิจฉยั
คดีการเลือกตั้งโดยเฉพาะ ส่วนประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส มีแนวคิดดั้งเดิมวา่ ผูพ้ิพากษาศาลยุติธรรม
ควรพิจารณาพิพากษาเฉพาะคดีท่ีเป็นขอ้พิพาทระหวา่งเอกชนดว้ยกนั ส่วนคดีปกครองเป็นคดีท่ีมี
ขอ้พิพาทอนัเกิดจากการด าเนินงานของฝ่ายปกครอง ไม่ควรอยูใ่นอ านาจของศาลยุติธรรม ทั้งน้ี 
โดยให้สภาแห่งรัฐมีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดคดีปกครองแทน และในที่สุด สภาแห่งรัฐก็ได้
พฒันาจนกลายมาเป็นศาลปกครองในปัจจุบนั และก าหนดให้คดีการเลือกตั้งทอ้งถ่ินอยู่ในอ านาจ
ของศาลปกครอง  

ส าหรับพฒันาการทางการศาลของประเทศไทย เก่ียวกับอ านาจในการพิจารณาและ
วินิจฉัยคดีการเลือกตั้ง พบว่า ในอดีตก าหนดให้ศาลยุติธรรมมีอ านาจตรวจสอบการเลือกตั้ง 
แต่หลงัจากมีการจดัตั้งองคก์รคณะกรรมการการเลือกตั้งข้ึน จึงก าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง
มีอ านาจในการวินิจฉัยช้ีขาดการเลือกตั้งแทน ต่อมาได้มีการแกไ้ขกฎหมายให้ศาลยุติธรรมเป็น
องค์กรในการวินิจฉัยช้ีขาดคดีการเลือกตั้งอีกคร้ัง เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน รวมถึงผูส้มคัรรับเลือกตั้ง และเพื่อให้เกิดความโปร่งใสเป็นธรรมในการจดัการเลือกตั้ง 
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อนัจะก่อให้เกิดความสงบสุขแก่สังคมตามหลกัการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 182 
ผูเ้ขียนเห็นว่า แมป้ระเทศไทยจะมีการจดัตั้งศาลปกครองในระบบศาลคู่ แต่คดีการเลือกตั้ง
เป็นคดีที่มีลกัษณะพิเศษ และเช่ือมโยงกบัการระบบการเมืองการปกครองของประเทศโดยตรง 
ทั้งในบางกรณี เป็นเร่ืองที่มีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามหลกักฎหมาย
มหาชน ประกอบกบัเม่ือพิจารณาเหตุผลในทางประวติัศาสตร์เก่ียวกบัพฒันาการทางดา้นกฎหมาย
และระบบศาล ผูเ้ขียนมีความเห็นวา่ ควรให้ศาลยุติธรรมเป็นศาลที่มีอ  านาจในการพิจารณาและ
วินิจฉยัช้ีขาดคดีการเลือกตั้งต่อไป แต่ทั้งน้ี ควรจดัตั้งศาลพิเศษข้ึนในระบบศาลยุติธรรม ดงัเช่น
การจดัตั้งศาลเลือกตั้งในประเทศองักฤษ มากกว่าที่จะน าคดีการเลือกตั้งไปอยู่ในอ านาจของ
ศาลปกครองดังเช่นประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ทั้งน้ี เพื่อเป็นการจดัระบบการพิจารณาและ
พิพากษาคดีของศาลให้เกิดความชัดเจนระหว่างคดีการเลือกตั้งกบัคดีแพ่งและคดีอาญาทัว่ไป 
ซ่ึงมีระบบวิธีพิจารณาคดีท่ีแตกต่างกนั ทั้งหลกักฎหมายท่ีน ามาใชก้็มีความแตกต่างกนัดว้ย 

4.3.2  แนวทางแกไ้ข 
จากการศึกษาวิเคราะห์สภาพปัญหาดงักล่าวขา้งตน้ ผูเ้ขียนใคร่ขอเสนอให้มีการจดัตั้ง 

“ศาลคดีการเลือกตั้ง” ซ่ึงเป็นศาลพิเศษ มีสถานะเทียบเท่าศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาค
อยูใ่นสังกดัศาลยุติธรรม ประกอบดว้ย ผูพ้ิพากษาท่ีมีความรู้ ความเช่ียวชาญในดา้นกฎหมายมหาชน 
และมีประสบการณ์ ความช านาญ เก่ียวกบัวิธีพิจารณาคดีในระบบไต่สวน โดยให้มีเขตอ านาจศาล
เหนือคดีท่ีขอใหมี้การเลือกตั้งใหม่และเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง ทั้งการเลือกตั้งในระดบัชาติและระดบั
ทอ้งถ่ิน รวมถึงมีอ านาจครอบคลุมไปถึงคดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งเร่ืองในอ่ืน ๆ ดว้ย โดยก าหนด
ค านิยามของค าว่า “คดีที่เก่ียวกบัการเลือกตั้ง” ซ่ึงจะอยู่ในอ านาจของศาลคดีการเลือกตั้งให้เกิด
ความชดัเจน ดงัเช่นการก าหนดค านิยามของคดีปกครองซ่ึงจะอยู ่ในอ านาจศาลปกครองตาม
มาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  

ดงันั้น จึงเห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติมหลกัการดงัต่อไปน้ี โดยก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ... 
 “มาตรา … 
ให้ศาลคดีการเลือกตั้งมีอ านาจพิจารณาและวินิจฉัยคดีท่ีขอให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือ 

เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง คดีท่ีอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งท่ีให้เพิกถอนสิทธิ
                                                                 

182จาก เอกสารประกอบนิติศาสตร์เสวนา คร้ังท่ี 1/2559 การสัมมนา เร่ือง “บทบาทตุลาการในการ
ตรวจสอบการเลือกตั้ง”: ประสบการณ์จากประเทศเยอรมนี  (น.1), โดย สถาบนัวิจยัรพีพฒันศกัด์ิ ส านักงาน
ศาลยติุธรรม, 2558, กรุงเทพฯ: ม.ป.พ. 
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เลือกตั้งตามมาตรา ... รวมทั้งคดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้ง ทั้งน้ี วิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีให้เป็นไป
ตามระเบียบท่ีท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาก าหนด โดยใชร้ะบบไต่สวนและเป็นไปโดยรวดเร็ว 

เพื่อประโยชน์แห่งมาตราน้ี “คดีท่ีเก่ียวกับการเลือกตั้ง” หมายความรวมถึง คดีท่ีมี
มูลเหตุแห่งคดีมาจากปัญหาหรือขอ้โตแ้ยง้อนัเก่ียวกบัการควบคุมและการจดัการเลือกตั้ง เช่น 
การประกาศให้มีการเลือกตั้ง การก าหนดคุณสมบติัหลกัเกณฑ์ในการสมคัรรับเลือกตั้ง การออก
ประกาศหรือระเบียบต่าง ๆ ของคณะกรรมการการเลือกตั้งเพื่อการควบคุมหรือการจดัการเลือกตั้ง 
การสืบสวนสอบสวนและวินิจฉยัช้ีขาดการเลือกตั้ง ไปจนถึงการรับรองผลและการประกาศผล
การเลือกตั้ง”  

จากหลักการของกฎหมายท่ีผูเ้ขียนได้น าเสนอข้างต้น เพื่อให้เกิดความเข้าใจยิ่งข้ึน
ผูเ้ขียนจึงขออธิบายความมุ่งหมายในการก าหนดหลกัการดงักล่าว ดงัน้ี  

ในวรรคแรกท่ีก าหนดว่า “คดีท่ีขอให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง” 
หมายถึง คดีที่ประชาชนผูม้ีสิทธิเลือกตั้งหรือผูส้มคัรรับเลือกตั้งเป็นผูใ้ช้สิทธิยื่นค าร้องคดัคา้น
การเลือกตั้งต่อศาลโดยตรง ไมใ่ช่เป็นการยื่นค าร้องโดยคณะกรรมการการเลือกตั้ง เน่ืองจากผูเ้ขียน
เห็นว่า ก่อนจะมายื่นค าร้องต่อศาลนั้น ผูร้้องจะตอ้งไปใช้สิทธิยื่นค าร้องคดัคา้นการเลือกตั้งต่อ
คณะกรรมการการเลือกตั้งก่อน เพื่อให้คณะกรรมการการเลือกตั้งด าเนินการสืบสวนสอบสวน
และวินิจฉยัช้ีขาดในเบ้ืองตน้ ว่าจะให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งตามที่คดัคา้น
หรือไม่ หากคณะกรรมการการเลือกตั้งมีค  าสั่งรับเร่ืองท่ีคดัคา้นและด าเนินการสืบสวนสอบสวน
แลว้วินิจฉัยช้ีขาดว่า ให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง และคู่กรณีไม่โตแ้ยง้ ก็ให้
ค  าวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งดงักล่าวเป็นท่ีสุด แต่หากคณะกรรมการการเลือกตั้งมี
ค  าสั่งไม่รับเร่ืองคดัคา้นเพื่อด าเนินการสืบสวนสอบสวนต่อไป หรือรับเร่ืองท่ีคดัคา้นและด าเนินการ
สืบสวนสอบสวนแล้วแต่มีค าสั่งให้ยกค าร้อง กรณีเช่นน้ี ผูมี้สิทธิร้องคดัคา้นจึงจะสามารถใชสิ้ทธิ
ทางศาลโดยการยื่นค าร้องต่อศาลเป็นคดีการเลือกตั้งทอ้งถ่ินได้ ภายใตเ้ง่ือนไขและระยะเวลาท่ี
กฎหมายก าหนด  ซ่ึงค าวินิจฉัยของศาลท่ียืนตามค าสั่งหรือมติของคณะกรรมการการเลือกตั้งใน
กรณีน้ีถือเป็นท่ีสุด ตวัอย่างเช่น ศาลมีค าสั่งยืนตามค าสั่งของคณะกรรมการการเลือกตั้งท่ีไม่ให้
มีการเลือกตั้งใหม่ หรือไม่ให้นบัคะแนนใหม่ หรือไม่รับรองสิทธิการสมคัรรับเลือกตั้งของผูร้้อง 
ค าสั่งศาลเช่นน้ีเป็นท่ีสุด ส่วนถอ้ยค าท่ีวา่ “คดีท่ีอุทธรณ์ค าวินิจฉยัของคณะกรรมการการเลือกตั้งท่ี
ให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งตามมาตรา .....” นั้น หมายความว่า กรณีท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้ง
วนิิจฉยัช้ีขาดวา่ ใหเ้พิกถอนสิทธิเลือกตั้งเพียงอยา่งเดียว หรือให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งแลว้ให้มีการ
เลือกตั้งใหม่ ผูซ่ึ้งถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งผูน้ั้นมีสิทธิอุทธรณ์ค าวินิจฉยัของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งต่อศาลคดีการเลือกตั้งถึงความชอบดว้ยกฎหมายไดภ้ายในระยะเวลาและเง่ือนไขที่ก าหนด 
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ส่วนถอ้ยค าที่วา่ “รวมทั้งคดีที่เก่ียวกบัการเลือกตั้ง” นั้น หมายความวา่ นอกจากคดีท่ีขอให้มีการ
เลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งแลว้ ศาลคดีการเลือกตั้งยงัมีอ านาจรับพิจารณาและวินิจฉัย
คดีในเร่ืองอ่ืนๆ ท่ี เ ก่ียวกับการเลือกตั้ งด้วย เช่น คดีร้องขอให้เพิกถอนมติหรือค าสั่งของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งเก่ียวกบัคุณสมบติัของผูส้มคัรรับเลือกตั้ง หรือคดีร้องขอให้มีการนับ
คะแนนใหม่ หรือใหป้ระกาศผลการเลือกตั้งใหม่ เป็นตน้ 

อน่ึง เน่ืองจากการจดัตั้งศาลนั้น จะตอ้งมีการศึกษาและวิเคราะห์ขอ้มูลในหลาย ๆ ดา้น
ซ่ึงอาจต้องใช้ระยะเวลานานพอสมควร ดงันั้น ในระยะสั้ นน้ี ผูเ้ขียนจึงเห็นว่า ควรก าหนดเขต
อ านาจศาลในการพิจารณาและวินิจฉัยคดีการเลือกตั้งทอ้งถ่ินในระหว่างท่ียงัไม่มีพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลคดีการเลือกตั้ง โดยก าหนดไวใ้นบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ดงัน้ี 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ... 
บทเฉพาะกาล 
 “มาตรา … 
 ในระหวา่งท่ียงัไม่มีการจดัตั้งศาลคดีการเลือกตั้ง ให้ศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาค

มีเขตอ านาจในการพิจารณาและวินิจฉยัคดีการเลือกตั้งตามมาตรา ... ทั้งน้ี บทบญัญติัใดท่ีกล่าวถึง
ศาลคดีการเลือกตั้งกลาง ให้หมายถึงศาลอุทธรณ์ แผนกคดีเลือกตั้ง บทบญัญตัิใดที่กล่าวถึง
ศาลคดีการเลือกตั้งภาค ให้หมายถึงศาลอุทธรณ์ภาค แผนกคดีเลือกตั้ง จนกวา่จะมีพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลคดีการเลือกตั้งนั้นๆ และเมื่อจดัมีการจดัตั้งศาลคดีการเลือกตั้งข้ึนแลว้ ให้อ านาจของ
ศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาคตามมาตราน้ีหมดไปเฉพาะเขตศาลท่ีมีการจดัตั้งศาลคดีการเลือกตั้ง
นั้น ทั้งน้ีไม่กระทบกระเทือนต่อคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณาและวินิจฉัยของศาลอุทธรณ์และ
ศาลอุทธรณ์ภาค แผนกคดีเลือกตั้ง” 

 
4.4 ปัญหาเกีย่วกบับทบาทของศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาคในการพจิารณาคดี 

จากกรณีท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 219 วรรคสาม 
ประกอบกบัประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบบัที่ 58/2557 ก าหนดให้ศาลอุทธรณ์และ
ศาลอุทธรณ์ภาคมีอ านาจพิจารณาและวินิจฉัยคดีการเลือกตั้งทอ้งถ่ิน กล่าวคือ คดีท่ีเก่ียวกบัการ
เลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน 
ทั้งในการจดัท าร่างรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ของประเทศไทยในปัจจุบนั ยงัมีแนวโนม้ท่ีจะคงหลกัการเดิม
ให้ศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาคมีอ านาจพิจารณาและวินิจฉยัคดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งและการ
เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ินต่อไป ดงัท่ีไดก้ล่าว
มาแลว้นั้น 
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จากการก าหนดหลกัเกณฑ์ดงักล่าว ได้เกิดปัญหาในทางปฏิบติัเก่ียวกบัการบงัคบัใช้
กฎหมายและการบริหารจดัการคดีของศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาค เน่ืองจากคดีการเลือกตั้ง
ทอ้งถ่ิน ถือเป็นคดีการเมืองและเป็นคดีท่ีมีลกัษณะพิเศษแตกต่างไปจากคดีแพ่งและคดีอาญาทัว่ไป 
อนัควรอยู่ในอ านาจของศาลพิเศษตามหลกัทฤษฎีการแบ่งแยกระบบศาล นอกจากน้ี ระบบวิธี
พิจารณาคดีและหลกักฎหมายท่ีน ามาใชบ้งัคบักบัคดีการเลือกตั้งทอ้งถ่ิน ยงัมีความแตกต่างไปจาก
คดีแพ่งและคดีอาญาทัว่ไป ดงันั้น หากการพิจารณาและวินิจฉยัคดีของผูพ้ิพากษาในศาลอุทธรณ์
และศาลอุทธรณ์ภาค ซ่ึงเป็นผู ้พิพากษาท่ีไม่ได้มาจากผู ้พิพากษาในศาลคดีช านัญพิ เศษ ขาด
ประสบการณ์ ความรู้ และความช านาญ ในระบบวิธีพิจารณาคดีและหลกักฎหมายที่ถูกตอ้ง 
ค าวินิจฉัยหรือค าสั่งศาลท่ีออกมานั้น ยอ่มส่งผลกระทบต่อความเช่ือมัน่ศรัทธาของประชาชนที่มี
ต่อศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาคซ่ึงเป็นศาลยติุธรรมต่อไป 

ในหัวขอ้น้ี ผูเ้ขียนจะน าเสนอสภาพปัญหาบางประการซ่ึงมีผลกระทบต่อบทบาทของ
ศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาคในการพิจารณาและวินิจฉัยคดีการเลือกตั้งท้องถ่ิน โดยแบ่ง
ออกเป็น 3 กรณี ดงัน้ี 

4.4.1 สภาพปัญหา 
1) ปัญหาเก่ียวกบัการปรับใชร้ะบบวิธีพิจารณาคดีของศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาค 

ทั้งน้ี สืบเน่ืองมาจาก กรณีท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 219 วรรคสาม 
ก าหนดให้ศาลอุทธรณ์ รวมถึงศาลอุทธรณ์ภาค ใช้วิธีพิจารณาคดีในระบบไต่สวนและเป็นไปโดย
รวดเร็ว ซ่ึงระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาวา่ดว้ยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้ง
และการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2550  
ขอ้ 3 ก าหนดวา่ “การไต่สวน หมายความวา่ การตรวจพยานหลกัฐาน การนัง่พิจารณา การสืบพยาน 
หรือกระบวนการใด ๆ ของศาล เพื่อให้ไดม้าซ่ึงขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐาน” ขอ้ 4 วรรคแรก
ก าหนดวา่ “วิธีพิจารณาให้ใชร้ะบบไต่สวนและเป็นไปโดยรวดเร็วตามที่ก าหนดในระเบียบน้ี” 
จากขอ้ก าหนดตามระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาดงักล่าว เป็นการย  ้าถึงหลกัเกณฑ์และวิธีการ
ในการพิจารณาคดีการเลือกตั้งทอ้งถ่ิน ซ่ึงก าหนดให้ศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาคจะตอ้งใช้
วิธีพิจารณาคดีในระบบไต่สวน กล่าวคือ การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีทั้งหลายเป็นหน้าท่ีหลกั
ของศาลหรือผูพ้ิพากษา คู่ความทั้งหมดเพียงแต่เป็นผูช่้วยเหลือศาลในการคน้หาความจริงของคดี 
ประกอบกบัขอ้เท็จจริงท่ีจะน าไปสู่การพิจารณาพิพากษาคดีนั้น ไม่ไดจ้  ากดัแต่เฉพาะขอ้เท็จจริงท่ี
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คู่ความน าเสนอต่อศาลเท่านั้น183 ดงันั้น ศาลจึงสามารถลงไปมีบทบาทในการคน้หาขอ้เท็จจริงและ
พยานหลกัฐานไดเ้อง นอกจากท่ีคู่ความกล่าวอา้งและน าเสนอต่อศาล 

หากพิจารณาถึงบทบาทของผูพ้ิพากษาในศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาคซ่ึงเป็น
ศาลยุติธรรม ท่ีมีอ านาจหน้าท่ีหลกัในการพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งและคดีอาญาทัว่ไปโดยอาศยั
หลกักฎหมายเอกชน เม่ือก าหนดให้มีบทบาทเพิ่มข้ึน โดยให้มีอ านาจหนา้ท่ีในการพิจารณาวินิจฉยั
คดีการเลือกตั้งทอ้งถ่ิน ซ่ึงเป็นคดีพิเศษแตกต่างจากคดีแพ่งและคดีอาญาทัว่ไป  จึงท าให้ผูพ้ิพากษา
ในศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาคจ าตอ้งใช้ระบบวิธีพิจารณาคดีทั้งในระบบไต่สวนและระบบ
กล่าวหาควบคู่กนัไป ประกอบกบัผูพ้ิพากษาในศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาคส่วนใหญ่ ต่างมี
ประสบการณ์และความคุน้เคยกบัวิธีพิจารณาคดีในระบบกล่าวหามาเป็นเวลานาน ทั้งการพิจารณา
พิพากษาคดีส่วนใหญ่ จะอาศยัเฉพาะขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏในส านวนคดีเท่านั้น ดงันั้น การก าหนดให้
ศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาคมีบทบาทเพิ่มข้ึนในการพิจารณาคดีการเลือกตั้งทอ้งถิ่น จึงเป็น
สาเหตุหน่ึงที่ท  าให้การพิจารณาและวินิจฉัยคดีการเลือกตั้ งท ้องถิ่นของศาลอุทธรณ์และ
ศาลอุทธรณ์ภาคที่ผ่านมา ในบางศาลและบางคดี ยงัไม่เป็นไปตามหลักทฤษฎีของกฎหมาย
ท่ีถูกตอ้ง จากการศึกษาพบว่า ในทางปฏิบติั ศาลอุทธรณ์ภาคบางศาลจะให้พนักงานเจา้หน้าท่ี
ที่ได้รับมอบหมายจากคณะกรรมการการเลือกตั้งหรือทนายความซ่ึงเป็นผูรั้บมอบอ านาจจาก
ผูถู้กกล่าวหา เป็นผูซ้กัถามพยานดว้ยตนเอง ดงัเช่นวธีิพิจารณาคดีในระบบกล่าวหา184 ซ่ึงไม่เป็นไป
ตามหลกัทฤษฎีของกฎหมายท่ีถูกตอ้ง โดยศาลหรือผูพ้ิพากษายงัไม่มีบทบาทเพียงพอท่ีจะลงไป
สืบหาขอ้เท็จจริงแห่งคดีอนัจะน าไปสู่การวินิจฉยัช้ีขาดในประเด็นขอ้พิพาทตามที่มีผูค้ดัคา้นหรือ
ยื่นค าร้องต่อศาล 

2) ปัญหาเก่ียวกบัการตีความและการบงัคบัใช้กฎหมาย จากการศึกษาพบว่า ในการ
พิจารณาและวนิิจฉยัคดีของศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาคยงัขาดความเป็นเอกภาพในการตีความ
และการบงัคบัใช้กฎหมาย จะเห็นไดจ้าก ในการท าค าวินิจฉัยช้ีขาดของศาลอุทธรณ์ภาคในแต่ละ
ศาลนั้น เป็นไปในทิศทางท่ีแตกต่างกนั ทั้งท่ีศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาคมีจ านวนทั้งหมด 10  
ศาล และแต่ละศาลจดัอยู่ในระนาบเดียวกนั ซ่ึงต่างจากศาลฎีกาที่มีเพียงศาลเดียว ตวัอย่างเช่น 
ค าสั่งคดีเลือกตั้งของศาลอุทธรณ์ภาค 3 ในคดีท่ีขอให้มีการเลือกตั้งใหม่ ศาลอุทธรณ์ภาค 3  วินิจฉยัวา่ 
เมื่อปรากฏหลกัฐานวา่ มีเหตุอนัควรเช่ือวา่การเลือกตั้งนั้นมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 
โดยท่ีสัดส่วนหรือผลคะแนนท่ีไดม้าโดยไม่สุจริตหรือเท่ียงธรรมนั้น จะมีมากหรือน้อยเพียงใด 
                                                                 

183ปัญหาการไต่สวนและการด าเนินคดีเลือกตัง้ : ศึกษาเฉพาะการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถ่ินและ
ผู้บริหารท้องถ่ิน (น.21-26). เล่มเดิม. 

184ความจ าเป็นในการจัดตั้งศาลคดเีลือกตั้ง (น. 72). เล่มเดิม. 
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หรือจะมีผลต่อการไดรั้บเลือกตั้งหรือไม่ หาใช่เป็นส่วนส าคญั185กล่าวคือ เร่ืองน้ีศาลอุทธรณ์ภาค 3 
เห็นว่า หากมีการทุจริตการเลือกตั้งเกิดข้ึนแลว้ ไม่ว่าสัดส่วนของการทุจริตหรือคะแนนท่ีเกิดจาก
การทุจริตนั้น จะมีมากน้อยเพียงใด และจะเป็นผลให้บุคคลใดไดรั้บการเลือกตั้งหรือไม่ ถือว่าเป็น
การเลือกตั้งที่มิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมแล้ว ซ่ึงเป็นเหตุผลให้ศาลสามารถที่จะสั่ง
ให้มีการเลือกตั้งใหม่ได ้ซ่ึงขอ้เท็จจริงลกัษณะเดียวกนัน้ี ศาลอุทธรณ์ภาคอื่นกลบัมีความเห็นท่ี
แตกต่างกนั เช่น คดีเลือกตั้งของศาลอุทธรณ์ภาค 6 ในคดีท่ีขอให้มีการเลือกตั้งใหม่ ศาลอุทธรณ์
ภาค 6 วินิจฉัยว่า การกล่าวอา้งและน าสืบว่า พยาน 3 คน ไดรั้บเงินโดยไม่สุจริต จึงเท่ากบัได้
คะแนนเลือกตั้งที่ไม่สุจริตเพียง 3 คะแนน ย่อมไม่เป็นเหตุส าคญัที่จะท าให้ได้รับการเลือกตั้ง 
จึงมีค  าสั่งให้ยกค าร้อง186กล่าวคือ ศาลอุทธรณ์ภาค 6 เห็นวา่ คะแนนทุจริตเพียง 3 คะแนน ไม่เป็น
เหตุส าคญัท่ีจะท าให้ผูถู้กกล่าวหาไดรั้บการเลือกตั้งซ่ึงตอ้งจดัให้มีการเลือกตั้งใหม่และเพิกถอน
สิทธิของบุคคลดงักล่าว นอกจากน้ี ในเร่ืองอ านาจการสืบสวนสอบสวนและการยื่นค าร้องของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ศาลอุทธรณ์ภาค 7 เห็นวา่ แมก้ารร้องคดัคา้นการเลือกตั้งซ่ึงผูร้้องคดัคา้น
จะไม่มีสิทธิยื่นค าร้องคดัคา้นตามกฎหมาย แต่ถา้ความปรากฏต่อผูร้้องเอง ผูร้้องก็มีอ านาจสืบสวน
สอบสวนได ้หาใช่วา่เม่ือการร้องคดัคา้นการเลือกตั้งไม่ชอบ จะท าให้การสืบสวนสอบสวนไม่ชอบ
ด้วยเสมอไป จึงมีค  าสั่งให้เลือกตั้งใหม่ตามที่คณะกรรมการการเลือกตั้งมีค  าขอ187ในขณะท่ี
ศาลอุทธรณ์ภาค 4 กลบัเห็นวา่ เม่ือไม่มีสิทธิท่ีจะยื่นค าร้องคดัคา้นการเลือกตั้งตามกฎหมายแล้ว 
ผูร้้องจึงไม่มีอ  านาจสืบสวนสอบสวนตามค าร้องนั้น และไม่มีอ  านาจยื่นค าร้องต่อศาล จึงให้
ยกค าร้อง188 

จากค าวินิจฉัยของศาลดงักล่าวขา้งตน้ เป็นผลมาจากการท่ีประเทศไทยเป็นประเทศท่ี
ใชร้ะบบกฎหมายซีวิลลอว ์ซ่ึงผูพ้ิพากษาส่วนใหญ่จะผูกพนักบับทบญัญตัิแห่งกฎหมายเท่านั้น  
และนกักฎหมายไทยมกัจะถือหลกัการดงักล่าวน้ีโดยเคร่งครัด ประกอบกบัค าพิพากษาของศาลหน่ึง 
ไม่อาจน ามาใช้อา้งอิงในอีกศาลหน่ึงได ้โดยเฉพาะค าพิพากษาของศาลท่ีต ่ากว่าหรืออยู่ในระดบั
เดียวกนั ซ่ึงต่างไปจากประเทศองักฤษท่ีใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอวห์รือระบบกฎหมายจารีต
ประเพณี หลักกฎหมายต่าง ๆ จะปรากฏตามจารีตประเพณีหรือค าพิพากษาของศาล ลักษณะ
ดงักล่าวน้ี จึงท าให้เกิดความยืดหยุ ่นและสามารถปรับเปลี่ยนไดต้ามหลกัการและเหตุผล 
นอกจากน้ี ประเทศองักฤษยงัไม่มีการแบ่งแยกกฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชนอยา่งชดัเจน  

                                                                 
185ค าสัง่คดีเลือกตั้งของศาลอุทธรณ์ภาค 3 คดีหมายเลขแดงท่ี 3048/2552. 
186ค าสัง่คดีเลือกตั้งของศาลอุทธรณ์ภาค 6 คดีหมายเลขแดงท่ี 1814/2552. 
187ค าสัง่คดีเลือกตั้งของศาลอุทธรณ์ภาค 7 คดีหมายเลขแดงท่ี 249/2553. 
188ค าสัง่คดีเลือกตั้งของศาลอุทธรณ์ภาค 4 คดีหมายเลขแดงท่ี 1264/2551. 
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ดังนั้ น การที่ศาลอุทธรณ์ภาคในแต่ละศาลมีความเข้าใจกฎหมายที่แตกต่างกัน
ทั้งรัฐธรรมนูญยงัก าหนดใหค้ าวนิิจฉยัของศาลอุทธรณ์ภาคในแต่ละศาลต่างเป็นท่ีสุด จึงหาผูช้ี้ขาด
ไปในทางใดทางหน่ึงมิได ้ท าให้ศาลอุทธรณ์ภาคในแต่ละศาลต่างสร้างแนวทางของตนเองข้ึนมา 
การบงัคบัใช้กฎหมายจึงเป็นไปตามอตัวิสัยของผูพ้ิพากษาในแต่ละศาล จึงเกิดระบบการบงัคบัใช้
กฎหมายที่มีแนวทางและมาตรฐานที่แตกต่างกนั ซ่ึงถือได้ว่าเป็นผลมาจากการสร้างระบบ
การบงัคบัใชก้ฎหมายเกี่ยวกบัเร่ืองน้ีมีขอ้บกพร่องอย่างร้ายแรง โดยไม่ใช่ความผิดหรือความ
บกพร่องของศาลหรือผูพ้ิพากษาโดยตรง189 

3) ปัญหาเก่ียวกบัการบริหารจดัการคดีของศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาค กล่าวคือ 
ในการพิจารณาวินิจฉัยคดีการเลือกตั้งทอ้งถ่ินนั้น ผูพ้ิพากษาในศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาค
แต่ละศาล จะไต่สวนคดีและมีค าสั่งในรูปขององค์คณะ การบริหารจดัการคดีจึงเป็นไปตาม
อตัราก าลงัของผูพ้ิพากษาในแต่ละศาล ซ่ึงส่วนใหญ่ผูพ้ิพากษาทั้งหมดท่ีอยู่ในศาลนั้นจะร่วมกนั
พิจารณาคดีการเลือกตั้งทอ้งถ่ินเป็นคณะๆ เรียงกนัไป อยา่งไรก็ตาม ศาลอุทธรณ์ภาคบางศาลซ่ึงมี
คดีการเลือกตั้ งท้องถ่ินจ านวนมาก ประกอบกับผูพ้ิพากษาในศาลนั้นจะต้องท าการพิจารณา
พิพากษาคดีทัว่ไปท่ีอยู่ในความรับผิดชอบอยู่แล้ว จึงอาจส่งผลกระทบต่อการพิจารณาคดีและ
ท าให้การพิจารณาคดีของศาลเกิดความล่าช้าออกไป นอกจากน้ี ในส่วนของอตัราก าลงัเจา้หน้าท่ี 
ซ่ึงเป็นผูช่้วยเหลือศาลในการพิจารณาคดี เช่น เจา้หน้าท่ีงานหน้าบลัลงัก์ หรือเจา้หน้าที่พิมพดี์ด 
ซ่ึงมีจ านวนไม่เพียงพอ เน่ืองจากศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาคไม่ไดด้ าเนินกระบวนพิจารณาคดี
ดงัเช่นศาลชั้นตน้ จึงไม่มีอตัราก าลงัเจา้หน้าที่ผูซ่ึ้งปฏิบตัิหน้าที่งานหน้าบลัลงัก์ ดงันั้นในทาง
ปฏิบตัิ ศาลอุทธรณ์ภาคบางศาลซ่ึงยงัไม่มีความพร้อมในเร่ืองอตัราก าลัง รวมทั้งห้องพิจารณาคดี
ส าหรับพิจารณาคดีการเลือกตั้งทอ้งถ่ิน จึงตอ้งไปอาศยัห้องพิจารณาคดีของศาลชั้นตน้ที่ยงัว่าง 
และบุคลากรของศาลชั้นตน้ผูที้่จะมาท าหน้าที่งานหน้าบลัลงัก์เพื่อช่วยเหลือและสนับสนุน
ศาลอุทธรณ์ในการพิจารณาคดี190 

จากสภาพปัญหาท่ีกล่าวมา สะทอ้นให้เห็นถึงบทบาทของศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาค
ในการท าหน้าท่ีพิจารณาและวินิจฉัยคดีการเลือกตั้งทอ้งถ่ิน ซ่ึงบางคดี นอกจากจะไม่เป็นไปตาม
หลกัทฤษฎีของกฎหมาย หรือเจตนารมณ์ตามที่กฎหมายก าหนด การรับคดีดงักล่าวมาพิจารณา
วนิิจฉยัยงัส่งผลกระทบไปถึงการพิจารณาคดีทัว่ไปอ่ืน ๆ ซ่ึงอยูใ่นความรับผิดชอบของศาลอุทธรณ์
และศาลอุทธรณ์ภาคอยูก่่อนแลว้ 
                                                                 

189การวินิจฉัยคดีเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ินในศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาคให้
เป็นไปในแนวเดียวกัน (น.45). เล่มเดิม. 

190แหล่งเดิม. (น.39). 
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เม่ือพิจารณากฎหมายของต่างประเทศ จะเห็นวา่ ประเทศองักฤษมีการแบ่งแยกประเภท
ศาลและล าดบัชั้นศาลในการพิจารณาคดีต่าง ๆ โดยศาลสูงชั้นกลางหรือศาลอุทธรณ์จะมีอ านาจ
พิจารณาพิพากษาเฉพาะคดีแพง่และคดีอาญาทัว่ไป ส่วนคดีเลือกตั้งถือเป็นคดีพิเศษให้อยูใ่นอ านาจ
ของศาลเลือกตั้ง (Election Court) ซ่ึงเป็นศาลพิเศษ กรณีดงักล่าว จึงเป็นการแบ่งแยกประเภทศาลท่ี
มีความพร้อมและเหมาะสมแก่ประเภทคดีและหลักกฎหมายท่ีจะน ามาปรับใช้แก่คดี ในขณะท่ี
ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส มีแนวคิดให้ผูพ้ิพากษาศาลยุติธรรมควรพิจารณาพิพากษาเฉพาะคดีท่ี
เป็นขอ้พิพาทระหว่างเอกชนด้วยกนัเท่านั้น ส่วนคดีการเลือกตั้งทอ้งถิ่นให้อยู่ในอ านาจของ
ศาลปกครองซ่ึงผูพ้ิพากษาจะมีความรู้ ความเช่ียวชาญในหลกักฎหมายมหาชน และมีประสบการณ์ 
ความช านาญเก่ียวกบัวธีิพิจารณาคดีในระบบไต่สวนโดยเฉพาะ 

4.4.2 แนวทางแกไ้ข 
จากสภาพปัญหาท่ีกล่าวมา เป็นผลมาจากกรณีท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศกัราช 2550 ก าหนดบทบาทหน้าท่ีให้ศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาคมีอ านาจในการ
พิจารณาและวินิจฉัยช้ีขาดคดีการเลือกตั้งทอ้งถ่ิน ซ่ึงเป็นคดีท่ีมีลกัษณะพิเศษแตกต่างจากคดีแพ่ง
และคดีอาญาทัว่ไป อนัควรอยู่ในอ านาจการพิจารณาของศาลพิเศษตามหลกัทฤษฎีการแบ่งแยก
ระบบศาล ประกอบกบัผูพ้ิพากษาในศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาคส่วนใหญ่ ต่างมีประสบการณ์
และความคุน้เคยกบัวิธีพิจารณาคดีในระบบกล่าวหาซ่ึงใชห้ลกักฎหมายเอกชนเป็นหลกั กบัทั้งการ
ก าหนดใหค้ดีถึงท่ีสุดในศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาค ทั้งท่ีเป็นศาลรับค าฟ้องหรือเร่ิมตน้แห่งคดี 
โดยไม่มีการน าหลกัการทบทวนค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลมาปรับใช้ จึงท าให้เกิดการบงัคบัใช้
กฎหมายท่ีมีแนวทางและมาตรฐานท่ีแตกต่างกนั ซ่ึงคู่ความหรือผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบจากการบงัคบั
ใชก้ฎหมายดงักล่าว ไม่สามารถใชสิ้ทธิโตแ้ยง้หรือคดัคา้นเพื่อหาผูช้ี้ขาดไปในทางใดทางหน่ึงได ้
จึงอาจส่งผลกระทบต่อความยุติธรรมและความเช่ือมัน่ศรัทธาของประชาชนท่ีมีต่อองค์กรศาล 
ส าหรับแนวทางแกไ้ขปัญหาดงักล่าวน้ี ผูเ้ขียนเห็นวา่ เป็นเร่ืองท่ีมีความสัมพนัธ์และเก่ียวขอ้งกนักบั
แนวทางการแกไ้ขปัญหาในหัวขอ้ท่ี 4.2 และ 4.3 ซ่ึงผูเ้ขียนไดน้ าเสนอมาแลว้นั้น กล่าวคือ เมื่อมี
การจดัตั้ง “ศาลคดีการเลือกตั้ง” ซ่ึงเป็นศาลพิเศษ ประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาท่ีมีความรู้ ความเช่ียวชาญ
ในหลกักฎหมายมหาชน และมีประสบการณ์ ความช านาญเก่ียวกบัวิธีพิจารณาคดีในระบบไต่สวน 
เป็นการเฉพาะ ย่อมท าให้การบงัคบัใช้กฎหมายและการบริหารจดัการคดีของศาลเป็นไปอย่าง
ถูกตอ้งและมีประสิทธิภาพ ซ่ึงจะยงัคงความเช่ือมัน่ศรัทธาของประชาชนท่ีมีต่อองคก์รศาลยุติธรรม 
โดยเฉพาะศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาคต่อไป 


