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บทที ่1 
บทน ำ 

 
1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ  

การเลือกตั้งท้องถ่ินหรือการเลือกตั้ งสมาชิกสภาท้องถ่ินและผูบ้ริหารท้องถ่ิน เป็น
กระบวนการทางการเมืองท่ีส าคญัต่อการปกครองในระบอบประชาธิปไตยตามหลกัการกระจาย
อ านาจปกครอง และเป็นหลักการพื้นฐานท่ีจะน าไปสู่การปกครองในระดับชาติต่อไป การเลือกตั้ง
ทอ้งถ่ิน จึงเป็นการแสดงออกถึงเจตจ านงของประชาชนในการคดัเลือกบุคคลหรือคณะบุคคลท่ีมี
คุณสมบติัและเหมาะสมให้เข้ามาดูแลกิจการและบริหารงานภายในท้องถ่ินแทนตน ผ่านการ
เลือกตั้งซ่ึงจะตอ้งเป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม ดงันั้น หลกัการส าคญัประการหน่ึงของการ
เลือกตั้ง จึงไดแ้ก่ หลกัการเลือกตั้งอยา่งแทจ้ริงหรือการเลือกตั้งท่ียุติธรรม (Genuine election) ซ่ึงรัฐ
มีหน้าที่จะตอ้งด าเนินการให้การเลือกตั้งนั้นเป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมภายใตบ้ทบญัญติั
ของกฎหมาย รวมถึงจดัให้ราษฎรมีส่วนร่วมในการด าเนินการเลือกตั้งให้มากท่ีสุด ทั้งเปิดโอกาสให้
มีการคดัคา้นการเลือกตั้งหากปรากฏว่าการเลือกตั้งนั้นมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 
เพราะการเลือกตั้งที่มิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม ไม่เพียงแต่จะส่งผลกระทบต่อสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั้ง รวมถึงผูส้มคัรรับเลือกตั้ง แต่ยงัคงส่งผลกระทบไปถึง
ผลประโยชน์โดยรวมของประเทศชาติ หากบุคคลหรือคณะบุคคลซ่ึงไดรั้บเลือกมานั้น มาจากการ
เลือกตั้งท่ีมิชอบ และถือไดว้า่การไดม้าซ่ึงอ านาจในการปกครองประเทศนั้น ขาดความชอบธรรม
ในการบริหารต่อไป 

จากหลกัการดงักล่าว กระบวนการหรือมาตรการต่าง ๆ ในการตรวจสอบการเลือกตั้ง 
จึงนบัวา่มีความส าคญัอยา่งยิ่ง เพราะหากเกิดกรณีท่ีมีหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้า่การเลือกตั้งนั้นมิได้
เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม หรือมีการฝ่าฝืนต่อกฎหมายท่ีว่าดว้ยการเลือกตั้ง ไม่ว่าการกระท านั้น
จะเป็นของบุคคลใด หรือแมแ้ต่เป็นการกระท าของเจา้หนา้ท่ีรัฐท่ีมีอ านาจในการควบคุม ดูแล และ
ด าเนินการจดัการเลือกตั้ง หากเป็นเร่ืองท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซ่ึงไดรั้บ
การรับรองและคุม้ครองโดยกฎหมาย หรือเป็นเร่ืองท่ีมีผลกระทบต่อผลประโยชน์โดยรวมของ
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ประเทศชาติหรือทอ้งถิ่น  กรณีดงักล่าวจึงสมควรที่จะไดร้ับการตรวจสอบและแกไ้ข โดย
กระบวนการหรือมาตรการในทางกฎหมาย โดยเฉพาะกระบวนการยุติธรรมทางศาล ในฐานะท่ีเป็น
องค์กรท่ีมุ่งเน้นถึงการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นส าคญั รวมถึงตรวจสอบ
ความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าต่าง ๆ ของเจา้หน้าท่ีรัฐ หรือหน่วยงานของรัฐ ผ่านการ
ใช้สิทธิทางศาลเป็นคดีการเลือกตั้งทอ้งถ่ิน กล่าวคือ คดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งและการเพิกถอน
สิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน ต่อไป 

จากกรณีท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550  มาตรา 219 วรรคสาม
ก าหนดใหศ้าลอุทธรณ์มีอ านาจพิจารณาและวินิจฉยัคดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน โดยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดี
ให้เป็นไปตามระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาก าหนด1 ประกอบกบัระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา
วา่ดว้ยวธีิพิจารณาและวนิิจฉยัคดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2550 ขอ้ 3 ก าหนดวา่ “ศาล หมายความว่า ศาลอุทธรณ์
หรือศาลอุทธรณ์ภาคหรือผูพ้ิพากษาในศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาค ซ่ึงด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากวา่
ผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาค หรือผูพ้ิพากษาอาวโุสในศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาค” 2

ผลของกฎหมายดงักล่าว จึงท าให้ศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาคมีอ านาจในการพิจารณาและ
วินิจฉยัคดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ิน
และผูบ้ริหารทอ้งถ่ินนบัตั้งแต่นั้นเป็นตน้มา 

วนัท่ี 22 พฤษภาคม 2557 หลงัจากมีการเขา้ควบคุมอ านาจการปกครองประเทศ โดย
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ3 และประกาศให้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2550 ส้ินสุดลง ซ่ึงขอ้ 4 ก าหนดวา่ “ศาลทั้งหลายคงมีอ านาจด าเนินการพิจารณาและพิพากษาอรรถคดี
ตามบทกฎหมายและประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ” 4 ในการน้ี เพื่อให้การพิจารณาและ
วินิจฉัยคดีการเลือกตั้งทอ้งถิ่นของศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาคด าเนินไปอย่างต่อเน่ือง 
                                                           

1รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550, มาตรา 219 วรรคสาม.  
2ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาวา่ดว้ยวธีิพิจารณาและวนิิจฉยัคดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งและการเพิกถอน

สิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2550, ขอ้ 3. 
3ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบบัท่ี 1/2557 ลงวนัท่ี 22 พฤษภาคม 2557  เร่ือง การควบคุม

อ านาจการปกครองประเทศ.   
4ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบบัท่ี 11/2557 ลงวนัท่ี 22 พฤษภาคม 2557  เร่ือง การส้ินสุด

ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย, ขอ้ 4. 
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คณะรักษาความสงบแห่งชาติจึงไดอ้อกประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบบัท่ี 58/2557 เร่ือง 
การพิจารณาและวนิิจฉยัคดีเก่ียวกบัการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิก
สภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน ซ่ึงขอ้ 2 ก าหนดว่า “ในกรณีท่ีไดมี้การประกาศผลการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินแล้ว และศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคไดรั้บค าร้อง
ของคณะกรรมการการเลือกตั้งเพื่อขอให้วินิจฉัยว่าควรให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินผูใ้ด ให้ศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาคซ่ึงมี
อ านาจพิจารณาและวินิจฉัยคดีเก่ียวกบัการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ยงัคงมีอ านาจพิจารณาและวินิจฉัยคดีเร่ืองนั้นต่อไป
เช่นเดิม”5 ดงันั้น ตามประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบบัท่ี 58/2557 จึงมีผลให้คดีท่ีเก่ียวกบั
การเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน
ยงัคงอยู่ในอ านาจการพิจารณาและวินิจฉัยของศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาคต่อไปโดยอาศยั
อ านาจท่ีมีอยูเ่ดิมตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 

แมว้า่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 จะไดส้ิ้นสุดลงตามประกาศ
คณะรักษาความสงบแห่งชาติฉบบัดงักล่าว แต่ปัจจุบนัประเทศไทยอยู่ในระหว่างการจดัท าร่าง
รัฐธรรมนูญฉบบัใหม่เพื่อใชเ้ป็นกติกาในการปกครองประเทศ โดยก าหนดให้มีหลกัการที่ส าคญั
ในการยกร่างรัฐธรรมนูญ คือ สามารถป้องกนัและปราบปรามการทุจริต และตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐได้อย่างมีประสิทธิภาพและเป็นธรรม ดงัจะเห็นได้จาก ค าปรารภในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2557 ก าหนดวา่ “ให้มีการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่
ท่ีวางกติกาการเมืองให้รัดกุม เหมาะสม ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต สามารถตรวจสอบการ
ใชอ้ านาจรัฐไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ รวดเร็ว และเป็นธรรม”6 นอกจากน้ี มีขอ้สังเกตเพิ่มเติมในการ
จดัท าร่างรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ ซ่ึงมีแนวโนม้ท่ีจะให้ศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาคมีอ านาจใน
การพิจารณาและวินิจฉยัคดีที่เกี่ยวกบัการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ินต่อไป ดงัจะเห็นไดจ้าก ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
(ฉบบัเสนอสภาปฏิรูปแห่งชาติ เพื่อลงมติ) มาตรา 226 วรรคหน่ึง (1)(ข) ซ่ึงก าหนดวา่ “คดีเก่ียวกบั
การเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งผูบ้ริหารทอ้งถ่ินและสมาชิกสภาทอ้งถ่ิน

                                                           
5ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบบัท่ี 58/2557 ลงวนัท่ี 6 มิถุนายน 2557 เร่ือง การพิจารณาและ

วนิิจฉยัคดีเก่ียวกบัการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน. 
6รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พทุธศกัราช 2557. 
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ซ่ึงเกิดข้ึนในเขตทอ้งที่ของศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคใด ให้อยูใ่นอ านาจของศาลอุทธรณ์
หรือศาลอุทธรณ์ภาคนั้น แลว้แต่กรณี”7  

จากการศึกษาวิเคราะห์บทบญัญติัของกฎหมาย ประกอบแนวค าวินิจฉยัของศาลในคดี
การเลือกตั้งทอ้งถ่ินท่ีผ่านมา ภายใตก้รอบแนวคิด ทฤษฎี ในทางกฎหมายมหาชน ผูเ้ขียนเห็นว่า 
มีประเด็นปัญหาทางกฎหมายบางประการเก่ียวกบัการใช้สิทธิทางศาลและเขตอ านาจศาลในการ
พิจารณาคดี ในคดีการเลือกตั้งทอ้งถ่ินของศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาค ดงัน้ี 
 ประการท่ีหน่ึง ปัญหาเก่ียวกบัการใช้สิทธิทางศาล กรณีสิทธิในการยื่นค าร้องต่อศาล 
ทั้งน้ีสืบเน่ืองจาก กรณีท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 235-238
ก าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจในการควบคุมและด าเนินการจดัการเลือกตั้ง รวมถึง
มีอ านาจในการสืบสวนสอบสวนหาขอ้เท็จจริงและวินิจฉยัช้ีขาดประเด็นปัญหาขอ้โตแ้ยง้ท่ีเกิดข้ึน
ในการจดัการเลือกตั้ง8 โดยมาตรา 239 วรรคหน่ึง ก าหนดว่า ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจ
วินิจฉัยช้ีขาด เพื่อให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง 
โดยให้ค  าวินิจฉยัของคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นท่ีสุด หากเป็นกรณีประกาศผลการเลือกตั้งแลว้ 
ตามมาตรา 239 วรรคสอง วรรคสาม และวรรคส่ี ก าหนดวา่ ใหค้ณะกรรมการการเลือกตั้งยื่นค าร้อง
ต่อศาลอุทธรณ์เพื่อพิจารณาและวนิิจฉยั โดยใหค้  าสั่งของศาลอุทธรณ์เป็นท่ีสุด9 จากบทบญัญตัิของ
กฎหมาย จึงเป็นการก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการในการตรวจสอบการเลือกตั้ ง ในกรณีท่ีมี
หลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้า่การเลือกตั้งนั้นมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม 

หากพิจารณาตามบทบญัญติัของกฎหมาย จะเห็นวา่ การใชสิ้ทธิทางศาลเพื่อตรวจสอบ
การเลือกตั้งทอ้งถ่ินหลงัประกาศผลการเลือกตั้งแลว้ ก าหนดให้เป็นอ านาจหรือเป็นสิทธิเฉพาะของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งซ่ึงเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ที่มีสิทธิร้องขอต่อศาลหรือยื่น

                                                           
7ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับเสนอสภาปฏิรูปแห่งชาติ เพ่ือลงมติ) จัดท าโดย

คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ โดยมีศาสตราจารย ์ดร.บวรศักด์ิ อุวรรณโณ เป็นประธานกรรมาธิการ 
หลงัจากยกร่างรัฐธรรมนูญเสร็จ ได้ส่งมอบร่างรัฐธรรมนูญฉบับสมบูรณ์ให้สภาปฏิรูปแห่งชาติเพื่อลงมติ 
แต่สภาปฏิรูปแห่งชาติในคราวประชุม คร้ังท่ี 67/2558 เม่ือวนัอาทิตยท่ี์ 6 กนัยายน 2558 มีมติไม่รับร่างรัฐธรรมนูญ 
จึงมีผลท าให้ร่างรัฐธรรมนูญทั้งฉบบัเป็นอนัตกไป ต่อมาไดมี้การแต่งตั้งคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญชุดใหม่  
น าโดย นายมีชยั ฤชุพนัธ์ ประธานกรรมการ ท าหนา้ท่ีในการยกร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัใหม่ 
ต่อไป.  

8รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550, มาตรา 235-238.   
9รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550, มาตรา 239.  
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ค าร้องต่อศาลขอให้ตรวจสอบการเลือกตั้งเพื่อให้มีการเลือกตั้งใหม่และเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 
ในกรณีท่ีเห็นว่าการเลือกตั้งนั้นมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม แต่หากยงัไม่ประกาศผลการ
เลือกตั้ง ย่อมเป็นอ านาจเด็ดขาดของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่จะวินิจฉัยและสั่งการได้เอง 
ซ่ึงค าวินิจฉัยดงักล่าวมีลกัษณะเป็นการช้ีขาดและถึงท่ีสุดในชั้นของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ดงันั้น ตามบทบญัญติัของกฎหมายจึงไม่เปิดช่องให้ประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั้ง รวมถึงผูส้มคัรรับ
เลือกตั้ง สามารถใชสิ้ทธิทางศาลโดยการยื่นค าร้องต่อศาลเป็นคดีการเลือกตั้งทอ้งถิ่นไดโ้ดยตรง 
หากมีการใช้สิทธิดงักล่าว จากการศึกษาจึงพบว่า ศาลจะมีค  าสั่งไม่รับค าร้องหรือให้ยกค าร้อง
เสมอ โดยใหเ้หตุผลวา่ การยืน่ค าร้องต่อศาลอุทธรณ์เพื่อขอให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้งเป็นอ านาจเฉพาะของคณะกรรมการการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ กฎหมายมิไดบ้ญัญติัให้
ผูส้มคัรรับเลือกตั้งหรือผูมี้สิทธิเลือกตั้งมีอ  านาจยื่นค าร้องต่อศาลไดเ้อง จึงไม่มีอ  านาจรับค าร้อง
ดงักล่าวไวพ้ิจารณา ดว้ยความเคารพต่อค าวินิจฉัยของศาล ผูเ้ขียนขอยกตวัอยา่งค าสั่งศาลอุทธรณ์
ในคดีการเลือกตั้งทอ้งถ่ินเพื่อประกอบการศึกษา ดงัน้ี 

ค  าสั่งคดีเลือกตั้งของศาลอุทธรณ์ภาค 4 คดีหมายเลขแดงท่ี 578/255610 สรุปขอ้เท็จจริง
ได้ว่า ผูร้้องยื่นค าร้องว่าผูร้้องเป็นผูส้มัครรับเลือกตั้งเป็นนายกองค์การบริหารส่วนจงัหวดั ห. 
คณะกรรมการการเลือกตั้ง คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดั ห. คณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประจ าองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั ห. ผูอ้  านวยการการเลือกตั้งประจ าองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั ห. 
ซ่ึงเป็นผูถู้กกล่าวหาท่ี 1 ถึงท่ี 4 ไดร่้วมกนัจดัให้มีการเลือกตั้งนายกองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั ห. 
มิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม อนัเป็นการช่วยเหลือและให้ความสะดวกแก่ผูถู้กกล่าวหาท่ี 5 
ซ่ึงเป็นผูล้งสมคัรรับเลือกตั้งเป็นนายกองค์การบริหารส่วนจงัหวดั ห. เช่นเดียวก ับผูร้้อง 
และการท่ีผูถู้กกล่าวหาท่ี 1 มีมติให้ถอนช่ือผูร้้องออกจากการเป็นผูส้มคัรรับเลือกตั้งตามค าร้องขอ
ของนาย ช. ซ่ึงเป็นเลขานุการของผูถู้กกล่าวหาที่ 5 ซ่ึงเร่ืองน้ี ผูถู้กกล่าวหาที่ 2 เคยพิจารณาแลว้ 
เห็นว่า ผูร้้องมิไดเ้ป็นผูต้อ้งห้ามมิให้สมคัรรับเลือกตั้งและมีคุณสมบติัสมคัรรับเลือกตั้งได ้ดงันั้น 
มติหรือค าสั่งของผูถู้กกล่าวหาท่ี 1 ถึงท่ี 4 จึงไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ขอให้ศาลอุทธรณ์ภาค 4 มีค  าสั่ง
ให้มีการเลือกตั้งใหม่และเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูถู้กกล่าวหาท่ี 5 รวมถึงให้รับรองสิทธิสมคัร
รับเลือกตั้งของผูร้้อง ศาลอุทธรณ์ภาค 4 แผนกคดีเลือกตั้ง วินิจฉยัและมีค าสั่งวา่ การร้องต่อศาลอุทธรณ์
เพื่อพิจารณาและสั่งให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูส้มคัรรับเลือกตั้งหรือให้มีการเลือกตั้งใหม่ 
เป็นอ านาจของผูถู้กกล่าวหาท่ี 1โดยเฉพาะ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 

                                                           
10ค าสัง่คดีเลือกตั้งของศาลอุทธรณ์ภาค 4 คดีหมายเลขแดงท่ี 578/2556. 
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และพระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545 มิไดบ้ญัญตัิให้
ผูร้้องซ่ึงเป็นผูส้มคัรรับเลือกตั้งมีสิทธิคดัคา้นการเลือกตั้งโดยการยื่นค าร้องขอให้ศาลอุทธรณ์มี
ค าสั่งให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งผูส้มคัรรับเลือกตั้ง หรือมีค  าสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ด้วยตนเอง
ได้โดยตรง คดีจึงไม่อยูใ่นอ านาจการพิจารณาและวินิจฉยัของศาลอุทธรณ์ภาค 4 แผนกคดีเลือกตั้ง 
ผูร้้องจึงไม่มีอ านาจยืน่ค  าร้อง ใหย้กค าร้อง  
 นอกจากท่ีกล่าวมา ค าสั่งคดีเลือกตั้งของศาลอุทธรณ์ภาค 3 คดีหมายเลขแดงท่ี 3150/2554 
ค าสั่งคดีเลือกตั้งของศาลอุทธรณ์ภาค 4 คดีหมายเลขแดงที่ 3260/2555 และ 749/2557 และค าสั่ง
คดีเลือกตั้งของศาลอุทธรณ์ภาค 8 คดีหมายเลขแดงท่ี 4447/2556 ก็ไดว้นิิจฉยัท านองเดียวกนั11 

เม่ือพิจารณาตามบทบญัญติัของกฎหมายประกอบแนวค าวินิจฉยัของศาลในคดีดงักล่าว
แสดงให้เห็นว่า สิทธิในการยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อขอให้ตรวจสอบการเลือกตั้ง ถูกจ ากดัให้เป็นสิทธิ
หรือเป็นอ านาจเฉพาะของคณะกรรมการการเลือกตั้งเท่านั้น โดยประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั้งหรือ
ผูส้มคัรรับเลือกตั้งไม่สามารถร้องขอต่อศาลหรือใช้สิทธิทางศาลเพื่อตรวจสอบการเลือกตั้งได้
โดยตรง ซ่ึงขดัต่อหลกัการเลือกตั้งท่ียุติธรรม (Genuine election) ท่ีประสงคจ์ะให้การเลือกตั้งนั้น
เป็นไปโดยบริสุทธ์ิยุติธรรม โดยให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการด าเนินการเลือกตั้งให้มากที่สุด 
โดยเฉพาะการเปิดโอกาสให้มีการคดัคา้นการเลือกตั้งไดอ้ย่างแทจ้ริง หากการเลือกตั้งนั้นมิได้
เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม อน่ึง แมว้า่จะมีกฎหมายก าหนดใหผู้ม้ีสิทธิเลือกตั้ง รวมถึง
ผูส้มคัรรับเลือกตั้งสามารถใชสิ้ทธิร้องคดัคา้นการเลือกตั้งไดต้ามมาตรา 102 แห่งพระราชบญัญติั
วา่ด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารท้องถ่ิน พ.ศ. 254512 แต่ตามบทกฎหมาย
ดงักล่าว ก็เป็นเพียงการให้ใชสิ้ทธิยื่นค าร้องคดัคา้นต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งซ่ึงเป็นองคก์รท่ีมี
อ านาจหน้าท่ีในการควบคุม ดูแล และด าเนินการจดัการเลือกตั้งให้เป็นไปโดยเรียบร้อยตามบท
กฎหมายเท่านั้น ดงันั้น หากคณะกรรมการการเลือกตั้งซ่ึงไดรั้บเร่ืองคดัคา้นการเลือกตั้งที่ยื่นโดย
ประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั้งหรือผูส้มคัรรับเลือกตั้ง แลว้ไม่ด าเนินการสืบสวนสอบสวนหาขอ้เท็จจริง 
หรือด าเนินการไปด้วยความเอนเอียงในทางการเมือง ย่อมท าให้การสืบสวนสอบสวนรวมถึง
ผลการเลือกตั้งนั้ นมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรมได้ ประกอบกับในบางกรณีจะเห็นว่า 

                                                           
11ค าสัง่คดีเลือกตั้งของศาลอุทธรณ์ภาค 3 คดีหมายเลขแดงท่ี 3150/2554, ค  าสัง่คดีเลือกตั้งของศาลอุทธรณ์

ภาค 4 คดีหมายเลขแดงท่ี 3260/2555, 749/2557, ค  าสั่งคดีเลือกตั้งของศาลอุทธรณ์ภาค 8 คดีหมายเลขแดงท่ี 
4447/2556. 

12พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545, มาตรา 102.  
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คณะกรรมการการเลือกตั้งเองยงัเป็นคู่กรณีที่มีขอ้โตแ้ยง้โดยตรงกบัผูส้มคัรรับเลือกตั้ง ซ่ึงอาจ
กระทบต่อความเป็นกลางในการพิจารณาและวินิจฉยัค าร้องคดัคา้นดงักล่าว จากขอ้เท็จจริงและ
ขอ้กฎหมายท่ีกล่าวมาขา้งตน้ ผู เ้ขียนจึงเห็นว่า ควรมีการพิจารณาทบทวนหลกัเกณฑ์ของ
กฎหมาย เ กี ่ยวกบัการใช ้สิทธิทางศาลเพื ่อการมีส่วนร่วมของประชาชนในทางการเมือง 
โดยเฉพาะการตรวจสอบหรือการคดัคา้นการเลือกตั้งท่ีมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม รวมถึง
เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่ไดร้ับผลกระทบจากการใช้อ านาจของ
เจา้หน้าท่ีรัฐ เช่น คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผ่านกระบวนการยุติธรรมทางศาลซ่ึงเป็นองค์กรท่ี
มีความเป็นกลางและมุ่งเน้นถึงการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นส าคญั 

ประการท่ีสอง  ปัญหาเก่ียวกบัการใช้สิทธิทางศาล กรณีสิทธิในการอุทธรณ์ค าสั่งศาล 
จากกรณีที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 239 วรรคส่ี ก าหนดว่า 
การยืน่ค  าร้องขอใหมี้การเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ิน
และผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน ใหย้ืน่ต่อศาลอุทธรณ์และให้ค  าสั่งของศาลอุทธรณ์เป็นท่ีสุด ดงันั้น ในคดีการ
เลือกตั้งทอ้งถ่ิน หากศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคไดพ้ิจารณาและวินิจฉยัช้ีขาดเป็นอยา่งใดแลว้ 
ค าวินิจฉยัหรือค าสั่งศาลดงักล่าวยอ่มเป็นท่ีสุด คู่กรณีไม่มีสิทธิโตแ้ยง้หรืออุทธรณ์ค าสั่งศาลไปยงั
ศาลท่ีสูงกว่าเพื่อขอให้ทบทวนและแก้ไขค าวินิจฉัยหรือค าสั่งศาลดงักล่าวได้ หากพิจารณาถึง
หลกัเกณฑ์การด าเนินคดีทั้งหมด จะเห็นว่า นบัตั้งแต่ที่มีการยื่นค าร้องไปจนถึงการวินิจฉยัช้ีขาด
ของศาล เป็นลกัษณะการพิจารณาและตดัสินคดีโดยศาลเพียงศาลเดียว ซ่ึงขดัต่อหลกัสิทธิของคู่ความ
ท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดีโดยศาลสองชั้นศาล13 อนัเป็นหลกัประกนัความยุติธรรมในการพิจารณาคดี 
โดยก าหนดให้มีการทบทวนค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลโดยศาลที่สูงกว่า หรือโดยผูพ้ิพากษาที่มี
ประสบการณ์มากกว่า ทั้งยงัไม่สอดคล้องกบัหลกัการให้สิทธิอุทธรณ์ฎีกา ท่ีก าหนดให้สิทธิแก่
คู่ความสามารถโตแ้ยง้ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลล่างได ้แต่จะก าหนดหลกัเกณฑ์การจ ากดัสิทธิ
ไว ้2 กรณี ไดแ้ก่ ระบบสิทธิ และระบบอนุญาต โดยค านึงถึงความส าคญัตามสภาพแห่งคดี และผล
ท่ีจะตามมาซ่ึงกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ทั้งน้ี เพื่อเป็นการแกไ้ขขอ้ผิดพลาดหรือ
ขอ้บกพร่องของศาลล่างในการท าค าพิพากษาหรือค าสั่งศาล แต่ในคดีการเลือกตั้งท้องถ่ินตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 นั้น ไม่มีการก าหนดหลกัเกณฑ์ดงักล่าวไว้
แต่อยา่งใด อน่ึง แมว้า่ตามเจตนารมณ์ของผูร่้างรัฐธรรมนูญ จะมีความมุ่งหมายเพื่อให้การพิจารณา

                                                           

  13จาก “ระบบศาลยติุธรรมและการขอให้มีการทบทวนค าพิพากษาของศาลในประเทศฝร่ังเศส”, โดย 
ธนกร วรปรัชญากูล, 2547, วารสารดลุพาห, 51(1), น.59-68. กรุงเทพฯ: ส านกังานศาลยติุธรรม. 
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และวินิจฉัยช้ีขาดคดีการเลือกตั้งทอ้งถ่ินของศาลเป็นไปด้วยความรวดเร็ว หากก าหนดให้มีการ
อุทธรณ์ฎีกาไปยงัศาลฎีกาต่อไดอี้ก จะท าใหก้ระบวนการพิจารณาคดีของศาลเกิดความล่าชา้ออกไป 
และอาจท าให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินซ่ึงถูกกล่าวหาและถูกฟ้อง
ต่อศาลนั้น หมดวาระการด ารงต าแหน่งก่อนท่ีศาลจะมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่ง จึงเท่ากบัมีผลให้
ขอ้บงัคบัของกฎหมายหรือการบงัคบัใช้กฎหมายเป็นอนัใช้ไม่ได ้

ในประเด็นน้ี ผูเ้ขียนเห็นวา่ การจดัการเลือกตั้งทอ้งถ่ินและการออกไปใชสิ้ทธิเลือกตั้ง
ของประชาชน นบัวา่มีความส าคญัอยา่งยิ่งต่อการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ทั้งยงัเป็น
หลกัการพื้นฐานท่ีจะน าไปสู่การปกครองในระดบัชาติต่อไป หากการพิจารณาและวินิจฉยัคดีของ
ศาลมีขอ้ผิดพลาดหรือขอ้บกพร่อง ไม่เพียงแต่จะส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
ซ่ึงเป็นคู่ความในคดี แต่ยงัอาจส่งผลกระทบไปถึงการบริหารราชการทอ้งถ่ินและการจดัท าบริการ
สาธารณะบางอย่างท่ีอาจตอ้งหยุดชะงกัลง และอาจตอ้งสูญเสียงบประมาณแผน่ดินในการจดัการ
เลือกตั้งใหม่ หากศาลอุทธรณ์มีค าสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ตามค าขอของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
นอกจากน้ี ค าสั่งศาลท่ีให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งนั้น เม่ือพิจารณาตามพระราชบญัญติัว่าด้วยการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถิ่นหรือผูบ้ริหารทอ้งถิ่น พ.ศ. 2545 มาตรา 96 วรรคห้า ซ่ึงก าหนดวา่ 
“เม่ือมีค าสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งผูส้มคัรคนใดแลว้ ให้พิจารณาด าเนินการให้มีการด าเนินคดีอาญา
แก่ผูส้มัครผู ้นั้ นด้วย”14 ดังนั้ น ค าสั่งศาลในคดีการเลือกตั้ งท้องถ่ิน จึงมิใช่เป็นเพียงเร่ืองท่ีมี
ผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลใดบุคคลหน่ึงในทางแพ่งเท่านั้น แต่ยงัเป็นเร่ืองท่ีมี
ผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในทางอาญาดว้ย ดว้ยเหตุผลดงักล่าว ค าวินิจฉยัหรือค าสั่งศาลใน
คดีการเลือกตั้งทอ้งถ่ิน จึงควรท่ีจะไดรั้บการทบทวนและแกไ้ขโดยศาลท่ีสูงกวา่ หรือโดยผูพ้ิพากษา
ท่ีมีประสบการณ์มากกวา่ตามหลกัการทบทวนค าพิพากษาหรือค าสั่งศาล หรืออาจก าหนดให้สิทธิ
แก่คู่ความ มีสิทธิโตแ้ยง้ คดัคา้น ค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลโดยน าหลกัการจ ากดัสิทธิอุทธรณ์ฎีกา
มาใช้ในบางกรณี ซ่ึงมีความส าคญัและกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคล เช่น การ
เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง เป็นต้น ทั้งน้ี เพื ่อเป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดย
กระบวนการยติุธรรมอยา่งแทจ้ริง 

ประการที่สาม ปัญหาความคลุมเครือของกฎหมายในการก าหนดเขตอ านาจศาล 
จากกรณีท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 219 วรรคสาม ก าหนดว่า 
ใหศ้าลอุทธรณ์มีอ านาจพิจารณาและวนิิจฉยัคดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง

                                                           
14พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2545, มาตรา 96.  
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ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน เม่ือพิจารณาตามถอ้ยค าในบทบญัญติัของ
กฎหมาย จะเห็นว่า อ านาจการในพิจารณาและวินิจฉัยคดีการเลือกตั้งทอ้งถ่ินของศาลอุทธรณ์ 
แบ่งออกเป็น 2 กรณี คือ อ านาจในการพิจารณาและวินิจฉยัคดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้ง และอ านาจใน
การพิจารณาและวินิจฉยัคดีการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง ส าหรับอ านาจในการพิจารณาและวินิจฉยัคดี
การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง ไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกบัการใชสิ้ทธิทางศาลไวใ้น
มาตรา 239 วรรคสอง วรรคสาม และวรรคส่ี ของรัฐธรรมนูญ จากแนวค าวินิจฉยัของศาลท่ีผา่นมา
จึงไม่พบปัญหาในการตีความกฎหมาย แต่ในส่วนของอ านาจในการพิจารณาและวินิจฉัยคดีท่ี
เก่ียวกบัการเลือกตั้ง หากพิจารณาตามถอ้ยค าในบทบญัญติัของกฎหมาย จะเห็นวา่ ไม่มีการก าหนด
หลกัเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกบัการใชสิ้ทธิทางศาลกรณีดงักล่าว รวมถึงค านิยามของกฎหมายที่มี
ความชดัเจนวา่ “คดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้ง” ซ่ึงจะอยูใ่นอ านาจของศาลอุทธรณ์ตามรัฐธรรมนูญนั้น
ตอ้งเป็นคดีลกัษณะใด และจะรวมถึงคดีท่ีมีปัญหาหรือขอ้โตแ้ยง้เก่ียวกบัคุณสมบติัของผูส้มคัรรับ
เลือกตั้งดว้ยหรือไม่ จึงเกิดปัญหาในการตีความกฎหมายระหว่างศาลยุติธรรมและศาลปกครอง 
ในคดีลกัษณะดงักล่าว ด้วยความเคารพต่อค าวินิจฉัยของศาล ผูเ้ขียนขอยกตวัอย่างค าสั่งศาล
เพื่อประกอบการศึกษา ดงัน้ี 

ค  าสั่งศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงท่ี ฟ.43/255315 สรุปขอ้เทจ็จริงไดว้า่ ผูฟ้้องคดี
ไดย้ื่นฟ้องคณะกรรมการการเลือกตั้ง เป็นผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ า
จงัหวดั เป็นผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 เน่ืองจากเห็นว่า ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองได้วินิจฉัยและมีมติให้ถอนช่ือ
ผูฟ้้องคดีออกจากประกาศบญัชีรายช่ือผูส้มคัรรับเลือกตั้ง รวมทั้งไม่ประกาศรายช่ือผูฟ้้องคดีเป็น
ผูม้ีสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง ค  าวินิจฉัยของผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองจึงไม่เป็นธรรมและไม่ชอบด้วย
กฎหมาย อน่ึง ก่อนยื่นฟ้องคดีน้ี ผูฟ้้องคดีไดไ้ปยื่นค าร้องท่ีพิพาทกนัตามคดีน้ีต่อศาลอุทธรณ์ภาค 8 
เป็นคดีหมายเลขแดงที่ 340/2553 มาแลว้ ซ่ึงศาลอุทธรณ์ภาค 8 มีค  าสั่งไม่รับค าร้องและให้
จ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความ ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า คดีน้ีเป็นคดีพิพาท
เก่ียวกบัการใช้อ านาจทางปกครองหรือการด าเนินกิจการทางปกครองในการจดัให้มีการเลือกตั้ง
ของคณะกรรมการการเลือกตั้งตามมาตรา 236 วรรคหน่ึง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550 เมื่อเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน
จึงไม่อยูใ่นอ านาจของศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา 22 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
วา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2550 แต่เป็นคดีที่อยู่ในอ านาจการพิจารณาและวินิจฉัย

                                                           
15ค าสัง่ศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงท่ี ฟ.43/2553. 
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ของศาลอุทธรณ์ตามมาตรา 219 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญ เม่ือศาลอุทธรณ์ภาค 8  มิไดว้ินิจฉยั
ในเร่ืองเขตอ านาจศาลวา่คดีพิพาทดงักล่าวอยูใ่นอ านาจการพิจารณาของศาลปกครอง ศาลปกครอง
จึงไม่จ  าเป็นตอ้งส่งเร่ืองไปให้คณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลพิจารณา 
จึงมีค าสั่งไม่รับค าฟ้อง และใหจ้  าหน่ายคดีจากสารบบความของศาลปกครองสูงสุด 

นอกจากท่ีกล่าวมาน้ี ค  าสั่งศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงท่ี ฟ.32/2553, ฟ.45/2553 
และ ฟ.48/2553 ก็ไดว้นิิจฉยัท านองเดียวกนั16 

จากแนวค าวินิจฉยัของศาลดงักล่าว แสดงให้เห็นวา่ ศาลปกครองสูงสุดยงัถือวา่การ
จดัการเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นการด าเนินกิจการทางปกครอง แต่เหตุท่ีไม่มี
อ านาจรับคดีดงักล่าวไวพ้ิจารณาวินิจฉัย เน่ืองจากเห็นว่า เป็นการใช้อ านาจของคณะกรรมการ
การเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ ทั้งยงัมีกฎหมายบญัญตัิขอ้ยกเวน้อ านาจของศาลปกครองไวต้าม
มาตรา 22 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 255017 
ซ่ึงปัจจุบนั พระราชบญัญติัดงักล่าวยงัคงมีผลบงัคบัใช้ต่อไป ตามประกาศคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ ฉบบัท่ี 24/255718 นอกจากน้ี ศาลปกครองสูงสุดยงัวินิจฉัยต่อไปว่า คดีดงักล่าวเป็นคดีท่ี
อยู่ในอ านาจการพิจารณาและวินิจฉัยของศาลอุทธรณ์ตามมาตรา 219 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ดงันั้น จึงมีขอ้สังเกตวา่ คดีเร่ืองเดียวกนัน้ี ผูฟ้้องคดีไดไ้ป
ยื่นฟ้องต่อศาลทั้งศาลยุติธรรมและศาลปกครอง โดยศาลอุทธรณ์ภาค 8 ซ่ึงเป็นศาลยุติธรรม 
เห็นวา่ ไม่เป็นคดีที่เก่ียวกบัการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ จึงไม่รับค าร้องไวพ้ิจารณา เม่ือผูฟ้้องคดี
น าไปยื่นฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุด ศาลปกครองสูงสุดกลบัเห็นว่า เป็นคดีที่อยู่ในอ านาจของ
ศาลอุทธรณ์ตามรัฐธรรมนูญ จึงไม่มีอ านาจรับคดีดงักล่าวไวพ้ิจารณาเช่นเดียวกนั จากขอ้เท็จจริง
ดงักล่าวถือไดว้่า เป็นการปฏิเสธการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมของประชาชน โดยเฉพาะการใช้
สิทธิทางศาลเพื่อขอใหต้รวจสอบการกระท าของเจา้หนา้ท่ีรัฐหรือหน่วยงานของรัฐท่ีใชอ้  านาจอนัมี
ผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในการด าเนินการจดัการเลือกตั้ง ทั้งน้ี สืบเน่ืองจาก 
การบญัญตัิกฎหมายที่มีความคลุมเครือหรือขาดความชดัเจนในเร่ืองเขตอ านาจศาล ในคดีท่ี
เก่ียวกบัการเลือกตั้งทอ้งถ่ินตามรัฐธรรมนูญ วา่ตอ้งเป็นคดีลกัษณะใด และบุคคลใดเป็นผูม้ีสิทธิ

                                                           
16ค าสัง่ศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงท่ี ฟ.32/2553, ฟ.45/2553, ฟ.48/2553. 
17พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2550, มาตรา 22. 
18ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบบัท่ี 24/2557 ลงวนัท่ี 23 พฤษภาคม 2557 เร่ือง ให้

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญมีผลบงัคบัใชต้่อไป. 
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เสนอคดีต่อศาล และให้ใชสิ้ทธิต่อศาลใด จึงท าให้เกิดความสับสนและเขา้ใจคลาดเคล่ือนแก่ผูฟ้้องคดี 
ซ่ึงมีการน าคดีลกัษณะดงักล่าวมาฟ้องต่อศาลอีกจ านวนมาก หากไม่มีการแกไ้ข อาจก่อให้เกิด
ปัญหาในการตีความกฎหมายเก่ียวกบัเขตอ านาจศาลในการพิจารณาคดีในภายภาคหน้าต่อไป 
และก่อให้เกิดความสูญเสียทั้งในด้านเวลาและค่าใช้จ่ายแก่ประชาชนเกินความจ าเป็น  

ประการท่ีส่ี ปัญหาเก่ียวกับบทบาทของศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาคในการ
พิจารณาคดี จากกรณีท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 219 วรรคสาม
ประกอบมาตรา 239 วรรคส่ี ก าหนดให้ศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาคมีบทบาทในการพิจารณา
และวนิิจฉยัช้ีขาดคดีการเลือกตั้งทอ้งถ่ินหรือคดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง
ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน โดยวธีิพิจารณาและวนิิจฉยัคดีตอ้งใชร้ะบบ
ไต่สวนและเป็นไปโดยรวดเร็ว จากการศึกษาพบวา่ การบงัคบัใชก้ฎหมายของศาลอุทธรณ์หรือ
ศาลอุทธรณ์ภาคท่ีผา่นมา มีหลายคดีท่ีไม่เป็นไปตามบทบญัญติัหรือเจตนารมณ์ของกฎหมาย เช่น 
ในทางปฏิบัติ ศาลอุทธรณ์ภาคส่วนใหญ่มักจะให้พนักงานเจ้าหน้าท่ี ท่ีได้รับมอบหมายจาก
คณะกรรมการการเลือกตั้ง หรือทนายความซ่ึงเป็นผูรั้บมอบอ านาจจากผู ้ถูกกล่าวหา เป็นผูซ้กัถาม
พยานดว้ยตนเองดงัเช่นวิธีพิจารณาคดีในระบบกล่าวหา19 มากกวา่ที่จะใชว้ิธีพิจารณาคดีในระบบ
ไต่สวนซ่ึงกระท าโดยศาล นอกจากน้ี ในการท าค าวินิจฉยัหรือค าสั่งศาล ยงัพบวา่ ศาลอุทธรณ์ภาค
ในแต่ละศาลมีการท าค าวินิจฉัยหรือค าสั่งไปในทิศทางท่ีแตกต่างกนั แมว้่าการบงัคบัใช้กฎหมาย
ของศาลจะเป็นไปตามอตัวิสัยของผูพ้ิพากษาแต่ละคน แต่การบงัคบัใช้กฎหมายท่ีมีมาตรฐานการ
พิจารณาและวินิจฉัยคดีท่ีแตกต่างกนั ถือเป็นการสร้างระบบการบงัคบัใช้กฎหมายท่ีมีขอ้บกพร่อง
อย่างร้ายแรง20 กรณีดงักล่าว จึงเป็นตวัอย่างท่ีสะทอ้นให้เห็นถึงสภาพปัญหาเก่ียวกบับทบาทของ
ศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาคในการพิจารณาคดีการเลือกตั้งทอ้งถ่ิน ซ่ึงอาจส่งผลกระทบต่อ
ความเช่ือมัน่ศรัทธาของประชาชนท่ีมีต่อศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาคในฐานะท่ีเป็นองคก์รผูใ้ช้
อ  านาจตุลาการในระบบศาลยติุธรรม และเป็นองคก์รหลกัท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีในการคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน จึงเป็นเร่ืองจ าเป็นที่ตอ้งพิจารณาและทบทวนเก่ียวกบัการก าหนดบทบาท 

                                                           
19จาก ความจ าเป็นในการจัดตั้งศาลคดีเลือกตั้ง (น. 72), โดย สุทธิพล ทวีชยัการ, 2555, กรุงเทพฯ: 

วทิยาลยัการยติุธรรม ส านกังานศาลยติุธรรม. 
20จาก การวินิจฉัยคดีเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ินในศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์

ภาคให้เป็นไปในแนวเดียวกัน (น.45), โดย ประพาฬ อนมาน, 2553, กรุงเทพฯ : วิทยาลยัการยุติธรรม 
ส านักงานศาลยติุธรรม. 
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อ านาจ และหนา้ที่ของผูพ้ ิพากษาหรือศาลในการพิจารณาและวินิจฉยัคดีการเลือกตั้งทอ้งถิ่น
เพื่อให้เกิดความเหมาะสมต่อไป 

จากสภาพปัญหาทั้ งส่ีประการท่ีกล่าวมาข้างต้น เป็นเร่ืองท่ีมีความส าคัญซ่ึงจะต้อง
ท าการศึกษาและวิเคราะห์ถึงสภาพปัญหา ภายใตก้รอบแนวคิด ทฤษฎี ในทางกฎหมายมหาชน รวมถึง
เพื่อเป็นแนวทางประกอบการศึกษา ในการจดัท าร่างรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ของประเทศไทย 
ท่ีก าลังจะมีข้ึน เพื่อหามาตรการท่ีเหมาะสมในการน ามาปรับปรุง แก้ไข และพฒันากฎหมาย
ท่ีเก่ียวกบัการจดัการเลือกตั้งทอ้งถ่ิน เพื่อใหมี้ประสิทธิภาพต่อไป 

 
1.2  วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 

1. เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎีทางกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งทอ้งถ่ิน และหลกัการใชสิ้ทธิ
ทางศาลในคดีการเลือกตั้งทอ้งถ่ิน 

2. เพื่อศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวกบัการก าหนดเขตอ านาจศาลในการพิจารณาคดีการเลือกตั้งทอ้งถ่ิน
ของประเทศไทยและต่างประเทศ 

3. เพื่อศึกษาวเิคราะห์ถึงสภาพปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการใชสิ้ทธิทางศาลและเขตอ านาจศาล
ในการพิจารณาคดีการเลือกตั้งทอ้งถ่ินของประเทศไทยในปัจจุบนั 

4. เพื่อศึกษาและหามาตรการที่เหมาะสมในการน ามาปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายที่เก่ียวกบัการ
จดัการเลือกตั้งทอ้งถ่ินของประเทศไทยใหมี้ประสิทธิภาพต่อไป 
 
1.3  สมมติฐำนของกำรศึกษำ 
 การเลือกตั้งท้องถ่ินหรือการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถ่ินและผูบ้ริหารท้องถ่ิน เป็น
กระบวนการทางการเมืองท่ีส าคญัต่อการปกครองในระบอบประชาธิปไตยตามหลกัการกระจาย
อ านาจปกครอง โดยประชาชนผูม้ีสิทธิเลือกตั้งจะท าหนา้ที่ในการคดัเลือกบุคคลหรือคณะบุคคล
ให้เขา้มาดูแลกิจการและบริหารงานภายในทอ้งถ่ินแทนตน ผ่านการเลือกตั้งซ่ึงตอ้งเป็นไปโดย
สุจริตและเท่ียงธรรม หลกัการเลือกตั้งท่ีสุจริตและเที่ยงธรรม หรือหลกัการเลือกตั้งที่ยุติธรรม 
จึงเป็นหลกัการส าคญัที่รัฐจะตอ้งจดัให้การเลือกตั้งนั้นด าเนินไปตามบทบญัญตัิของกฎหมาย 
รวมถึงเปิดโอกาสให้ประชาชนไดมี้การคดัคา้นการเลือกตั้ง หากเห็นวา่การเลือกตั้งนั้นมิไดเ้ป็นไป
โดยสุจริตและเที่ยงธรรม นอกจากน้ี ควรก าหนดให้มีการตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของ
การกระท าต่าง ๆ อนัเกิดจากการใชอ้ านาจของเจา้หนา้ท่ีรัฐหรือหน่วยงานของรัฐในการจดัการเลือกตั้ง
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ท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยผา่นกระบวนการยุติธรรมทางศาล ในฐานะ
ท่ีเป็นองคก์รตุลาการซ่ึงมุ่งเนน้ถึงการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นส าคญั 
 การใชสิ้ทธิทางศาลหรือการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมทางศาลในคดีการเลือกตั้งทอ้งถ่ิน 
จึงนบัวา่มีความส าคญัอยา่งยิ่ง เน่ืองจากเป็นเร่ืองท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของ
ประชาชน ในฐานะผูท้รงสิทธิพลเมืองหรือสิทธิในทางการเมืองส าหรับประเทศท่ีมีการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยอนัควรไดรั้บความคุม้ครองโดยกฎหมาย ตลอดจนการก าหนดเขตอ านาจศาล
ที่เหมาะสมในการพิจารณาคดี ซ่ึงจะท าให้การบงัคบัใช้กฎหมายและการพิจารณาคดีของศาล
เป็นไปโดยถูกตอ้งและมีประสิทธิภาพตามแก่ประเภทคดีซ่ึงมีนิติวิธีในทางกฎหมายท่ีแตกต่างกนั 
ทั้ งยงัสอดคล้องกับหลักแนวคิด ทฤษฎีในการแบ่งแยกระบบศาล ท่ีประสงค์จะให้การบังคับใช้
กฎหมายและการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาลเป็นไปตามความรู้ ความเช่ียวชาญ ของผูพ้ิพากษา
ของศาลในแต่ละระบบ ดงันั้น จึงเป็นการสมควรที่จะปรับปรุงและแก้ไขกฎหมาย ที่เก่ียวกบั
การใช้สิทธิทางศาลและเขตอ านาจศาลในการพิจารณาคดี  ในคดีการเลือกตั้งท ้องถิ่นของ
ประเทศไทย เพื่อให้สอดคลอ้งกบัหลกัแนวคิด ทฤษฎี ในทางกฎหมายมหาชน และเพื่อให้การ
บงัคบัใชก้ฎหมายในกระบวนการจดัการเลือกตั้งทอ้งถ่ินเกิดความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพต่อไป 

  
1.4   ขอบเขตของกำรศึกษำ 

การศึกษาวิทยานิพนธ์เล่มน้ี จะศึกษาหลกัทัว่ไปเก่ียวกบัแนวคิด ทฤษฎี ท่ีเก่ียวขอ้ง 
กบัการเลือกตั้งทอ้งถ่ิน การใชสิ้ทธิทางศาล และเขตอ านาจศาลในการพิจารณาคดีการเลือกตั้งทอ้งถ่ิน
ตามท่ีก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2550 และกฎหมายอ่ืนท่ี
เก่ียวขอ้ง ทั้งไทยและต่างประเทศ รวมถึงผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากแนวค าวินิจฉัยหรือค าสั่งศาล
ในคดีการเลือกตั้งท้องถ่ินท่ีผ่านมา ตลอดจนแนวทางในการจดัท าร่างรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ของ
ประเทศไทยในปัจจุบนั 
 
1.5  วธีิด ำเนินกำรศึกษำ 

เป็นการศึกษาโดยการคน้ควา้ขอ้มูลจากเอกสาร (Documentary Research) ทั้งในส่วนท่ี
เป็นต ารากฎหมาย บทความทางวิชาการ รายงานการวิจัย รัฐธรรมนูญ กฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญ และกฎหมายอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง จากห้องสมุดของสถาบนัการศึกษาต่าง ๆ ทั้งท่ีเป็น
ภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ ตลอดจนขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์ โดยวิธีการศึกษาเปรียบเทียบ 
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(Comparative Study) โดยพิจารณาจากกฎหมายของประเทศดงัต่อไปน้ี ไดแ้ก่ ประเทศองักฤษ 
ประเทศสหรัฐอเมริกา: มลรัฐแคลิฟอร์เนีย ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศ
สาธารณรัฐฝร่ังเศส 

 
1.6   ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 

1. ท าให้ทราบถึงแนวคิด ทฤษฎีทางกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งทอ้งถ่ิน และหลกัการใช้
สิทธิทางศาลในคดีการเลือกตั้งทอ้งถ่ิน 

2. ท าให้ทราบถึงกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการก าหนดเขตอ านาจศาลในการพิจารณาคดีการเลือกตั้ง
ทอ้งถ่ินของประเทศไทยและต่างประเทศ 

3. ท าให้ทราบถึงสภาพปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการใช้สิทธิทางศาลและเขตอ านาจศาล
ในการพิจารณาคดีการเลือกตั้งทอ้งถ่ินของประเทศไทยในปัจจุบนั 

4. ท าใหท้ราบถึงมาตรการท่ีเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ ในการน ามาปรับปรุงแกไ้ขกฎหมาย
ท่ีเก่ียวกบัการจดัการเลือกตั้งทอ้งถ่ินของประเทศไทย 


