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บทคัดย่อ 
 
 การเลือกตั้งท ้องถิ่นหรือการเลือกตั้งสมาชิกสภาท ้องถิ่นและผูบ้ ริหารท ้องถิ่น 
เป็นกระบวนการทางการเมืองท่ีส าคญัต่อการปกครองในระบอบประชาธิปไตยตามหลักการ
กระจายอ านาจปกครอง โดยประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั้งจะท าหนา้ท่ีในการคดัเลือกบุคคลหรือคณะ
บุคคลให้เขา้มาดูแลกิจการและบริหารงานภายในทอ้งถ่ินแทนตนผ่านการเลือกตั้งซ่ึงตอ้งเป็นไป
โดยสุจริตและเท่ียงธรรม หลกัการเลือกตั้งท่ีสุจริตและเท่ียงธรรมหรือหลกัการเลือกตั้งท่ียุติธรรม 
จึงเป็นหลกัการส าคญัซ่ึงรัฐจะตอ้งจดัให้การเลือกตั้งนั้นเป็นไปตามบทบญัญตัิของกฎหมาย 
รวมทั้งเปิดโอกาสให้ประชาชนผูม้ีสิทธิเลือกตั้งได้มีการคดัค้านการเลือกตั้ง หากมีหลกัฐาน
อนัควรเช่ือวา่การเลือกตั้งนั้นมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม 
 จากหลกัการดงักล่าว กระบวนการทางกฎหมายหรือมาตรการต่าง ๆ ในการตรวจสอบ
การเลือกตั้ง จึงนับว่ามีความส าคญัอย่างยิ่ง เพราะหากการเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและ
เท่ียงธรรมแลว้ ไม่เพียงแต่จะส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนผูท้รงสิทธิเลือกตั้ง 
รวมถึงผูส้มคัรรับเลือกตั้ง แต่ยงัคงส่งผลกระทบไปถึงผลประโยชน์โดยรวมของประเทศชาติ 
หากได้บุคคลหรือคณะบุคคลซ่ึงมาจากการเลือกตั้งที่มิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 
และถือวา่การไดม้าซ่ึงอ านาจในการปกครองประเทศนั้นขาดความชอบธรรมในการบริหารต่อไป 
 จากการศึกษาพบว่า องค์กรหลกัท่ีมีอ านาจในการตรวจสอบการเลือกตั้งทอ้งถ่ิน ไดแ้ก่ 
คณะกรรมการการเลือกตั้งซ่ึงเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ และศาลอุทธรณ์ซ่ึงเป็นองค์กร
ตุลาการในระบบศาลยติุธรรม โดยใชช่้วงเวลาประกาศผลการเลือกตั้งเป็นเกณฑ์ในการแบ่งอ านาจ
ของแต่ละองคก์ร โดยเฉพาะคณะกรรมการการเลือกตั้งนั้น นบัวา่มีบทบาทส าคญัยิ่งในการใชอ้ านาจ
ทั้งกรณีก่อนและหลงัประกาศผลการเลือกตั้ง ในขณะท่ีศาลอุทธรณ์ แมโ้ดยผลของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 และประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบบัท่ี 58/2557 
เร่ือง การพิจารณาและวินิจฉยัคดีเก่ียวกบัการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน จะก าหนดให้มีบทบาทในการตรวจสอบการเลือกตั้งดว้ย
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เช่นเดียวกนั แต่ก็เป็นเพียงเฉพาะกรณีหลงัประกาศผลการเลือกตั้งแลว้เท่านั้น และยงัตอ้งเป็นกรณีท่ี
คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นผูร้้องต่อศาลหรือใช้สิทธิทางศาล เม่ือพิจารณาตามบทบญัญติัของ
กฎหมาย จะเห็นว่า กฎหมายหาไดเ้ปิดช่องให้ประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั้งและผูส้มคัรรับเลือกตั้ง
สามารถใช้สิทธิทางศาลเพื่อตรวจสอบการเลือกตั้งไดโ้ดยตรง ทั้งโดยผลของกฎหมายดงักล่าว 
ยงัก าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจในการวินิจฉยัช้ีขาดเก่ียวกบัการเลือกตั้งในบางกรณี
ที่มีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยเฉพาะการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งซ่ึงเป็น
สิทธิขั้นพื้นฐานตามหลกัการปกครองในระบอบประชาธิปไตย โดยให้ค  าวินิจฉยัดงักล่าวเป็นท่ีสุด 
จึงไม่สามารถถูกตรวจสอบได ้ถือเป็นการขดัต่อหลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนภายใตห้ลกันิติรัฐ โดยเฉพาะหลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนทางศาล 
ซ่ึงแตกต่างไปจากกฎหมายของต่างประเทศ อาทิ ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสและประเทศ
สหรัฐอเมริกา (เช่นในมลรัฐแคลิฟอร์เนีย) ไดก้  าหนดให้ประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั้ง รวมถึง
ผูส้มคัรรับเลือกตั้ง สามารถใชสิ้ทธิทางศาลเพื่อตรวจสอบการเลือกตั้ง รวมถึงตรวจสอบการกระท า
อนัเกิดจากการใชอ้  านาจรัฐในการจดัการเลือกตั้งไดโ้ดยตรง 
 ในด้านกระบวนการพิจารณาคดีของศาล จากการศึกษาพบว่า การก าหนดให้ศาลอุทธรณ์
และศาลอุทธรณ์ภาคมีอ านาจในการพิจารณาและวินิจฉัยช้ีขาดคดีการเลือกตั้งทอ้งถ่ิน ซ่ึงเป็นคดีท่ีมี
นิติวิธีในทางกฎหมายแตกต่างไปจากคดีแพ่งและคดีอาญาทัว่ไป กล่าวคือ วิธีพิจารณาคดีให้ใช้
ระบบไต่สวน และเป็นไปโดยรวดเร็ว ส่งผลให้เกิดปัญหาในทางปฏิบติัเก่ียวกับการบังคบัใช้
กฎหมายและการบริหารจดัการคดีของศาล อีกทั้งยงัไม่เป็นไปตามหลกัแนวคิดทฤษฎีเก่ียวกบั
การแบ่งแยกระบบศาลท่ีประสงค์จะให้การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีและการบงัคบัใช้กฎหมาย
ของศาลเป็นไปตามความรู้ความเช่ียวชาญของผูพ้ิพากษาของศาลในแต่ละระบบ กับทั้ ง 
การก าหนดให้ค  าสั่งศาลในคดีการเลือกตั้งทอ้งถ่ินของศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาคเป็นที่สุด 
จึงเป็นลกัษณะการด าเนินกระบวนพิจารณาและตดัสินคดีโดยศาลเพียงศาลเดียว ซ่ึงหากในการ
ท าค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลในคดีดงักล่าว มีขอ้ผดิพลาดหรือมีขอ้บกพร่อง จะไม่สามารถได้รับ
การทบทวนหรือแก้ไขโดยศาลที่สูงกว่าตามหลักการทบทวนค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลได้ 
จึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งท าการศึกษาและวิเคราะห์ขอ้มูลในทางกฎหมาย เพื่อหามาตรการที่เหมาะสม
ในการน ามาปรับปรุงแก้ไขกฎหมายที่เก่ียวข้องกับการใช้สิทธิทางศาลและเขตอ านาจศาล
ในการพิจารณาคดีการเลือกตั้งทอ้งถ่ินของประเทศไทย เพื่อใหมี้ประสิทธิภาพต่อไป 
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ABSTRACT 
 

 The local election or the election of members of local assemblies and local 
administrators are the main of democratic political process accordance with the principles 
of decentralization.  By mean of fairness and equity, people who are an eligible voters, 
have duties to choose their own representatives to work for them in such local 
administrative office.  Therefore, this local election shall be compliance with the law.  
Including to give a chance to people who have the rights to oppose the election, if they 
have a reasonable evidence for reviewing an illegitimate election. 
 According to such principle, the legal process or measures for monitoring       
the election is a crucial elements.  Because of the election is corrupted, it reflects not only 
the breach of people’s rights and liberties but also essential to the national interest. These 
cause such corrupted election could be lead to the problem of bad governance.  
 This research found that the main bodies which have the authorities to monitor 
the local election such as The Election Commission of Thailand, which was construed as an 
independent government agency of the constitution and The Court of Appeal, which is a 
judiciary organ in the Courts of Justice.  By mean of spending time with the announcement 
of election results of classification authority in each entities.  Especially, The Election 
Commission of Thailand play an important role both the prior exercise and the subsequence 
exercise of the election announcement.  While the Court of Appeal, although the effect of 
The Constitution of The Kingdom of Thailand B.E. 2550 (2007) and The Announcement of 
the National Council for Peace and Order No.58/2557 Subject : Adjudication of Cases 
Concerning Election and Revocation of the Right to Vote in the Election of Members of 
Local Assemblies and Local Administrators not only determine the role for monitoring     
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the election but also the case of The Election Commission of Thailand is the claimant or 
exercise the right to justice and the court jurisdiction . 
 When considering the law, it does not have legal gap for people who have        
the right to vote or candidate could be exercise the right to justice for monitoring            
the election directly and by the effect of law, The Election Commission of Thailand also 
have the authorities to adjudicate the election any cases affect on the right and liberty       
of people. Especially, the revocation of the right to vote in the election is the fundamental 
rights apply by the democracy and such decisions could be  final, it shall not monitored which 
contradict to the guarantee of protection rights and liberties of people b y the legal state. It focus 
on the principle of rights to protection of people to the justice.  It different from the external 
state such as The French Republic and The United States of America (California) which 
determine the qualified voter including the candidate could be exercise the right to justice for 
monitoring the election including the act of state which conduct the election directly.  
 In the aspect of the court procedures, the study found that the Court of Appeal 
or a Regional Court of Appeal have the jurisdiction over the adjudication of cases 
concerning election and revocation of the right to vote in the local election, which have    
the legal methodology different from the civil and criminal cases.  It means the court 
procedures conducted by the inquisitorial system and shall be expedient.  It causes to       
the law enforcement and the court administration problems. It also not accordance with    
the separate powers of the court system which intents to the court proceeding and the law 
enforcement apply by the expertise of judges in each systems.  Including to the order of   
the Court of Appeal and the Regional Court of Appeal shall be final.  That is                   
the characteristic of court procedures which conducted by the one court .  If rendering      
the judgment or order in such cases have occurred the problems or defective .  It cannot 
return to review or recorrect by the higher court which apply by the principle of judicial 
review.  As the such cases, it is essential to study and research in the legal information.     
In order to have the appropriate measures for law amendment of the right legal and 
jurisdiction over adjudication of the local election of Thailand to become even more effective. 
 
 


