
บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 

ตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 กล่าวถึงอ านาจ
ของพนักงานอัยการในการพิจารณาสั่งคดี ซึ่งบัญญัติไว้กว้าง ๆ ไม่ได้ระบุโดยชัดเจนว่ากรณีใดที่
พนักงานอัยการต้องสั่งฟ้องและกรณีใดที่ควรสั่งไม่ฟ้อง โดยให้อยู่ในดุลพินิจของพนักงานอัยการ
ในการพิจารณาคดีดังกล่าวนั้น  
 โดยหลักแล้วเมื่อพนักงานอัยการได้รับส านวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวนและ
พิจารณาแล้วมีความเห็นว่า พยานหลักฐานในส านวนการสอบสวนนั้นไม่สามารถที่จะด าเนินคดี
ฟ้องร้องผู้ต้องหาต่อศาลได้ พนักงานอัยการก็จะมีค าสั่งไม่ฟ้อง 
 หากในส านวนการสอบสวนนั้นพนักงานอัยการพิจารณาแล้วเห็นว่าพยานหลักฐาน
เพียงพอที่จะฟ้องคดีต่อศาลได้ ตามปกติแล้วพนักงานอัยการจะต้องฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล แต่อย่างไร
ก็ตามแม้ส านวนการสอบสวนจะมีพยานหลักฐานชัดเจนว่า ผู้ต้องหากระท าความผิดตามที่กล่าวหา
จริง กรณีนี้ก็ไม่ผูกมัดพนักงานอัยการที่จะต้องน าคดีฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลเสมอไป หากพนักงาน
อัยการเห็นว่าการฟ้องคดีนั้นไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนก็สามารถที่จะสั่งไม่ฟ้องได้ ซึ่งเป็นไป
ตามหลักการฟ้องคดีโดยใช้ดุลพินิจ  
 ส าหรับในเร่ืองนี้ตามพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553  
ได้ก าหนดอ านาจการสั่งคดีที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนไว้ความว่า ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่า
การฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือ
ความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศให้เสนอต่ออัยการสูงสุด  และ
อัยการสูงสุดมีอ านาจสั่งไม่ฟ้องได้ ทั้งนี้ตามระเบียบที่ส านักงานอัยการสูงสุดก าหนดโดยความ
เห็นชอบของ ก.อ. ดังนั้น จะเห็นได้ว่าอ านาจในการสั่งคดีที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนอยู่ที่
อัยการสูงสุดแต่เพียงผู้เดียว 

นอกจากนั้นส านักงานอัยการสูงสุดยังได้ออกระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการ
สั่งคดีอาญาที่จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความ
มั่นคงของชาติ หรือต่อประโยชน์อันส าคัญของประเทศ พ.ศ. 2554 โดยก าหนดหลักเกณฑ์การสั่ง
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คดีที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนไว้ว่า การสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการถ้าพนักงานอัยการ
คนหน่ึงคนใดเห็นว่าการฟ้องคดีอาญาจะไม่ประโยชน์แก่สาธารณชน ตามข้อ 6 หรือความปลอดภัย
หรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศ ตามข้อ 7 ให้เสนอความเห็น
ต่อหัวหน้าพนักงานอัยการ หากหัวหน้าพนักงานอัยการเห็นพ้องด้วย  หรือในกรณีที่หัวหน้า
พนักงานอัยการเห็นเอง ให้ท าความเห็นตามล าดับชั้นต่ออัยการสูงสุดเพื่อพิจารณา 
 ในกรณีที่หัวหน้าพนักงานอัยการไม่เห็นพ้องด้วยกับความเห็นของพนักงานอัยการตาม
วรรคหนึ่งหรือคดีจะขาดอายุความ หรือมีเหตุอย่างอ่ืนอันจ าเป็นจะต้องรีบฟ้อง ให้หัวหน้าพนักงาน
อัยการสั่งฟ้องและยื่นฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล แล้วเสนอเร่ืองตามล าดับชั้นต่ออัยการสูงสุดเพื่อพิจารณาสั่ง  
 หลักเกณฑ์ดังกล่าวได้ก าหนดการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการไว้อย่างกว้าง ๆ ไม่มี
หลักเกณฑ์ที่แน่นอนชัดเจน ท าให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัต ิกล่าวคือ ไม่มีหลักเกณฑ์ที่แน่นอนว่าคดี
ที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนนั้นมีค านิยามอย่างไรและเป็นคดีลักษณะใด จะต้องใช้หลักเกณฑ์
ใดมาพิจารณาประกอบการใช้ดุลพินิจ ส่งผลต่อมาตรฐานการสั่งคดีของพนักงานอัยการ และ 
เมื่อพนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้องคดีที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนแล้วไม่สามารถชี้แจงเหตุผล
ค าสั่งไม่ฟ้องให้มีเนื้อหาอย่างชัดเจนและครอบคลุมถึงทุกประเด็นให้สังคมเข้าใจได้  ซึ่งอาจน ามาสู่
ความไม่พอใจในการที่พนักงานอัยการใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีนั้น และสิ่งส าคัญที่สุดอ านาจในการ
สั่งไม่ฟ้องคดีที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนอยู่ที่อัยการสูงสุดแต่เพียงผู้เดียวก่อให้เกิดปัญหา
ความล่าช้าในการสั่งคดีดังกล่าวเป็นอย่างมาก 
 
5.2  ข้อเสนอแนะ 

1.  จากการวิเคราะห์ดุลพินิจการสั่งฟ้องของพนักงานอัยการในคดีที่ไม่เป็นประโยชน์
แก่สาธารณชนนั้น เห็นว่าควรจะต้องปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงาน
อัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 วรรคสอง และปรับปรุงระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดฯ โดยให้ยกเลิก
หลักเกณฑ์ที่ก าหนดให้คดีที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนต้องเสนอต่ออัยการสูงสุดออก และให้
การสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนเป็นดุลพินิจของพนักงานอัยการตามที่
บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 กล่าวคือ หากพนักงานอัยการเห็น
ว่าคดีใดที่ควรมีดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องโดยเหตุผลว่า  การสั่งฟ้องคดีนั้นจะไม่เป็นประโยชน์แก่
สาธารณชน ก็ให้พนักงานอัยการสามารถที่จะใช้ดุลพินิจสั่งคดีได้เองโดยไม่ต้องเสนอส านวน
ตามล าดับชั้นให้อัยการสูงสุดแต่เพียงผู้เดียวเป็นผู้พิจารณาสั่งต่อไป  

ดังนั้น หากมีการแก้ไขปรับปรุงมาตรา 21 วรรคสอง ของพระราชบัญญัติองค์กรอัยการ
และพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 จะมีผลท าให้อ านาจของพนักงานอัยการในการสั่งไม่ฟ้องคดีที่ 
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ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนจะเป็นการสั่งไม่ฟ้องคดีแบบปกติ อันเป็นการแก้ไขปัญหาความ
ล่าช้าในการเสนอขั้นตอนตามล าดับชั้น อีกทั้งไม่เป็นการตัดอ านาจของอัยการสูงสุดที่จะกลับ
ความเห็นของพนักงานอัยการที่สั่งไม่ฟ้องนั้นได้อยู่ในตัว และที่ส าคัญควรมีการตรวจสอบจาก
องค์กรภายนอกเพื่อเป็นการถ่วงดุลอีกทางหนึ่งด้วย 

2.  ส านักงานอัยการสูงสุดควรก าหนดนิยามความหมายของค าว่าคดีที่ไม่ เป็น
ประโยชน์แก่สาธารณชนพร้อมทั้งก าหนดหลักเกณฑ์ ลักษณะประเภทของคดี และกรอบในการสั่ง
คดีที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนให้มีความชัดเจนและละเอียดมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะก าหนด
แบ่งแยกประเภทความผิดแต่ละประเภท เช่น การกระท าความผิดโดยประมาทหรือการกระท าโดย
ไม่มีเจตนา หรือก าหนดเฉพาะความผิดเล็ก ๆ น้อย ๆ หรือปานกลางที่สามารถใช้ดุลพินิจในกรณีนี้
ได้ หรือความผิดลหุโทษที่ไม่เป็นอันตรายแก่สังคม หรืออความผิดที่กฎหมายก าหนดให้เป็น
ความผิดแต่เป็นกฎหมายที่ไม่เหมาะสมกับสังคมในปัจจุบันหรือกฎหมายที่ล้าสมัยไปแล้ว  เป็นต้น 
ซึ่งจ าต้องมีการแก้ไขเพิ่มเติมระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการสั่งคดีอาญาที่จะไม่เป็น
ประโยชน์สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือ 
ต่อผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศ พ.ศ. 2554 เพื่อให้มาตรฐานเดียวกัน ส่งผลให้เป็นหลักการ
ส าคัญในการให้ความคุ้มครองการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการที่พิจารณาคดีด้วยความสุจริต และ
มีแนวทางการสั่งคดีของพนักงานอัยการให้เป็นไปในมาตรฐานเดียวกันอีกด้วย 
  
 


