
บทที ่4 
บทวิเคราะห์เปรียบเทียบการสั่งคดีที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน  

ในชั้นพนักงานอัยการ 
 

ในบทนี้จักได้ท ำกำรศึกษำวิเครำะห์ถึงปัญหำต่ำง ๆ ของพนักงำนอัยกำรในกำรสั่งคดีที่
ไม่เป็นประโยชน์แก่สำธำรณชน โดยได้ท ำกำรศึกษำวิเครำะห์ใน 3 ประเด็นปัญหำด้วยกัน  
อันประกอบด้วย  

1.  ศึกษำวิเครำะห์ถึงปัญหำค ำนิยำมและขอบเขตของค ำว่ำ “คดีที่ไม่เป็นประโยชน์แก่
สำธำรณชน” 

2.  ศึกษำวิเครำะห์ถึงปัญหำควำมล่ำช้ำในกำรสั่งไม่ฟ้องคดีที่ไม่เป็นประโยชน์แก่
สำธำรณชน 

นอกจำกนี้ยังมีควำมจ ำเป็นอย่ำงยิ่งที่จะต้องทรำบถึงกำรสั่งคดีที่ไม่เป็นประโยชน์แก่
สำธำรณชนในชั้นพนักงำนอัยกำรของไทยและต่ำงประเทศ ทั้งนี้ เพื่อที่จะได้มีควำมเข้ำใจถึง
หลักเกณฑ์และแนวทำงได้อย่ำงถ่องแท้ และที่ส ำคัญคือเพื่อที่จะได้น ำมำปรับปรุงให้เหมำะสมกับ
บริบทของสังคม ตลอดจนวัฒนธรรมของไทยต่อไปในภำยหน้ำด้วย ดังนั้น เพื่อให้วิทยำนิพนธ์
ฉบับนี้มีควำมสมบูรณ์มำกยิ่งขึ้นจึงจะได้ท ำกำรวิเครำะห์เพิ่มเติมอีก 2 หัวข้อ ดังนี ้

3.  วิเครำะห์เปรียบเทียบระเบียบกำรด ำเนินคดีอำญำของพนักงำนอัยกำรตั้งแต่อดีต
จนถึงปัจจุบัน  

4.  วิเครำะห์เปรียบเทียบกำรสั่งคดีที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สำธำรณชนในชั้นพนักงำน
อัยกำรในประเทศไทยกับต่ำงประเทศ 
 
4.1  ศึกษาวิ เคราะห์ถึงปัญหาค านิยามและขอบเขตของค าว่า  “คดี ท่ีไม่ เป็นประโยชน์แก่
สาธารณชน” 

กำรวินิจฉัยสั่งคดีของพนักงำนอัยกำร นอกจำกจะต้องพิจำรณำข้อกฎหมำยและ
ข้อเท็จจริงทุกด้ำนจำกทุกฝ่ำยที่เกี่ยวข้องในคดีอย่ำงรอบคอบด้วยควำมรวดเร็วแล้ว  ส ำนักงำน
อัยกำรสูงสุดยังมีนโยบำยในกำรด ำเนินคดีอำญำให้พนักงำนอัยกำรต้องค ำนึงถึงประโยชน์ของ
สำธำรณะด้วย ปัญหำจึงมีว่ำพนักงำนอัยกำรพึงใช้ดุลพินิจ (คือกำรวินิจฉัยเห็นสมควร) อย่ำงไร 
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จึงจะถือว่ำดุลพินิจเช่นนั้นเป็นกำรชอบ นโยบำยเพื่อประโยชน์สำธำรณะ (public policy) นั้น  
ถ้ำหำกกล่ำวในทำงกฎหมำยก็ได้แก่หลักของกฎหมำยซึ่งมีว่ำ จะถือบุคคลหนึ่งบุคคลใดกระท ำโดย
ชอบด้วยกฎหมำยหำได้ไม่ถ้ำกำรกระท ำนั้นมีลักษณะโน้มเอียงไปในทำงที่จะเสียหำยแก่ประชำชน 
หรือเป็นปฏิปักษ์ต่อสำธำรณะประโยชน์ของประชำชน หรืออำจกล่ำวอีกนัยหนึ่งได้ว่ำ นโยบำย 
เพื่อประโยชน์สำธำรณะของประชำชนนั่นเอง หลักดังกล่ำวนี้มำจำกสุภำษิตที่ว่ำ “สวัสดิภำพ หรือ
ควำมปลอดภัยของประชำชนเป็นกฎหมำยสูงสุด” หลักข้อน้ีเน่ืองมำจำกกำรอนุมำนจำกหลักข้ำงต้น
ของชุมชนหรือสังคม ตำมนักปรัชญำถือว่ำชุมชนหรือสังคมในชั้นเดิมนั้นทุกคนมีนัยตกลงเป็น
ปริยำยว่ำ ในกำรที่จ ำเป็นแก่สวัสดิภำพหรือควำมปลอดภัยของชุมชนหรือสังคมแล้ว สวัสดิภำพและ
ควำมปลอดภัยของบุคคลแต่ละคนจะต้องเป็นรองและอยู่ในบังคับของสวัสดิ ภำพหรือควำม
ปลอดภัยของสวัสดิภำพและควำมปลอดภัยของชุมชนหรือสังคม หรืออำจกล่ำวได้อย่ำงง่ำย ๆ 
ตำมที่เรำเคยได้ยินก็คือว่ำ “ต้องเสียสละประโยชน์เล็กน้อยเพื่อรักษำประโยชน์ส่วนใหญ่ไว้” ทั้งนี้  
ก็เพรำะผลของสวัสดิภำพหรือควำมปลอดภัยของประชำชนย่อมตกลงมำยังบุคคลแต่ละคนตำมนัย
ดังกล่ำวมำนี้ย่อมจะเป็นกำรอ้ำงไม่ได้ว่ำกำรใช้นโยบำยเพื่อประโยชน์สำธำรณชนนั้นปรำศจำกมูล
อันจะอ้ำงต่อกฎหมำยได้หรือไม่ใช่วิธีกำรทำงกฎหมำย 

ตัวอย่ำงที่มักจะพบบ่อยในกำรอ้ำงเพื่อประโยชน์สำธำรณะคือกำรที่ไม่ฟ้องผู้ต้องหำคน
หนึ่งคนใดเพื่อกันไว้เป็นพยำน เนื่องจำกกำรที่ไม่มีพยำนอ่ืนที่จะยืนยันกำรกระท ำควำมผิดของ
ผู้ต้องหำอีกคนหนึ่งซึ่งกระท ำควำมผิดร้ำยแรงซึ่งสมควรได้รับกำรลงโทษตำมกฎหมำย ถ้ำได้ท ำ
โดยจ ำเป็นแก่ประโยชน์ของกำรยุติธรรมก็ถือได้ว่ำเป็นกำรชอบด้วยนโยบำยเพื่อประโยชน์
สำธำรณะ 
 แต่อะไรที่จะถือว่ำเป็นนโยบำยเพื่อประโยชน์ของประชำชนหรือเพื่อประโยชน์
สำธำรณชนและอะไรที่ไม่เป็นประโยชน์ของประชำชนหรือประโยชน์สำธำรณชนนั้นเป็นเร่ืองที่
ยำกและลึกซึ้งมำก เพรำะปัญหำดังกล่ำวเป็นเร่ืองที่เกี่ยวกับควำมรู้สึกของปัจเจกบุคคลประกอบด้วย
ปัจจัย อีกหลำยประกำร และภำวะของประชำชนนั้นก็เป็นข้อลึกซึ้ง กำรจะให้ค ำอธิบำยว่ำนโยบำย
เพื่อประโยชน์สำธำรณะคืออะไรย่อมไม่อำจท ำได้โดยง่ำยและยำกที่จะให้ควำมหมำยหรือค ำนิยำม
ได้ เพรำะเปน็กรณีที่ไม่อยู่คงที่ย่อมแปรเปลี่ยนไปตำมวิสัย ควำมสำมำรถ และโอกำสของประชำชน
จนไม่อำจก ำหนดควำมหมำยและค ำนิยำมได้โดยชัดเจน 
 อย่ำงไรก็ตำม นโยบำยเพื่อประโยชน์ของประชำชน (public policy interest) จะเป็น
เร่ืองที่ไม่อำจให้ค ำจ ำกัดควำมหรือให้ควำมหมำยได้ และเป็นเร่ืองที่อธิบำยไม่ได้ง่ำยก็ดี แต่ก็ได้มี
กิจกำรบำงประเภทที่แน่นอนถือกันในทำงกฎหมำยว่ำเป็นกำรอันขัดหรือเป็นปฏิปักษ์ต่อนโยบำย
เพื่อประโยชน์ของประชำชน กรณีดังต่อไปนี้ถือว่ำเป็นประโยชน์สำธำรณะ (public policy interest) คือ 
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1.  ควำมสงบเรียบร้อยของประชำชน (public order) ซึ่งแยกออกเป็น 3 ประเภทได้แก่ 
ประเภทที่หนึ่ง ควำมสงบเรียบร้อยภำยในประเทศ เช่น กำรกระท ำควำมผิดอำญำหรือกิจกำรอันใด
จะท ำให้เสียหำยแก่รำชกำรโดยทั่วไป หรือกำรประพฤติมิชอบในวงรำชกำร เหล่ำนี้ถือว่ำเสียหำย
กระทบกระเทือนถึงควำมสงบเรียบร้อยภำยในประเทศ ประเภทที่สอง ควำมสงบเรียบร้อยจำก
ภำยนอกประเทศ เช่น กิจกำรอันใดที่ท ำให้ควำมสัมพันธ์กับนำนำประเทศเสียหำย หรือที่จะท ำให้
ประเทศเสียเปรียบแก่ประเทศอ่ืน เหล่ำนี้ถือว่ำเสียหำยกระทบกระเทือนต่อควำมสงบเรียบร้อย
ภำยในประเทศ ประเภทที่สำม เสรีภำพของพลเมือง เช่น เสรีภำพในกำรจะนับถือศำสนำ เสรีภำพ
ในกำรมีถิ่นที่อยู่อำศัย เสรีภำพในกำรสมรส หรือเสรีภำพในกำรจัดกำรทรัพย์สินของตนเอง เป็นต้น 
กิจกำรอันใดที่เป็นกำรเสื่อมเสียหรือตัดเสรีภำพดังกล่ำวเกินสมควร ปรำศจำกเหตุผลอันเป็นเหตุ
กระทบกระเทือนถึงประโยชน์ส่วนรวมของรัฐย่อมถือว่ำเป็นปฏิปักษ์ต่อนโยบำยเพื่อประโยชน์ของ
ประชำชน 

2.  ศีลธรรมอันดีของประชำชน (Public Good Morals) เห็นได้ง่ำยกว่ำประโยชน์ของ
ประชำชน ฉะนั้นกิจกำรอันใดที่จะท ำให้เสื่อมเสียหรือเป็นปฏิปักษ์ต่อศีลธรรมอันดีของประชำชน
ย่อมถือได้ว่ำเป็นกำรขัดขืนหรือเป็นปฏิปักษ์ต่อนโยบำยเพื่อประโยชน์ของประชำชน  กำรที่จะ
วินิจฉัยว่ำกำรกระท ำอันใดเป็นกำรเสื่อมเสียต่อศีลธรรมอันดีของประชำชนนั้นถือเอำมำตรฐำนของ
ศีลธรรมที่คนทั่วไปรับรอง อย่ำงไรก็ดี มำตรฐำนดังที่ว่ำมำนี้ย่อมมีกำรเปลี่ยนแปลงตำมยุคสมัย 
และในอีกประเทศหนึ่งอำจไม่เหมือนกับอีกประเทศหนึ่งก็ได้ 

3.  นโยบำยของกฎหมำยเร่ืองหนึ่งเร่ืองใด (the policy of the law) ค ำว่ำ “นโยบำยของ
กฎหมำยบำงคร้ังอำจใช้แทนค ำว่ำนโยบำยเพื่อประโยชน์ของประชำชนแต่มีควำมหมำยแคบกว่ำ 
นโยบำยของกฎหมำยเร่ืองหนึ่งเร่ืองใดนั้น ได้แก่ วัตถุประสงค์ที่กฎหมำยในเร่ืองนั้นมุ่งหมำยที่จะ
ให้บรรลุผลและรวมถึงวิธีทำงที่กฎหมำยวำงไว้เพื่อให้ถึงผลดังกล่ำวนั้น เรำย่อมเห็นได้ง่ำยว่ำผลดัง
ที่ว่ำมำนี้ย่อมตกเป็นประโยชน์แก่สำธำรณชน เพรำะว่ำกำรที่รัฐตรำกฎหมำยขึ้นก็เพื่อประโยชน์แก่
ประชำชน 

แต่อย่ำงไรก็ จำกที่ได้กล่ำวไปข้ำงต้นก็สำมำรถนิยำมควำมหมำยของค ำว่ำ  นโยบำย 
เพื่อประโยชน์ของสำธำรณชน ได้ว่ำ หมำยถึง นโยบำยอันเป็นวัตถุประสงค์ของรัฐที่จ ำต้อง
ด ำเนินกำรเพื่อตอบสนองควำมต้องกำรของคนส่วนใหญ่ในสังคม โดยทั้งนี้จะต้องไม่ขัดต่อควำม
สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชำชน รวมไปถึงจะต้องไม่ขัดต่อนโยบำยทำงกฎหมำยเร่ือง
ใดเร่ืองหนึ่งด้วย 
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ฉะนั้น ในกรณีที่มีปัญหำที่จะต้องใช้นโยบำยเพื่อประโยชน์ของสำธำรณะในทำงปฏิบัติ
จึงให้อยู่ในกำรพิจำณำวินิจฉัยของผู้บังคับบัญชำชั้นผู้ใหญ่หรือกล่ำวอีกนัยหนึ่งว่ำควรเป็นกรณีให้
เป็นควำมรับผิดชอบของเจ้ำพนักงำนชั้นผู้ใหญ่ ทั้งนี้ ก็เพื่อจะให้ดุลพินิจคือกำรวินิจฉัยเห็นสมควร
ในปัญหำนี้ได้อยู่ในลักษณะพอที่จะไว้เนื้อเชื่อใจได้  ตลอดจนข้อเท็จจริงต่ำง ๆ เกี่ยวกับเร่ืองนี้
ส ำนักงำนอัยกำรสูงสุดยังไม่ได้วำงหลักเกณฑ์ไว้ว่ำกำรฟ้องคดีอย่ำงไรจะไม่เป็นประโยชน์แก่
สำธำรณชน กำรฟ้องคดีอย่ำงไรจะขัดต่อควำมสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชำชน ดังนั้น
กำรที่พนักงำนอัยกำรจะใช้ดุลพินิจในกำรสั่งไม่ฟ้องจึงควรจะต้องใช้ดุลพินิจอย่ำงระมัดระวัง  
กำรฟ้องคดีอันไม่เป็นประโยชน์แก่สำธำรณชนนั้นแม้ว่ำจะยังไม่มีหลักเกณฑ์ที่แน่ชัดแต่ก็น่ำจะ
หมำยควำมได้ว่ำ กำรฟ้องผู้ต้องหำโดยอ้ำงว่ำกำรฟ้องคดีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สำธำรณชนนั้น
หมำยควำมว่ำ ผู้ต้องหำนั้นไม่มีพฤติกำรณ์ที่จะไปกระท ำควำมผิดอันเป็นกำรสร้ำงควำมเดือดร้อน
ให้แก่บุคคลอ่ืนในสังคมอีกแล้วจึงไม่มีควำมจ ำเป็นใด ๆ ที่รัฐจะต้องฟ้องผู้ต้องหำอีก 

จำกกำรศึกษำปัญหำกำรใช้ดุลพินิจในปัจจุบัน พบว่ำยังมีควำมเห็นที่แตกต่ำงกันของ
พนักงำนอัยกำรในแต่ละบุคคล เกี่ยวกับเหตุผลของค ำว่ำ “เพื่อประโยชน์สำธำรณะ” ควำมแตกต่ำง
ในควำมคิดในทำงพิจำรณำว่ำกำรฟ้องคดีใดเป็นหรือไม่เป็นประโยชน์สำธำรณะ  และจำกควำม
แตกต่ำงนี้ท ำให้กำรสั่งคดีที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภำพของประชำชนเกิดควำมลักลั่นกัน   
ท ำให้ประชำชนได้รับควำมยุติธรรมที่แตกต่ำงกันอันส่งผลถึงมำตรฐำนกำรสั่งคดีของพนักงำน
อัยกำร ซึ่งในปัจจุบันกำรใช้ดุลพินิจในกำรสั่งไม่ฟ้องคดีอำญำของพนักงำนอัยกำรโดยทั่วไป
สำมำรถที่จะสั่งคดีได้ โดยอำศัยอ ำนำจตำมประมวลกฎมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำมำตรำ  143 
ประกอบมำตรำ 145 

ขอยกตัวอย่ำงปัญหำที่เกิดขึ้นในกำรวินิจฉัยสั่งคดีโดยใช้ดุลพินิจกำรฟ้องคดีที่ไม่เป็น
ประโยชน์แก่สำธำรณชนดังนี้ ควำมผิดฐำนกระท ำช ำเรำเด็กหญิงอำยุไม่เกิน 15 ปีอันมิใช่ภรรยำตน
ตำมประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 277 เมื่อข้อเท็จจริงได้ควำมว่ำ ขณะเกิดเหตุผู้เสียหำยอำยุ 14 ปีเศษ 
ผู้เสียหำยและผู้ต้องหำรักใคร่กันและได้ร่วมประเวณีกันโดยควำมสมัครใจของผู้เสียหำย หลังเกิด
เหตุผู้เสียหำยกับผู้ต้องหำได้อยู่กินฉันสำมีภรรยำกันจนมีบุตร 1 คนแต่ยังมิได้จดทะเบียนสมรสกัน 
พนักงำนอัยกำรฝ่ำยหนึ่งเห็นว่ำคดีในลักษณะนี้เป็นคดีที่เกี่ยวกับศีลธรรมโดยกฎหมำยไม่ต้องกำร
ให้มีกำรช ำเรำเด็กอำยุไม่เกิน 15 ปีและเป็นหน้ำที่ของผู้ต้องหำที่จะต้องจัดให้มีกำรจดทะเบียน
สมรสกันให้ถูกต้องตำมกฎหมำย แต่ผู้ต้องหำก็ยังหำได้กระท ำไม่  กำรที่จะไม่ฟ้องผู้ต้องหำใน
ขณะนี้เห็นได้ว่ำต่อไปฝ่ำยชำยอำจไม่ท ำกำรจดทะเบียนสมรสให้ เพียงแต่ในขณะนี้ได้พยำยำมท ำดี
กับฝ่ำยผู้เสียหำยเพื่อให้ตนหลุดพ้นคดีอำญำที่ได้ก่อขึ้นไปก่อนนั้น  และเมื่อผู้กระท ำควำมผิดยัง
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ไม่ได้รับโทษอำจจะไม่ส ำนึกในควำมผิดของตนและอำจกระท ำควำมผิดกับผู้อ่ืนซ้ ำอีกจึงยังเป็นภัย
ต่อสำธำรณชนอยู่ ในชั้นนี้จึงต้องฟ้องผู้ต้องหำต่อศำล 

แต่พนักงำนอัยกำรอีกฝ่ำยหนึ่งมีควำมเห็นว่ำ เมื่อค ำนึงถึงว่ำผู้ต้องหำและผู้เสียหำย 
อยู่กินฉันสำมีภรรยำจนมีบุตรด้วยกันและในขณะที่เป็นคดีควำมก็ยังอยู่กินด้วยกันอยู่ กำรฟ้องคดีจะ
ท ำให้ครอบครัวของผู้เสียหำยเดือดร้อนและจะท ำให้เกิดปมด้อยกับบุตรของผู้เสียหำยด้วยกำรฟ้อง
คดีจึงไม่เป็นประโยชน์ต่อสำธำรณชน 
 จำกปัญหำที่ไม่สำมำรถอธิบำยควำมหมำยเกี่ยวกับประโยชน์ของสำธำรณชนได้อย่ำง
ชัดเจนและส ำนักงำนอัยกำรสูงสุดยังไม่ได้มีกำรวำงหลักเกณฑ์ ประเภท แนวทำงของคดีที่ไม่เป็น
ประโยชน์แก่สำธำรณชนไว้ส่งผลให้พนักงำนอัยกำรโดยทั่วไปไม่มีหลักเกณฑ์หรือแนวทำงในกำร
พิจำรณำว่ำคดีในลักษณะใดที่สมควรจะใช้ดุลพินิจในกำรเสนอเพื่อให้พิจำรณำสั่งส ำนวนดังกล่ำว 
ท ำให้พนักงำนอัยกำรส่วนใหญ่ไม่กล้ำที่จะใช้ดุลพินิจเสนอควำมเห็นให้อัยกำรสูงสุดพิจำรณำ 
เน่ืองจำกเกรงว่ำจะถูกข้อครหำว่ำมีควำมไม่สุจริตในกำรสั่งคดี พนักงำนอัยกำรโดยทั่วไปจึงนิยมที่
จะสั่งฟ้องคดีดังกล่ำวไปเพื่อตัดปัญหำที่จะถูกข้อครหำดังกล่ำว ซึ่งน่ำจะเป็นกำรใช้ดุลพินิจที่ไม่เป็น
ธรรมกับผู้ต้องหำเท่ำใดนัก ทั้งที่พนักงำนอัยกำรเจ้ำของส ำนวนมีโอกำสที่จะให้ควำมเป็นธรรมกับ
ผู้ต้องหำโดยกำรใช้อ ำนำจที่มีตำมกฎหมำยสั่งคดีโดยใช้ดุลพินิจโดยสุจริตได้  อีกทั้งกำรใช้ดุลพินิจ
โดยสุจริตดังกล่ำวยังเป็นกำรช่วยลดปริมำณคดีที่จะขึ้นสู่ศำลโดยไม่จ ำเป็นได้ 

สิ่งที่จะแก้ไขปัญหำในกำรที่ไม่สำมำรถที่ จะให้ค ำอธิบำยเกี่ยวกับนโยบำยเพื่อ
ประโยชน์ของสำธำรณชนได้โดยง่ำยนั้น ส ำนักงำนอัยกำรสูงสุดในฐำนะองค์กรที่จะต้องปฏิบัติ
หน้ำที่ควรที่จะก ำหนดค ำนิยำม ลักษณะ ประเภทคดี และหลักเกณฑ์ในกำรพิจำรณำว่ำคดีประเภท
ใดบ้ำงที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สำธำรณชนเพื่อใช้เป็นแนวทำงในกำรสั่งคดีอำญำที่ไม่เป็นประโยชน์
แก่สำธำรณชนของพนักงำนอัยกำรต่อไป 
 
4.2  ศึกษาวิเคราะห์ถึงปัญหาความล่าช้าในการสั่งไม่ฟ้องคดีที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน 

ตำมพระรำชบัญญัติองค์กรอัยกำรและพนักงำนอัยกำร พ.ศ. 2553 ที่วำงหลักในกำรสั่ง
คดีที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สำธำรณชนว่ำ ถ้ำพนักงำนอัยกำรเห็นว่ำกำรฟ้องคดีอำญำจะไม่เป็น
ประโยชน์แก่สำธำรณชน หรือจะมีผลกระทบต่อควำมปลอดภัยหรือควำมมั่นคงของชำติ หรือต่อ
ผลประโยชน์อันส ำคัญของประเทศให้เสนอต่ออัยกำรสูงสุด และอัยกำรสูงสุดมีอ ำนำจสั่งไม่ฟ้องได้ 
ทั้งนี้ตำมระเบียบที่ส ำนักงำนอัยกำรสูงสุดก ำหนดโดยควำมเห็นชอบของ ก.อ. ประกอบระเบียบ
ส ำนักงำนอัยกำรสูงสุดว่ำด้วยกำรสั่งคดีอำญำที่จะไม่เป็นประโยชน์แก่สำธำรณชน หรือจะมีผลกระทบ
ต่อควำมปลอดภัยหรือควำมมั่นคงของชำติ หรือต่อประโยชน์อันส ำคัญของประเทศ พ.ศ. 2554 
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ควำมว่ำ ในกำรสั่งคดีอำญำของพนักงำนอัยกำรถ้ำพนักงำนอัยกำรคนหนึ่งคนใดเห็นว่ำกำรฟ้อง
คดีอำญำจะไม่ประโยชน์แก่สำธำรณชน ตำมข้อ 6 หรือควำมปลอดภัยหรือควำมมั่นคงของชำติ 
หรือต่อผลประโยชน์อันส ำคัญของประเทศ ตำมข้อ 7 ให้เสนอควำมเห็นต่อหัวหน้ำพนักงำนอัยกำร 
หำกหัวหน้ำพนักงำนอัยกำรเห็นพ้องด้วย หรือในกรณีที่หัวหน้ำพนักงำนอัยกำรเห็นเอง ให้ท ำ
ควำมเห็นตำมล ำดับชั้นต่ออัยกำรสูงสุดเพื่อพิจำรณำ 
 ในกรณีที่หัวหน้ำพนักงำนอัยกำรไม่เห็นพ้องด้วยกับควำมเห็นของพนักงำนอัยกำรตำม
วรรคหนึ่งหรือคดีจะขำดอำยุควำม หรือมีเหตุอย่ำงอ่ืนอันจ ำเป็นจะต้องรีบฟ้อง ให้หัวหน้ำพนักงำน
อัยกำรสั่งฟ้องและยื่นฟ้องผู้ต้องหำต่อศำล แล้วเสนอเร่ืองตำมล ำดับชั้นต่ออัยกำรสูงสุดเพื่อพิจำรณำสั่ง 

จะเห็นได้ว่ำ กำรสั่งไม่ฟ้องคดีที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สำธำรณชนนั้นเป็นอ ำนำจของ
อัยกำรสูงสุดแต่เพียงผู้เดียว โดยพิจำรณำแยกขั้นตอนได้ ดังนี ้ขั้นตอนที่หนึ่ง ถ้ำพนักงำนอัยกำรเห็น
ว่ำกำรฟ้องคดีอำญำจะไม่เป็นประโยชน์แก่สำธำรณชนให้เสนอควำมเห็นต่อหัวหน้ำพนักงำน
อัยกำร ขั้นตอนที่สอง กรณีหัวหน้ำพนักงำนอัยกำรเห็นพ้องด้วยหรือในกรณีที่หัวหน้ำพนักงำน
อัยกำรเห็นเองให้ท ำควำมเห็นตำมล ำดับชั้นเสนอต่ออัยกำรสูงสุดเพื่อพิจำรณำสั่ง  แต่หำกหัวหน้ำ
พนักงำนอัยกำรไม่เห็นพ้องด้วยกับควำมเห็นของพนักงำนอัยกำรหรือคดีจะขำดอำยุควำม  หรือ 
มีเหตุอย่ำงอื่นอันจ ำเป็นมีเหตุจะต้องรีบฟ้องให้หัวหน้ำพนักงำนอัยกำรสั่งฟ้องและยื่นฟ้องผู้ต้องหำ 
ขั้นตอนที่สำม เสนอให้อัยกำรสูงสุดเป็นผู้พิจำรณำสั่ง 

จำกขั้นตอนดังกล่ำว กำรสั่งคดีอำญำที่จะไม่เป็นประโยชน์แก่สำธำรณชนต้องใช้
ระยะเวลำที่ยำวนำนและหลำยขั้นตอนกว่ำที่จะเสนอเร่ืองให้อัยกำรสูงสุดเป็นผู้พิจำรณำสั่ง ทั้งที่
อ ำนำจในกำรสั่งคดีเป็นอ ำนำจของพนักงำนอัยกำรแต่ละบุคคลอยู่แล้ว และก็มีกระบวนกำรตำม 
วิธีพิจำรณำควำมอำญำทั่วไปถ่วงดุลอ ำนำจในกำรใช้ดุลพินิจของพนักงำนอัยกำรอยู่แล้ว  กล่ำวคือ  
ถ้ำหำกพนักงำนอัยกำรมีค ำสั่งไม่ฟ้องโดยอำศัยเหตุที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สำธำรณชนกระบวนกำร
วิธีพิจำรณำควำมอำญำทั่วไปก็ก ำหนดให้ผู้บัญชำกำรต ำรวจแห่งชำต ิ(อธิบดีกรมต ำรวจ) รองผู้บัญชำกำร
ต ำรวจแห่งชำติ หรือผู้ช่วยบัญชำกำรต ำรวจแห่งชำติ (รองหรือผู้ช่วยอธิบดีกรมต ำรวจ) หรือผู้ว่ำ
รำชกำรจังหวัดแล้วแต่กรณี เป็นผู้ตรวจสอบค ำสั่งไม่ฟ้องของพนักงำนอัยกำรอยู่แล้วระดับหนึ่งตำม
ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 145 ประกอบกับตำมระเบียบส ำนักงำนสูงสุด
ดังกล่ำวก็ให้หัวหน้ำพนักงำนอัยกำรเป็นผู้ถ่วงดุลกำรใช้ดุลพินิจอีกทำงหนึ่งอยู่ด้วย นอกจำกนี้ค ำสั่ง
เด็ดขำดไม่ฟ้องคดีของพนักงำนอัยกำรนั้นไม่ได้ท ำให้ผู้ต้องหำหลุดพ้นคดีไปโดยเด็ดขำด เพรำะ
ตำมกฎหมำยรัฐยังคงด ำเนินคดีกับผู้ต้องหำนั้นได้หำกมีพยำนหลักฐำนใหม่อันส ำคัญแก่คดี กอปร
กับแม้พนักงำนอัยกำรจะมีค ำสั่งไม่ฟ้องคดีก็ตำมก็ไม่ตัดสิทธิผู้เสียหำยที่จะสำมำรถฟ้องคดีได้ด้วย
ตนเองตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 28 และมำตรำ 34 ดังนั้น กำรที่กฎหมำย
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ก ำหนดให้ผู้เสียหำยสำมำรถฟ้องคดีอำญำได้เองจึงเป็นกำรถ่วงดุลอ ำนำจกำรสั่งคดีของพนักงำน
อัยกำรได้อยู่ในตัว  
 และกรณีกำรที่ให้พนักงำนอัยกำรยื่นฟ้องคดีดังกล่ำวต่อศำลไปก่อนและอยู่ในขั้นตอน
กำรรอค ำสั่งของอัยกำรสูงสุดที่จะวินิจฉัย หำกคดีดังกล่ำวเป็นคดีที่มีอัตรำโทษอย่ำงต่ ำไม่เกินห้ำปี 
และจ ำเลยให้กำรรับสำรภำพในชั้นพิจำรณำ และศำลได้พิพำกษำทันทีโดยไม่สืบพยำนตำมประมวล
กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 176 แล้วจะท ำให้กำรพิจำรณำคดีในศำลเสร็จสิ้นไปทันที 
กรณีย่อมไม่มีประโยชน์ที่อัยกำรสูงสุดจะมีค ำวินิจฉัยสั่งกำรมำภำยหลังที่ศำลมี  ค ำพิพำกษำ 
แต่ประกำรใด 
 สิ่งที่จะแก้ไขปัญหำที่ก่อให้เกิดควำมล่ำช้ำนี้  ก็คือ ให้อ ำนำจกำรสั่งคดีที่ไม่เป็น
ประโยชน์แก่สำธำรณชนนั้นเป็นอ ำนำจของพนักงำนอัยกำรแต่ละบุคคล ซึ่งจะท ำให้กำรสั่งคดีที่ 
ไม่เป็นประโยชน์แก่สำธำรณชนนั้นเป็นไปด้วยควำมถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม เพื่อประโยชน์
สูงสุดในกำรอ ำนวยควำมยุติธรรมแก่ประชำชน 
 
4.3  วิเคราะห์เปรียบเทียบระเบียบการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน 

อ ำนำจกำรด ำเนินคดีของพนักงำนอัยกำร 
ส ำหรับค ำว่ำ “อ ำนำจกำรด ำเนินคดีของพนักงำนอัยกำร” หมำยถึงอ ำนำจกำรด ำเนินคดี

ของพนักงำนอัยกำรแต่ละคน ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 ประกำร คือ อ ำนำจด ำเนินคดีของพนักงำนอัยกำร
ในศำล และอ ำนำจด ำเนินคดีของพนักงำนอัยกำรนอกศำล 

1.  อ ำนำจด ำเนินคดีของพนักงำนในศำล 
“อ ำนำจด ำเนินคดีของพนักงำนพนักงำนในศำล” หมำยถึง อ ำนำจด ำเนินกำรไปตำม

อ ำนำจและหน้ำที่ในทำงอรรถคดีของพนักงำนอัยกำรแต่ละคนในศำล 
อ ำนำจและหน้ำที่ของพนักงำนอัยกำรในศำลที่ส ำคัญ  คือ กำรด ำเนิน“กระบวน

พิจำรณำ” (Prozesshandlung / Procedural act) เป็นผู้แทนรัฐเมื่อได้ยื่นฟ้องแล้ว โดยเฉพำะอย่ำงยิ่ง
โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งคือกำรว่ำควำมในศำล 

เกี่ยวกับอ ำนำจด ำเนินคดีของพนักงำนอัยกำรในศำลนี้พระรำชบัญญัติองค์กรอัยกำร
และพนักงำนอัยกำร พ.ศ. 2553 บัญญัติให้อ ำนำจอัยกำรสูงสุดและรองอัยกำรสูงสุดมีอ ำนำจ
ด ำเนินคดีได้ทุกศำล อธิบดีอัยกำรภำคมีอ ำนำจด ำเนินคดีได้ทุกศำลภำยในภำค พนักงำนอัยกำรผู้อ่ืน
มีอ ำนำจด ำเนินคดีได้เฉพำะศำลแห่งท้องที่ที่พนักงำนอัยกำรผู้นั้นรับรำชกำรประจ ำ เว้นแต่ 
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(1)  เมื่ออัยกำรสูงสุดมีค ำสั่งให้พนักงำนอัยกำรซึ่งรับรำชกำรประจ ำในท้องที่หนึ่งไป
ช่วยรำชกำรในอีกท้องที่หนึ่งชั่วครำว หรือให้ไปด ำเนินคดีใดเฉพำะเร่ือง หรือเมื่ออธิบดีอัยกำรภำค
ได้มีค ำสั่งให้พนักงำนอัยกำรซึ่งรับรำชกำรประจ ำในท้องที่หนึ่งภำยในภำคไปช่วยรำชกำรในอีก
ท้องที่หนึ่งชั่วครำวหรือให้ไปด ำเนินคดีใดเฉพำะเร่ืองภำยในภำคให้พนักงำนอัยกำรผู้นั้นมีอ ำนำจ
ด ำเนินคดีในศำลประจ ำท้องที่นั้นได้ และให้มีอ ำนำจด ำเนินคดีได้ตลอดถึงศำลอุทธรณ์และศำลฎีกำ 
หรือศำลปกครองสูงสุด แล้วแต่กรณี 

(2)  เมื่ออธิบดีอัยกำรภำคมีค ำสั่งให้พนักงำนอัยกำรซึ่งรับรำชกำรประจ ำในภำคมี
อ ำนำจด ำเนินคดีในศำลทุกศำลในภำค ให้พนักงำนอัยกำรผู้นั้นมีอ ำนำจด ำเนินคดีในศำลทุกศำล
ภำยในภำคนั้นได้ และให้มีอ ำนำจด ำเนินคดีได้ตลอดถึงศำลอุทธรณ์และศำลฎีกำ หรือศำลปกครอง
สูงสุด แล้วแต่กรณี 

(3)  เมื่อคดีที่พนักงำนอัยกำรได้ด ำเนินไว้ในศำลชั้นต้นขึ้นมำสู่กำรพิจำรณำศำลอุทธรณ์
หรือศำลฎีกำ พนักงำนอัยกำรผู้ด ำเนินคดีนั้น หรือพนักงำนอัยกำรผู้อ่ืนซึ่งประจ ำศำลชั้นต้นนั้นหรือ
พนักงำนอัยกำรอ่ืนซึ่งได้รับแต่งตั้งหรือได้รับมอบหมำยจำกอัยกำรสูงสุดมีอ ำนำจด ำเนินคดีในชั้น
อุทธรณ์หรือฎีกำได้ 

(4)  ในคดีที่ศำลส่งประเด็นไปสืบพยำนยังศำลอ่ืน หรือโอนคดีไปพิจำรณำยังศำลอ่ืน 
พนักงำนอัยกำรประจ ำศำลอ่ืนนั้น หรือพนักงำนอัยกำรผู้ด ำเนินคดีมำแต่ต้น หรือพนักงำนอัยกำรซึ่ง
ประจ ำศำลที่ด ำเนินคดีมำแต่ต้น มีอ ำนำจด ำเนินคดีนั้นในศำลที่สืบพยำนตำมประเด็น หรือศำลที่รับ
โอนคดนีั้นได ้

จำกบทบัญญัติที่กล่ำวมำนี้จะเห็นได้ว่ำ อ ำนำจด ำเนินคดีของพนักงำนอัยกำรในศำลนั้น
รวมถึงอ ำนำจด ำเนินคดีในศำลสูง กล่ำวคือ อ ำนำจด ำเนินคดีในศำลอุทธรณ์และศำลฎีกำด้วย  
อันแสดงว่ำตำมระบบด ำเนินคดีอำญำของไทยนั้นมีเฉพำะพนักงำนอัยกำรประจ ำศำลชั้นต้น  
เพรำะในประเทศไทยกำรเร่ิมคดีกระท ำในศำลชั้นต้นเท่ำนั้น 

2.  อ ำนำจด ำเนินคดีของพนักงำนอัยกำรนอกศำล 
“อ ำนำจด ำเนินคดีของพนักงำนอัยกำรนอกศำล” หมำยถึง อ ำนำจสั่งคดีของพนักงำน

อัยกำรแต่ละคน 
อัยกำรสูงสุดมีอ ำนำจสั่งคดี  คือ สั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องได้ทุกคดีทั่วรำชจักร โดยไม่มี

ข้อยกเว้น และเฉพำะคดีฆำตกรรมซึ่งผู้ตำยถูกเจ้ำพนักงำนซึ่งอ้ำงว่ำปฏิบัติรำชกำรตำมหน้ำที่ฆ่ำตำย 
หรือตำยในระหว่ำงอยู่ในควำมครอบควบคุมของเจ้ำพนักงำนซึ่งอ้ำงว่ำปฏิบัติรำชกำรตำมหน้ำที่
อ ำนำจสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องเป็นอ ำนำจของอัยกำรสูงสุดเท่ำนั้น 
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นอกจำกที่กล่ำวมำแล้วอัยกำรสูงสุดยังมีอ ำนำจดังต่อไปนี้ 
(1)  สั่งอุทธรณ ์ฎีกำ หรือสั่งถอนฟ้อง ถอนอุทธรณ์ หรือถอนฎีกำ 
(2)  สั่งชี้ขำดควำมเห็นแย้งให้ฟ้อง ให้อุทธรณ ์หรือให้ฎีกำ 
(3)  สั่งรับรองอุทธรณ์หรือฎีกำ ซึ่งกำรรับรองอุทธรณ์หรือฎีกำนี้ รวมถึงอุทธรณ์หรือ

ฎีกำของผู้เสียหำยที่เป็นโจทก์ฟ้องคดีด้วย 
(4)  สั่งอนุญำตให้ฟ้องคดีอำญำต่อศำลแขวง 
(5)  สั่งอนุญำตให้ฟ้องคดีอำญำต่อศำลเยำวชนและครอบครัว และ 
(6)  สั่งชี้ขำดอ ำนำจสอบสวน1  
กำรสั่งคดีอำญำของพนักงำนอัยกำรในอดีตนั้นมีพระรำชบัญญัติพนักงำนอัยกำร  

พ.ศ. 2498 (ให้ยกเลิกพระรำชบัญญัติพนักงำนอัยกำร พ.ศ. 2478 และพระรำชบัญญัติพนักงำน
อัยกำร (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2479 ) ซึ่งได้ก ำหนดอ ำนำจและหน้ำที่ของพนักงำนอัยกำรไว้ในมำตรำ 11 
มำตรำ 13 มำตรำ 14 และอ ำนำจของอธิบดีและรองอธิบดีไว้ในมำตรำ 12 และที่ส ำคัญคือ มำตรำ 15 
(โดยคณะรักษำควำมสงบเรียบร้อยแห่งชำติได้มีประกำศคณะรักษำควำมสงบเรียบร้อยแห่งชำติ 
ฉบับที่ 47 และฉบับที่ 49 ลงวันที่ 28 กุมภำพันธ์ 2534 เปลี่ยนชื่อจำก “กรมอัยกำร” เป็น “ส ำนักงำน
อัยกำรสูงสุด” และเปลี่ยนชื่อต ำแหน่ง  “อธิบดีกรมอัยกำร” และ “รองอธิบดีกรมอัยกำร”  
เป็น “อัยกำรสูงสุด” และ “รองอัยกำรสูงสุด” ตำมล ำดับ) ดังนั้นอ ำนำจในมำตรำ 15 จึงเทียบได้กับ
อ ำนำจของอัยกำรสูงสุดในปัจจุบันน่ันเอง 

พระรำชบัญญัติพนักงำนอัยกำร พ.ศ. 2498 มำตรำ 15 บัญญัติว่ำ “ในกำรใช้อ ำนำจหรือ
กระท ำหน้ำที่ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำหรือกฎหมำยอ่ืน  ให้อธิบดีมีอ ำนำจ 
ท ำค ำสั่งเฉพำะเร่ือง หรือวำงระเบียบไว้ให้พนักงำนอัยกำรปฏิบัติกำรได้” 
 และโดยที่อำศัยอ ำนำจตำมมำตรำ 15 แห่งพระรำชบัญญัติพนักงำนอัยกำร พ.ศ. 2498 
อัยกำรสูงสุดจึงได้ออกระเบียบส ำนักงำนอัยกำรสูงสุด ว่ำด้วยกำรด ำเนินคดีอำญำของพนักงำน
อัยกำร พ.ศ. 2547 ซึ่งในส่วนที่เกี่ยวกับกำรใช้ดุลพินิจในกำรสั่งไม่ฟ้องนั้น ปรำกฏอยู่ในระเบียบ
ดังกล่ำวในส่วนที่ 5 กำรใช้ดุลพินิจในกำรสั่งไม่ฟ้อง ข้อ 78 หลักเกณฑ์และวิธีปฏิบัติในกำรใช้
ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้อง  

ระเบียบส ำนักงำนอัยกำรสูงสุด  ว่ำด้วยกำรด ำเนินคดีอำญำของพนักงำนอัยกำร  
พ.ศ. 2547 ข้อ 78 ควำมว่ำ “ถ้ำพนักงำนอัยกำรเห็นว่ำกำรฟ้องคดีใดจะไม่เป็นประโยชน์แก่
สำธำรณชน หรือจะขัดต่อควำมสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชำชน หรือจะมีผลกระทบ

                                                                 
1  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น. 513 - 514). เล่มเดิม. 
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ต่อควำมปลอดภัยหรือควำมมั่นคงแห่งชำติ  หรือต่อผลประโยชน์อันส ำคัญของประเทศ  
ให้ท ำควำมเห็นเสนอส ำนวนตำมล ำดับชั้นไปยังอัยกำรสูงสุดเพื่อพิจำรณำสั่งก่อน2 

ให้น ำควำมในวรรคหนึ่งมำใช้บังคับในกำรสั่งไม่อุทธรณ์และสั่งไม่ฎีกำด้วย”3 
จำกระเบียบฯ ดังกล่ำวเห็นได้ว่ำคดีที่อัยกำรสูงสุดมีอ ำนำจพิจำรณำสั่งนั้น ได้แก่ 
1) คดีที่จะไม่เป็นประโยชน์แก่สำธำรณชน 
2) คดีที่จะขัดกับควำมสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชำชน 
3) คดีที่จะมีผลกระทบต่อควำมปลอดภัยหรือควำมมั่นคงแห่งชำติ หรือต่อผลประโยชน์

อันส ำคัญของประเทศ 
4) คดทีี่จะมีกำรสั่งไม่อุทธรณ์และสั่งไม่ฎีกำ 

 ต่อมำในปัจจุบันได้มีพระรำชบัญญัติองค์กรอัยกำรและพนักงำนอัยกำร  พ.ศ. 2553  
มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 8 ธันวำคม พ.ศ. 2553 
 พระรำชบัญญัติองค์กรอัยกำรและพนักงำนอัยกำร พ.ศ. 2553 ก ำหนดอ ำนำจและหน้ำที่
ของพนักงำนอัยกำรไว้ในมำตรำ 14 และก ำหนดอ ำนำจของอัยกำรสูงสุดและรองอัยกำรสูงสุดไว้ใน
มำตรำ 15 โดยในส่วนส ำคัญที่จะต้องน ำมำท ำกำรวิเครำะห์เปรียบเทียบนั่นคือ  คดีที่จะต้องมีกำร
เสนอให้อัยกำรสูงสุดเป็นผู้พิจำรณำสั่ง 
 พระรำชบัญญัติองค์กรอัยกำรและพนักงำนอัยกำร พ.ศ. 2553 บัญญัติให้ พนักงำน
อัยกำรมีอิสระในกำรพิจำรณำสั่งคดีและปฏิบัติหน้ำที่ให้เป็นไปตำมรัฐธรรมนูญและตำมกฎหมำย
โดยสุจริตและเที่ยงธรรม 
 ถ้ำพนักงำนอัยกำรเห็นว่ำกำรฟ้องคดีอำญำจะไม่เป็นประโยชน์แก่สำธำรณชน หรือจะมี
ผลกระทบต่อควำมปลอดภัยหรือควำมมั่นคงของประเทศ หรือต่อผลประโยชน์อันส ำคัญของ
ประเทศให้เสนอต่ออัยกำรสูงสุด และอัยกำรสูงสุดมีอ ำนำจสั่งไม่ฟ้องได้  ทั้งนี้ตำมระเบียบที่
ส ำนักงำนอัยกำรสูงสุดก ำหนดโดยควำมเห็นชอบของ ก.อ. 
 ให้น ำควำมในวรรคสองมำใช้บังคับกับกรณีที่พนักงำนอัยกำรไม่ยื่นค ำร้อง ไม่อุทธรณ์ 
ไม่ฎีกำถอนฟ้อง ถอนค ำร้อง ถอนอุทธรณ์ และถอนฎีกำด้วยโดยอนุโลม” 

และอำศัยอ ำนำจแห่งพระรำชบัญญัติองค์กรอัยกำรและพนักงำนอัยกำร พ.ศ. 2553 
ส ำนักงำนอัยกำรสูงสุดโดยควำมเห็นชอบของคณะกรรมกำรอัยกำรจึงได้ออก ระเบียบส ำนักงำน

                                                                 
2  ควำมในวรรคนี้แก้ไขโดย ระเบียบส ำนักงำนอัยกำรสูงสุด ว่ำด้วยกำรด ำเนินคดีอำญำของพนักงำน

อัยกำร (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2547 ลงวันที่ 29 ธันวำคม 2547. 
3  ควำมในวรรคนี้แก้ไขโดย ระเบียบส ำนักงำนอัยกำรสูงสุด ว่ำด้วยกำรด ำเนินคดีอำญำของพนักงำน

อัยกำร (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2549 ลงวันที่ 28 เมษำยน 2549. 
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อัยกำรสูงสุด ว่ำด้วยกำรสั่งคดีอำญำที่จะไม่เป็นประโยชน์แก่สำธำรณชน หรือจะมีผลกระทบต่อ
ควำมปลอดภัยหรือควำมมั่งคงของชำติ หรือต่อผลประโยชน์อันส ำคัญของประเทศ พ.ศ. 2554 ซึ่ง
ได้วำงแนวทำงกำรสั่งคดีประเภทดังกล่ำวควำมว่ำ “ในกำรพิจำรณำสั่งคดีอำญำของพนักงำนอัยกำร 
ถ้ำพนักงำนอัยกำรคนหนึ่งคนใดเห็นว่ำ กำรฟ้องคดีอำญำจะไม่เป็นประโยชน์แก่สำธำรณชน  
ตำมข้อ 6 หรือจะมีผลกระทบต่อควำมปลอดภัยหรือควำมมั่นคงของชำติ หรือต่อผลประโยชน์อัน
ส ำคัญของประเทศ ตำมข้อ 7 ให้เสนอควำมเห็นต่อหัวหน้ำพนักงำนอัยกำร หำกหัวหน้ำพนักงำน
อัยกำรเห็นพ้องด้วย หรือในกรณีที่หัวหน้ำพนักงำนอัยกำรเห็นเอง ให้ท ำควำมเห็นตำมล ำดับชั้น
เสนอต่ออัยกำรสูงสุดเพื่อพิจำรณำสั่ง 

ในกรณีที่หัวหน้ำพนักงำนอัยกำรไม่เห็นพ้องด้วยกับควำมเห็นของพนักงำนอัยกำรตำม
วรรคหนึ่งหรือคดีจะขำดอำยุควำม หรือมีเหตุอย่ำงอ่ืนอันจ ำเป็นจะต้องรีบฟ้อง ให้หัวหน้ำพนักงำน
อัยกำรสั่งฟ้องและยื่นฟ้องผู้ต้องหำต่อศำล แล้วเสนอเร่ืองตำมล ำดับชั้นต่ออัยกำรสูงสุดเพื่อพิจำรณำสั่ง” 
 เห็นได้ว่ำตำมพระรำชบัญญัติองค์กรอัยกำรและพนักงำนอัยกำร พ.ศ. 2553 ซึ่งเป็น
กฎหมำยที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันนั้น ได้ก ำหนดประเภทคดีที่อยู่ในอ ำนำจของอัยกำรสูงสุดแต่เพียง
ผู้เดียวเท่ำนั้นที่มีอ ำนำจสั่งได้เอำไว้ในพระรำชบัญญัติดังกล่ำวเลย มิได้แยกเอำไปบัญญัติไว้ระเบียบ
ของส ำนักงำนอัยกำรสูงสุด ดังเช่นเมื่อก่อน ส่วนกำรออกระเบียบส ำนักงำนอัยกำรสูงสุดในปัจจุบัน
ก็เพียงก ำหนดแนวทำง รวมถึงวิธีปฏิบัติเอำไว้ให้ชัดเจนมำกขึ้นนั่นเอง 
 ซึ่งจำกพระรำชบัญญัติองค์กรอัยกำรและพนักงำนอัยกำร พ.ศ. 2553 อัยกำรสูงสุดแต่
เพียงผู้เดียวมีอ ำนำจพิจำรณำสั่งได้ ดังต่อไปนี้ 

1) คดีอำญำที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สำธำรณชน 
2) คดีอำญำที่มีผลกระทบต่อควำมปลอดภัยหรือควำมมั่นคงแห่งชำติ หรือต่อผลประโยชน์

อันส ำคัญของประเทศ 
3) คดีอำญำที่พนักงำนอัยกำรไม่ยื่นค ำร้อง ไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกำ ถอนฟ้อง ถอนค ำร้อง 

ถอนอุทธรณ์ และถอนฎีกำ 
จำกกำรวิเครำะห์เปรียบเทียบจะเห็นได้ว่ำ เมื่อพิจำรณำในมิติขององค์กรอัยกำรนั้นตำม

พระรำชบัญญัติพนักงำนอัยกำร พ.ศ. 2498 ประกอบระเบียบส ำนักงำนอัยกำรสูงสุด ว่ำด้วยกำร
ด ำเนินคดีอำญำของพนักงำนอัยกำร พ.ศ. 2547 และกฎหมำยต่ำง ๆ เกี่ยวกับอ ำนำจกำรด ำเนินคดี
ของพนักงำนอัยกำรนั้น อัยกำรสูงสุดมีอ ำนำจพิจำรณำด ำเนินกำรฟ้องร้องได้ทุกประเภทคดี  
ทั่วรำชอำณำจักรโดยไม่มีข้อจ ำกัด 

แต่เมื่อพิจำรณำในมิติของตัวบุคคลนั้น พนักงำนอัยกำรสูงสุดอำจจะมอบอ ำนำจให้
พนักงำนอัยกำรผู้ใดเป็นผู้มีอ ำนำจพิจำรณำสั่งแทนก็ได้ 
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พระรำชบัญญัติองค์กรอัยกำรและพนักงำนอัยกำร พ.ศ. 2553 ไม่ได้ให้อ ำนำจอัยกำรสูง
สุดแต่เพียงผู้เดียวในกำรสั่งคดีประเภทคดีที่จะขัดกับควำมสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของ
ประชำชน เหมือนดังเช่นระเบียบส ำนักงำนอัยกำรสูงสุด ว่ำด้วยกำรด ำเนินคดีอำญำของพนักงำน
อัยกำร พ.ศ. 2547 ซึ่งออกโดยอำศัยอ ำนำจตำมมำตรำ 15 แห่งพระรำชบัญญัติพนักงำนอัยกำร  
พ.ศ. 2498 นั่นก็สำมำรถตีควำมได้ว่ำ ปัจจุบันคดีประเภทคดีที่จะขัดกับควำมสงบเรียบร้อยและ
ศีลธรรมอันดีของประชำชนนั้นไม่ต้องให้อัยกำรสูงสุดแต่เพียงผู้เดียวเป็นผู้มีอ ำนำจสั่งอีกต่อไป 
และจ ำกัดอ ำนำจในกำรสั่งคดีของอัยกำรสูงสุดไว้เพียง 3 ประเภทดังกล่ำวไปแล้วแต่เบื้องต้นเท่ำนั้น 
ดังนั้น คงไม่ผิดนักหำกจะกล่ำวว่ำกฎหมำยใหม่ที่ออกมำได้ลดอ ำนำจของอัยกำรสูงสุดในกำรสั่งคดี
ประเภทดังกล่ำว 

และนอกจำกนั้นพระรำชบัญญัติองค์กรอัยกำรและพนักงำนอัยกำร พ.ศ. 2553 ยังได้
ก ำหนดให้อัยกำรสูงสุดมีอ ำนำจสั่งคดีอำญำที่พนักงำนอัยกำรไม่ยื่นค ำร้อง  ไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกำ  
ถอนฟ้อง ถอนค ำร้อง ถอนอุทธรณ์ และถอนฎีกำ ซึ่งในส่วนนี้เป็นกำรให้อ ำนำจอัยกำรสูงสุด
เพิ่มเติมจำกระเบียบส ำนักงำนอัยกำรสูงสุด ว่ำด้วยกำรด ำเนินคดีอำญำของพนักงำนอัยกำร  
พ.ศ.2547 ที่ให้อ ำนำจเฉพำะคดีที่จะมีกำรสั่งไม่อุทธรณ์และสั่งไม่ฎีกำเท่ำนั้น 
 
4.4  วิเคราะห์เปรียบเทียบการสั่งคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนในชั้นพนักงานอัยการ  
ในประเทศไทยกับต่างประเทศ 

อ ำนำจในกำรสั่งคดีเป็นขั้นตอนที่มีผลกระทบต่อประชำชน ดังนั้น กำรสั่งคดีจึงต้องมี
ประสิทธิภำพและเป็นธรรม สังคมจึงจะสงบเรียบร้อย กำรสั่งคดีมีควำมส ำคัญต่อทุกฝ่ำยที่เกี่ยวข้อง
ไม่ว่ำผู้เสียหำย ผู้ต้องหำ องค์กรอัยกำรจึงต้องใช้อ ำนำจในกำรสั่งคดีอย่ำงระมัดระวัง และต้องไม่ให้
เกิดปัญหำข้อกฎหมำยตำมมำจำกกำรสั่งคดีนั้น  ไม่เช่นนั้นจะกระทบต่อควำมน่ำเชื่อถือของ
พนักงำนอัยกำร ควำมเป็นอิสระในกำรสั่งคดีขององค์กรอัยกำรในประเทศที่ใช้ระบบประมวล
กฎหมำย องค์กรอัยกำรสังกัดอยู่ในกระทรวงยุติธรรม อยู่ในกำรควบคุมของรัฐมนตรีว่ำกำร
กระทรวงยุติธรรม แต่พนักงำนอัยกำรมีควำมเป็นอิสระในกำรสั่งคดี  ฝ่ำยบริหำรไม่สำมำรถ
แทรกแซงได้หรือบังคับให้อัยกำรแต่ละคนสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องได้4 

                                                                 
4  ค ำกล่ำวของอัยกำรสูงสุดในกำรเปิดกำรเสวนำทำงวิชำกำรเรื่องกระบวนกำรยุติธรรมจะร่วมมือกัน

ค้นหำควำมจริงในคดีอำญำได้อย่ำงไร. (อ้ำงถึงในหนังสือรวมบทควำมทำงวิชำกำรกระบวนกำรยุติธรรมใน
มุมมองของ คณิต ณ นคร) (น. 96). โดย คณิต ณ นคร, 2556, กรุงเทพฯ: วิญญูชน. ลิขสิทธ์ิ 2556 โดย ส ำนักพิมพ์
วิญญูชน.  
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กำรใช้ดุลพินิจในกำรสั่งคดีอำญำและกำรตรวจสอบกำรใช้ดุลพินิจของพนักงำนอัยกำร 
 สหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมัน ภำรกิจของพนักงำนอัยกำรเยอรมันก็คือ กำรฟ้องคดีอำญำ 
ซึ่งกำรด ำเนินคดีชั้นสอบสวนฟ้องร้องในเยอรมันเป็นกระบวนกำรเดียวกัน  ผู้รับผิดชอบในกำร
ด ำเนินคดีอำญำในเยอรมัน คือ “พนักงำนอัยกำร” ในกำรวินิจฉัยสั่งคดีพนักงำนอัยกำรเป็นผู้วินิจฉัย
ทั้งสิ้น5 กำรด ำเนินคดีอำญำในเยอรมันเป็นหน้ำที่ของรัฐพนักงำนอัยกำรเป็นผู้ รับผิดชอบในกำร
สอบสวนฟ้องร้องคดีอำญำทั้งหมดอำจท ำกำรสอบสวนด้วยตนเอง  แต่ในทำงปฏิบัติโดยทั่วไป
มักจะแนะน ำต ำรวจให้ท ำกำรสอบสวนในนำมของพนักงำนอัยกำร เนื่องจำกถือว่ำกระบวนกำร
ตั้งแต่มีกำรกระท ำผิดจนถึงขั้นตอนฟ้องร้องเป็นกระบวนกำรเดียวกันจะแบ่งแยกไม่ได้  เอกชน
ผู้เสียหำยฟ้องคดีอำญำได้อย่ำงจ ำกัด 
 ส ำหรับกำรตรวจสอบกำรใช้ดุลพินิจกำรสั่งไม่ฟ้องคดีของพนักงำนอัยกำรเยอรมันนั้น 
ได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำเยอรมันซึ่งบัญญัติไว้ 3 ประกำร คือ 

1.  กำรฟ้องคดีโดยประชำชน (Private prosecution) หมำยถึง ผู้เสียหำยในคดีสำมำรถ
ฟ้องคดีได้ คือควำมผิดที่มีโทษปำนกลำงบำงฐำนควำมผิดซึ่งเกี่ยวข้องกับเอกชนหรือประโยชน์  
ในด้ำนทรัพย์สินส่วนตัว หำกพนักงำนอัยกำรสั่งไม่ฟ้องผู้เสียหำยยังคงมีสิทธิฟ้องคดีต่อศำลเองได้   
ซึ่งถือว่ำเป็นกำรตรวจสอบดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีอำญำของพนักงำนอัยกำรจำกภำยนอก นอกจำกนี้
ผู้เสียหำยสำมำรถฟ้องคดีดังกล่ำวได้เองโดยมิต้องรอให้พนักงำนอัยกำรสอบสวนหรือฟ้องคดีก่อน 
อย่ำงไรก็ดีพนักงำนอัยกำรสำมำรถเข้ำว่ำคดีที่ผู้เสียหำยฟ้องเองดังกล่ำวเมื่อใดก็ได้หำกเห็นว่ำกำร
กระท ำดังกล่ำวจะเป็นประโยชน์ต่อสำธำรณะ และในท้ำยที่สุดหำกพนักงำนอัยกำรใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้อง 
ผู้เสียหำยไม่สำมำรถอุทธรณ์ค ำสั่งดังกล่ำวต่อศำลได้ แต่อำจยื่นค ำร้องต่ออัยกำรสูงสุดแห่งรัฐนั้น
เพื่อคัดค้ำนค ำสั่งไม่ฟ้องดังกล่ำว (departmental complaint) ได้ 

2.  กำรตรวจสอบกำรใช้ดุลพินิจไม่ฟ้องคดีของพนักงำนอัยกำรโดยศำล (Mandamus 
action) กำรสั่งไม่ฟ้องของพนักงำนอัยกำรเยอรมัน แม้ว่ำจะมีพยำนหลักฐำนเพียงพอที่จะพิสูจน์
ควำมผิดอันถือว่ำเป็นข้อยกเว้นของหลักกำรฟ้องคดีเชิงบังคับ ถือเป็นหลักที่จะต้องได้รับควำม
เห็นชอบจำกศำลก่อนจึงจะกระท ำได้ซึ่งเป็นกำรตรวจสอบแล้วชั้นหนึ่ง  นอกจำกนั้นผู้เสียหำยยัง
สำมำรถร้องขอต่อศำลให้น ำคดีที่พนักอัยกำรสั่งไม่ฟ้องขึ้นสู่กำรพิจำรณำของศำลได้  (ประมวล
กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 171 - 172) หำกศำลอนุญำตอัยกำรต้องถูกบังคับให้เป็น

                                                                 
5  อัยการเยอรมันและการด าเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันก่อนฟ้อง  (รวมบทควำมทำงวิชำกำรของ 

ศำสตรำจำรย ์ดร.คณิต ณ นคร) (น. 94). เล่มเดิม.  
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โจทก์ในคดี6 ซึ่งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำเยอรมัน บัญญัติให้ศำลตรวจสอบกำรใช้
ดุลพินิจของพนักงำนอัยกำรในกำรสั่งไม่ฟ้องคดีได้  แต่มิได้หมำยควำมว่ำหำกพนักงำนอัยกำร
เจ้ำของเร่ืองสั่งไม่ฟ้องคดีแล้ว ศำลจะเข้ำมำตรวจสอบได้ทันทีกฎหมำยยังก ำหนดเงื่อนไขและ
กระบวนกำรที่จ ำกัดอ ำนำจศำลอีกหลำยประกำร 

3.  กำรตรวจสอบกำรใช้ดุลพินิจไม่ฟ้องคดีของพนักงำนอัยกำรโดยอัยกำรสูงสุด 
(Department review) ตำมรัฐธรรมนูญศำล มำตรำ 146 พนักงำนอัยกำรต้องฟังค ำสั่งผู้บังคับบัญชำ
ของตน ซึ่งนอกจำกค ำสั่งภำยในยังมีค ำสั่งภำยนอก กล่ำวคือ มำตรำ 147 บัญญัติว่ำ “รัฐมนตรีว่ำกำร
กระทรวงยุติธรรมของสหรัฐมีอ ำนำจออกค ำสั่งให้อธิบดีอัยกำรสหพันธรัฐและพนักงำนอัยกำร
สหพันธรัฐปฏิบัติงำนได้” รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงยุติธรรมของมลรัฐก็มีอ ำนำจเช่นนั้น โดยค ำสั่ง
ที่ผู้ใต้บังคับบัญชำต้องปฏิบัติตำมต้องเป็นค ำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมำย คือนอกจำกผู้สั่งจะมีอ ำนำจสั่ง
ได้แล้ว เนื้อหำในค ำสั่งต้องชอบด้วยกฎหมำยอีกด้วย ต้องไม่ขัดกับหลักกำรด ำเนินคดีอำญำตำม
กฎหมำย7 กำรควบคุมตรวจสอบโดยผู้บังคับบัญชำนี้เองท ำให้ผู้บังคับบัญชำสำมำรถก ำหนดแนว
ทำงกำรใช้ดุลพินิจกำรสั่งคดีอำญำให้เป็นไปในทิศทำงเดียวกัน  กล่ำวได้ว่ำในทำงปฏิบัติกำร
ตรวจสอบภำยในโดยผู้บังคับบัญชำ ทั้งนี้ เนื่องจำกพนักงำนอัยกำรเยอรมันปฏิบัติหน้ำภำยใต้กำร
ตรวจสอบโดยผู้บังคับบัญชำ พนักงำนอัยกำรเยอรมันปฏิบัติหน้ำที่ภำยใต้กำรก ำกับดูแลอย่ำง
ใกล้ชิดของผู้บังคับบัญชำและมีควำมร่วมมือกันท ำงำนภำยในส ำนักงำนอัยกำรอยู่เสมอ  ทั้งนี้ 
ก็เพื่อให้กำรสั่งคดีของพนักงำนอัยกำรเป็นไปในแนวเดียวกัน นอกจำกนี้กำรที่พนักงำนอัยกำร 
จะสั่งไม่ฟ้องคดีใดก็จะต้องได้รับควำมเห็นชอบจำกผู้บังคับบัญชำตำมล ำดับชั้นก่อนเสมอและ  
ในส ำนักงำนอัยกำรแต่ละแห่งจะมีแนวทำงปฏิบัติเป็นของตนเอง8 

อังกฤษ ได้มีกำรออกหลักเกณฑ์กำรสั่งคดีของพนักงำนอัยกำรอังกฤษโดยอำศัยอ ำนำจ
ตำมมำตรำ 10 แห่งพระรำชบัญญัติกำรด ำเนินคดีอำญำ ค.ศ. 1985 (Prosecution of Ofences Act 
1985) จัดท ำเป็นเอกสำรสำธำรณะ ตำมประมวลหลักกำรสั่งคดีของพนักงำนอัยกำร (The Code for 

                                                                 
6  จำก มาตรฐานการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการเกี่ยวกับการส่ังคดีอาญาอัยการ (วิทยำนิพนธ์ปริญญำ

มหำบัณฑิต) (น. 40), โดย ศตเนติ เนติภัทรชูโต, 2552, กรุงเทพฯ: มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์. ลิขสิทธ์ิ 2552 โดย 
มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์. 

7  จำก ความสัมพันธ์ระหว่างอัยการกับต ารวจในเยอรมัน (รวมบทควำมทำงวิชำกำรของ ศำสตรำจำรย์ 
ดร. คณิต ณ นคร) (น. 91-92), โดย คณิต ณ นคร, 2540, กรุงเทพฯ: พิมพ์อักษร. ลิขสิทธ์ิ 2540 โดย ส ำนักพิมพ์
พิมพ์อักษร. 

8  มาตรฐานการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการเกี่ยวกับการส่ังคดีอาญาอัยการ (วิทยำนิพนธ์ปริญญำ
มหำบัณฑิต) (น. 110). เล่มเดิม. 
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Crown Prosecutors) ปี ค.ศ. 1994 หลักเกณฑ์ดังกล่ำว กำรสั่งคดีของพนักงำนอัยกำรอังกฤษ มีหลัก
ที่ต้องพิจำรณำเบื้องต้นอยู่ 2 ประกำร คือ 
 ประกำรแรก พนักงำนอัยกำรจะต้องพิจำรณำถึงพยำนหลักฐำนในคดีเสียก่อนหำกคดี
นั้นมีพยำนหลักฐำนไม่พอฟ้องก็ต้องสั่งไม่ฟ้อง ไม่ว่ำคดีนั้นจะส ำคัญหรือร้ำยแรงเพียงใดก็ตำม 
 ประกำรที่สอง เมื่อคดีมีหลักฐำนพอฟ้อง พนักงำนอัยกำรจะต้องพิจำรณำถึงปัจจัย
ดังต่อไปนี้ประกอบ คือ ประโยชน์สำธำรณะ (public interest) ควำมสงบเรียบร้อยของประชำชน 
(public order) เหตุผลทำงค่ำใช้จ่ำย อำยุของผู้กระท ำผิด คุณธรรมทำงกฎหมำยที่คุ้มครอง9  

ส ำหรับกำรตรวจสอบกำรใช้ดุลพินิจของพนักงำนอัยกำรอังกฤษ กำรตรวจสอบกำรใช้
ดุลพินิจของพนักงำนอัยกำรอังกฤษ  ตำมพระรำชบัญญัติกำรด ำ เนินคดีอำญำ พ.ศ.  2528 
(Prosecution of Offences Act 1985) ซึ่งใช้ใน ค.ศ. 1986 ก ำหนดให้พนักงำนอัยกำรเป็นผู้ฟ้องคดีใน
กำรตรวจสอบกำรใช้ดุลพินิจของพนักงำนอัยกำรอังกฤษมีแนวทำงปฏิบัติ คือ 

1.  อธิบดีส ำนักงำนอัยกำรเป็นหัวหน้ำหน่วยรำชกำรของฝ่ำยพนักงำนอัยกำร  โดย
อธิบดีส ำนักงำนต้องด ำเนินกำรตำมนโยบำยรัฐมนตรี (Attorney-General) 

2.  ควำมรับผิดชอบต่อรัฐสภำ โดยอธิบดีส ำนักงำนอัยกำรจะต้องจัดท ำรำยงำน
ประจ ำปีเสนอต่อรัฐสภำ กำรตรวจสอบโดยคณะกรรมมำธิกำรปกครองของสภำผู้แทนรำษฎร และ
คณะกรรมกำรตรวจสอบภำยใน รวมทั้งกำรชี้แจงเหตุผลกำรสั่งคดีแก่สมำชิกสภำเป็นรำยคดี 

3.  กำรก ำหนดรำยละเอียดเกี่ยวกับระเบียนประวัติ  ส ำหรับกำรสั่งฟ้องและกำรสั่ง 
ไม่ฟ้องของอัยกำร โดยอธิบดีพนักงำนอัยกำรจะต้องออกกฎระเบียบดังกล่ำว รองรับบทบัญญัติของ
พระรำชบัญญัติกำรด ำเนินคดีอำญำ พ.ศ. 2528 

4.  กำรใช้ศำลพิจำรณำทบทวนควำมเห็นกำรสั่งฟ้องและกำรสั่งไม่ฟ้อง โดยเฉพำะใน
ส่วนที่ละเมิดระเบียบปฏิบัติส ำหรับอัยกำร รวมทั้งให้ศำลมีอ ำนำจสั่งให้พนักงำนอัยกำรด ำเนินคดี
หำกพบควำมบกพร่องในกำรฟ้องร้อง 

กล่ำวโดยสรุปกำรตรวจสอบกำรใช้ดุลพินิจสั่งคดีของพนักงำนอัยกำรอังกฤษเน้นกำร
ควบคุมทำงกำรเมืองและให้ประชำชนตรวจสอบเป็นส ำคัญโดยหลักกำรสั่งคดีต้องเปิดเผยเป็น
เอกสำรสำธำรณะ โดยไม่มีกำรต้ังองค์กรขึ้นมำตรวจสอบ 

สำธำรณรัฐฝร่ังเศส ในระบบกำรด ำเนินคดีอำญำของประเทศฝร่ังเศสนั้นไม่ได้มี
แนวคิดในกำรแบ่งแยกกำรสอบสวนออกจำกกำรฟ้องร้องคดีอย่ำงเช่นในระบบกฎหมำยไทย 
หลักกำรด ำเนินคดีอำญำในประเทศฝรั่งเศสถือว่ำผู้ที่มีอ ำนำจในกำรสอบสวนและฟ้องร้องคดีอำญำ

                                                                 
9  ผู้เสียหายในคดีอาญา (น. 48-51). เล่มเดิม. 
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คือ พนักงำนอัยกำร โดยอำจจะท ำกำรสอบสวนด้วยตนเองหรือมอบให้ต ำรวจฝ่ำยคดีด ำเนินกำร
แทนก็ได้ โดยพนักงำนอัยกำรเป็นผู้เป็นผู้ก ำหนดทิศทำงและก ำกับดูแลกำรท ำงำนของต ำรวจฝ่ำยคดี  
ซึ่งสำมำรถแยกอธิบำยอ ำนำจและรำยละเอียดได้ดังต่อไปนี้ 

1.  อ ำนำจควบคุมกำรสอบสวน กำรปฏิบัติงำนของต ำรวจฝ่ำยคดีของต ำรวจฝ่ำยคดี
หรือพนักงำนสอบสวนในประเทศฝร่ังเศสนั้นมิใช่กำรท ำงำนที่เป็นอิสระจำกหน่วยงำนอ่ืนใน
กระบวนกำรยุติธรรม โดยถือว่ำต ำรวจเป็นเคร่ืองมือหรือกลไกของกำรอ ำนวยควำมยุติธรรมทำง
อำญำ ซึ่งมีพนักงำนอัยกำรเป็นผู้ก ำกับดูแลและควบคุมทิศทำงกำรสอบสวน 

2.  อ ำนำจกำรสั่งคดีโดยใช้ดุลพินิจ อ ำนำจสั่งคดีโดยใช้ดุลพินิจถือเป็นหัวใจกำร
ท ำงำนของพนักงำนอัยกำรฝร่ังเศสซึ่งเป็นตัวแทนของรัฐในกำรบริหำรงำนและอ ำนวยควำม
ยุติธรรมทำงอำญำ  

ส ำหรับในเร่ืองของกำรตรวจสอบกำรใช้ดุลพินิจของพนักงำนอัยกำรฝร่ังเศสนั้น  
ในประเทศฝร่ังเศสพนักงำนอัยกำรฝร่ังเศสจะต้องอยู่ภำยใต้กำรอ ำนวยกำรและกำรควบคุมของ
ผู้บังคับบัญชำตำมล ำดับชั้นและอยู่ภำยใต้ก ำกับดูแลของรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงยุติธรรม ซึ่งเป็น
ผู้รับผิดชอบด้ำนกำรควบคุมกำรปฏิบัติงำนของเจ้ำหน้ำที่ผู้บังคับใช้กฎหมำยให้เป็นไปตำมนโยบำย
ของรัฐบำล มำตรำ 5 ของรัฐกฤษฎีกำว่ำด้วยสถำนะของตุลำกำรบัญญัติให้พนักงำนอัยกำรต้องอยู่
ภำยใต้กำรอ ำนวยกำรและกำรควบคุมของผู้บังคับบัญชำตำมล ำดับชั้นและภำยใต้กำรก ำกับดูแลของ
รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงยุติธรรม แต่ในกำรพิจำรณำคดีในศำล พนักงำนอัยกำรมีอิสระในกำรว่ำควำม 
 อัยกำรแห่งสำธำรณรัฐมีอ ำนำจบังคับบัญชำเหนืออัยกำรผู้ช่วยของตน และอัยกำรแห่ง
สำธำรณรัฐเองก็ต้องตกอยู่ภำยใต้ค ำสั่งและกำรอ ำนวยกำรของอธิบดีอัยกำรประจ ำศำลอุทธรณ์เขต
นั้น ๆ สมำชิกขององค์กรอัยกำรทั้งหมดตกอยู่ภำยใต้กำรก ำกับดูแลของรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวง
ยุติธรรม 

ประเทศไทย กำรใช้ดุลพินิจในกำรสั่งคดีอำญำของพนักงำนอัยกำรในประเทศไทย
เป็นไปดำมที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ  มำตรำ 143 ซึ่งบัญญัติว่ำ  
“เมื่อได้รับควำมเห็นและส ำนวนจำกพนักงำนสอบสวนดังกล่ำวในมำตรำก่อนให้พนักงำนอัยกำร
ปฏิบัติดังต่อไปนี้ 

(1)  ในกรณีที่มีควำมเห็นควรสั่งไม่ฟ้องให้ออกค ำสั่งไม่ฟ้อง แต่ถ้ำไม่เห็นชอบด้วย 
ก็ให้สั่งฟ้องและแจ้งให้พนักงำนสอบสวนส่งตัวผู้ต้องหำมำเพื่อฟ้องต่อไป 

(2)  ในกรณีมีควำมเห็นควรสั่งฟ้องให้ออกค ำสั่งฟ้องและฟ้องผู้ต้องหำต่อศำลถ้ำ  
ไม่เห็นชอบด้วยก็ให้สั่งไม่ฟ้อง ในกรณีหนึ่งกรณีใดข้ำงต้นพนักงำนอัยกำรมีอ ำนำจ 
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 (ก)  สั่งตำมที่เห็นสมควรให้พนักงำนสอบสวนด ำเนินกำรสอบสวนเพิ่มเติมหรือ
ส่งพยำนคนใดมำซักถำมเพื่อสั่งต่อไป 
 (ข)  วินิจฉัยว่ำควรปล่อยผู้ต้องหำ ปล่อยชั่วครำวควบคุมไว้หรือขอให้ศำลขัง
แล้วแต่กรณีและจัดกำรหรือสั่งกำรให้เป็นไปตำมนั้น 
 ในคดีฆำตกรรม ซึ่งผู้ตำยถูกเจ้ำพนักงำนซึ่งอ้ำงว่ำปฏิบัติรำชกำรตำมหน้ำที่ฆ่ำตำยหรือ
ตำยในระหว่ำงอยู่ในควำมควบคุมของเจ้ำพนักงำนซึ่งอ้ำงว่ำปฏิบัติรำชกำรตำมหน้ำที่ที่อธิบดีกรม
อัยกำรหรือผู้รักษำรำชกำรแทนเท่ำนั้นมีอ ำนำจออกค ำสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง”  
 ส ำหรับกำรตรวจสอบกำรใช้ดุลพินิจของพนักงำนอัยกำรในไทยนั้นมีบัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 145 บัญญัติว่ำ “ในกรณีที่มีค ำสั่งไม่ฟ้อง และค ำสั่งนั้น
ไม่ใช่ของอธิบดีกรมอัยกำร ถ้ำในนครหลวงกรุงเทพธนบุรี ให้รีบส่งส ำนวนกำรสอบสวนพร้อมกับ
ค ำสั่งไปเสนออธิบดีกรมต ำรวจ รองอธิบดีกรมต ำรวจ หรือผู้ช่วยอธิบดีกรมต ำรวจ ถ้ำในจังหวัดอ่ืน
ให้รีบส่งส ำนวนกำรสอบสวนพร้อมกับค ำสั่งไปเสนอผู้ว่ำรำชกำรจังหวัด  แต่ทั้งนี้ไม่ตัดอ ำนำจ
พนักงำนอัยกำรที่จะจัดกำรอย่ำงใดแก่ผู้ต้องหำดังที่บัญญัติไว้ในมำตรำ 143 
 ในกรณีที่อธิบดีกรมต ำรวจ รองอธิบดีกรมต ำรวจหรือผู้ช่วยอธิบดีกรมต ำรวจในนคร
หลวงกรุงเทพธนบุรี หรือผู้ว่ำรำชกำรจังหวัดในจังหวัดอ่ืนแย้งค ำสั่งของพนักงำนอัยกำร ให้ส่งส ำนวน
พร้อมด้วยควำมเห็นแย้งกันไปยังอธิบดีกรมอัยกำรเพื่อชี้ขำด แต่ถ้ำคดีจะขำดอำยุควำมหรือมีเหตุ
อย่ำงอ่ืนอันจ ำเป็นจะต้องรีบฟ้อง ก็ให้ฟ้องคดีนั้นตำมควำมเห็นของอธิบดีกรมต ำรวจ รองอธิบดี
กรมต ำรวจ ผู้ช่วยอธิบดีกรมต ำรวจ หรือผู้ว่ำรำชกำรจังหวัดไปก่อน 
 บทบัญญัติในมำตรำนี้ ให้น ำมำบังคับในกำรที่พนักงำนอัยกำรจะอุทธรณ์  ฎีกำ หรือ
ถอนฟ้อง ถอนอุทธรณ์และถอนฎีกำโดยอนุโลม” 
 นอกจำกนั้นยังได้มีกำรเพิ่มเติมมำตรำ 145/1 ซึ่งเพิ่มเติมโดยประกำศคณะรักษำควำม
สงบแห่งชำติ ฉบับที่ 115/2557 เร่ือง แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ ลงวันที่ 
21 กรกฎำคม พุทธศักรำช 2557 บัญญัติว่ำ “ส ำหรับกำรสอบสวนซึ่งอยู่ในควำมรับผิดชอบของ 
เจ้ำพนักงำนต ำรวจในกรณีที่มีค ำสั่งไม่ฟ้องและค ำสั่งนั้นไม่ใช่ค ำสั่งของอัยกำรสูงสุด  ถ้ำใน
กรุงเทพมหำนครให้รีบส่งส ำนวนกำรสอบสวนพร้อมกับค ำสั่งเสนอผู้บัญชำกำรต ำรวจแห่งชำติ   
ถ้ำในจังหวัดอ่ืนให้รีบส่งส ำนวนกำรสอบสวนพร้อมกับค ำสั่งเสนอผู้บัญชำกำรหรือรองผู้บัญชำกำร 
ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชำของพนักงำนสอบสวนผู้รับผิดชอบ แต่ทั้งนี้มิได้ตัดอ ำนำจพนักงำนอัยกำรที่
จะจัดกำรอย่ำงใดแก่ผู้ต้องหำดังบัญญัติไว้ในมำตรำ 145 
 ในกรณีที่ผู้บัญชำกำรต ำรวจแห่งชำติ  รองผู้บัญชำกำรต ำรวจแห่งชำติ  หรือผู้ช่วย 
ผู้บัญชำกำรต ำรวจแห่งชำติในกรุงเทพมหำนคร หรือผู้บัญชำกำรหรือรองผู้บัญชำกำรซึ่งเป็น
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ผู้บังคับบัญชำของพนักงำนสอบสวนผู้รับผิดชอบในจังหวัดอ่ืนแย้งค ำสั่งของพนักงำนอัยกำรให้ส่ง
ส ำนวนพร้อมกับควำมเห็นที่แย้งไปยังอัยกำรสูงสุดเพื่อชี้ขำด แต่ถ้ำคดีจะขำดอำยุควำม หรือมีเหตุ
อย่ำงอ่ืนอันจ ำเป็นจะต้องรีบฟ้อง ก็ให้ฟ้องคดีนั้นตำมควำมเห็นของผู้บัญชำกำรต ำรวจแห่งชำติ  
รองผู้บัญชำกำรต ำรวจแห่งชำติ ผู้ช่วยผู้บัญชำกำรต ำรวจแห่งชำติ ผู้บัญชำกำรหรือรองผู้บัญชำกำร
ดังกล่ำวแล้วแต่กรณีไปก่อน 
 บทบัญญัติในมำตรำนี้ ให้น ำมำบังคับในกำรที่พนักงำนอัยกำรจะอุทธรณ์  ฎีกำ หรือ
ถอนฟ้อง ถอนอุทธรณ์และถอนฎีกำโดยอนุโลม” 
 ล ำดับต่อไปจะได้เปรียบเทียบกำรสั่งคดีที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สำธำรณชนในชั้น
พนักงำนอัยกำรในไทยกับต่ำงประเทศ 
 สหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี เยอรมันใช้หลักกำรด ำเนินคดีอำญำโดยรัฐอย่ำงเคร่งครัด 
แต่เปิดโอกำสให้ผู้เสียหำยฟ้องคดีได้บำงฐำนควำมผิด ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ
ซึ่งมีลักษณะควำมผิดที่เกี่ยวข้องกับประโยชน์ส่วนตัวโดยตรงเป็นส่วนใหญ่ เช่น ควำมผิดฐำนบุกรุก  
ดูหมิ่น หรือหมิ่นประมำท เปิดจดหมำยผู้อ่ืน ท ำร้ำยร่ำงกำย ขู่เข็ญผู้อ่ืน ท ำให้เสียทรัพย์ ในกรณีที่
ผู้เสียหำยฟ้องได้เองดังกล่ำวพนักงำนอัยกำรอำจใช้ดุลพินิจยื่นฟ้องคดีนี้ต่อศำลได้เช่นเดียวกัน โดย
พนักงำนอัยกำรจะยื่นฟ้องต่อเมื่อเห็นว่ำกำรฟ้องคดีนั้นเป็นประโยชน์ต่อสำธำรณะ  (Public 
interest)10 และผู้เสียหำยได้เคยร้องทุกข์ไว้แล้ว11 กระบวนกำรพิจำรณำในชั้นสอบสวนโดยกำรยื่น
ค ำฟ้องหรือค ำร้องขอให้ใช้ค ำสั่งลงโทษในทำงอำญำ พนักงำนอัยกำร เพียงผู้เดียวเป็นผู้ตัดสินใจว่ำ
กำรสืบสวนสอบสวนคดีที่ได้ด ำเนินมำนั้นพิสูจน์ให้เห็นได้เพียงพอหรือไม่ว่ำได้มีกำรกระท ำ
ควำมผิดอำญำจริงและด้วยเหตุผลดังกล่ำวจึงมีกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำคดีด้วยกำรยื่นค ำฟ้องคดี
ต่อศำลหรือผลที่ได้จำกกำรสืบสวนสอบสวนจะเป็นไปในทำงตรงกันข้ำมจะต้องมีค ำสั่งยุติคดี เช่น
ในกรณีควำมผิดเล็ก ๆ น้อย ๆ แทนที่จะใช้วิธีกำรยื่นค ำฟ้องต่อศำล พนักงำนอัยกำรจะใช้วิธียื่น 
ค ำร้องต่อศำลที่เรียกว่ำค ำร้องขอให้มีค ำสั่งลงโทษในทำงอำญำ 12 กำรสืบสวนยุติโดยที่พนักงำน
อัยกำรใช้ดุลพินิจ ซึ่งเป็นผลในทำงบวก กล่ำวคือ กำรยื่นฟ้องคดีต่อศำล หรือผลในทำงลบคือยุติคดี 
(ซึ่งอำจมีเหตุผลมำจำกกำรได้ข้อเท็จจริงมำจำกกำรสืบสวน หรือข้อกฎหมำยหรือเป็นคดีเล็ก ๆ น้อย ๆ)  

                                                                 
10  จาก อัยการเยอรมันและการด าเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันก่อนฟ้อง  (วำรสำรอัยกำรกับกำร

สอบสวนคดีอำญำ) (น. 99), โดย คณิต ณ นคร, 2526. 
11  หลักการฟ้องคดีอาญาเชิงบังคับ และขอบเขตการใช้ดุลพินิจของอัยการเยอรมัน  (แผ่นปลิวเผยแพร่ 

ในกำรอภิปรำยทำงวิชำกำร เรื่อง กำรชะลอกำรฟ้องในทัศนะอำจำรย์มหำวิทยำลัย) (น. 15). เล่มเดิม. 
12  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสหพันธรัฐเยอรมนี (หนังสือประมวลสำระชุดวิชำกำร

บริหำรงำนยุติธรรมเปรียบเทียบช้ันสูง หน่วยที่ 6) (น. 6-30). เล่มเดิม. 
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คดีควำมผิดเล็กน้อย ได้แก่ คดีที่มีควำมผิดปำนกลำงซึ่งควำมชั่วของผู้ต้องหำมีน้อยและ
กำรด ำเนินคดีไม่เป็นประโยชน์ต่อสำธำรณะ คดีที่กฎหมำยก ำหนดไว้ศำลไม่อำจลงโทษผู้กระท ำ
ควำมผิดได้ คดีที่โทษหรือวิธีกำรเพื่อควำมปลอดภัยที่เสร็จเด็ดขำดไปแล้ว หรือเล็กน้อยหรือเบำ 
ไม่มีน้ ำหนักเลย ควำมผิดที่แยกส่วนแล้วโทษหรือวิธีกำรเพื่อควำมปลอดภัยไม่มีน้ ำหนัก และคดีที่มี
โทษปำนกลำงที่อำจขอให้วำงข้อก ำหนดบำงอย่ำง13 

บรรดำคดีเหล่ำนี้ เนื่องจำกเป็นคดีเล็กน้อย พนักงำนอัยกำรอำจไม่ด ำเนินคดีแต่
ด ำเนินกำรด้วยวิธีกำรเฉพำะหำกเป็นคดีที่มีโทษปำนกลำง ซึ่งควำมชั่วของผู้ต้องหำมีน้อยและ 
กำรด ำเนินคดีไม่เป็นประโยชน์ต่อสำธำรณะ และคดีที่กฎหมำยก ำหนดไว้ศำลอำจไม่ลงโทษ
ผู้กระท ำควำมผิด ส่วนคดีทีม่ีอัตรำโทษปำนกลำงที่อำจวำงข้อบำงอย่ำง ได้แก่ กำรให้กระท ำกำรเพื่อ
ประโยชน์สำธำรณะ กำรชดใช้ค่ำอุปกำระเลี้ยงดู กำรไม่ด ำเนินคดีในกรณีเหล่ำนี้ต้องได้รับควำม
เห็นชอบจำกศำลที่มีอ ำนำจพิจำรณำพิพำกษำคดีเหล่ำนั้นเอง เว้นแต่เป็นคดีเกี่ยวกับทรัพย์สินที่มี
รำคำน้อยพนักงำนอัยกำรมีอ ำนำจไม่ด ำเนินคดีได้เอง14 

อังกฤษ โดยขั้นตอนในกำรสั่งคดีของพนักงำนอัยกำรนั้นจะต้องพิจำรณำสองขั้นตอน 
คือ ขั้นตอนกำรรวบพยำนหลักฐำน กล่ำวคือพิจำรณำว่ำพยำนหลักฐำนเพียงพอหรือไม่ ตำมมำด้วย
ขั้นตอนต่อมำคือกำรพิจำรณำถึงควำมสนใจของประชำชน หรืออำจกล่ำวได้ว่ำกำรฟ้องคดีนั้นเป็น
ประโยชน์แก่สำธำรณชนหรือไม่15 กรณีส่วนใหญ่นั้นกำรที่พนักงำนอัยกำรจะใช้ดุลพินิจในกำร
ตัดสินใจว่ำจะด ำเนินคดีหรือไม่นั้น  จะต้องหลังจำกกำรสอบสวนเสร็จเรียบร้อยแล้วและ
พยำนหลักฐำนทุกอย่ำงได้อยู่ในส ำนวนกำรสอบสวน แต่จะมีกรณีที่เป็นที่แน่ชัดเสียก่อนที่จะมีกำร
รวบรวมและพิจำรณำพยำนหลักฐำนทั้งหมดมีแนวโน้มว่ำกำรฟ้องคดีนั้นไม่เป็นประโยชน์แก่
สำธำรณชน ไม่จ ำเป็นต้องมีกำรฟ้องคดีในกรณีเหล่ำนี้พนักงำนอัยกำรอำจตัดสินใจว่ำเป็นกรณีที่  
ไม่ควรด ำเนินกำรต่อไป16 ซึ่งพนักงำนอัยกำรเองควรใช้เวลำในกำรพิจำรณำเมื่อได้ควำมว่ำผู้กระท ำ

                                                                 
13  ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำเยอรมัน มำตรำ 153, 153a, 153b, 154 และ 154a. 
14  อัยการเยอรมันและการด าเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันก่อนฟ้อง  (รวมบทควำมทำงวิชำกำรของ 

ศำสตรำจำรย ์ดร.คณิต ณ นคร) (น. 150). เล่มเดิม. 
15  The code for crown prosecutors, 4.1, “The Full Code Test has two stages: (i) the evidential stage; 

followed by (ii) the public interest stage.” 
16  The code for crown prosecutors,  4.2,  “In most cases, prosecutors should only decide whether to 

prosecute after the investigation has been completed and after all the available evidence has been reviewed. 
However there will be cases where it is clear, prior to the collection and consideration of all the likely evidence, 
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ควำมผิดทำงอำญำที่ได้กระท ำควำมผิดนั้นควรได้รับกำรพิจำรณำคดีและกำรด ำเนินกำรนั้น  
เป็นประโยชน์แก่สำธำรณชน หำกพนักงำนอัยกำรไม่มีข้อมูลเพียงพอที่จะตัดสินใจ ก็ควรมีกำร
ด ำเนินกำรตรวจสอบและพิจำรณำตัดสินใจในภำยหลังตำมที่กฎหมำยก ำหนดไว้ในส่วนนี้17 
 ในส่วนของกำรพิจำรณำหลักฐำนประกอบคดี กำรที่พนักงำนอัยกำรจะตัดสินใจ
ด ำเนินคดีกับผู้กระท ำควำมผิดนั้น พนักงำนอัยกำรจะต้องมีพยำนหลักฐำนที่เพียงพอ ทั้งนี้ก็เพื่อ
พิสูจน์ควำมจริงและเพื่อให้ควำมเชื่อมั่นกับผู้ต้องสงสัยในแต่ละข้อหำ พนักงำนอัยกำรต้องพิจำรณำ
ถึงวิธีกำรและแนวโน้มที่จะส่งผลกระทบต่อควำมเชื่อมั่น หำกกรณีที่ไม่ผ่ำนขั้นตอนว่ำด้วย
พยำนหลักฐำนพนักงำนอัยกำรจะต้องไม่ด ำเนินกำรต่อไป ไม่ว่ำจะเป็นกำรกระท ำควำมผิดที่มี
วิธีกำรที่รุนแรงหรือมีควำมส ำคัญก็ตำม18 

ส่วนกำรพิจำรณำถึงประโยชน์ของสำธำรณชนนั้น เมื่อผ่ำนกำรพิจำรณำถึงเร่ืองของ
พยำนหลักฐำนแล้ว ในกรณีที่มีพยำนหลักฐำนเพียงพอที่จะแสดงให้เห็นถึงกำรที่จะด ำเนินคดีได้  
พนักงำนอัยกำรจะต้องพิจำรณำว่ำคดีนั้นอยู่ในควำมสนใจของประชำชนหรือไม่ 19 เพรำะไม่มีกฎ
หรือหลักเกณฑ์ข้อใดที่ให้พนักงำนอัยกำรฟ้องคดีอำญำได้โดยอัตโนมัติโดยไม่มีพยำนหลักฐำน 
เว้นแต่พนักงำนอัยกำรมีควำมเห็นชอบเพรำะเป็นคดีที่อยู่ในควำมสนใจของประชำชน ในบำงกรณี
พนักงำนอัยกำรพิจำรณำถึงควำมพอใจของประโยชน์สำธำรณชนควำมเหมำะสมและถูกต้องโดย

                                                                                                                                                                                        
that the public interest does not require a prosecution. In these instances, prosecutors may decide that the case 
should not proceed further. 

17  The code for crown prosecutors, 4.3, “Prosecutors should only take such a decision when they are 
satisfied that the broad extent of the criminality has been determined and that they are able to make a fully 
informed assessment of the public interest. If prosecutors do not have sufficient information to take such a 
decision, the investigation should proceed and a decision taken later in accordance with the Full Code Test set 
out in this section. 

18  The code for crown prosecutors, 4.4, “Prosecutors must be satisfied that there is sufficient evidence 
to provide a realistic prospect of conviction against each suspect on each charge. They must consider what the 
defence case may be, and how it is likely to affect the prospects of conviction. A case which does not pass the 
evidential stage must not proceed, no matter how serious or sensitive it may be.” 

19  The code for crown prosecutors, 4.7, “In every case where there is sufficient evidence to justify a 
prosecution, prosecutors must go on to consider whether a prosecution is required in the public interest.” 
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พิจำรณำผู้กระท ำผิดว่ำมีโอกำสที่จะไม่ฟ้องคดีอำญำหรือก ำจัดคดีออกจำกศำลแทนที่จะฟ้องคดี 20 
ซึ่งประเด็นที่พนักอัยกำรอังกฤษจะน ำมำพิจำรณำประกอบควำมสนใจของประชำชน ได้แก่ 
 1.  ควำมผิดที่กระท ำควำมผิดนั้นมีวิธีกำรที่รุนแรงเพียงใด 
 2.  อะไรคือระดับควำมสงสัยในตัวผู้กระท ำควำมผิด 
 3.  อะไรคือพฤติกำรณ์ของควำมร้ำยแรงและอันตรำยที่เกิดขึ้นกับเหยื่อ 
 4.  เป็นผู้ต้องสงสัยที่มีอำยุต่ ำกว่ำ 18 ปี ในช่วงเวลำของกำรกระท ำผิดกฎหมำยหรือไม่ 
 5.  ผลกระทบต่อชุมชนคืออะไร 
 6.  กำรฟ้องคดีอำญำได้สัดส่วนกับกำรลงโทษ 
 7.  แหล่งที่มำของข้อมูลที่จ ำเป็นต้องป้องกัน 

ฝร่ังเศส กำรสั่งคดีที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สำธำรณชนของพนักงำนอัยกำรฝร่ังเศสนั้น 
จำกกำรศึกษำพบว่ำจะอยู่ในบทบัญญัติของกฎหมำยที่เกี่ยวกับอ ำนำจในกำรสั่งคดีของพนักงำนอัยกำร 
โดยบทบัญญัติของกฎหมำยที่กล่ำวถึงอ ำนำจกำรสั่งคดีโดยใช้ดุลพินิจของอัยกำรฝร่ังเศสคือ 
ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำฝร่ังเศส ค.ศ. 1958 มำตรำ 40 ซึ่งให้อ ำนำจแก่พนักงำน
อัยกำรฝร่ังเศสมีหน้ำที่ในกำรจัดกำรกับค ำร้องทุกข์ไว้ดังนี้ 

“พนักงำนอัยกำรรับค ำร้องทุกข์และค ำกล่ำวโทษและพิจำรณำว่ำจะด ำเนินกำรอย่ำงไร
กับค ำร้องทุกข์และค ำกล่ำวโทษนั้นต่อไป” 

เมื่อพิจำรณำบทบัญญัติของกฎหมำยดังกล่ำวแล้ว จะเห็นได้ว่ำพนักงำนอัยกำรฝร่ังเศสมี
อ ำนำจใช้ดุลพินิจทั้งกำรสั่งฟ้องคดีเพื่อขอให้ศำลลงโทษผู้กระท ำควำมผิดทุกคดีไป ดังนั้น อัยกำร
ฝร่ังเศสจึงสำมำรถใช้ดุลพินิจของตนในกำรบริหำรจัดกำรกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำอย่ำงมี
ประสิทธิภำพเพื่อรักษำควำมสงบเรียบร้อยของสังคมได้  หำกเห็นว่ำกำรใช้มำตรกำรทำงเลือกที่
เหมำะสมสำมำรถท ำให้สังคมกลับคืนสู่ควำมปกติสุขได้โดยเร็วและจะเป็นประโยชน์ยิ่งกว่ำกำร
ฟ้องคดีตำมกระบวนกำรยุติธรรมกระแสหลัก อันได้แก่ 
  

                                                                 
20  The code for crown prosecutors,  4.8,  “ It has never been the rule that a prosecution will 

automatically take place once the evidential stage is met. A prosecution will usually take place unless the 
prosecutor is satisfied that there are public interest factors tending against prosecution which outweigh those 
tending in favour. In some cases the prosecutor may be satisfied that the public interest can be properly served 
by offering the offender the opportunity to have the matter dealt with by an out-of-court disposal rather than 
bringing a prosecution.” 
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1.  กำรไกล่เกลี่ยทำงอำญำ (Médiation pénale) 
2.  ควำมตกลงทำงอำญำ (La composition pénale) 
3.  กำรฟ้องคดีที่มีค ำรับสำรภำพก่อนฟ้อง (CRPC) 
4.  กำรใช้ดุลพินิจลดข้อหำหนักเป็นเบำ 
ประเทศไทย ในเร่ืองของกำรสั่งไม่ฟ้องคดีที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สำธำรณชนนั้น 

ส ำนักงำนอัยกำรสูงสุดได้ก ำหนดหลักเกณฑ์กำรสั่งไม่ฟ้องคดีที่ไม่เป็นประโยชน์ต่อสำธำรณชนไว้
ในระเบียบส ำนักงำนอัยกำรสูงสุดว่ำด้วยกำรสั่งคดีอำญำที่จะไม่เป็นประโยชน์แก่สำธำรณชน หรือ
จะมีผลกระทบต่อควำมปลอดภัยหรือควำมมั่นคงของชำติ หรือต่อประโยชน์อันส ำคัญของประเทศ 
พ.ศ. 2554 โดยก ำหนดให้พนักงำนอัยกำรพิจำรณำควำมส ำคัญของปัจจัยแต่ละเร่ืองประกอบ
ข้อเท็จจริงและพฤติกรรมแวดล้อมตำมรูปคดี  โดยไม่จ ำเป็นต้องน ำทุกปัจจัยมำประกอบกำร
พิจำรณำก็ได้21 ปัจจัยต่ำง ๆ ได้แก่ 

(1)  สำเหตุหรือมูลเหตุจูงใจในกำรกระท ำควำมผิด 
(2)  อำยุ ประวัติ ควำมประพฤติ สติปัญญำ กำรศึกษำอบรม สภำพร่ำงกำย สภำพจิต 

อำชีพ ฐำนะ ควำมสัมพันธ์ทำงครอบครัว และประวัติกำรกระท ำควำมผิดของผู้ต้องหำ 
(3)  ลักษณะควำมร้ำยแรงของกำรกระท ำควำมผิด ผลร้ำยที่เกิดขึ้นจำกกำรกระท ำ

ควำมผิดของผู้ต้องหำอันเน่ืองมำจำกกำรกระท ำควำมผิดของผู้ต้องหำเอง 
(4)  ควำมส ำนึกผิดของผู้ต้องหำ กำรได้รับกำรบรรเทำผลร้ำยของผู้เสียหำย ควำมเห็น

ของผู้เสียหำยต่อกำรฟ้องผู้ต้องหำ ควำมคำดหมำยถึงผลที่ผู้ต้องหำจะได้รับจำกกำรถูกฟ้อง 
(5)  ควำมสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชำชน 
(6)  ประโยชน์ของรฐัที่จะได้รับจำกกำรฟ้องผู้ต้องหำ 

                                                                 
21  ข้อ 8 “ในกำรใช้ดุพินิจพิจำรณำปัจจัยต่ำง ๆ ตำมข้อ 6 และ ข้อ 7 นั้น ให้พนักงำนอัยกำรพิจำรณำ

ควำมส ำคัญของปัจจัยแต่ละเรื่องประกอบข้อเท็จจริงและพฤติกำรณ์แวดล้อมตำมรูปคดีโดยไม่จ ำต้องน ำทุกปัจจัย
มำประกอบกำรพิจำรณำก็ได้.” 


