
บทที ่3 
กฎหมายเกี่ยวกบัการส่ังคดีอาญาของพนักงานอัยการ 

 
ส ำหรับในบทนี้จักได้ท ำกำรศึกษำหลักเกณฑ์ในกำรสั่งคดีอำญำของพนักงำนอัยกำร 

กำรใช้ดุลพินิจในกำรสั่งไม่ฟ้องคดีอำญำของพนักงำนอัยกำรทั้งของไทยและของต่ำงประเทศ  โดย
ของต่ำงประเทศนั้นได้ท ำกำรศึกษำหลักเกณฑ์กำรสั่งคดีอำญำของประเทศเยอรมนี อังกฤษ และ
ฝร่ังเศส 

 
3.1  ประเทศเยอรมนี 

ส ำหรับในประเทศเยอรมนีนี้จะได้ท ำกำรศึกษำกำรใช้ดุลพินิจในกำรสั่งคดีอำญำและ
กำรตรวจสอบกำรใช้ดุลพินิจของพนักงำนอัยกำร ตลอดจนได้ท ำกำรศึกษำกำรสั่งคดีที่ไม่เป็นประโยชน์
แก่สำธำรณชนของพนักงำนอัยกำรเยอรมันด้วย 
 3.1.1  กำรใช้ดุลพินิจในกำรสั่งคดีอำญำและกำรตรวจสอบกำรใช้ดุลพินิจของพนักงำนอัยกำร
เยอรมัน 

เมื่อกลำงคริสต์ศตวรรษที่ 19 เยอรมนีนั้นได้รับอิทธิพลทำงกฎหมำยจำกประเทศฝร่ังเศส 
ที่ต้องกำรให้กำรสอบสวนฟ้องร้องอยู่ในควำมรับผิดชอบขององค์กรใหม่  คือ “อัยกำร” เพื่อสร้ำง
ควำมสมดุลระหว่ำงอ ำนำจศำลกับอัยกำร (To creat a balance of powers between court and prosecutor) 
และเพื่อท ำให้กำรพิจำรณำพิพำกษำเกิดควำมยุติธรรมมำกขึ้น เนื่องจำกต้นคริสต์ศตวรรษที่  19  
ได้มีแนวคิดที่แพร่หลำยว่ำกำรให้ผู้พิพำกษำเป็นผู้ใช้อ ำนำจสอบสวน อ ำนำจฟ้องร้องและอ ำนำจ
พิพำกษำแต่เพียงผู้เดียวเป็นกำรไม่ยุติธรรมต่อผู้ต้องหำ หลังกำรก่อตั้งสถำบันอัยกำรซึ่งถือได้ว่ำ 
เป็นกำรปฏิรูปกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำเยอรมัน  พนักงำนอัยกำรจึงมีอ ำนำจเร่ิมคดี 
กำรสอบสวนและกำรฟ้องคดีอำญำ อัยกำรจะต้องรวบรวมพยำนหลักฐำนทุกชนิดทั้งที่เป็นคุณแก่ 
ผู้ถูกกล่ำวหำว่ำกระท ำควำมผิดด้วย ส่วนผู้พิพำกษำก็มีอ ำนำจพิจำรณำพิพำกษำคดี ต ำรวจเป็นเพียง
ผู้ช่วยเหลือพนักงำนอัยกำรในกำรสอบสวนคดีอำญำ1 หรืออีกนัยหนึ่งต ำรวจต้องท ำงำนเพื่ออัยกำร 

                                                                 
1  จำก บทบาทและการใช้ดุลพินิจส่ังไม่ฟ้องคดีของอัยการเยอรมัน เอกสารทางวิชาการเรื่อง 

การตรวจสอบค าส่ังไม่ฟ้องของพนักงานอัยการ  (น. 19) ,  โดย ปิยธิดำ เจิมหรรษำ,  2540, กรุงเทพฯ :  
สถำบันกฎหมำยอำญำ. ลิขสิทธ์ิ 2540 โดย สถำบันกฎหมำยอำญำ. 
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อัยกำรมีประวัติควำมเป็นมำโดยแยกตัวออกมำจำกตุลำกำร อ ำนำจของอัยกำรคืออ ำนำจตุลำกำร
นั่นเอง 

ต่อไปจะได้กล่ำวถึงบทบำททั่วไปของพนักงำนอัยกำรของสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี 
1.  กำรจัดรูปแบบองค์กรอัยกำร 
กำรจัดรูปแบบองค์กรของส ำนักงำนอัยกำรเป็นไปตำมรัฐบัญญัติว่ำด้วยองค์กรทำงศำล 

ค.ศ. 1877 ส ำนักงำนอัยกำรมีกำรจัดหน่วยงำนคู่ขนำนไปกับศำลโดยมีเขตอ ำนำจอิงตำมเขตอ ำนำจ
ของศำล ส ำนักงำนอัยกำรแห่งสหพันธ์สำธำรณรัฐ  (Federal public prosecution office)  กับ
ส ำนักงำนอัยกำรของแต่ละรัฐแยกขำดจำกกัน ต่ำงมีอธิบดีอัยกำรของตนเองและอยู่ภำยใต้บังคับ
บัญชำของรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงยุติธรรมแห่งสหพันธรัฐหรือแห่งรัฐนั้น ๆ แล้วแต่กรณี 
ประธำนำธิบดีมีอ ำนำจหน้ำที่แต่งตั้งพนักงำนอัยกำรแห่งสหพันธ์สำธำรณรัฐตำมค ำแนะน ำของ
รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงยุติธรรมแห่งสหพันธรัฐ ส่วนพนักงำนอัยกำรแห่งรัฐแต่งตั้งโดย
รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงยุติธรรมแห่งรัฐนั้น2 ในแต่ละมลรัฐของประเทศเยอรมนีจะรับผิดชอบใน
กำรบริหำรงำนยุติธรรมภำยในมลรัฐนั้นด้วยตนเอง ภำยใต้กำรก ำกับดูเลของรัฐมนตรีว่ำกำร
กระทรวงยุติธรรมของแต่มลรัฐนั้น ๆ ซึ่งกำรด ำเนินคดีอำญำส่วนใหญ่จะเป็นกำรด ำเนินกำร 
ในระดับมลรัฐ3 

ในกำรปฏิบัติหน้ำที่ของพนักงำนอัยกำรมีหน้ำที่บังคับบัญชำเป็นล ำดับชั้น  เนื่องจำก
เยอรมันมีรูปแบบกำรปกครองแบบสำธำรณรัฐ กำรบริหำรงำนยุติธรรมในประเทศจึงแบ่งเป็น  
สองระดับ คือ ระดับสหพันธรัฐ และระดับมลรัฐ (Länder) ท ำให้กำรบริหำรงำนขององค์กรอัยกำร
เยอรมันแตกต่ำงจำกฝร่ังเศสและประเทศญี่ปุ่น ซึ่งมีระบบกำรปกครองเป็นรัฐเดียว 

โดยปกติแต่ละมลรัฐจะรับผิดชอบกำรบริหำรงำนยุติธรรมในรัฐตนเองโดยมีส ำนักงำน
อัยกำรประจ ำจังหวัด (Landgericht) แต่ละศำลมลรัฐและส ำนักงำนอัยกำรประจ ำศำลสูงมลรัฐในแต่
ละมลรัฐ ภำยใต้กำรก ำกับของกระทรวงยุติธรรมแห่งมลรัฐ ซึ่ง 16 มลรัฐนี้ได้รวมกันเป็นสหพันธ์
สำธำรณรัฐเยอรมนี  นอกจำกนี้ในระดับสหพันธ รัฐยังมีส ำนักงำนอัยกำรกลำงที่ เ รียกว่ำ  
อัยกำรประจ ำศำลสูงสุดของสหพันธรัฐประจ ำศำลสูงซึ่งเป็นศำลฎีกำด้วย 

                                                                 
2  จำก สารานุกรมฉบับสรุปความองค์กรอัยการใน 195 ประเทศ (น. 32), โดย ชำติ ชัยเดชสุริยะ, 2556, 

กรุงเทพฯ: เดือนตุลำ. ลิขสิทธ์ิ 2556 โดย ส ำนักพิมพ์เดือนตุลำ. 
3  จำก อัยการเยอรมันและการด าเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันก่อนฟ้อง ในรวมบทความทางวิชาการ

ของ ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร (น. 150), โดย คณิต ณ นคร, 2540, กรุงเทพฯ: พิมพ์อักษร. ลิขสิทธ์ิ 2540 โดย 
ส ำนักพิมพ์พิมพ์อักษร. 
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องค์กรอัยกำรเป็นส่วนรำชกำรยุติธรรมที่มีกำรจัดโครงสร้ำงตำมล ำดับชั้น พนักงำน
อัยกำรแต่ละคนไม่ได้ปฏิบัติหน้ำที่ในนำมของตนเอง หำกแต่กระท ำในฐำนะของหัวหน้ำพนักงำน
อัยกำร อัยกำรสูงสุดแห่งสหพันธ์รัฐเป็นผู้ใช้อ ำนำจขององค์กรอัยกำรโดยอัยกำรสูงสุดแห่ง
สหพันธรัฐจะอยู่ภำยใต้กำรบังคับบัญชำของรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงยุติธรรมของสหพันธรัฐและ
สำมำรถสั่งงำนแก่พนักงำนอัยกำรที่ประจ ำอยู่ที่ศำลแห่งสหพันธรัฐ อัยกำรสูงสุดแห่งสหพันธรัฐ 
มีอ ำนำจหน้ำที่ในกำรด ำเนินกำรฟ้องร้องควำมผิดบำงกรณี อัยกำรสูงสุดแห่งสหพันธรัฐสำมำรถที่
จะมอบคดีให้แก่อัยกำรแห่งมลรัฐเพื่อด ำเนินคดีที่ศำลสูงแห่งมลรัฐได้  อัยกำรสูงสุดแห่งมลรัฐ
สำมำรถให้ค ำแนะน ำแก่พนักงำนอัยกำรทุกคนที่ปฏิบัติหน้ำที่อยู่ในศำลแห่งมลรัฐที่อยู่ในเขต
อ ำนำจของตน4 

พนักงำนอัยกำรเยอรมันมีกำรจัดล ำดับกำรบังคับบัญชำตำมต ำแหน่ง ต ำแหน่งสูงสุด คือ 
อัยกำรสูงสุดของมลรัฐและอัยกำรสูงสุดของสหพันธรัฐ (Attorneys general of the landers and of 
the federal republic) ซึ่งอยู่ภำยใต้อ ำนำจสั่งกำรของรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงยุติธรรมของ มลรัฐ
และรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงยุติธรรมของสหพันธรัฐตำมล ำดับ พนักงำนอัยกำรแต่ละคนจะถูก
ควบคุมดูแลอย่ำงใกล้ชิดโดยผู้มีต ำแหน่งสูงสุดกว่ำ  และจะต้องปฏิบัติตำมค ำสั่งของผู้อ่ืนอย่ำง
เคร่งครัด ดังนั้น กำรปฏิบัติงำนของส ำนักงำนอัยกำรในเยอรมันจึงเป็นรูปแบบเดียวกันอย่ำงมำก 

ในเยอรมันมีพนักงำนอัยกำรประจ ำศำลต่ำง ๆ ดังต่อไปนี้ 
1)  อัยกำรประจ ำศำลสูงสุดของสหพันธรัฐ ผู้เป็นหัวหน้ำอัยกำรประจ ำศำลสูงสุดของ

สหพันธรัฐน้ีเรียกว่ำ Generalbundesanwalt ซึ่งเรียกว่ำ “อธิบดีอัยกำรสหพันธรัฐ” มีพนักงำนอัยกำร
ในบังคับบัญชำ เรียกว่ำ Bundesanwalt 

2)  อัยกำรประจ ำศำลสูงมลรัฐ ผู้เป็นหัวหน้ำอัยกำรประจ ำศำลสูงมลรัฐนี้เรียกว่ำ 
Generalstaatsanwalt ซึ่งเรียกว่ำ “อัยกำรเขต” 

3)  อัยกำรประจ ำศำลจังหวัด ผู้เป็นหัวหน้ำอัยกำรประจ ำศำลจังหวัดนี้เป็นพนักงำน
อัยกำรชั้นนี้เรียกว่ำ Oberstaatsanwalt ซึ่งเรียกว่ำ “อัยกำรจังหวัด” และอัยกำรประจ ำศำลจังหวัดนี้
เป็นอัยกำรประจ ำศำลแขวงด้วย5 

                                                                 
4  จำก กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสหพันธรัฐเยอรมนี  (หนังสือประมวลสำระ 

ชุดวิชำกำรบริหำรงำนยุติธรรมเปรียบเทียบช้ันสูง หน่วยที่ 6) (น. 6-25), โดย สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจน์พัฒน์, 2555, 
นนทบุรี: มหำวิทยำลัยสุโขทัยธรรมำธิรำช. ลิขสิทธิ์ 2555 โดย มหำวิทยำลัยสุโขทัยธรรมำธิรำช. 

5  อัยการเยอรมันและการด าเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันก่อนฟ้อง ในรวมบทความทางวิชาการของ 
ศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร (น. 155-158). เล่มเดิม. 
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พนักงำนอัยกำรประจ ำศำลสูงสุดของสหพันธรัฐ โดยปกติไม่มีอ ำนำจด ำเนินคดีอำญำ
ชั้นต้นหรือชั้นสอบสวนฟ้องร้อง อ ำนำจด ำเนินคดีอำญำของพนักงำนอัยกำรประจ ำศำลสูงสุดของ
สหพันธรัฐคงจ ำกัดอยู่เฉพำะกำรฎีกำที่เกี่ยวพันกับศำลสูงสุดของสหพันธรัฐ 

เขตอ ำนำจของอัยกำรขึ้นอยู่กับเขตอ ำนำจของศำลเช่นเดียวกัน กล่ำวคือ อัยกำรประจ ำ
ศำลใดก็ด ำเนินคดีอำญำได้เฉพำะในศำลนั้นเท่ำนั้น  อย่ำงไรก็ตำม ส ำหรับกำรสอบสวนอัยกำร 
ไม่ผูกมัดกับเขตศำลมลรัฐ กำรกระท ำใด ๆ อันจ ำเป็นที่เกี่ยวกับกำรสอบสวนพนักงำนอัยกำรย่อม
ท ำได้ทั่วประเทศ6 

พนักงำนอัยกำรต้องฟังค ำสั่งของผู้บังคับบัญชำของตน หัวหน้ำพนักงำนอัยกำรประจ ำ
ศำลใดย่อมมีอ ำนำจออกค ำสั่งใด ๆ ให้พนักงำนอัยกำรประจ ำศำลนั้นปฏิบัติได้  กล่ำวคือ อธิบดี
อัยกำรสหพันธรัฐบังคับบัญชำพนักงำนอัยกำรประจ ำศำลสูงมลรัฐ และอัยกำรจังหวัดบังคับบัญชำ
พนักงำนอัยกำรประจ ำศำลจังหวัดและศำลแขวง นอกจำกนี้แล้วอัยกำรเขตในฐำนะหัวหน้ำอัยกำร
ประจ ำศำลสูงมลรัฐมีอ ำนำจออกค ำสั่งใด ๆ ให้พนักงำนอัยกำรประจ ำศำลจังหวัดและประจ ำศำลแขวง
ในเขตของตนได้ ค ำสั่งผู้บังคับบัญชำสั่งให้ผู้ใต้บังคับบัญชำปฏิบัติตำมต้องเป็นค ำสั่งที่ชอบด้วย คือ 
นอกจำกผู้สั่งจะต้องมีอ ำนำจสั่งแล้วเนื้อหำของค ำสั่งนั้นจะต้องชอบด้วยกฎหมำยด้วย7 

อนึ่ง อธิบดีอัยกำรสหพันธรัฐไม่มีอ ำนำจสั่งกำรแก่พนักงำนอัยกำรมลรัฐไม่ว่ำกรณีใด ๆ 
แม้ในกรณีที่กำรด ำเนินคดีอำญำในควำมผิดอำญำที่ต้องพิจำรณำพิพำกษำชั้นต้นที่ศำลสูงมลรัฐซึ่ง
กำรด ำเนินกำรอยู่ในควำมรับผิดชอบของอธิบดีอัยกำรสหพันธรัฐก็ไม่มีอ ำนำจสั่งกำรเช่นเดียวกัน8 
 พนักงำนอัยกำรและผู้พิพำกษำมีฐำนะเท่ำเทียมกันทุกประกำร สังกัดกระทรวงยุติธรรม
เช่นเดียวกัน มีอัตรำเงินเดือนเท่ำกันมีอ ำนำจคล้ำยคลึงกับประเทศฝรั่งเศส พนักงำนอัยกำรแม้จะเป็น
ข้ำรำชกำรฝ่ำยตุลำกำรเช่นเดียวกันกับผู้พิพำกษำแต่ก็มีสถำนะต่ำงกัน กล่ำวคือ พนักงำนอัยกำร
เยอรมันเป็นข้ำรำชกำรฝ่ำยบริหำรและอยู่ในสังกัดกระทรวงยุติธรรมมีรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวง
ยุติธรรมเป็นผู้บริหำรสูงสุด9 
 ภำรกิจของพนักงำนอัยกำรเยอรมันคือ กำรฟ้องคดีอำญำ กำรด ำเนินคดีชั้นสอบสวน
ฟ้องร้องในเยอรมันเป็นกระบวนกำรเดียวกัน ผู้รับผิดชอบในกำรด ำเนินคดีอำญำในเยอรมัน คือ 

                                                                 
6  แหล่งเดิม.  
7  แหล่งเดิม.  
8  แหล่งเดิม.  
9  จำก ระบบอัยการในต่างประเทศ (ระบบอัยกำรสำกล) (น. 40), โดยสุข เปรุนำวิน, 2526, กรุงเทพฯ: 

กองทุนสวัสดิกำร ศูนย์บริกำรเอกสำรและวิชำกำร กรมอัยกำร. ลิขสิทธ์ิ 2526 โดยกองทุนสวัสดิกำร ศูนย์บริกำร
เอกสำรและวิชำกำร กรมอัยกำร. 
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“พนักงำนอัยกำร” กำรวินิจฉัยสั่งคดีพนักงำนอัยกำรเป็นผู้วินิจฉัยทั้งสิ้น10 เจ้ำหน้ำที่ต ำรวจในเยอรมัน
ไม่เป็นหน่วยงำนขึ้นตรงกับพนักงำนอัยกำรแต่ขึ้นตรงต่อกระทรวงมหำดไทย มีกฎหมำยบัญญัติ 
ให้เป็น “เจ้ำพนักงำนผู้มีหน้ำที่ช่วยเหลือพนักงำนอัยกำร” ในส่วนที่เกี่ยวกับกำรด ำเนินคดีอำญำ 
เจ้ำพนักงำนผู้มีหน้ำที่ช่วยเหลือพนักงำนอัยกำรจะต้องฟังค ำสั่งพนักงำนอัยกำรเป็นล ำดับแรก 11  
แต่ไม่ตัดอ ำนำจเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจในกำรที่เจ้ำหน้ำที่ต ำรวจมีอ ำนำจด ำเนินกำรด้วยตนเอง กำรด ำเนิน
คดีอำญำในเยอรมันเป็นหน้ำที่ของรัฐพนักงำนอัยกำรเป็นผู้รับผิดชอบในกำรสอบสวนฟ้องร้อง
คดีอำญำทั้งหมดอำจท ำกำรสอบสวนด้วยตนเอง แต่ในทำงปฏิบัติโดยทั่วไปมักจะแนะน ำต ำรวจให้
ท ำกำรสอบสวนในนำมของพนักงำนอัยกำร เน่ืองจำกถือว่ำกระบวนกำรต้ังแต่มีกำรกระท ำผิดจนถึง
ขั้นตอนฟ้องร้องเป็นกระบวนกำรเดียวกันจะแบ่งแยกไม่ได้  เอกชนผู้เสียหำยฟ้องคดีอำญำได้อย่ำง
จ ำกัด 

2.  กำรตรวจสอบค ำสั่งไม่ฟ้องของอัยกำร 
 เมื่อได้ทรำบถึงบทบำททั่วไปของอัยกำรทั้งในเร่ืองของกำรจัดรูปแบบและบทบำทของ
อัยกำรแล้ว ต่อไปจักได้กล่ำวต่อไปถึงกำรตรวจสอบค ำสั่งไม่ฟ้องของอัยกำรเยอรมันซึ่งโดยทฤษฎี
ศำลมีอ ำนำจตรวจสอบแต่ในทำงปฏิบัติกำรตรวจสอบและพิจำรณำของศำลเป็นเพียงรูปแบบ หรือ
พิธีกำรเท่ำนั้น ศำลมีเพียงข้อมูลตำมส ำนวนกำรสอบสวนของต ำรวจและพนักงำนอัยกำรเท่ำนั้น  
ไม่มีมำกไปกว่ำที่พนักงำนอัยกำรใช้ในกำรพิจำรณำสั่งไม่ฟ้องคดีแต่อย่ำงใด ตำมสถิติศำลเยอรมัน
แทบไม่เคยมีค ำสั่งแย้งค ำสั่งไม่ฟ้องของพนักงำนอัยกำรเลย ที่ผ่ำนมำศำลเคยสั่งให้พนักงำนอัยกำร
ฟ้องคดีเฉพำะในกรณีที่ศำลได้ข้อมูลเพิ่มเติมจำกที่พนักงำนอัยกำรมีอยู่ขณะยังไม่ฟ้องเท่ำนั้น  
กำรตรวจสอบของพนักงำนอัยกำรแท้จริงอยู่ที่กำรตรวจสอบภำยในตำมล ำดับชั้นบังคับบัญชำของ
ส ำนักงำนอัยกำรน้ัน ๆ หำกกำรใช้ดุลพินิจไม่ถูกต้องตำมกฎหมำยก็อำจจะมีกำรแก้ไขให้ถูกต้องได้ 
แต่หำกเป็นกรณีที่พนักงำนอัยกำรสั่งไม่ฟ้องคดีเกี่ยวกับอำชญำกรรมทำงกำรเมือง หรืออำชญำกรรม 
ที่เกิดขึ้นนอกประเทศเยอรมัน หรือคดีที่เยำวชนหรือวัยรุ่นเป็นผู้ต้องหำกำรใช้ดุลพินิจของพนักงำน
อัยกำรย่อมไม่อำจถูกตรวจสอบได้ไม่ว่ำโดยหน่วยงำนใด 

                                                                 
10  อัยการเยอรมันและการด าเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันก่อนฟ้อง (รวมบทควำมทำงวิชำกำรของ 

ศำสตรำจำรย ์ดร.คณิต ณ นคร) (น. 94). เล่มเดิม. 
11  แหล่งเดิม. 
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ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำเยอรมัน ได้บัญญัติกำรตรวจสอบกำรใช้
ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีของพนักงำนอัยกำรไว้ 3 ประกำร ดังนี ้

1)  กำรฟ้องคดีโดยประชำชน (Private prosecution) 
ควำมผิดอำญำที่ประชำชนซึ่งในที่นี้  หมำยถึง ผู้เสียหำยในคดีสำมำรถฟ้องคดีได้ คือ

ควำมผิดที่มีโทษปำนกลำงบำงฐำนควำมผิดซึ่งเกี่ยวข้องกับเอกชนหรือประโยชน์ในด้ำนทรัพย์สิน
ส่วนตัว ส ำหรับควำมผิดเหล่ำนี้พนักงำนอัยกำรจะยื่นฟ้องต่อเมื่อเห็นว่ำกำรฟ้องนั้นเป็นประโยชน์
ต่อสำธำรณะ หำกพนักงำนอัยกำรสั่งไม่ฟ้องผู้เสียหำยยังคงมีสิทธิฟ้องคดีต่อศำลเองได้ ซึ่งถือว่ำ 
เป็นกำรตรวจสอบดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีอำญำของพนักงำนอัยกำรจำกภำยนอก 

นอกจำกนี้ผู้เสียหำยสำมำรถฟ้องคดีดังกล่ำวได้เองโดยมิต้องรอให้พนักงำนอัยกำร
สอบสวนหรือฟ้องคดีก่อน ซึ่งวิธีพิจำรณำในคดีที่ผู้เสียหำยฟ้องเองนี้จะเหมือนกับกรณีที่พนักงำน
อัยกำรเป็นผู้ฟ้องคดี อย่ำงไรก็ดี พนักงำนอัยกำรสำมำรถเข้ำว่ำคดีที่ผู้เสียหำยฟ้องเองดังกล่ำวเมื่อใด
ก็ได้หำกเห็นว่ำกำรกระท ำดังกล่ำวจะเป็นประโยชน์ต่อสำธำรณะ หำกพนักงำนอัยกำรเข้ำว่ำคดีเอง
พนักงำนอัยกำรก็จะเป็นโจทก์รับผิดชอบในคดีโดยตรง ผู้เสียหำยก็จะเป็นโจทก์ร่วมและผู้เสียหำย
เองก็ยังคงมีสิทธิในฐำนะคู่ควำมที่จะอ้ำงพยำนมำเบิกควำมต่อศำล มีทนำยควำมซักถำมพยำน  
เสนอค ำพิพำกษำต่อศำลและอุทธรณ์ค ำพิพำกษำของศำลชั้นต้นต่อศำลอุทธรณ์ 

ในคดีควำมผิดบำงฐำนที่เกี่ยวกับประโยชน์ส่วนบุคคล12 แม้พนักงำนอัยกำรจะเชื่อว่ำ
กำรฟ้องคดีควำมผิดฐำนดังกล่ำวจะเป็นประโยชน์ต่อสำธำรณะ แต่พนักงำนอัยกำรก็จะฟ้องคดีได้
ต่อเมื่อผู้เสียหำยได้ร้องทุกข์ต่อต ำรวจ อัยกำร หรือศำล ภำยใน 3 เดือนนับแต่วันที่ผู้เสียหำยรู้ถึงกำร
กระท ำควำมผิด อย่ำงไรก็ตำม หำกพนักงำนอัยกำรใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้อง ผู้เสียหำยไม่สำมำรถ
อุทธรณ์ค ำสั่งดังกล่ำวต่อศำลได้ แต่อำจยื่นค ำร้องต่ออัยกำรสูงสุดแห่งรัฐนั้นเพื่อคัดค้ำนค ำสั่ง  
ไม่ฟ้องดังกล่ำว (Departmental Complaint) ในทำงปฏิบัติกำรยื่นค ำร้องดังกล่ำวแทบจะไม่ประสบ
ควำมส ำเร็จเลย 

2)  กำรตรวจสอบกำรใช้ดุลพินิจไม่ฟ้องคดีของพนักงำนอัยกำรโดยศำล (Mandamus action)  
กำรสั่งไม่ฟ้องของพนักงำนอัยกำรเยอรมัน แม้ว่ำจะมีพยำนหลักฐำนเพียงพอที่จะ

พิสูจน์ควำมผิดอันถือว่ำเป็นข้อยกเว้นของหลักกำรฟ้องคดีเชิงบังคับ ถือเป็นหลักที่จะต้องได้รับ
ควำมเห็นชอบจำกศำลก่อนจึงจะกระท ำได้ซึ่งเป็นกำรตรวจสอบแล้วชั้นหนึ่ง นอกจำกนั้นผู้เสียหำย
ยังสำมำรถร้องขอต่อศำลให้น ำคดีที่พนักอัยกำรสั่งไม่ฟ้องขึ้นสู่กำรพิจำรณำของศำลได้  (ประมวล

                                                                 
12  เช่น ควำมผิดฐำนก่อควำมไม่สงบในเคหสถำน หมิ่นประมำท ลักพำเด็กอำยุต่ ำกว่ำ 16 ปี ลักพำผู้เยำว์

หรือหญิง ท ำร้ำยร่ำงกำยผู้อื่น ลักทรัพย์ในเคหสถำน ฉ้อโกง ใช้ยำนพำหนะโดยไม่มีอ ำนำจ และท ำให้เสียทรัพย์. 
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กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำมำตรำ 171 - 172) หำกศำลอนุญำตอัยกำรต้องถูกบังคับให้เป็น
โจทก์ในคดี13  

ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำเยอรมัน บัญญัติให้ศำลตรวจสอบกำรใช้ดุลพินิจ
ของพนักงำนอัยกำรในกำรสั่งไม่ฟ้องคดีได้ แต่มิได้หมำยควำมว่ำหำกพนักงำนอัยกำรเจ้ำของเร่ือง
สั่งไม่ฟ้องคดีแล้ว ศำลจะเข้ำมำตรวจสอบได้ทันทีกฎหมำยยังก ำหนดเงื่อนไขและกระบวนกำรที่
จ ำกัดอ ำนำจศำลอีกหลำยประกำร ซึ่งมีลักษณะและขั้นตอนที่ส ำคัญดังนี้ 

2.1 อนุญำตให้ผู้เสียหำยยื่นค ำร้องต่อศำล ยกเว้นคดีที่ผู้เสียหำยเป็นโจทก์มำแต่เร่ิมต้น
คดี หรือคดีที่พนักงำนอัยกำรสั่งไม่ฟ้องโดยใช้ดุลพินิจ ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำม
อำญำ มำตรำ 17214 สำเหตุที่มำตรำ 172(2) ไม่อนญุำตให้ผู้เสียหำยมำร้องในคดีที่พนักงำนอัยกำรใช้
ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้อง เน่ืองจำกเคำรพในกำรใช้ดุลพินิจสั่งคดีของพนักงำนอัยกำร 

2.2 หำกพนักงำนอัยกำรเจ้ำของเร่ืองยืนยันค ำสั่งไม่ฟ้อง พนักงำนอัยกำรต้องแจ้งต่อ 
ผู้ร้องขอถึงกำรยืนยันค ำสั่งดังกล่ำวพร้อมเหตุผล หำกผู้เสียหำยเป็นผู้ร้องขอในคดีนั้นพนักงำน
อัยกำรต้องแจ้งให้ทรำบถึงสิทธิที่ผู้เสียหำยจะร้องขอต่ออัยกำรสูงสุดประจ ำมลรัฐและศำลตำมล ำดับ 
เพื่อให้ตรวจสอบกำรใช้ดุลพินิจของพนักงำนอัยกำรเจ้ำของเร่ืองดังกล่ำวตำมประมวลกฎหมำยวิธี
พิจำรณำควำมอำญำมำตรำ 171 

2.3 เฉพำะผู้เสียหำยเท่ำนั้นที่จะมีสิทธิร้องขอให้อัยกำรสูงสุดและศำลตำมล ำดับ
ตรวจสอบค ำสั่งไม่ฟ้องดังกล่ำวได้ 

2.4 ในกำรร้องขอขั้นแรกผู้เสียหำยต้องยื่นค ำร้องคัดค้ำนกำรสั่งไม่ฟ้องอย่ำงเป็น
ทำงกำรต่ออัยกำรสูงสุดประจ ำมลรัฐที่เป็นผู้บังคับบัญชำอัยกำรเจ้ำของเร่ืองภำยใน  1 เดือน 
ส ำนักงำนอัยกำรประจ ำมลรัฐจะตรวจสอบเหตุผลกำรสั่งไม่ฟ้องคดีดังกล่ำวในส ำนวนกำรสอบสวน
โดยละเอียด โดยส่วนมำกหำกกำรสั่งคดีดังกล่ำวมีควำมผิดพลำดก็มักจะได้รับแก้ไขในขั้นตอนนี้
มำกกว่ำที่จะต้องให้ศำลเป็นผู้แก้ไขในชั้นศำล อันเป็นกำรที่กฎหมำยก ำหนดให้ใช้กลไกภำยใน
ตรวจสอบกำรใช้ดุลพินิจเป็นเงื่อนไขแรก (Remedy exhaustion requirement) และเป็นกรณีที่

                                                                 
13  จำก มาตรฐานการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการเกี่ยวกับการส่ังคดีอาญาอัยการ  (วิทยำนิพนธ์

ปริญญำมหำบัณฑิต) (น. 40), โดย ศตเนติ เนติภัทรชูโต, 2552, กรุงเทพฯ: มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์. ลิขสิทธ์ิ 
2552 โดยมหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์. 

14  หำกพนักงำนอัยกำรส่ังไม่ฟ้องคดีควำมผิดที่มีโทษปำนกลำงเนื่องจำกเห็นว่ำผู้ต้องหำมีควำมช่ัวน้อย
และกำรฟ้องคดีนั้นไม่เป็นประโยชน์สำธำรณะ หรือได้ส่ังไม่ฟ้องคดีโดยมีเงื่อนไข หรือส่ังไม่ฟ้องคดีอำญำกรรม
ทำงกำรเมืองและอำชญำกรรมที่ เกิดขึ้นนอกประเทศเยอรมัน  หรือคดีที่ผู้ต้องหำเป็นเยำวชนหรือวันรุ่น  
ย่อมไม่อำจให้ศำลตรวจสอบได้. 
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กฎหมำยให้ควำมส ำคัญต่อกำรตรวจสอบภำยในของส ำนักงำนอัยกำรซึ่งมีควำมเชี่ยวชำญในกำร  
สั่งคดีอำญำเป็นล ำดับแรกก่อนกำรตรวจสอบโดยศำลซึ่งเป็นกำรตรวจสอบภำยนอก 

2.5 หำกอัยกำรสูงสุดยืนยันค ำสั่งไม่ฟ้องคดี ผู้เสียหำยที่ร้องขอนั้นมีสิทธิยื่นค ำร้องต่อ
ศำลอุทธรณ์แห่งมลรัฐ (State court of appeals) เพื่อร้องขอให้ศำลสั่งให้พนักงำนอัยกำรสั่งฟ้องคดี
ดังกล่ำว โดยค ำร้องดังกล่ำวต้องระบุข้อเท็จจริงและเหตุผลที่จะท ำให้ศำลเห็นว่ำคดีดังกล่ำวควร
ได้รับกำรพิจำรณำพิพำกษำโดยศำล และกำรกระท ำของผู้ต้องหำเป็นควำมผิดอันควรถูกลงโทษ 
หำกศำลเห็นสมควรอำจขอให้พนักงำนอัยกำรส่งส ำนวนกำรสอบสวนไปให้ตรวจสอบได้ 

2.6 ในกำรร้องขอต่อศำลผู้เสียหำยต้องมีทนำยควำม และหำกศำลเห็นชอบกับค ำสั่ง 
ไม่ฟ้องของพนักงำนอัยกำรผู้เสียหำยต้องเสียค่ำธรรมเนียมศำล หรือในบำงกรณีศำลอำจให้วำง
หลักประกันต่อศำลด้วย ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำมำตรำ 177 ด้วยเหตุนี้
ผู้เสียหำยจึงมักไม่ร้องขอให้ศำลตรวจสอบเพรำะต้องเสียค่ำใช้จ่ำยจ ำนวนมำกเกินไป 

2.7 กำรตรวจสอบของศำลก็เช่นเดียวกับกำรตรวจสอบของพนักงำนอัยกำร กล่ำวคือ
ศำลเพียงแต่พิจำรณำข้อเท็จจริงและเหตุผลในส ำนวนกำรสอบสวนเท่ำนั้น ผู้เสียหำยจึงมักเห็นว่ำ
กำรตรวจสอบภำยในโดยอัยกำรสูงสุดประจ ำรัฐเพียงพอที่จะอ ำนวยควำมยุติธรรมแก่ผู้เสียหำยแล้ว 

2.8 หำกศำลสั่งให้พนักงำนอัยกำรฟ้องคดีดังกล่ำว พนักงำนอัยกำรก็จะต้องฟ้องคดีนั้น
และผู้เสียหำยมีสิทธิเข้ำร่วมเป็นโจทก์ ทั้งนี้เน่ืองจำกกฎหมำยเกรงว่ำพนักงำนอัยกำรเจ้ำของเร่ืองซึ่ง
จะต้องด ำเนินคดีที่เห็นว่ำแท้จริงแล้วไม่มีพยำนหลักฐำนเพียงพอที่จะฟ้องต่อศำลจะไม่ปฏิบัติหน้ำที่
ว่ำคดีอย่ำงสมบูรณ์เต็มที่ 

2.9 อย่ำงไรก็ดี กำรที่พนักงำนอัยกำรเยอรมันจะต้องว่ำควำมโดยขัดกับควำมคิดของ
ตนเองนั้นไม่มีผลเสียต่อรูปคดีมำกนัก เนื่องจำกในวิธีพิจำรณำควำมอำญำของเยอรมันพนักงำน
อัยกำรมีบทบำทเป็นล ำดับที่สองรองจำกศำลซึ่งใช้ระบบไต่สวน (inquisitorial system) กล่ำวคือ 
ศำลเป็นผู้น ำในกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำคดี (Active role) โดยเป็นผู้ซักถำมพยำนเอง ศำลไม่ถือ
ตำมเอกสำรที่ยื่นโดยพนักงำนอัยกำรและศำลอำจเรียกบุคคลอ่ืนที่เห็นสมควรนอกเหนือจำกพยำน
ของพนักงำนอัยกำรและศำลอำจเรียกบุคคลอ่ืนที่เห็นสมควรนอกเหนือจำกพยำนของพนักงำน
อัยกำรมำซักถำมได้15 

                                                                 
15  จำก ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการส่ังไม่ฟ้องคดี  (วิทยำนิพนธ์ปริญญำมหำบัณฑิต) (น. 164), 

โดย อดิศร ไชยคุปต์, 2542, กรุงเทพฯ: มหำวิทยำลัยรำมค ำแหง. ลิขสิทธ์ิ 2542 โดยมหำวิทยำลัยรำมค ำแหง. 
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3)  กำรตรวจสอบกำรใช้ดุลพินิจไม่ฟ้องคดีของพนักงำนอัยกำรโดยอัยกำรสูงสุด 
(Department review) 

ตำมรัฐธรรมนูญศำลมำตรำ 146 พนักงำนอัยกำรต้องฟังค ำสั่งผู้บังคับบัญชำของตน ซึ่ง
นอกจำกค ำสั่งภำยในยังมีค ำสั่งภำยนอก กล่ำวคือ มำตรำ 147 บัญญัติว่ำ “รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวง
ยุติธรรมของสหรัฐมีอ ำนำจออกค ำสั่งให้อธิบดีอัยกำรสหพันธรัฐและพนักงำนอัยกำรสหพันธรัฐ
ปฏิบัติงำนได้” รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงยุติธรรมของมลรัฐก็มีอ ำนำจเช่นนั้น  โดยค ำสั่งที่
ผู้ใต้บังคับบัญชำต้องปฏิบัติตำมต้องเป็นค ำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมำย คือนอกจำกผู้สั่งจะมีอ ำนำจสั่งได้แล้ว 
เนื้อหำในค ำสั่งต้องชอบด้วยกฎหมำยอีกด้วย ต้องไม่ขัดกับหลักกำรด ำเนินคดีอำญำตำมกฎหมำย16 
กำรควบคุมตรวจสอบโดยผู้บังคับบัญชำนี้เองท ำให้ผู้บังคับบัญชำสำมำรถก ำหนด แนวทำงกำรใช้
ดุลพินิจกำรสั่งคดีอำญำให้เป็นไปในทิศทำงเดียวกัน 

ในคดีควำมผิดที่มีโทษปำนกลำงที่พนักงำนอัยกำรใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้อง  เนื่องจำก
ผู้ต้องหำมีควำมชั่วน้อยและกำรฟ้องคดีไม่เป็นประโยชน์สำธำรณะนั้น ประชำชนคนใดก็ตำมที่ 
ไม่เห็นด้วยกับค ำสั่งไม่ฟ้องของพนักงำนอัยกำรเจ้ำของเร่ืองมีสิทธิยื่นค ำร้องต่ออัยกำรสูงสุดประจ ำ
มลรัฐเพื่อคัดค้ำนค ำสั่งดังกล่ำว ซึ่งเห็นได้ว่ำกรณีนี้เป็นกำรตรวจสอบภำยในองค์กรอัยกำร 

หลักกำรดังกล่ำวนี้ไม่ได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมำยอำญำเยอรมัน  แต่เป็น
หลักเกณฑ์ในกฎหมำยปกครองของเยอรมันที่ยึดถือปฏิบัติตลอดมำว่ำประชำชนทุกคนมีสิทธิร้อง
คัดค้ำนกำรละเลยกำรปฏิบัติหน้ำที่หรือกำรใช้อ ำนำจโดยมิชอบของเจ้ำหน้ำที่ของรัฐซึ่งรวมถึง
พนักงำนอัยกำรด้วย 

ในทำงปฏิบัติของส ำนักงำนอัยกำรเมื่อประชำชนยื่นค ำร้องดังกล่ำว อัยกำรสูงสุดประจ ำ
มลรัฐจะพิจำรณำค ำร้องนั้นประกอบกับส ำนวนกำรสอบสวนและควำมเห็นในกำรสั่งไม่ฟ้องของ
พนักงำนอัยกำรเจ้ำของเร่ืองเช่นเดียวกับกรณีกำรตรวจสอบดุลพินิจในกำรสั่งไม่ฟ้องคดีของ
พนักงำนอัยกำรโดยศำล อัยกำรสูงสุดอำจสั่งให้ยืนตำมค ำสั่งไม่ฟ้องหรือสั่งให้ฟ้องคดีดังกล่ำวต่อ
ศำล แล้วแจ้งให้ผู้ ร้องทรำบถึงค ำวินิจฉัยดังกล่ำว  หำกผู้ ร้องไม่ เห็นด้วยอำจอุทธรณ์ต่อ
รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงยุติธรรม แต่ไม่อำจอุทธรณ์ต่อศำลได้ เท่ำที่ผ่ำนมำกำรตรวจสอบด้วย
วิธีกำรน้ีเกิดขึ้นบ่อยคร้ัง แต่มีน้อยคร้ังที่อัยกำรสูงสุดประจ ำมลรัฐจะเห็นด้วยกับค ำร้องคัดค้ำนของ 
ผู้ร้อง ซึ่งพบได้เฉพำะกรณีที่ผู้ร้องสำมำรถหำพยำนหลักฐำนใหม่ที่เชื่อถือได้มำพิสูจน์ควำมผิดของ
ผู้ต้องหำต่อพนักงำนอัยกำรเท่ำนั้น 
                                                                 

16  จำก ความสัมพันธ์ระหว่างอัยการกับต ารวจในเยอรมัน (รวมบทควำมทำงวิชำกำรของ ศำสตรำจำรย์ 
ดร. คณิต ณ นคร) (น. 91-92), โดย คณิต ณ นคร, 2540, กรุงเทพฯ: พิมพ์อักษร. ลิขสิทธ์ิ 2540 โดยส ำนักพิมพ์
พิมพ์อักษร. 
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กล่ำวได้ว่ำในทำงปฏิบัติกำรตรวจสอบภำยในโดยผู้บังคับบัญชำ  ทั้งนี้เนื่องจำก
พนักงำนอัยกำรเยอรมันปฏิบัติหน้ำที่ภำยใต้กำรตรวจสอบโดยผู้บังคับบัญชำ พนักงำนอัยกำร
เยอรมันปฏิบัติหน้ำที่ภำยใต้กำรก ำกับดูแลอย่ำงใกล้ชิดของผู้บังคับบัญชำและมีควำมร่วมมือกัน
ท ำงำนภำยในส ำนักงำนอัยกำรอยู่เสมอ ทั้งนี้ก็เพื่อให้กำรสั่งคดีของพนักงำนอัยกำรเป็นไปในแนว
เดียวกัน นอกจำกนี้กำรที่พนักงำนอัยกำรจะสั่งไม่ฟ้องคดีใดก็จะต้องได้รับควำมเห็นชอบจำก
ผู้บังคับบัญชำตำมล ำดับชั้นก่อนเสมอและในส ำนักงำนอัยกำรแต่ละแห่งจะมีแนวทำงปฏิบัติเป็น
ของตนเอง17 
 3.1.2  กำรสั่งคดีที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สำธำรณชนของพนักงำนอัยกำรเยอรมัน 

เยอรมันใช้หลักกำรด ำเนินคดีอำญำโดยรัฐอย่ำงเคร่งครัด แต่เปิดโอกำสให้ผู้เสียหำย
ฟ้องคดีได้บำงฐำนควำมผิด ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำซึ่งมีลักษณะควำมผิดที่
เกี่ยวข้องกับประโยชน์ส่วนตัวโดยตรงเป็นส่วนใหญ่ เช่น ควำมผิดฐำนบุกรุก ดูหมิ่น หรือหมิ่นประมำท 
เปิดจดหมำยผู้อ่ืน ท ำร้ำยร่ำงกำย ขู่เข็ญผู้อ่ืน ท ำให้เสียทรัพย์ ในกรณีที่ผู้เสียหำยฟ้องได้เองดังกล่ำว
พนักงำนอัยกำรอำจใช้ดุลพินิจยื่นฟ้องคดีนี้ต่อศำลได้เช่นเดียวกัน โดยพนักงำนอัยกำรจะยื่นฟ้อง
ต่อเมื่อเห็นว่ำกำรฟ้องคดีน้ันเป็นประโยชน์ต่อสำธำรณะ (Public interest)18 และผู้เสียหำยได้เคยร้อง
ทุกข์ไว้แล้ว19  

แม้ว่ำระบบอัยกำรเยอรมันจะได้แนวคิดมำจำกฝร่ังเศส แต่ก็ได้พัฒนำแนวคิดใหม่ตั้งแต่ปี 
ค.ศ. 1845 โดยมุ่งให้พนักงำนอัยกำรมีควำมเป็นภำวะวิสัย กฎหมำยวำงระเบียบให้พนักงำนอัยกำร 
มีบทบำทหน้ำที่ในคดีอำญำ 4 ประกำร คือ 

1)  ควบคุมดูแลกำรสอบสวนตั้งแต่ต้นซึ่งอำจท ำกำรสอบสวนเองหรือสั่งให้เจ้ำหน้ำที่
ต ำรวจท ำกำรสอบสวน กำรใช้มำตรกำรบังคับโดยทั่วไปจะต้องผ่ำนควำมเห็นชอบของพนักงำน
อัยกำรก่อน 

2)  ยื่นฟ้องผู้ซึ่งมีหลักฐำนว่ำได้กระท ำผิดนั้นต่อศำล พนักงำนอัยกำรมีอ ำนำจใช้
มำตรกำรทำงเลือกแทนกำรฟ้องคดีในบำงกรณี 

                                                                 
17  มาตรฐานการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการเกี่ยวกับการส่ังคดีอาญาอัยการ  (วิทยำนิพนธ์ปริญญำ

มหำบัณฑิต) (น. 110). เล่มเดิม. 
18  จำก อัยกำรเยอรมันและกำรด ำเนินคดีอำญำของอัยกำรเยอรมันก่อนฟ้อง, โดย คณิต ณ นคร, 2526, ,  

วารสารอัยการกับการสอบสวนคดีอาญา, น. 99. 
19  จำก หลักการฟ้องคดีอาญาเชิงบังคับ และขอบเขตการใช้ดุลพินิจของอัยการเยอรมัน  (แผ่นปลิว

เผยแพร่ในกำรอภิปรำยทำงวิชำกำร เรื่อง กำรชะลอกำรฟ้องในทัศนะอำจำรย์มหำวิทยำลัย)  (น. 15), โดย  
เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, 2521, กรุงเทพฯ: คณะนิติศำสตร์ มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์. 
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3)  เป็นผู้แทนของรัฐในกำรด ำเนินคดีในศำล 
4)  ควบคุมดูแลกำรบังคับคดีอำญำให้เป็นไปอย่ำงถูกต้องตำมค ำพิพำกษำของศำล20 

 ในกำรด ำเนินกำรสืบสวนสอบสวนคดีอำญำ พนักงำนอัยกำรเองหรืออำจมอบหมำยให้ 
เจ้ำพนักงำนต ำรวจท ำกำรสืบสวนสอบสวนคดีอำญำแทนได้  ข้อเท็จจริงที่ได้มำจำกกำรสืบสวน  
ถือเป็นหน้ำที่ของพนักงำนอัยกำรที่ต้องสืบสวนสอบสวนเพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงในด้ำนที่เป็นผลดี
และผลร้ำยแก่ผู้ต้องหำ เพรำะถือว่ำพนักงำนอัยกำรต้องปฏิบัติหน้ำที่อย่ำงมีภำวะวิสัย  เที่ยงตรง  
เป็นกลำง21 กระบวนกำรพิจำรณำในชั้นสอบสวนโดยกำรยื่นค ำฟ้องหรือค ำร้องขอให้ใช้ค ำสั่ง
ลงโทษในทำงอำญำ พนักงำนอัยกำรเพียงผู้เดียวเป็นผู้ตัดสินใจว่ำกำรสืบสวนสอบสวนคดีที่ได้
ด ำเนินมำนั้นพิสูจน์ให้เห็นได้เพียงพอหรือไม่ว่ำได้มีกำรกระท ำควำมผิดอำญำจริงและด้วยเหตุผล
ดังกล่ำวจึงมีกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำคดีด้วยกำรยื่นค ำฟ้องคดีต่อศำลหรือผลที่ได้จำกกำร
สืบสวนสอบสวนจะเป็นไปในทำงตรงกันข้ำมจะต้องมีค ำสั่งยุติคดี เช่น ในกรณีควำมผิดเล็ก ๆ น้อย ๆ 
แทนที่จะใช้วิธีกำรยื่นค ำฟ้องต่อศำล พนักงำนอัยกำรจะใช้วิธียื่นค ำร้องต่อศำลที่เรียกว่ำค ำร้องขอให้
มีค ำสั่งลงโทษในทำงอำญำ22 กำรสืบสวนยุติโดยที่พนักงำนอัยกำรใช้ดุลพินิจ ซึ่งเป็นผลในทำงบวก 
กล่ำวคือ กำรยื่นฟ้องคดีต่อศำล หรือผลในทำงลบคือยุติคดี (ซึ่งอำจมีเหตุผลมำจำกกำรได้ข้อเท็จจริง
มำจำกกำรสืบสวน หรือขอ้กฎหมำยหรือเป็นคดีเล็ก ๆ น้อย ๆ 23 

ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำเยอรมัน มำตรำ 152(2) บัญญัติถึงหลักกำรฟ้อง
คดีอำญำไว้ว่ำ  “อัยกำรต้องฟ้องกำรกระท ำควำมผิดที่มี โทษทำงอำญำทั้งปวงต่อศำลหำกมี
พยำนหลักฐำนเพียงพอ” เหตุที่บัญญัติไว้เช่นนี้เพื่อมิให้อัยกำรใช้ดุลพินิจปฏิเสธฟ้องคดีอำญำ ไม่ว่ำ
จะเป็นควำมผิดอุกฉกรรจ์หรือควำมผิดอำญำที่มีโทษปำนกลำงในกรณีที่มีพยำนหลักฐำนเพียง
พอที่จะเอำผิดผู้ต้องหำได้ หรือจะกล่ำวอีกนัยหนึ่งก็เพื่อมิให้อัยกำรใช้ดุลพินิจในกำรฟ้องหรือไม่
ฟ้องคดีอำญำมำกเกินไปจนเป็นอันตรำยต่อประชำชน เพื่อปกป้องอัยกำรจำกกำรแทรกแซง 
ทำงกำรเมือง24 

                                                                 
20  สารานุกรมฉบับสรุปความองค์กรอัยการใน 195 ประเทศ (น. 32). เล่มเดิม. 
21  จำก ขั้นตอนกำรด ำเนินคดีอำญำตำมกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมเยอรมัน, โดย สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจน์

พัฒน์, 2551, ดุลพาห, 1(45), น. 190. 
22  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสหพันธรัฐเยอรมนี (หนังสือประมวลสำระชุดวิชำกำร

บริหำรงำนยุติธรรมเปรียบเทียบช้ันสูง หน่วยที่ 6) (น. 6-30). เล่มเดิม. 
23  ขั้นตอนการด าเนินคดีอาญาตามกหหมายวิธีพิจารณาความเยอรมัน (น. 190). เล่มเดิม. 
24  บทบาทและการใช้ดุลพินิจส่ังไม่ฟ้องคดีของอัยการเยอรมัน (เอกสำรทำงวิชำกำรเรื่องกำรตรวจสอบ

ค ำส่ังไม่ฟ้องของพนักงำนอัยกำร) (น. 19). เล่มเดิม. 
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 นอกจำกนี้ในประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำเยอรมัน  มำตรำ 156 แสดง 
ให้เห็นถึง “หลักกำรเปลี่ยนแปลงไม่ได้” โดยบัญญัติว่ำ “หลังจำกที่ได้มีกำรไต่สวนมูลฟ้องหรือ 
เร่ิมพิจำรณำแล้ว กำรถอนฟ้องจะกระท ำไม่ได้” 

แม้ว่ำกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำเยอรมันจะยึดหลักกำรด ำเนินคดีอำญำตำม
กฎหมำย (Legality principle) แต่มีแนวโน้มอย่ำงมำกที่จะน ำหลักกำรผ่อนผัน  (Expediency 
principle) มำใช้ ซึ่งตำมหลักกำรนี้พนักงำนอัยกำรอำจใช้ดุลพินิจในกำรสั่งฟ้องคดีได้ 

โดยที่ในประมวลกฎหมำยอำญำเยอรมันในปัจจุบันมีควำมผิดอำญำเพียง  2 ประเภท 
ดังนี ้

1)  ควำมผิดอำญำโทษอุกฉกรรจ์ ซึ่งได้แก่ควำมผิดอำญำที่ต้องระวำงโทษจ ำคุกตั้งแต่
หนึ่งปีขึ้นไป หรือควำมผิดอำญำที่ต้องระวำงโทษจ ำคุกขั้นต่ ำตั้งแต่หนึ่งปีขึ้นไป หรือควำมผิดอำญำ
ที่ต้องระวำงโทษหนักกว่ำนั้น 

2)  ควำมผิดอำญำโทษปำนกลำง ซึ่งได้แก่ควำมผิดอำญำที่ต้องระวำงโทษจ ำคุกที่เบำ
กว่ำนั้น หรือควำมผิดอำญำที่ต้องระวำงโทษปรับ25 

พนักงำนอัยกำรมีหน้ำที่ต้องด ำเนินคดีอำญำทั้งปวงที่มีพยำนหลักฐำนเพียงพอ  
ให้ฟ้องร้องต่อศำลได้ ทั้งนี้เพื่อให้เป็นกำรสอดคล้องกับบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญที่ว่ำ “ประชำชนมี
สิทธิเสมอภำคกันภำยใต้กฎหมำย” กำรที่กฎหมำยบัญญัติไว้เช่นนั้นเพื่อเป็นกำรป้องกันไม่ให้
พนักงำนอัยกำรใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีอำญำมำกเกินไปจนอำจจะก่อให้เกิดควำมเสียหำยแก่
ประชำชน เพื่อเป็นกำรป้องกันกำรแทรกแซงจำกฝ่ำยกำรเมืองและเพื่อป้องกันมิให้พนักงำนอัยกำร
ใช้ดุลพินิจอย่ำงกว้ำงขวำงโดยมิชอบ แต่ไม่ได้หมำยควำมว่ำอัยกำรเยอรมันจะด ำเนินคดีอำญำโดย
ปรำศจำกอ ำนำจกำรใช้ดุลพินิจเสียทีเดียว กล่ำวได้ว่ำขอบเขตของกำรใช้ดุลพินิจก ำลังขยำยตัวอยู่ 
ทุกขณะเนื่องมำจำกมีแนวคิดที่เกิดขึ้นในทวีปยุโรปตอนคริสตวรรษที่  19 ว่ำประชำชนควรได้รับ
กำรคุ้มครองจำกกำรพิจำรณำลงโทษโดยไม่เป็นธรรมและอย่ำงรุนแรงเกินไปจำกบทบัญญัติแห่ง
กฎหมำย 

กฎระเบียบที่เกี่ยวข้องกับวิธีพิจำรณำควำมอำญำของเยอรมัน และกฎระเบียบอ่ืนที่
เกี่ยวข้องกับวิธีพิจำรณำควำมอำญำนั้นได้บัญญัติถึงขอบเขตของกำรใช้หลักกำรดังกล่ำวมีลักษณะ
เป็นข้อยกเว้นให้อัยกำรสำมำรถใช้ดุลพินิจในกำรสั่งไม่ฟ้องคดีได้ แม้อัยกำรจะมีเหตุอันควรเชื่อได้
ว่ำผู้ต้องหำได้กระท ำควำมผิดซึ่งอัยกำรต้องด ำเนินคดี (ด ำเนินกำรสอบสวน) หรือเห็นว่ำกำรกระท ำ
ของผู้ต้องหำเป็นกำรกระท ำควำมผิดอำญำก็ตำม อัยกำรอำจไม่ด ำเนินคดีหรือไม่ฟ้องก็ได้  ทั้งนี้  

                                                                 
25  แหล่งเดิม. (น. 20).  
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หำกปฏิบัติตำมหลักกำรฟ้องคดีอำญำตำมกฎหมำยโดยเคร่งครัด ในบำงกรณีจะส่งผลให้มีปัญหำ
เร่ืองกำรอ ำนวยควำมยุติธรรมและเร่ืองควำมเหมำะสมในกำรบังคับใช้กฎหมำยได้ โดยเฉพำะอย่ำง
ยิ่งส ำหรับควำมผิดที่มีโทษปำนกลำงและควำมผิดเล็กน้อย ดังนั้น นับตั้งแต่คริสต์ศตวรรษที่  20  
เป็นต้นมำ กำรบังคับใช้หลักกำรฟ้องคดีอำญำตำมกฎหมำยจึงมีควำมเคร่งครัดน้อยลง 

คดีควำมผิดเล็กน้อย ได้แก่ คดีที่มีควำมผิดปำนกลำงซึ่งควำมชั่วของผู้ต้องหำมีน้อยและ
กำรด ำเนินคดีไม่เป็นประโยชน์ต่อสำธำรณะ คดีที่กฎหมำยก ำหนดไว้ศำลไม่อำจลงโทษผู้กระท ำ
ควำมผิดได้ คดีที่โทษหรือวิธีกำรเพื่อควำมปลอดภัยที่เสร็จเด็ดขำดไปแล้ว หรือเล็กน้อยหรือเบำ 
ไม่มีน้ ำหนักเลย ควำมผิดที่แยกส่วนแล้วโทษหรือวิธีกำรเพื่อควำมปลอดภัยไม่มีน้ ำหนัก และคดีที่มี
โทษปำนกลำงที่อำจขอให้วำงข้อก ำหนดบำงอย่ำง26  

บรรดำคดีเหล่ำนี้ เนื่องจำกเป็นคดีเล็กน้อย พนักงำนอัยกำรอำจไม่ด ำเนินคดีแต่
ด ำเนินกำรด้วยวิธีกำรเฉพำะหำกเป็นคดีที่มีโทษปำนกลำง ซึ่งควำมชั่วของผู้ต้องหำมีน้อยและ 
กำรด ำเนินคดีไม่เป็นประโยชน์ต่อสำธำรณะ และคดีที่กฎหมำยก ำหนดไว้ศำลอำจไม่ลงโทษ
ผู้กระท ำควำมผิด ส่วนคดีที่มีอัตรำโทษปำนกลำงที่อำจวำงข้อบำงอย่ำง ได้แก่ กำรให้กระท ำกำร 
เพื่อประโยชน์สำธำรณะ กำรชดใช้ค่ำอุปกำระเลี้ยงดู กำรไม่ด ำเนินคดีในกรณีเหล่ำนี้ต้องได้รับ
ควำมเห็นชอบจำกศำลที่มีอ ำนำจพิจำรณำพิพำกษำคดีเหล่ำนั้นเอง เว้นแต่เป็นคดีเกี่ยวกับทรัพย์สินที่
มีรำคำน้อยพนักงำนอัยกำรมีอ ำนำจไม่ด ำเนินคดีได้เอง27 

มำตรำ 153 แห่งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำเยอรมัน ได้บัญญัติถึงกำรที่
พนักงำนอัยกำรจะไม่ฟ้องคดีเล็กน้อย ดังนี ้ 

(1)  ถ้ำควำมผิดทำงอำญำเป็นเร่ืองของกำรด ำเนินกำรตำมกฎหมำยที่กรมอัยกำรอำจ
จัดกำรกับกำรด ำเนินคดีด้วยควำมเห็นชอบจำกศำลที่มีอ ำนำจที่จะเปิดด ำเนินกำรตำมหลัก  
ถ้ำผู้กระท ำผิดยังไม่บรรลุนิติภำวะและประชำชนไม่ให้ควำมสนใจในกำรด ำเนินคดี เมื่อได้รับควำม
เห็นชอบของศำลจะไม่จ ำเป็นต้องด ำเนินคดีในกรณีของควำมผิดทำงอำญำซึ่งไม่อยู่ภำยใต้กำร
ลงโทษขั้นต่ ำที่เพิ่มขึ้น และผลกระทบที่ตำมมำจำกกำรกระท ำผิดกฎหมำยที่น้อยที่สุด  

(2)  ถ้ำมีกำรชดใช้ค่ำเสียหำยตำมต้องกำรแล้วศำลด้วยควำมยินยอมของกรมอัยกำร 
ควำมผิดที่ถูกกล่ำวหำว่ำอำจยุติกำรด ำเนินคดีในขั้นตอนใดภำยใต้เงื่อนไขในหมวดนี้ (1) ได้รับ
ควำมยินยอมจำกควำมผิดที่ถูกกล่ำวหำว่ำจะไม่ถูกต้องถ้ำไม่สำมำรถด ำเนินกำรด้วยเหตุผลที่ระบุไว้
ในมำตรำ 205 หรือจะด ำเนินกำรในกรณีที่ไม่มีระยะเวลำในกรณีที่อ้ำงถึงในมำตรำ 231 อนุมำตรำ (2) 
                                                                 

26  ประมวลกหหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มำตรำ 153,153a,153b,154 และ154a. 
27  อัยการเยอรมันและการด าเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันก่อนฟ้อง (รวมบทควำมทำงวิชำกำรของ 

ศำสตรำจำรย ์ดร.คณิต ณ นคร) (น. 150). เล่มเดิม. 
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และมำตรำ 232 และ 233 กำรตัดสินใจที่จะได้รับในกำรพิจำรณำคดี และกำรตัดสินชี้ขำดคดีนั้น 
จะไม่มีข้อโต้แย้ง28 
 มำตรำ 153เอ กำรจ ำหน่ำยคดีออกจำกศำลชั่วครำว; กำรสิ้นสุดของกำรด ำเนินคดี
ชั่วครำวกำรตำมกฎหมำย 

(1)  ในกรณีที่เกี่ยวข้องกับควำมผิดทำงอำญำกรมอัยกำรด้วยควำมยินยอมของผู้ถูกกล่ำวหำ 
และศำลมีอ ำนำจที่จะสั่งให้เปิดกำรพิจำรณำคดีตำมหลักกล่ำวหำของประชำชนและพร้อมก ำหนด
เงื่อนไขและค ำแนะน ำเมื่อ ถูกกล่ำวหำว่ำจะขจัดควำมสนใจจำกประชำชนในกำรด ำเนินคดีทำง
อำญำ และหำกระดับของควำมรู้สึกผิดไม่ได้เป็นอุปสรรค โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งค ำแนะน ำที่อำจ
น ำมำใช้ภำยใต้เงื่อนไขต่อไปนี้ 

1.  ในกำรด ำเนินกำรให้บริกำรที่ระบุไว้ในกำรที่จะท ำให้ชดเชยส ำหรับควำมเสียหำยที่
เกิดจำกควำมผิดนั้น  

2.  ที่จะต้องจ่ำยผลรวมของเงินที่จะเป็นสถำบันที่ไม่ท ำก ำไรหรือกรมธนำรักษ์  
3.  ที่จะด ำเนินกำรบำงอย่ำงบริกำรอ่ืน ๆ ที่ตำมธรรมดำไม่หวังผลก ำไร  
4.  เพื่อให้สอดคล้องกับกำรปฏิบัติหน้ำที่ที่จะต้องจ่ำยเป็นจ ำนวนเงินที่ระบุไว้ในกำร

บ ำรุงรักษำ  
5.  ที่จะท ำให้ควำมพยำยำมอย่ำงจริงจังที่จะบรรลุข้อตกลงประนีประนอมกับคนที่

ได้รับบำดเจ็บ (ผู้กระท ำควำมผิดเหยื่อไกล่เกลี่ย) จึงพยำยำมที่จะท ำให้กำรแก้ไขเยียวยำส ำหรับ
ควำมผิดของเขำอย่ำงเต็มที่หรือในระดับที่เหนือกว่ำหรือที่จะมุ่งมั่นดังนั้น;  

6.  เข้ำร่วมในหลักสูตรกำรฝึกอบรมทักษะทำงสังคม หรือ  
7.  จะมีส่วนร่วมในหลักสูตรตำมมำตรำ 2b อนุมำตรำ (2) ประโยคที่สองหรือมำตรำ 4 

อนุมำตรำ(8) ประโยคที่สี่ของพระรำชบัญญัติจรำจรทำงบก  
กรมอัยกำรจะตั้งก ำหนดเวลำภำยในที่ผู้ถูกกล่ำวหำจะปฏิบัติตำมเงื่อนไขและค ำแนะน ำ

และซึ่ง ในกรณีที่อ้ำงถึงในหมำยเลข 1 ถึง 3 5 และ 7 ของประโยคที่สองจะต้องไม่เกินหกเดือน และ
ในกรณีที่อ้ำงถึงในหมำยเลข 4 และ 6 ของประโยคที่สองไม่เกินหนึ่งปี กรมอัยกำรก็อำจยกเลิก
เงื่อนไขและค ำแนะน ำและอำจขยำยเวลำครั้งเดียวส ำหรับระยะเวลำสำมเดือน ด้วยควำมยินยอมของ
ผู้ถูกกล่ำวหำ ซึ่งอำจก ำหนดหรือเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขและค ำแนะน ำ หำกถูกกล่ำวหำว่ำสอดคล้อง
กับเงื่อนไขและค ำแนะน ำกำรกระท ำผิดกฎหมำยไม่สำมำรถถูกด ำเนินคดีเป็นควำมผิดทำงอำญำ 
หำกถูกกล่ำวหำว่ำกำรปฏิบัติตำมเงื่อนไขล้มเหลวและค ำแนะน ำกำรชดเชยใดได้รับส ำหรับกำรมี

                                                                 
28  German Criminal Procedure Section 153 [Non-Prosecution of Petty Offences]. 
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ส่วนร่วมใด ๆ ต่อกำรปฏิบัติตำมมำตรำ 153 อนุมำตรำ (1) ประโยคที่สองใช้บังคับโดยอนุโลม 
ในกรณีที่อ้ำงถึงในหมำยเลข 1 ถึง 6 จำกประโยคที่สอง มำตรำ 246a อนุมำตรำ (2) ใช้บังคับโดย
อนุโลม  

(2)  ถ้ำค่ำใช้จ่ำยของประชำชนที่ต้องกำรได้รับแล้วศำลด้วยควำมเห็นชอบของกรม
อัยกำรและควำมผิดของผู้ต้องหำอำจยุติกำรด ำเนินกำรตำมกฎหมำยชั่วครำวจนถึงจุดสิ้นสุดกำร
ค้นพบควำมจริงที่สำมำรถเป็น กำรตรวจสอบและพร้อมก ำหนดเงื่อนไขและค ำแนะน ำกำรอ้ำงถึงใน
อนุมำตรำ (1) ประโยคแรกและคร้ังที่สองในควำมผิดที่ถูกกล่ำวหำว่ำ อนุมำตรำ (1) ที่สำมเพื่อใช้
บังคับยื่นหกและแปดประโยคโดยอนุโลม ตัดสินใจไปตำมประโยคแรกจะได้รับในกำรพิจำรณำคดี 
กำรพิจำรณำคดีจะไม่โต้แย้งประโยคที่สี่จะใช้บังคับกับกำรค้นพบว่ำเงื่อนไขและค ำแนะน ำที่
ก ำหนดตำมประโยคแรกได้พบ  

(3)  ระยะเวลำของกำรปฏิบัติตำมข้อจ ำกัด จะถูกก ำหนดส ำหรับระยะเวลำที่ก ำหนด
เพื่อให้สอดคล้องกับเงื่อนไขและค ำแนะน ำ  

(4)  ในกรณีที่อ้ำงถึงใน อนุมำตรำ (1) ประโยคที่สองจ ำนวน 6 ยังร่วมกับอนุมำตรำ (2) 
มำตรำ 155b ใช้บังคับโดยอนุโลมภำยใต้เงื่อนไขว่ำข้อมูลส่วนบุคคลจำกด ำเนินคดีอำญำที่ไม่ได้
ควำมกังวลที่ถูกกล่ำวหำว่ำอำจจะถูกส่งไปยังหน่วยงำนที่รับผิดชอบในกำรด ำเนินกำรหลักสูตรกำร
ฝึกอบรมทักษะทำงสังคมตรำบเท่ำที่เป็นบุคคลที่ได้รับผลกระทบได้ยินยอมให้ส่งผ่ำนประโยคแรก
ใช้บังคับโดยอนุโลม ถ้ำกำรเรียนกำรสอนจะมีส่วนร่วมในหลักสูตรกำรฝึกอบรมทักษะทำงสังคมที่
จะได้รับตำมบทบัญญัติของกฎหมำยอ่ืน ๆ ทำงอำญำ29 

มำตรำ 153บี กำรจ ำหน่ำยคดีออกจำกศำล; กำรสิ้นสุดกำรด ำเนินคดี 
(1)  ถ้ำเงื่อนไขภำยใต้สิ่งที่ศำลก ำหนดให้ส ำหรับกำรลงโทษเป็นที่พอใจ กรมอัยกำร

โดยควำมเห็นชอบของศำล ภำยใต้เขตอ ำนำจศำลกำรนั่งพิจำรณำคดีมำกเกินไป กำรจ ำหน่ำยคดีเป็น
สิ่งที่เหมำะสมกว่ำส ำหรับข้อกล่ำวหำนั้น 

(2)  ถ้ำข้อกล่ำวหำที่เกิดขึ้นก่อนหน้ำนี้ ศำลชอบมำกกว่ำโดยกรมอัยกำรเห็นด้วยและ
กำรตั้งข้อกล่ำวหำสิ้นสุดเวลำของกระบวนกำรพิจำรณำที่จะเร่ิมกำรรับฟัง30 

                                                                 
29 German Criminal Procedure Section 153a [Provisional Dispensing with Court Action; Provisional 

Termination of Proceedings]. 
30  German Criminal Procedure Section 153b [Dispensing with Court Action; Termination]. 



72 

มำตรำ 154 บทลงโทษส ำหรับคดีเล็กน้อยหรือคดีที่ไม่ส ำคัญ 
(1)  กรมอัยกำรอำจขอให้จ ำหน่ำยคดีออกจำกกำรฟ้องร้องส ำหรับกำรกระท ำควำมผิด 

1.  ถ้ำโทษหรือจ ำนวนที่ต้องปรับปรุงเป็นกำรป้องกันกำรด ำเนินคดีน่ำจะเป็นผล
ไม่เป็นสิ่งส ำคัญโดยเฉพำะอย่ำงยิ่งในกำรเพิ่มกำรลงโทษหรือเพิ่มกำรปรับปรุงแก้ไขและกำร
ป้องกัน สิ่งเหล่ำนั้นก ำหนดโดยสิ่งเหล่ำนั้นก่อให้เกิดกำรถูกกล่ำวหำหรือฟ้องร้องอ่ืน ๆ หรือสิ่งที่
เขำคำดกำรณ์ส ำหรับกำรกระท ำควำมผิดอ่ืน 

2.  นอกจำกนั้น ถ้ำกำรพิพำกษำไม่เป็นอย่ำงที่คำดหมำยไว้ส ำหรับกำรกระท ำ
ควำมผิดภำยในเวลำอันสมควร และถ้ำกำรลงโทษหรือวิธีกำรปรับปรุงและกำรป้องกันนั้น สิ่งที่
ก ำหนดสัมพันธ์กับผลกระทบของข้อกล่ำวหำหรือกำรกระท ำควำมผิดอ่ืน ก็เพียงพอส ำหรับ
ข้อก ำหนดในกำรกระท ำควำมผิด และกำรป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมำย 

(2)  ถ้ำค่ำใช้จ่ำยที่เกิดขึ้นก่อนหน้ำนี้ที่ถูกต้อง ศำลอำจจะเห็นชอบกับกรมอัยกำรใน
กำรสิ้นสุดกำรด ำเนินคดีชั่วครำวของรัฐ 

(3)  ถ้ำกำรด ำเนินกำรชั่วครำวสิ้นสุดลงในกำรพิจำรณำโทษ หรือวิธีกำรปรับปรุงและ
ป้องกันที่ก ำหนดไว้ก่อนหน้ำนี้แล้วกับผลกระทบกับกำรกระท ำควำมผิดอ่ืน กำรด ำเนินกำรอำจ
ด ำเนินต่อไป เว้นแต่จะมีข้อจ ำกัดในระหว่ำงนั้น ถ้ำกำรลงโทษหรือวิธีกำรปรับปรุงและกำรป้องกัน
นั้นก ำหนดโดยควำมสัมพันธ์กันระหว่ำงผลกระทบตำมล ำดับกฎหมำย 

(4)  ถ้ำกำรด ำเนินกำรชั่วครำวสิ้นสุดลงในกำรพิจำรณำโทษ หรือวิธีกำรปรับปรุงและ
ป้องกันที่คำดหมำยส ำหรับกำรกระท ำควำมผิดอ่ืน กำรด ำเนินกำรอำจด ำเนินต่อไป เว้นแต่  
มีข้อจ ำกัดในระหว่ำงนั้น ภำยในสำมเดือนหลังจำกกำรพิพำกษำก ำหนดโทษส ำหรับกำรกระท ำ
ควำมผิดอื่นหลังจำกมีกำรบังคับตำมกฎหมำย 

(5)  ถ้ำศำลได้มีกำรด ำเนินกำรชั่วครำวสิ้นสุดลง ศำลจะต้องสั่งให้มีกำรบังคับใช้
กฎหมำยเพื่อให้พวกเขำกลับสู่สภำพเดิม31 

มำตรำ 154เอ ข้อจ ำกัดในกำรฟ้องคดีอำญำ 
(1)  ถ้ำแยกกำรกระท ำผิดของแต่ละบุคคลออกจำกกันได้ หรือมีกำรฝ่ำฝืนที่แทนกันได้

สัมพันธ์กันตำมกฎหมำย เป็นผลให้บำงควำมผิดโดยเฉพำะเจำะจงไม่ส ำคัญ 
 1.  โทษหรือขนำดของกำรแก้ไขปรับปรุง และกำรป้องกันเป็นไปตำมที่คำดหวังไว้ 

หรือ 

                                                                 
31  German Criminal Procedure Section 154 [Insignificant Secondary Penalties]. 
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 2.  โทษที่เพิ่มขึ้นหรือกำรแก้ไขปรับปรุง และกำรป้องกันสิ่งนั้นมีกำรก ำหนดที่
สัมพันธ์กับผลกระทบในสิ่งที่ถูกกล่ำวหำหรือฟ้องร้องส ำหรับควำมผิดอ่ืน  ที่เขำคำดว่ำก ำหนด
ส ำหรับควำมผิดอื่น 

กำรฟ้องคดีอำญำอำจจะถูกจ ำกัดบำงส่วนของกำรกระท ำควำมผิด  หรือกำรละเมิด  
ต่อกฎหมำย มำตรำ 154 อนุมำตรำ (1) ข้อ 2 น ำมำใช้โดยอนุโลม กำรจ ำกัดนั้นพิจำรณำถึงประวัติ
อำชญำกรรมประกอบด้วย 

(2)  หลังจำกร่ำงส ำนวนค ำฟ้องคดีอำญำ  ศำลเห็นด้วยกับกรมอัยกำรขอให้เ ร่ิม
ระยะเวลำกำรจ ำกัดกำรด ำเนินกำร 

(3)  ระยะเวลำในกำรด ำเนินกำร ศำลจะแนะน ำกำรด ำเนินกำรอีกส ำหรับควำมผิดหรือ
กำรฝ่ำฝืนกฎหมำยที่พิจำรณำไม่ละเอียด ค ำร้องของกรมอัยกำรส ำหรับกำรพิจำรณำให้ควำมยินยอม 
ถ้ำส่วนหนึ่งของควำมผิดสิ่งที่ เหมือนกันไม่ต้องพิจำรณำแนะน ำอีก  มำตรำ 265 อนุมำตรำ 4 
น ำมำใช้โดยอนุโลม32 

กล่ำวโดยสรุปกรณีที่พนักงำนอัยกำรอัยกำรอำจไม่ด ำเนินคดีได้ ซึ่งมีคดีจ ำนวนมำกยุติ
ลงโดยไม่มีกำรฟ้องต่อศำลอำจจำกกรณีดังต่อไปนี้ 

1)  เหตุผลที่เกี่ยวกับกฎหมำยกฎหมำยวิธีสบัญญัติ เช่น คดีขำดอำยุควำมแล้ว 
2)  เหตุผลเกี่ยวกับกฎหมำยสำรบัญญัต ิเช่น กำรกระท ำของผู้ต้องหำไม่เป็นควำมผิดอำญำ 
3)  เหตุผลทำงข้อเท็จจริง เช่น ฟังไม่ได้ว่ำผู้ต้องหำได้กระท ำผิดหรือพยำนหลักฐำน

อ่อน33 
 
3.2  ประเทศอังกฤษ 

ส ำหรับในประเทศอังกฤษนี้จะได้ท ำกำรศึกษำกำรใช้ดุลพินิจในกำรสั่งคดีอำญำและ
กำรตรวจสอบกำรใช้ดุลพินิจของพนักงำนอัยกำร ตลอดจนได้ท ำกำรศึกษำกำรสั่งคดีที่ไม่เป็น
ประโยชน์แก่สำธำรณชนของพนักงำนอัยกำรอังกฤษด้วย 
 3.2.1  กำรใช้ดุลพินิจในกำรสั่งคดีอำญำและกำรตรวจสอบกำรใช้ดุลพินิจของพนักงำนอัยกำร
อังกฤษ 

กำรด ำเนินคดีอำญำโดยทั่วไปในประเทศอังกฤษ นับตั้งแต่เร่ิมสืบสวนจับกุม สอบสวน 
ค้นหำพยำนหลักฐำนน ำตัวผู้กระท ำผิดมำท ำกำรไต่สวนและฟ้องคดียังศำลพิจำรณำโดยล ำดับ ทั้งนี้
                                                                 

32  German Criminal Procedure Section 154a [Limitation of Prosecution]. 
33  อัยการเยอรมันและการด าเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันก่อนฟ้อง (วำรสำรอัยกำรกับกำรสอบสวน

คดีอำญำ) (น. 95). เล่มเดิม. 
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ไม่ว่ำจะเป็นคดีที่มีโทษเบำที่เรียกว่ำ Summary Offence ที่ต้องฟ้องพิจำรณำโดย Magistrate Court 
หรือคดี Indictable Offence ที่ต้องด ำเนินกำรพิจำรณำโดยศำลพิจำรณำมีลูกขุนก็อยู่ในหน้ำที่ของ
ต ำรวจจัดกำรแทบทั้งสิ้น เพรำะในประเทศอังกฤษไม่มีพนักงำนอัยกำรด ำเนินคดีอำญำเหมือน
ประเทศไทยเรำ แต่ประเทศอังกฤษมี Director of public prosecution (D.P.P.) ซึ่งเปรียบเสมือน
ส ำนักงำนอัยกำรสูงสุดของเรำเช่นเดียวกัน34 

ในประเทศอังกฤษมีกำรก ำหนดรำยละเอียดเกี่ยวกับระเบียบปฏิบัติส ำหรับกำรสั่งฟ้อง
และไม่ฟ้องคดีอำญำของพนักงำนอัยกำรโดยอธิบดี อัยกำร ( อัยกำรสูงสุด)  เพื่อรองรับ
พระรำชบัญญัติกำรฟ้องคดี 

ส ำหรับคดีที่ฟ้องต่อศำลนั้นจะต้องด ำเนินกำรโดยส ำนักงำนอัยกำรสูงสุด  (Crown 
Prosecution Service) ซึ่งก่อตั้งตำมพระรำชบัญญัติกำรฟ้องคดีควำมผิดทำงอำญำ ปี ค.ศ. 1985 ซึ่ง
คดีจะมำสู่กำรพิจำรณำของส ำนักงำนอัยกำรสูงสุดนั้นต้องเป็นคดีที่เกินกว่ำอ ำนำจตักเตือนของ
ต ำรวจ และอำจจะต้องฟ้องศำลต่อไป ซึ่งศำลก็ได้มีกำรยกฟ้องคดีเป็นจ ำนวนมำก ส ำนักงำนอัยกำร
สูงสุดอำจสั่งไม่ฟ้องคดีเนื่องจำกพยำนหลักฐำนไม่เพียงพอหรือกำรฟ้องนั้นไม่เป็นประโยชน์แก่
สำธำรณชน 

พนักงำนอัยกำรสำมำรถใช้ดุลพินิจในกำรวินิจฉัยว่ำจะฟ้องคดีหรือไม่ฟ้องคดีใดก็ได้
โดยได้มีกำรบัญญัติไว้อย่ำงชัดเจน 
 ในประเทศอังกฤษเป็นที่ยอมรับกันมำตลอดว่ำต ำแหน่ง  Attorney General และ 
Solicitor General เป็นต ำแหน่งในทำงบริหำร แต่ทว่ำในกำรปฏิบัติหน้ำที่หรือกำรใช้ดุลพินิจในกำร
สั่งคดีอำญำนั้น Attorney General และ Solicitor General มีฐำนะเสมือนตุลำกำร (Quasi Judicial 
Function) กล่ำวคือมีควำมอิสระในทำงคดีควำมเช่นเดียวกับผู้พิพำกษำตุลำกำรไม่อำจมีใครมำสั่ง
กำรหรือแทรกแซงในกำรใช้ดุลพินิจได้ในฐำนะอิสระของ Attorney General และ Solicitor General 
นี ้เปน็ฐำนะที่รับรองไว้โดยหลักกฎหมำยรัฐธรรมนูญของประเทศอังกฤษ 
 จึงเป็นที่เห็นได้ว่ำเป็นหลักกำรที่ยอมรับโดยทั่วไปว่ำอัยกำรจะต้องมีอิสระในกำร
ปฏิบัติหน้ำที่ ปัจจัยส ำคัญประกำรหนึ่งที่จะเป็นตัวก ำหนดขอบเขตควำมเป็นอิสระของอัยกำรคือ
หลักกำรด ำเนินคดีอำญำของประเทศนั้น ๆ ว่ำใช้หลักกำรฟ้องคดีอำญำตำมกฎหมำยหรือหลักกำร
ฟ้องคดีอำญำตำมดุลพินิจ 

                                                                 
34  จำก บทบาทของเจ้าพนักงานต ารวจในการสอบสวนคดีอาญา (น. 208), โดย เมธำ วำดีเจริญ, 2539, 

กรุงเทพฯ: สูตรไพศำล, ลิขสิทธ์ิ 2539 โดย ส ำนักพิมพ์สูตรไพศำล. 
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ในประเทศอังกฤษได้มีกำรออกหลักเกณฑ์กำรสั่งคดีของพนักงำนอัยกำรอังกฤษโดย
อำศัยอ ำนำจตำมมำตรำ 10 แห่งพระรำชบัญญัติกำรด ำเนินคดีอำญำ ค.ศ. 1985 (Prosecution of 
Ofences Act 1985) จัดท ำเป็นเอกสำรสำธำรณะ ตำมประมวลหลักกำรสั่งคดีของพนักงำนอัยกำร 
(The Code for Crown Prosecutors) ปี ค.ศ. 1994 หลักเกณฑ์ดังกล่ำว กำรสั่งคดีของพนักงำนอัยกำร
อังกฤษ มีหลักที่ต้องพิจำรณำเบื้องต้นอยู่ 2 ประกำร คือ 
 ประกำรแรก พนักงำนอัยกำรจะต้องพิจำรณำถึงพยำนหลักฐำนในคดีเสียก่อนหำกคดี
นัน้มีพยำนหลักฐำนไม่พอฟ้องก็ต้องสั่งไม่ฟ้อง ไม่ว่ำคดีนั้นจะส ำคัญหรือร้ำยแรงเพียงใดก็ตำม 
 ประกำรที่สอง เมื่อคดีมีหลักฐำนพอฟ้อง พนักงำนอัยกำรจะต้องพิจำรณำถึงปัจจัย
ดังต่อไปนี้ประกอบ คือ ประโยชน์สำธำรณะ (public interest) ควำมสงบเรียบร้อยของประชำชน 
(public order) เหตุผลทำงค่ำใช้จ่ำย อำยุของผู้กระท ำผิด คุณธรรมทำงกฎหมำยที่คุ้มครอง35 
 พนักงำนอัยกำรจะฟ้องหรือด ำเนินคดีต่อไปนี้ก็ต่อเมื่อคดีนั้นผ่ำนหลักเกณฑ์ทั้งสอง
แล้ว คือคดีพยำนหลักฐำนพอฟ้อง และกำรฟ้องคดีที่เป็นประโยชน์ต่อสำธำรณะ ประมวลหลักกำร
สั่งคดีของพนักงำนอัยกำร (The Code for Crown Prosecutors) ปี ค.ศ. 1994 พนักงำนอัยกำรจะต้อง
พิจำรณำในเร่ืองของพยำนหลักฐำนโดยเฉพำะสิ่ง และเมื่อได้พิจำรณำถึงพยำนหลักฐำน ต่ำง ๆ แล้ว
พนักงำนอัยกำรจะต้องพิจำรณำถึงผลประโยชน์สำธำรณะอีกด้วย โดยทั่วไปหำกคดีมีควำมรุนแรง
เสียหำยมำกเพียงใด กำรฟ้องคดีย่อมเป็นไปได้มำกขึ้น เนื่องจำกเกี่ยวข้องผลประโยชน์สำธำรณะ
โดยตรง 

กำรใช้ดุลพินิจในกำรสั่งคดีอำญำและกำรตรวจสอบกำรใช้ดุลพินิจของพนักงำนอัยกำร
อังกฤษนั้นมีบัญญัติไว้ใน The code for crown prosecutors  

ในส่วนแรกบัญญัติถึงหลักกำรทั่วไป โดยเร่ิมจำกกำรที่พนักงำนอัยกำรจะใช้ดุลพินิจที่
จะสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องคดีนั้นเป็นขั้นตอนที่มีควำมส ำคัญเพรำะมีผลกระทบต่อผู้ต้องหำ  พยำน
และประชำชนเป็นอย่ำงมำก ดังนั้น พนักงำนอัยกำรจึงต้องใช้ดุลพินิจด้วยควำมระมัดระวัง 36 ซึ่ง
พนักงำนอัยกำรของอังกฤษนั้นมีหน้ำที่สอบสวนเพื่อให้แน่ใจว่ำผู้กระท ำควำมผิดได้กระท ำควำมผิด
นั้นจริงและผู้กระท ำควำมผิดนั้นจะต้องได้รับโทษตำมกระบวนกำรยุติธรรม กำรน ำเอำกรณีของคดี
อ่ืนมำใช้จะต้องน ำมำใช้เพื่อให้เกิดควำมยุติธรรมและเพื่อช่วยอ ำนวยควำมยุติธรรมสูงสุดส ำหรับ
ผู้ต้องหำ พยำน จ ำเลย และประชำชน และพนักงำนอัยกำรจะต้องปรับใช้หลักกฎหมำยที่ถูกต้อง 

                                                                 
35  จำก ผู้เสียหำยในคดีอำญำ, โดย คณิต ณ นคร, 2521 (มกรำคม), วารสารอัยการ, 1, น. 48-51. 
36  The code for crown prosecutors, 2.1. 
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ตลอดจนพยำนหลักฐำนที่เกี่ยวข้องและภำระกำรพิสูจน์ที่ถูกต้องด้วย 37 โดยที่หลักกำรทั่วไปนี้
สำมำรถน ำไปใช้ได้กับทุกกรณี38  

ในกำรใช้ดุลพินิจของพนักงำนอัยกำรนั้น พนักงำนอัยกำรจะต้องมีควำมเป็นธรรม  
มีควำมเป็นอิสระ ปรำศจำกมุมมองส่วนบุคคลใดในเร่ืองชำติก ำเนิดหรือชำติพันธุ์ เพศ ควำมพิกำร 
อำยุ เหยื่อ หรือพยำนใด ๆ ทั้งเมื่อพนักงำนอัยกำรได้รับกำรแทรกแซงพนักงำนอัยกำรก็จะต้องท ำ
หน้ำที่เพื่ออ ำนวยควำมยุติธรรมและเพื่อก่อให้เกิดควำมเชื่อมั่นแก่ประชำชน 39 และเพื่อให้เป็นไป
ตำมวัตถุและควำมเสมอภำคภำยใต้กฎหมำยปัจจุบัน พนักงำนอัยกำรจะต้องปฏิบัติหน้ำที่ที่ก ำหนด
ไว้ในกฎหมำยนี้ด้วย40  

พร้อมกันนั้นพนักงำนอัยกำรจะต้องค ำนึงถึงหลักกำรของยุโรปในเร่ืองอนุสัญญำด้ำน
สิทธิมนุษยชนให้สอดคล้องกับแต่ละขั้นตอนของกฎหมำยสิทธิมนุษยชนปี  1998 ต้องปฏิบัติตำม
หลักเกณฑ์ที่ออกโดยอัยกำรสูงสุดกับระเบียบวิธีพิจำรณำควำมอำญำที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน และ
ให้ค ำนึงถึงภำระผูกพันที่เกิดขึ้นจำกข้อตกลงระหว่ำงประเทศ อีกทั้งพนักงำนอัยกำรจะต้องปฏิบัติ
ตำมนโยบำยและค ำแนะน ำของ CPS ที่ออกโดย DPP และประชำชนสำมำรถศึกษำข้อมูลได้จำกเว็บ
ไซด์ของ CPS จำก www.cps.gov.uk41 

นอกจำกนั้นใน The code for crown prosecutors ส่วนที่สำมยังได้บัญญัติต่อไปถึงกำร
ตัดสินใจว่ำจะด ำเนินคดีหรือไม่ของพนักงำนอัยกำร 

ในเบื้องต้นนั้นในคดีที่มีควำมร้ำยแรงและควำมซับซ้อนนั้นพนักงำนอัยกำรเป็นผู้
ตัดสินใจว่ำบุคคลผู้ต้องรับผิดทำงอำญำและกำรกระท ำนั้นมีกฎหมำยบัญญัติ เป็นควำมผิด และ
ผู้กระท ำผิดได้ตัดสินใจลงมือกระท ำควำมผิดนั้นตำมประมวลกฎหมำยนี้  ให้น ำหลักกำรเดียวกันนี้
ไปใช้กับต ำรวจในกำรพิจำรณำว่ำจะเร่ิมต้นกำรด ำเนินคดีอำญำกับบุคคลผู้ต้องรับผิดทำงอำญำ
ด้วย42  

ต ำรวจและพนักงำนสอบสวนคนอ่ืน ๆ มีหน้ำที่สอบสวนหำข้อมูลกำรกระท ำควำมผิด
ทำงอำญำที่ถูกกล่ำวหำและตัดสินใจเลือกวิธีกำรสอบสวน ซึ่งรวมถึงกำรตัดสินใจที่จะเร่ิมต้นคดี 
สู่กระบวนกำรยุติธรรมหรือยังคงสอบสวนต่อไป พนักงำนอัยกำรมักให้ค ำแนะน ำต ำรวจและ

                                                                 
37  The code for crown prosecutors, 2.2. 
38  The code for crown prosecutors, 2.3. 
39  The code for crown prosecutors, 2.4. 
40  The code for crown prosecutors, 2.5.  
41  The code for crown prosecutors, 2.6.  
42  The code for crown prosecutors, 3.1. 
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พนักงำนสอบสวนคนอ่ืน ๆ รวบรวมพยำนหลักฐำนก่อนฟ้องคดี ในกำรตรวจสอบขนำดใหญ่
พนักงำนอัยกำรอำจถูกขอให้ค ำแนะน ำเกี่ยวกับวิธีกำรสอบสวน กำรฟ้องหรือไม่ฟ้อง กำรตรวจสอบนี้
ภำยในเวลำที่เหมำะสมและมีประสิทธิภำพมำกที่สุด43 และพนักงำนอัยกำรควรระบุพยำนหลักฐำน 
แต่อำจมีกำรเร่ิมต้นกำรทดสอบ (ดูมำตรำ5) พนักงำนอัยกำรจะหยุดกำรด ำเนินกำรทันทีหำกกรณี 
ไม่เป็นไปตำมขั้นตอนของพยำนหลักฐำนในกฎหมำย (ดูมำตรำ4) และพยำนหลักฐำนนั้น 
ไม่เพียงพอหรือที่เห็นได้อย่ำงชัดเจนว่ำควำมสนใจของประชนชนไม่จ ำเป็นต้องมีกำรฟ้องคดี  หรือ
กำรฟ้องคดีนั้นไม่เป็นประโยชน์แก่สำธำรณชน (ดูมำตรำ4) หลังจำกนั้นพนักงำนอัยกำรก็จะเร่ิมต้น
หรือด ำเนินกำรในกำรด ำเนินคดีเมื่อได้ผ่ำนขั้นตอนทั้งสองแห่งประมวลกฎหมำย (ดูมำตรำ 4) 
ข้อยกเว้น (ดูมำตรำ 5) อำจน ำมำใช้ซึ่งจะเสนอต่อศำล44 

กำรตรวจสอบกำรใช้ดุลพินิจของพนักงำนอัยกำรอังกฤษ ตำมพระรำชบัญญัติ 
กำรด ำเนินคดีอำญำ พ.ศ. 2528 (Prosecution of Offences Act 1985) ซึ่งใช้ใน ค.ศ. 1986 ก ำหนดให้
พนักงำนอัยกำรเป็นผู้ฟ้องคดีในกำรตรวจสอบกำรใช้ดุลพินิจของพนักงำนอัยกำรอังกฤษมีแนวทำง
ปฏิบัต ิคือ 

1.  อธิบดีส ำนักงำนอัยกำรเป็นหัวหน้ำหน่วยรำชกำรของฝ่ำยพนักงำนอัยกำร  โดย
อธิบดีส ำนักงำนต้องด ำเนินกำรตำมนโยบำยรัฐมนตรี (Attorney-General) 

2.  ควำมรับผิดชอบต่อรัฐสภำ โดยอธิบดีส ำนักงำนอัยกำรจะต้องจัดท ำรำยงำน
ประจ ำปีเสนอต่อรัฐสภำ กำรตรวจสอบโดยคณะกรรมมำธิกำรปกครองของสภำผู้แทนรำษฎร และ
คณะกรรมกำรตรวจสอบภำยใน รวมทั้งกำรชี้แจงเหตุผลกำรสั่งคดีแก่สมำชิกสภำเป็นรำยคดี 

3.  กำรก ำหนดรำยละเอียดเกี่ยวกับระเบียนประวัติ  ส ำหรับกำรสั่งฟ้องและกำรสั่ง 
ไม่ฟ้องของอัยกำร โดยอธิบดีพนักงำนอัยกำรจะต้องออกกฎระเบียบดังกล่ำว รองรับบทบัญญัติของ
พระรำชบัญญัติกำรด ำเนินคดีอำญำ พ.ศ. 2528 

4.  กำรใช้ศำลพิจำรณำทบทวนควำมเห็นกำรสั่งฟ้องและกำรสั่งไม่ฟ้อง โดยเฉพำะใน
ส่วนที่ละเมิดระเบียบปฏิบัติส ำหรับอัยกำร รวมทั้งให้ศำลมีอ ำนำจสั่งให้พนักงำนอัยกำรด ำเนินคดี
หำกพบควำมบกพร่องในกำรฟ้องร้อง 

กล่ำวโดยสรุปกำรตรวจสอบกำรใช้ดุลพินิจสั่งคดีของพนักงำนอัยกำรอังกฤษเน้นกำร
ควบคุมทำงกำรเมืองและให้ประชำชนตรวจสอบเป็นส ำคัญโดยหลักกำรสั่งคดีต้องเปิดเผยเป็น
เอกสำรสำธำรณะ โดยไม่มีกำรต้ังองค์กรขึ้นมำตรวจสอบ 

                                                                 
43  The code for crown prosecutors, 3.4. 
44  The code for crown prosecutors, 3.4. 
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 3.2.2  กำรสั่งคดีที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สำธำรณชนของพนักงำนอัยกำรอังกฤษ 
กำรสั่งคดีที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สำธำรณชนของพนักงำนอัยกำรอังกฤษนั้น ใน  

The code for crown prosecutors ได้บัญญัติไว้ในส่วนที่สี่ The Full Code Test 
โดยขั้นตอนในกำรสั่งคดีของพนักงำนอัยกำรนั้นจะต้องพิจำรณำสองขั้นตอน คือ 

ขั้นตอนกำรรวบพยำนหลักฐำน กล่ำวคือพิจำรณำว่ำพยำนหลักฐำนเพียงพอหรือไม่  ตำมมำด้วย
ขั้นตอนต่อมำคือกำรพิจำรณำถึงควำมสนใจของประชำชน หรืออำจกล่ำวได้ว่ำกำรฟ้องคดีนั้นเป็น
ประโยชน์แก่สำธำรณชนหรือไม่45  

กรณีส่วนใหญ่นั้นกำรที่พนักงำนอัยกำรจะใช้ดุลพินิจในกำรตัดสินใจว่ำจะด ำเนินคดี
หรือไม่นั้น จะต้องหลังจำกกำรสอบสวนเสร็จเรียบร้อยแล้วและพยำนหลักฐำนทุกอย่ำงได้อยู่ใน
ส ำนวนกำรสอบสวน แต่จะมีกรณีที่ เป็นที่แน่ชัดเสียก่อนที่จะมีกำรรวบรวมและพิจำรณำ
พยำนหลักฐำนทั้งหมดมีแนวโน้มว่ำกำรฟ้องคดีนั้นไม่เป็นประโยชน์แก่สำธำรณชน ไม่จ ำเป็นต้อง
มีกำรฟ้องคดีในกรณีเหล่ำนี้พนักงำนอัยกำรอำจตัดสินใจว่ำเป็นกรณีที่ไม่ควรด ำเนินกำรต่อไป 46  
ซึ่งพนักงำนอัยกำรเองควรใช้เวลำในกำรพิจำรณำเมื่อได้ควำมว่ำผู้กระท ำควำมผิดทำงอำญำที่ได้
กระท ำควำมผิดนั้นควรได้รับกำรพิจำรณำคดีและกำรด ำเนินกำรนั้นเป็นประโยชน์แก่สำธำรณชน 
หำกพนักงำนอัยกำรไม่มีข้อมูลเพียงพอที่จะตัดสินใจ ก็ควรมีกำรด ำเนินกำรตรวจสอบและพิจำรณำ
ตัดสินใจในภำยหลังตำมที่กฎหมำยก ำหนดไว้ในส่วนนี้47 

ต่อไปจักได้กล่ำวถึงในส่วนของขั้นตอนในกำรพิจำรณำเป็นล ำดับแรกนั้นก็คือ  
กำรพิจำรณำหลักฐำนประกอบคดี 
 กำรที่พนักงำนอัยกำรจะตัดสินใจด ำเนินคดีกับผู้กระท ำควำมผิดนั้น พนักงำนอัยกำร
จะต้องมีพยำนหลักฐำนที่เพียงพอ ทั้งนี้ก็เพื่อพิสูจน์ควำมจริงและเพื่อให้ควำมเชื่อมั่นกับผู้ต้องสงสัย
ในแต่ละข้อหำ พนักงำนอัยกำรต้องพิจำรณำถึงวิธีกำรและแนวโน้มที่จะส่งผลกระทบต่อควำม
เชือ่มั่น หำกกรณีที่ไม่ผ่ำนขั้นตอนว่ำด้วยพยำนหลักฐำนพนักงำนอัยกำรจะต้องไม่ด ำเนินกำรต่อไป 
ไม่ว่ำจะเป็นกำรกระท ำควำมผิดที่มีวิธีกำรที่รุนแรงหรือมีควำมส ำคัญก็ตำม48  
 เมื่อพนักงำนอัยกำรพิจำรณำแล้วว่ำมีพยำนหลักฐำนเพียงพอที่จะด ำเนินคดีแล้ว  
ล ำดับต่อไปพนักงำนอัยกำรจะต้องพิจำรณำต่อไปว่ำ พยำนหลักฐำนนั้นสำมำรถน ำมำใช้ในศำล 

                                                                 
45  The code for crown prosecutors, 4.1. 
46  The code for crown prosecutors, 4.2. 
47  The code for crown prosecutors, 4.3. 
48  The code for crown prosecutors, 4.4. 
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ได้หรือไม่ ส่วนนี้พนักงำนอัยกำรควรพิจำรณำว่ำพยำนหลักฐำนนั้นมีประเด็นค ำถำมมำกกว่ำ
พยำนหลักฐำนบำงอย่ำงอย่ำงไร ในกำรพิจำรณำเช่นน้ันพนักงำนอัยกำรควรประเมินสิ่งต่ำง ๆ ดังนี ้

ก)  พยำนหลักฐำนนั้นน่ำจะเป็นพยำนหลักฐำนที่ถูกจัดเตรียมไว้และไม่เป็นที่ยอมรับ
ของศำล และ 

ข)  ควำมส ำคัญของพยำนหลักฐำนที่แสดงว่ำมีควำมสัมพันธ์กัน 
เป็นพยำนหลักฐำนที่มีควำมน่ำเชื่อถือได้ 
พนักงำนอัยกำรควรพิจำรณำว่ำมีเหตุผลใด ๆ ที่จะเป็นที่สงสัยกับควำมน่ำเชื่อถือของ

พยำนหลักฐำน รวมถึงควำมถูกต้องและสมบูรณ์ของพยำนหลักฐำน 
พยำนหลักฐำนที่น่ำเชื่อถือ 
พนักงำนอัยกำรควรพิจำรณำว่ำมีเหตุผลใดหรือไม่ที่จะสงสัยควำมน่ำเชื่อถือของ

พยำนหลักฐำนน้ัน49 
ขั้นตอนต่อไปคือกำรพิจำรณำถึงควำมสนใจของประชำชน หรือพิจำรณำถึงประโยชน์

ของสำธำรณชน 
เมื่อผ่ำนกำรพิจำรณำถึงเร่ืองของพยำนหลักฐำนแล้ว ในกรณีที่มีพยำนหลักฐำนเพียง

พอที่จะแสดงให้เห็นถึงกำรที่จะด ำเนินคดีได้ พนักงำนอัยกำรจะต้องพิจำรณำว่ำคดีนั้นอยู่ในควำม
สนใจของประชำชนหรือไม่50 เพรำะไม่มีกฎหรือหลักเกณฑ์ข้อใดที่ให้พนักงำนอัยกำรฟ้องคดีอำญำ
ได้โดยอัตโนมัติโดยไม่มีพยำนหลักฐำน เว้นแต่พนักงำนอัยกำรมีควำมเห็นชอบเพรำะเป็นคดีที่อยู่
ในควำมสนใจของประชำชน ในบำงกรณีพนักงำนอัยกำรพิจำรณำถึงควำมพอใจของประโยชน์
สำธำรณชนควำมเหมำะสมและถูกต้องโดยพิจำรณำผู้กระท ำผิดว่ำมีโอกำสที่จะไม่ฟ้องคดีอำญำ
หรือก ำจัดคดีออกจำกศำลแทนที่จะฟ้องคดี51  

เมื่อพิจำรณำควำมสนใจของประชำชนพนักงำนอัยกำรควรพิจำรณำแต่ละค ำถำมที่
ก ำหนดไว้ใน ข้อ 4.12 a) ถึง g) เพื่อที่จะระบุและพิจำรณำปัจจัยควำมสนใจจำกประชำชนที่
เกี่ยวข้องและกำรต่อต้ำนกำรฟ้องคดีอำญำ ปัจจัยเหล่ำนี้ประกอบกับควำมสนใจของประชำชนใด ๆ 
ที่ก ำหนดไว้ในค ำแนะน ำที่เกี่ยวข้องหรือนโยบำยที่ออกโดย DPP จะเป็นส่วนช่วยพนักงำนอัยกำร
ในกำรประเมินภำพรวมในควำมสนใจของประชำชน52  

                                                                 
49  The code for crown prosecutors, 4.6. 
50  The code for crown prosecutors, 4.7. 
51  The code for crown prosecutors, 4.8. 
52  The code for crown prosecutors, 4.9. 
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ประเด็นต่อไปที่จะน ำมำพิจำรณำประกอบควำมสนใจของประชำชนพนักงำนอัยกำร
ควรพิจำรณำแต่ละค ำถำมดังต่อไปนี้53 

a)  ควำมผิดที่กระท ำควำมผิดนั้นมีวิธีกำรที่รุนแรงเพียงใด 
เมื่อพิจำรณำระดับควำมรุนแรงของควำมผิดที่กระท ำ พนักงำนควรจะพิจำรณำถึง

กฎหมำยที่บังคับกับผู้ต้องสงสัย และควำมเป็นอันตรำยต่อเหยื่อด้วยกำรพิจำรณำใน b) และ c) 
ต่อไป54 

b)  อะไรคือระดับควำมสงสัยในตัวผู้กระท ำควำมผิด 
 ระดับควำมสงสัยของผู้กระท ำผิด กำรฟ้องคดีอำญำน้ันต้องมีควำมน่ำเชื่อถือ 
 ผู้กระท ำควำมผิดนั้นน่ำเชื่อว่ำเป็นผู้ที่ตัดสินใจกระท ำควำมผิด โดยระดับควำมสงสัย
นั้นเกี่ยวข้องกับขอบเขตของกำรกระท ำควำมผิด ได้มีกำรไตร่ตรองไว้ล่วงหน้ำและหรือได้มีกำร
วำงแผน ไม่ว่ำพวกเขำจะได้มีกำรพิสูจน์ว่ำกระท ำควำมผิดมำก่อนและหรือมีกำรก ำจัดคดีออกจำก
ศำลและกระท ำควำมผิดในระหว่ำงประกันตัว หรือในระหว่ำงที่ได้มีกำรยื่นฟ้องต่อศำลแล้วไม่ว่ำ
กำรกระท ำควำมผิดนั้นจะมีควำมน่ำเชื่อถือ หรือกระท ำต่อเนื่องกันหลำยคร้ังหรือกระท ำควำมผิด
เพิ่มขึ้นและผู้กระท ำควำมผิดเป็นผู้ใหญ่ หรือเจริญเติบโตเต็มที่แล้ว (ดูข้อ d) อยู่ภำยใต้ผู้ต้องสงสัย
อำยุไม่เกิน 18 ปี)  
 พนักงำนอัยกำรจะต้องพิจำรณำในมุมของผู้กระท ำผิดถึงข้อสงสัยทั้งหมด หรือเวลำ 
ในกำรกระท ำควำมผิด ควำมเจ็บปวดภำยในจิตใจและร่ำงกำยเป็นส ำคัญ ในบำงโอกำสแสดงว่ำมี
ควำมน่ำเชื่อถือน้อยส ำหรับควำมต้องกำรฟ้องคดีอำญำ แต่อย่ำงไรก็ตำมพนักงำนอัยกำรก็จะต้อง
พิจำรณำว่ำกำรกระท ำมีควำมรุนแรงเพียงใด มีแนวโน้มที่จะกระท ำซ้ ำและควำมจ ำเป็นในกำร
ป้องกันสำธำรณชนหรือผู้ที่ให้กำรดูแลแก่บุคคลใด ๆ 55 

c)  อะไรคือพฤตกิำรณ์ของควำมร้ำยแรงและอันตรำยที่เกิดขึ้นกับเหยื่อ 
พฤติกำรณ์ของเหยื่อมีควำมเกี่ยวข้องอย่ำงมำก เมื่อมีช่องโหว่ของเหยื่อมำกก็มีโอกำส

มำกขึ้น ซึ่งรวมถึงควำมไว้วำงใจหรือผู้มีอ ำนำจระหว่ำงผู้ต้องสงสัยและเหยื่อด้วย 
กำรฟ้องคดีมีแนวโน้มมำกขึ้นถ้ำควำมผิดนั้นได้กระท ำต่อเหยื่อในช่วงเวลำที่ให้บริกำร

ประชำชน 
พนักงำนอัยกำรยังต้องพิจำรณำเกี่ยวกับกำรกระท ำผิดกฎหมำยไม่ว่ำจะเป็นแรงบัลดำล

ใจจำกรูปแบบของกำรเลือกปฏิบัติต่อเหยื่อ ชำติก ำเนิดหรือชำติพันธุ์ เพศ ควำมพิกำร อำยุ ศำสนำ
                                                                 

53  The code for crown prosecutors, 4.12. 
54  a)  How serious is the offence committed?. 
55  b)  What is the level of culpability of the suspect?. 
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หรือควำมเชื่อ รสนิยมทำงเพศหรืออัตลักษณ์ทำงเพศ หรือผู้ต้องสงสัยแสดงให้เห็นถึงควำมเกลียด
ชังที่มีต่อเหยื่อผู้เครำะห์ร้ำย แรงจูงใจในกำรกระท ำควำมผิดดังกล่ำวหรือเป็นคู่อริ เหล่ำนี้มีโอกำส
มำกขึ้นที่จะต้องถูกด ำเนินคดี 
 ในกำรตัดสินใจว่ำจะต้องถูกด ำเนินคดีในควำมสนใจของประชำชนพนักงำนอัยกำร
ควรค ำนึงถึงมุมมองที่แสดงโดยเหยื่อเกี่ยวกับผลกระทบที่กระท ำผิดกฎหมำย ในกรณีที่เหมำะสมนี้
ยังอำจรวมถึงมุมมองของคนในครอบครัวของเหยื่อด้วย 

นอกจำกนั้นพนักงำนอัยกำรยังต้องพิจำรณำว่ำกำรฟ้องคดีน่ำจะมีผลกระทบต่อสุขภำพ
ของเหยื่อทำงร่ำงกำยหรือจิตใจหรือไม่เสมอ ค ำนึงถึงควำมร้ำยแรงของกำรกระท ำผิดกฎหมำย  
หำกมีหลักฐำนกำรด ำเนินคดีที่มีแนวโน้มที่จะมีผลกระทบต่อสุขภำพของผู้ป่วยก็อำจจะท ำให้กำร
ด ำเนินกำรฟ้องคดีมีโอกำสน้อยเมื่อค ำนึงถึงมุมของเหยื่อ 

อย่ำงไรก็ตำม CPS ไม่ใช่พระรำชบัญญัติส ำหรับเหยื่อหรือครอบครัวของเขำท ำนอง
เดียวกับพระรำชบัญญัติทนำยควำมส ำหรับลูกควำม และพนักงำนอัยกำรต้องค ำนึงถึงประโยชน์
สำธำรณะ56  

d)  เป็นผู้ต้องสงสัยที่มีอำยุต่ ำกว่ำ 18 ปี ในช่วงเวลำของกำรกระท ำผิดกฎหมำยหรือไม่ 
ระบบกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำมีกำรปฏิบัติต่อเด็กและเยำวชนที่แตกต่ำงจำก

ผู้ใหญ่ จะต้องพิจำรณำอำยุของผู้ต้องสงสัยว่ำเป็นเด็กหรือเยำวชนที่มีอำยุต่ ำกว่ำ  18 ปีหรือไม่ 
จะต้องพิจำรณำถึงประโยชน์ที่ดีที่สุดและสวัสดิภำพของเด็กและเยำวชนประกอบเป็นส ำคัญ  ไม่ว่ำ
จะเป็นกำรฟ้องคดีน่ำจะมีผลกระทบต่อแนวโน้มในอนำคตของเขำมำประกอบกำรพิจำรณำเป็น
สัดส่วนกับกำรกระท ำควำมผิด พนักงำนอัยกำรจะต้องมีควำมค ำนึงถึงจุดมุ่งหมำยหลักของ
กระบวนกำรยุติธรรมส ำหรับเด็กและเยำวชนซึ่งเป็นไปเพื่อเป็นกำรป้องกันกำรกระท ำผิดกฎหมำย
โดยเด็กและเยำวชน พนักงำนอัยกำรต้องผูกพันภำยใต้กฎของสหประชำชำติปี 1989 

อนุสัญญำว่ำด้วยสิทธิเด็ก 
 เป็นจุดเร่ิมต้นที่ผู้ต้องสงสัยที่มีอำยุน้อยกว่ำย่อมมีโอกำสน้อยกว่ำที่จะถูกด ำเนินคดีตำม
กฎหมำย แต่ก็มีข้อยกเว้นซึ่งแม้ว่ำผู้ต้องสงสัยจะมีอำยุต่ ำกว่ำ  18 ปี ถ้ำกำรฟ้องคดีอำญำนั้น 
อยู่ในควำมสนใจของประชำชนหรือเป็นประโยชน์ต่อสำธำรณชน จะต้องประกอบด้วยกำรกระท ำ
ผิดกฎหมำยร้ำยแรงเพียงใด ผู้ต้องสงสัยมีประวัติหรือมีวิธีกำรใช้ทำงเลือกอ่ืนแทนกำรฟ้องคดีอำญำ

                                                                 
56  c)  What are the circumstances of and the harm caused to the victim?. 
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หรือไม่ หรือกำรจ ำหน่ำยคดีออกจำกศำลซึ่งอำจจะแก้ไขพฤติกรรมของผู้กระท ำผิดไม่สำมำรถ
ใช้ได้57  

e)  ผลกระทบต่อชุมชนคืออะไร 
ผลกระทบขนำดใหญ่ที่กระทบต่อชุมชน กำรฟ้องคดีอำญำพนักงำนอัยกำรจะต้อง

พิจำรณำถึงสังคมหรือชุมชนประกอบด้วยและกำรฟ้องคดีนั้นต้องไม่ถูกยับยั้งโดยสังคม 58 
f)  กำรฟ้องคดีอำญำได้สัดส่วนกับกำรลงโทษ 

 พนักงำนอัยกำรจะต้องพิจำรณำว่ำถ้ำจะมีกำรฟ้องคดีอำญำหรือไม่  จะได้สัดส่วนและ 
มีควำมน่ำเชื่อถือในผลนั้นหรือไม่ และจะต้องติดตำมว่ำบำงทีอำจจะกรณีอ่ืนที่มีประเด็นที่เกี่ยวข้อง
มำประกอบภำยใต้กำรพิจำรณำ: 
 ค่ำใช้จ่ำยใน CPS และระบบกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำที่กว้ำงขึ้น  โดยเฉพำะ
อำจจะถือได้ว่ำมำกเกินไปเมื่อชั่งน้ ำหนักกับแนวโน้มของโทษ (พนักงำนไม่ควรไม่ควรพิจำรณำ
ควำมสนใจของประชำชนประกอบปัจจัยนี้เพียงอย่ำงเดียว จ ำเป็นอย่ำงยิ่งที่จะต้องพิจำรณำ
เช่นเดียวกับกำรพิจำรณำประโยชน์สำธำรณะ เมื่อใดที่มีปัจจัยมุมมองพิสูจน์ในข้อสงสัยอ่ืนในข้อ
4.12. a) ถึง g) แต่ค่ำใช้จ่ำยที่เกี่ยวข้องกับปัจจัยเมื่อมีกำรประเมินภำพรวมของประโยชน์สำธำรณะ 
 กำรฟ้องคดีอำญำควรจะด ำเนินกำรไปในแนวทำงที่สอดคล้องกับหลักกำรจัดกำรอย่ำงมี
ประสิทธิภำพ เช่น ในคดีผู้ต้องสงสัยหลำยคนในคดีที่ถูกฟ้องอำจจะฟ้องผู้ต้องสงสัยที่เป็นหลัก  
เพื่อหลีกเลี่ยงกำรด ำเนินคดีอำญำที่ยำวนำนและซับซ้อนเกินควำมจ ำเป็น59 

g)  แหล่งที่มำของข้อมูลที่จ ำเป็นต้องป้องกัน 
ในกรณีกำรรอดพ้นจำกภำระควำมรับผิดชอบ ประโยชน์สำธำรณไม่ได้ใช้ควำม

ระมัดระวังเป็นพิเศษ ควรจะต้องด ำเนินกำรเมื่อมีกำรด ำเนินคดีที่มีรำยละเอียดอำจจะท ำให้
ประชำชนเป็นอันตรำยต่อแหล่งที่มำของข้อมูล ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงประเทศหรือควำมมั่นคงของ
ชำติเป็นสิ่งส ำคัญที่กรณีดังกล่ำวจะถูกเก็บไว้ภำยใต้กำรตรวจสอบอย่ำงต่อเนื่อง60 

นอกจำกนั้นThe code for crown prosecutors ยังได้กล่ำวถึงกำรก ำจัดคดีออกจำกศำล
เอำไว้ด้วย 

                                                                 
57  d)  Was the suspect under the age of 18 at the time of the offence?. 
58  e)  What is the impact on the community?. 
59  f)  Is prosecution a proportionate response?. 
60  g)  Do sources of information require protecting?. 
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กำรก ำจัดคดีออกจำกศำลอำจใช้บทบำทของกำรด ำเนินคดีในศำล ถ้ำเป็นกำรตอบสนอง
ที่เหมำะสมแก่ผู้กระท ำผิดและหรือควำมรุนแรงและผลกระทบจำกกำรกระท ำควำมผิด61 

พนักงำนอัยกำรจะต้องปฏิบัติตำมค ำแนะน ำเมื่อถำมเกี่ยวกับกำรแนะน ำหรือมอบอ ำนำจ
ด้วยควำมระมัดระวังตำมเงื่อนไขกำรด ำเนินกำรทำงกฎหมำยที่เหมำะสม กำรลงโทษหรือกำร
เรียกร้องค่ำสินไหมทดแทนในทำงแพ่งหรือกำรก ำจัดอ่ืน พนักงำนอัยกำรจะต้องแน่ใจว่ำมี
พยำนหลักฐำนที่เหมำะสมและเป็นบรรทัดฐำนเฉพำะกำรก ำจัดคดีออกจำกศำลด้วย  รวมทั้งกำร
บังคับใช้กฎหมำยอย่ำงชัดเจนต้องยอมรับถึงควำมรู้สึกผิดและควำมสนใจของประชำชน หวังว่ำจะ
เป็นกำรจัดกำรที่ถูกต้องส ำหรับกำรก ำจัด62  

และสิ่งส ำคัญที่จะต้องน ำมำพิจำรณำประกอบนั้นคือ วิธีกำรพิจำรณำคดีในศำลด้วย 
 วิธีกำรพิจำรณำคดีในศำลนั้น พนักงำนอัยกำรจะต้องพิจำรณำถึงแนวทำงอันเป็นที่
ยอมรับของกำรพิพำกษำและกำรจัดสรรเมื่อจัดท ำและเสนอค ำฟ้องต่อศำลเกี่ยวกับกำรที่จ ำเลยควร
จะพยำยำม63 
 ควำมรวดเร็วต้องไม่เป็นเหตุผลเดียวที่ขอให้คดีที่จะอยู่ในศำลแต่พนักงำนอัยกำรควรจะ
พิจำรณำถึงผลกระทบ ควำมเป็นไปได้ ควำมน่ำเชื่อถือบ้ำงรวมถึงพิจำรณำถึงควำมล่ำช้ำ ถ้ำคดีที่
ส่งไปยังศำลและมีผลกระทบที่จะเป็นไปได้ที่เกิดกับเหยื่อหรือพยำนในกรณีที่มีควำมล่ำช้ำ64 
 กรณีของเด็กและเยำวชนจะต้องมีสถำนที่ส ำหรับกำรพิจำรณำคดีในกรณีที่เกี่ยวข้องกับ
เยำวชน พนักงำนอัยกำรจะต้องด ำเนินคดีในศำลเยำวชนในกรณีที่ผู้กระท ำควำมผิดเป็นเด็กหรือ
เยำวชนเพรำะเป็นศำลที่มีอ ำนำจและมีควำมเหมำะสมส ำหรับเด็กและเยำวชน กำรพิจำรณำคดีของ
เยำวชนในบัลลังก์ศำลควรจะใช้ในกรณีที่มีควำมรุนแรงมำกที่สุดหรือที่เกี่ยวกับผลประโยชน์ของ
ควำมยุติธรรมกรณีที่เยำวชนมีส่วนร่วมกระท ำควำมผิดกับผู้ใหญ่65  

และในท้ำยที่สุดพนักงำนอัยกำรจะต้องพิจำรณำถึงกำรตัดสินใจในกำรฟ้องคดีอำญำ
ด้วย ประชำชนควรจะเชื่อมั่นในกำรตัดสินที่ด ำเนินกำรโดย CPS โดยปกติถ้ำ CPS แจ้งผู้ต้องสงสัย
หรือจ ำเลยที่ไม่มีกำรด ำเนินกำรฟ้องร้องคดีอำญำหรือกำรฟ้องร้องคดีอำญำได้ยุติลงคดีนั้นจะไม่มี
กำรร้ือร้องฟ้องกันอีกแต่บำงคร้ังมีเหตุผลว่ำท ำไม CPS จะกลับกำรตัดสินใจไม่ด ำเนินคดีนั้นหรือ

                                                                 
61 The code for crown prosecutors, 7.1. 
62  The code for crown prosecutors, 7.2. 
63  The code for crown prosecutors, 8.1. 
64  The code for crown prosecutors, 8.2. 
65  The code for crown prosecutors, 8.3. 
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กำรจัดกำรโดยวิธีกำรก ำจัดคดีออกจำกศำลหรือเมื่อเร่ิมต้นฟ้องร้องด ำเนินคดีโดยเฉพำะอย่ำงยิ่งใน
กรณีที่มีควำมรุนแรง66 
 ซึ่งเหตุผลดังกล่ำวข้ำงต้นน้ันรวมถึง 

a)  กรณีมุมมองใหม่ที่จะพิจำรณำแสดงให้เห็นว่ำกำรตัดสินใจเดิมกำรกระท ำนั้น  
เป็นควำมผิด และเพื่อรักษำควำมเชื่อมั่นในระบบกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำควรจะมีกำร
ฟ้องร้องถึงแม้ว่ำจะมีกำรตัดสินใจไม่ฟ้องก่อนนี้แล้ว67 

b)  กรณีรอกำรฟ้องเพื่อหำพยำนหลักฐำนให้เพียงพอมำกขึ้น  ซึ่งมีโอกำสที่จะพบ
พยำนหลักฐำนที่อำจจะมีอยู่ในไม่ช้ำอย่ำงเป็นธรรม ซึ่งสำมำรถเก็บรวบรวมและจัดเตรียมไว้ได้  
ในกรณีนี้พนักงำนอัยกำรอำจจะแจ้งแก้จ ำเลยว่ำคดีอำจเร่ิมต้นใหม่ได้อีก68 

c)  กรณีที่รอกำรฟ้องเพรำะขำดพยำนหลักฐำน แต่พยำนหลักฐำนนั้นอำจถูกค้นพบได้
ในภำยหลัง และ69 

d)  กรณีที่เกี่ยวข้องกับกำรเสียชีวิตในกรณีที่มีกำรตรวจสอบต่อไปผลของกำรพิจำรณำ
คดีสรุปได้ว่ำโจทก์ควรจะด ำเนินคดี แม้จะมีกำรตัดสินใจใด ๆ ก่อนหน้ำที่จะไม่ด ำเนินคดี70 
 
3.3  ประเทศฝร่ังเศส 

ส ำหรับในประเทศฝร่ังเศสนี้จะได้ท ำกำรศึกษำกำรใช้ดุลพินิจในกำรสั่งคดีอำญำและ
กำรตรวจสอบกำรใช้ดุลพินิจของพนักงำนอัยกำร ตลอดจนได้ท ำกำรศึกษำกำรสั่งคดีที่ไม่เป็น
ประโยชน์แก่สำธำรณชนของพนักงำนอัยกำรสำธำรณรัฐฝร่ังเศสด้วย 
 3.3.1  กำรใช้ดุลพินิจในกำรสั่งคดีอำญำและกำรตรวจสอบกำรใช้ดุลพินิจของพนักงำนอัยกำร
ฝร่ังเศส 

ก่อนอ่ืนจะขอกล่ำวถึงคุณสมบัติของผู้ที่จะเป็นพนักงำนอัยกำรของฝร่ังเศสเสียก่อนเป็น
เบื้องต้น ส ำหรับนักกฎหมำยเรำคงอำจจะเคยได้นักกฎหมำยบำงท่ำนพูดว่ำผู้พิพำกษำและพนักงำน
อัยกำรฝร่ังเศสนั้นสำมำรถโอนไปท ำงำนข้ำมสำยโดยสลับสับเปลี่ยนต ำแหน่งจำกผู้พิพำกษำมำเป็น
อัยกำรหรือจำกอัยกำรไปเป็นผู้พิพำกษำ เหมือกับกำรแต่งตั้งโยกย้ำยโดยทั่วไป แตกต่ำงกับ 
ผู้พิพำกษำและพนักงำนอัยกำรในเมืองไทยจะสลับสับเปลี่ยนต ำแหน่งในท ำนองนั้นมิได้  เว้นแต่

                                                                 
66  The code for crown prosecutors, 10.1. 
67  The code for crown prosecutors, 10.2 a). 
68 The code for crown prosecutors, 10.2. b). 
69 The code for crown prosecutors, 10.2. c). 
70  The code for crown prosecutors, 10.2. d). 
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กรณีผู้เคยสอบเป็นพนักงำนอัยกำรรับรำชกำรได้สักพักหนึ่ง แล้วต่อมำสอบเป็นผู้พิพำกษำได้ก็โอน
ไปรับรำชกำรเป็นผู้พิพำกษำ แล้วอำจโอนขอกลับมำรับรำชกำรเป็นพนักงำนอัยกำร กรณีดังกล่ำว
มิใช่กำรสลับสับเปลี่ยนต ำแหน่งกำรท ำงำนอย่ำงเช่นผู้พิพำกษำและพนักงำนอัยกำรของประเทศ
ฝร่ังเศส 

เหตุหนึ่งที่พนักงำนอัยกำรและผู้พิพำกษำฝร่ังเศสสำมำรถสลับสับเปลี่ ยนต ำแหน่งได้
เช่นนี้ เนื่องจำกตำมรัฐกฤษฎีกำฉบับลงวันที่ 22 ธันวำคม ค.ศ. 1958 ว่ำด้วยสถำนะของตุลำกำรได้
ก ำหนดให้พนักงำนอัยกำรฝร่ังเศสมีสถำนะเป็นตุลำกำรเช่นเดียวกับผู้พิพำกษำ ดังนั้น ในฝร่ังเศสจึง
มักจะเรียกพนักงำนอัยกำรอีกชื่อหนึ่งว่ำ “ตุลำกำรยืน” (Magistrature debout) เนื่องจำกเวลำที่ถำม
พยำนพนักงำนอัยกำรจะต้องลุกขึ้นยืนถำม มิใช่นั่งถำมเหมือนกับผู้พิพำกษำ ซึ่งมีชื่อที่ใช้เรียกอีก 
ชื่อหน่ึงว่ำ “ตุลำกำรน่ัง” (Magistrature du siège)71  

นอกจำกนี้ผู้ที่จะมีคุณสมบัติสมัครสอบเป็นพนักงำนอัยกำรฝร่ังเศสนั้นใช้หลักเกณฑ์
เดียวกับผู้สมัครสอบเป็นผู้พิพำกษำ เพรำะเป็นกำรสมัครสอบเพื่อผ่ำนกำรคัดเลือกเพื่อเข้ำไปเป็น
ตุลำกำรเหมือนกัน แม้กำรสมัครสอบเข้ำเป็นตุลำกำรจะมีหลำยช่องทำงซึ่งอำศัยคุณสมบัติที่
แตกต่ำงกัน แต่กำรสอบสนำมทั่วไปที่อำศัยคุณสมบัติด้ำนกำรศึกษำกฎหมำยเป็นเกณฑ์นั้น ผู้สมัคร
สอบเข้ำเป็นตุลำกำรต้องเป็นคนสัญชำติฝร่ังเศสซึ่งได้รับปริญญำตรีทำงกฎหมำย (Une maîtrise en 
droit) และมีประสบกำรณ์ด้ำนกฎหมำย เศรษฐกิจหรือสังคมส ำหรับกำรปฏิบัติงำนทำงด้ำนยุติธรรม
มำสี่ปี 

เมื่อผ่ำนกำรคัดเลือกเพื่อเข้ำไปเป็นตุลำกำรแล้ว ผู้ที่ผ่ำนกำรคัดเลือกจะอยู่ในฐำนะผู้เข้ำ
รับกำรฝึกอบรม (Les auditeurs de justice – ซึ่งผู้เขียนได้แปลเป็นค ำว่ำ “ตุลำกำรผู้ช่วย” เพื่อให้
ใกล้เคียงกับค ำที่ใช้เรียกในภำษำไทย)  ที่โรงเรียนตุลำกำรแห่งชำติ  (L’Ecole nationale de la 
magistrature - ENM) ซึ่งตั้งอยู่ที่เมืองบอร์กโดซ์ (Bordeaux) จะต้องใช้เวลำส ำหรับกำรฝึกอบรม
ประมำณสองปีครึ่ง โดยแบ่งกำรฝึกอบรมออกเป็นสองช่วงคือ 

(ก)  กำรฝึกอบรมช่วงแรกจะเป็นกำรฝึกอบรมทั่วไปใช้เวลำประมำณสองปี  ซึ่งจะแยก
ออกเป็นสองภำค คือ ภำคแรกเป็นเร่ืองกำรทัศนศึกษำและดูงำนในต่ำงประเทศ กำรฝึกอบรมควำมรู้
ในองค์กรภำครัฐหรือภำคเอกชนที่อยู่นอกองค์กรตุลำกำร แล้วจึงมำฝึกอบรมด้ำนควำมรู้วิชำกำร
ทำงกฎหมำย ส่วนภำคที่สองเป็นเร่ืองของกำรฝึกปฏิบัติงำนในหน้ำที่ที่ตุลำกำรผู้ช่วยจะออกไป
ปฏิบัติงำนหลังจำกที่ได้รับกำรฝึกอบรมเสร็จสิ้นแล้ว ทั้งสองภำคนี้จะใช้เวลำภำคละประมำณหนึ่งปี

                                                                 
71  จำก รวมบทความกหหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส  (น. 185), โดย อุทัย อำทิเวช, 2557, 

กรุงเทพฯ: วี.เจ.พริ้นติ้ง. ลิขสิทธ์ิ โดยส ำนักพิมพ ์ห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัด วี.เจ.พริ้นติ้ง. 
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เสร็จแล้วจะมีกำรทดสอบควำมรู้เพื่อจัดอันดับกำรเลือกต ำแหน่งที่ตุลำกำรผู้ช่วยจะออกไปปฏิบัติ
หน้ำที่หลังจำกที่ฝึกอบรมเสร็จ 

(ข)  กำรฝึกอบรมช่วงที่สองเป็นกำรฝึกอบรมพิเศษอีกประมำณหกเดือน โดยจะเป็น
กำรฝึกอบรมในต ำแหน่งที่ตุลำกำรผู้ช่วยได้เลือกไว้ส ำหรับกำรที่จะออกไปปฏิบัติงำนในต ำแหน่ง
แรก เมื่อเสร็จกำรฝึกอบรมแล้วก็จะมีค ำสั่งแต่งต้ังให้ปฏิบัติหน้ำที่ในต ำแหน่งดังกล่ำวต่อไป 

ในระหว่ำงกำรฝึกอบรมนั้น ตุลำกำรผู้ช่วยจะมีสถำนะของข้ำรำชกำรที่อยู่ระหว่ำง
ฝึกงำนขององค์กรตุลำกำรและมีสถำนะทั่วไปของข้ำรำชกำร ตุลำกำรผู้ช่วยอำจเข้ำร่วมกำร
ปฏิบัติงำนทำงกำรศำลได้โดยอยู่ภำยใต้ควำมรับผิดชอบของตุลำกำร เช่น กำรไปช่วยปฏิบัติงำนของ 
ผู้พิพำกษำไต่สวน (Le juge d’instruction) หรืองำนของอัยกำรในกำรด ำเนินคดีอำญำ หรือแม้แต่
ช่วยในกำรวินิจฉัยคดีของศำลลูกขุน (Les cours d’ assises) 

เมื่อสอบผ่ำนกำรฝึกอบรมทั้งหมดแล้ว ก็จะมีกำรพิจำรณำควำมเหมำะสมกับต ำแหน่งที่
ผู้รับกำรฝึกอบรมได้รับกำรคัดเลือก ตุลำกำรผู้ช่วยสำมำรถเลือกต ำแหน่งที่ตนประสงค์จะไป
ปฏิบัติงำนได้ทั้งต ำแหน่งของผู้พิพำกษำและอัยกำร โอกำสในกำรเลือกต ำแหน่งจะขึ้นอยู่กับล ำดับ
คะแนนและกำรเลือกต ำแหน่งนี้จะต้องได้รับควำมเห็นชอบจำกคณะกรรมกำรตุลำกำร (Le Conseil 
supérieur de la magistrature)72  

ดังที่ได้กล่ำวไปแล้วในเบื้องต้นนั้นจะเห็นได้ว่ำพนักงำนอัยกำรมีสถำนะเป็นตุลำกำร
ด้วย ไม่ว่ำจะเป็นพนักงำนอัยกำรแห่งสำธำรณรัฐ (Les procureurs de la République) และผู้ช่วย
อัยกำรแห่งสำธำรณรัฐ รวมทั้งอธิบดีอัยกำร (Les procureurs généraux) และผู้ช่วยอธิบดีอัยกำร 
อัยกำรประจ ำศำลสูง (Les avocats généraux) ผู้พิพำกษำ (Les juges) และตุลำกำรผู้ช่วย (Les auditeurs 
de justice) ล้วนเป็นส่วนหนึ่งขององค์กรตุลำกำร ซึ่งอยู่ภำยใต้บทบัญญัติของรัฐกฤษฎีกำฉบับลง
วันที ่22 ธันวำคม ค.ศ. 1958 ว่ำด้วยสถำนะของตุลำกำร 

พนักงำนอัยกำรฝร่ังเศสได้รับกำรแต่งตั้งจำกรัฐกฤษฎีกำที่ออกโดยประธำนำธิบดีตำม
ข้อเสนอของรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงยุติธรรม ซึ่งได้รับควำมเห็นจำกคณะกรรมกำรตุลำกำร  
(ฝ่ำยอัยกำร) อย่ำงไรก็ตำม แม้พนักงำนอัยกำรฝร่ังเศสจะมีสถำนะเป็นตุลำกำรท ำนองเดียวกับ  
ผู้พิพำกษำ แต่อ ำนำจหน้ำที่ของผู้พิพำกษำและพนักงำนอัยกำรต่ำงกัน ดังได้เคยมีค ำวินิจฉัยของ 
ศำลรัฐธรรมนูญของฝร่ังเศส (Le Conseil Constitutionnel) เลขที่ 95-360 DC เมื่อวันที่ 2 กุมภำพันธ์ 
ค.ศ. 1995 ในกรณีที่เคยมีกำรเสนอร่ำงกฎหมำยซึ่งให้อ ำนำจพนักงำนอัยกำรออกค ำสั่งทำงอำญำให้
ผู้กระท ำควำมผิดด ำเนินกำรตำมค ำสั่ง (Injonction pénale) โดยไม่ผ่ำนกำรพิจำรณำเห็นชอบจำก 

                                                                 
72  แหล่งเดิม. 
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ศำลยุติธรรมว่ำร่ำงกฎหมำยดังกล่ำวขัดกับรัฐธรรมนูญของฝร่ังเศสโดยศำลรัฐธรรมนูญของฝร่ังเศส
ได้ให้เหตุผลไว้ในค ำวินิจฉัยว่ำ 

“เมื่อบทบัญญัติของมำตรำ 9 แห่งปฏิญญำสิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมืองฝร่ังเศสซึ่ง
ได้รับรองสิทธิของบุคคลทุกคนว่ำจะได้รับกำรสันนิษฐำนว่ำเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่ำจะมีค ำพิพำกษำ
ของศำลถึงที่สุดตัดสินว่ำเป็นผู้กระท ำควำมผิด และโดยอำศัยอ ำนำจตำมมำตรำ 66 แห่งรัฐธรรมนูญ
ของสำธำรณรัฐฝร่ังเศสซึ่งบัญญัติว่ำผู้มีอ ำนำจตุลำกำรคือผู้เป็นหลักประกันเสรีภำพส่วนบุคคล ว่ำ
หลักกำรเคำรพสิทธิในกำรต่อสู้คดีของผู้ถูกกล่ำวหำวำงหลักพื้นฐำนซึ่งเป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไป
ในกฎหมำยสำธำรณรัฐฝร่ังเศส ว่ำเร่ืองทำงอำญำควำมมีอยู่ของวิธีพิจำรณำที่เที่ยงธรรมและ
ยุติธรรมเป็นหลักประกันควำมเสมอภำคในสิทธิของคู่ควำมว่ำ ส ำหรับควำมผิดอุกฤษฏ์โทษและ
ควำมผิดมัชฌิมโทษ กำรแบ่งแยกระหว่ำงผู้มีอ ำนำจในกำรฟ้องคดีและผู้มีอ ำนำจในกำรตัดสินคดี   
มีจุดมุ่งหมำยในกำรคุ้มครองเสรีภำพของประชำชน พิจำรณำแล้วเห็นว่ำมำตรกำรบำงประกำรที่
น ำไปสู่กำรใช้ค ำสั่งทำงอำญำ (L’injonction pénale) มีลักษณะที่กระทบกระเทือนต่อเสรีภำพ  
ส่วนบุคคล ซึ่งหำกมำตรกำรเหล่ำนั้นถูกน ำมำใช้โดยศำลจะเป็นกำรลงโทษทำงอำญำ ดังนั้น กำรสั่ง
และกำรใช้มำตรกำรดังกล่ำวแม้จะได้รับควำมยินยอมจำกบุคคลผู้อยู่ในฐำนะที่จะถูกฟ้องคดีอำญำ  
ก็ไม่สำมำรถกระท ำได้โดยกำรพิจำรณำของผู้มีอ ำนำจฟ้องคดีแต่เพียงล ำพัง จ ำเป็นต้องอำศัย 
ค ำวินิจฉัยของผู้มีอ ำนำจพิพำกษำคดีตำมหลักกฎหมำยรัฐธรรมนูญ” 

ศำลรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสเห็นว่ำ ค ำสั่งทำงอำญำของพนักงำนอัยกำรตำมร่ำงกฎหมำย
ฉบับนี้มีลักษณะเป็นโทษ ดังนั้นผู้มีอ ำนำจฟ้องคดีคือพนักงำนอัยกำร ซึ่งเป็นฝ่ำยบริหำรจึงไม่สำมำรถ
ที่จะใช้มำตรกำรที่มีลักษณะของกำรลงโทษได้ ผู้ที่มีอ ำนำจพิพำกษำลงโทษผู้กระควำมผิดได้คือ
ศำลแต่เพียงผู้เดียว ด้วยเหตุดังกล่ำวศำลรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสจึงวินิจฉัยว่ำร่ำงกฎหมำยฉบับนี้ขัดต่อ
รัฐธรรมนูญ แสดงว่ำแม้พนักงำนอัยกำรฝร่ังเศสจะมีสถำนะของตุลำกำรก็ไม่มีผลต่อควำมแตกต่ำง
ระหว่ำงอ ำนำจหน้ำที่ของพนักงำนอัยกำรกับผู้พิพำกษำ73 

ล ำดับต่อไปจะได้กล่ำวถึงโครงสร้ำงกำรท ำงำนของพนักงำนอัยกำรฝร่ังเศส  ซึ่งมี
ควำมสัมพันธ์กับโครงสร้ำงของศำล เพรำะถือว่ำพนักงำนอัยกำรเป็นส่วนหนึ่งของกำรพิจำรณำของ
ศำล หำกในกำรพิจำรณำคดีอำญำของศำลใดไม่มีพนักงำนอัยกำรร่วมด้วยในกำรพิจำรณำคดีของ
ศำลนั้นศำลก็ไม่สำมำรถพิจำรณำคดีต่อไปได้ เพรำะหำกศำลขืนด ำเนินกระบวนพิจำรณำคดีต่อไป 
กำรพิจำรณำดังกล่ำวก็ไม่ชอบด้วยกฎหมำย ดังนั้น โครงสร้ำงกำรท ำงำนของพนักงำนอัยกำรจะมี
ลักษณะที่ผูกพันอยู่กับอ ำนำจหน้ำที่ของศำลดังต่อไปนี ้

                                                                 
73  แหล่งเดิม. 
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1.  อธิบดีอัยกำรประจ ำศำลฎีกำ (Procureur général auprés de la cour de cassation)74 
ศำลฎีกำฝร่ังเศสเป็นศำลที่พิจำรณำแต่เฉพำะปัญหำข้อกฎหมำยเท่ำนั้น ไม่รับพิจำรณำ

ปัญหำข้อเท็จจริง ดังนั้นแม้ต ำแหน่งอธิบดีอัยกำรประจ ำศำลฎีกำฝร่ังเศสจะถือเป็นต ำแหน่งสูงสุด
ของทำงฝ่ำยอัยกำร แต่เนื่องจำกลักษณะงำนของศำลฎีกำที่ไม่มีหน้ำที่ในกำรพิจำรณำปัญหำ
ข้อเท็จจริง อ ำนำจหน้ำที่ของอธิบดีอัยกำรประจ ำศำลฎีกำจึงอยู่ในกรอบกำรโต้แย้งค ำพิพำกษำของ
ศำลอุทธรณ์ในประเด็นปัญหำข้อกฎหมำยเพื่อให้ศำลฎีกำท ำกำรวินิจฉัย 

อธิบดีอัยกำรประจ ำศำลฎีกำฝร่ังเศสจะไม่มีบทบำทเข้ำมำเกี่ยวข้องกับกำรใช้ดุลพินิจ
ของพนักงำนอัยกำรกำรในกำรสั่งคดีอย่ำงเช่นอัยกำรสูงสุดของไทย ผู้ที่มีอ ำนำจในกำรบริหำรงำน
ทำงคดีและบังคับบัญชำพนักงำนอัยกำรฝร่ังเศสคือ อธิบดีอัยกำรประจ ำศำลอุทธรณ์ (Procureur 
général auprès de la cour d’appel) และอัยกำรแห่งสำธำรณรัฐ (Procureur de la République) ซึ่ง
เป็นหัวหน้ำพนักงำนอัยกำรในเขตอ ำนำจของศำลชั้นต้น 

2.  อธิบดีอัยกำรประจ ำศำลอุทธรณ์ (Procureur général auprès de la cour d’appel) 
ในปัจจุบัน ประเทศฝร่ังเศสได้แบ่งเขตอ ำนำจของศำลอุทธรณ์ออกเป็นจ ำนวน 35 เขต 

ดังนั้นจงึมีอธิบดีอัยกำรประจ ำศำลอุทธรณ์จ ำนวน 35 คน และมีพนักงำนอัยกำรประจ ำศำลอุทธรณ์ 
และพนักงำนอัยกำรผู้ช่วยประจ ำศำลอุทธรณ์จ ำนวน 282 คน75  

อธิบดีอัยกำรประจ ำศำลอุทธรณ์เป็นต ำแหน่งของอัยกำรที่เป็นหัวหน้ำฝ่ำยบริหำรของ
อัยกำรที่อยู่ในเขตที่ตนรับผิดชอบทั้งหมด และจะเป็นผู้รับค ำสั่งและนโยบำยของรัฐมนตรีว่ำกำร
กระทรวงยุติธรรมและเป็นผู้ออกค ำสั่งให้พนักงำนอัยกำรภำยในเขตอ ำนำจของตนน ำไปปฏิบัติ  
ดังนั้น อธิบดีอัยกำรประจ ำศำลอุทธรณ์จึงเป็นผู้ก ำกับดูแลกำรด ำเนินกำรตำมนโยบำยทำงอำญำของ
รัฐบำลโดยมีอ ำนำจสั่งกำรให้อัยกำรแห่งสำธำรณรัฐและพนักงำนอัยกำรในสังกัดของตนรับ
นโยบำยทำงอำญำของรัฐบำลไปปฏิบัติให้บรรลุผลสมควำมมุ่งหมำย76 

                                                                 
74  ระบบอัยกำรฝรั่งเศสจัดให้มีพนักงำนอัยกำรตำมช้ันของศำลครบทั้งสำมศำล  คือ ศำลฎีกำ  

ศำลอุทธรณ์ และศำลช้ันต้น แต่ละศำลจะมีส ำนักอัยกำรประจ ำอยู่ ช่ือของส ำนักงำนอัยกำรที่อยู่กับศำลใดในภำษำ
ฝรั่งเศสก็จะมีค ำว่ำ “auprés” ซ่ึงมีควำมหมำยว่ำ “ประจ ำ” อยู่ศำลนั้นด้วย. 

75  เป็นสถิติ เมื่อปี  พ.ศ. 2549 ในหนังสือ”พนักงำนอัยกำรในวิธีพิจำรณำควำมอำญำฝรั่งเศส”  
(Le ministére public dans la procédure pénale francaise) ซ่ึงแจกแก่อัยกำรผู้เข้ำร่วมประชุมประจ ำปีครั้งที่ 11 ของ
สมำคมอัยกำรระหว่ำงประเทศ ซ่ึงจัดขึ้นระหว่ำงวันอำทิตย์ที ่27 ถึงวันพฤหัสบดีที่ 31 สิงหำคม 2549 ณ กรุงปำรีส 
สำธำรณรัฐฝรั่งเศส. 

76  ประมวลกหหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มำตรำ 35 และมำตรำ 36. 
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นอกจำกอ ำนำจหน้ำที่ทำงตุลำกำรซึ่งได้แก่  กำรไปศำล กำรยื่นอุทธรณ์คดค้ำน 
ค ำวินิจฉัยของศำลที่อยู่ในเขตอ ำนำจของอธิบดีอัยกำรประจ ำศำลอุทธรณ์แล้ว  อธิบดีอัยกำรประจ ำ
ศำลอุทธรณ์ยังรับผิดชอบงำนด้ำนบริหำรร่วมกับประธำนศำลอุทธรณ์ ได้แก่  

1. ดูแลให้มีกำรปฏิบัติงำนของศำลด ำเนินไปด้วยดี 
2. มีบทบำทส ำคัญในด้ำนงบประมำณ เน่ืองจำกเป็นผู้ออกค ำสั่งด้ำนค้ำใช้จ่ำยของศำล

ในล ำตับที่สองรองจำกประธำนศำลอุทธรณ์ 
นอกจำกนั้น อธิบดีอัยกำรประจ ำศำลอุทธรณ์ยังมีอ ำนำจในกำรแต่งตั้ ง กำรพิจำรณำ

ควำมชอบ กำรลงโทษเจ้ำพนักงำนต ำรวจฝ่ำยคดี และมีอ ำนำจในกำรก ำกับดูแลเจ้ำหน้ำที่ของศำล 
ได้แก่ จ่ำศำล เจ้ำพนักงำน โนตำรีพับลิก (Notary public/Notaire) เจ้ำพนักงำนศำลซึ่งเป็นตัวแทน
คู่ควำมในศำลอุทธรณ์ เจ้ำพนักงำนบังคับคดีขำยทอดตลำด77  

3.  อัยกำรแห่งสำธำรณรัฐ 
ในปัจจุบันมีอัยกำรแห่งสำธำรณรัฐจ ำนวน 181 คน และมีอัยกำรผู้ช่วยประจ ำศำลชั้นต้น 

อีก 1,218 คน78  
อัยกำรแห่งสำธำรณรัฐและอัยกำรผู้ช่วยเป็นตัวแทนพนักงำนอัยกำรประจ ำศำลชั้นต้น 

ประจ ำศำลลูกขุนที่ตั้งอยู่ในเขตของศำลชั้นต้นดังกล่ำวประจ ำศำลต ำรวจ และศำลที่เกี่ยวข้อง 
อัยกำรแห่งสำธำรณรัฐมีอ ำนำจเฉพำะตัวที่ส ำคัญคือกำรฟ้องคดีอำญำ ซึ่งแม้แต่อธิบดี

อัยกำรศำลอุทธรณ์ก็ไม่สำมำรถที่จะฟ้องคดีอำญำไว้ด้วยตนเอง 
ในกำรปฏิบัติภำรกิจดังกล่ำว อัยกำรแห่งสำธำรณรัฐอำจด ำเนินกำรด้วยตนองหรือให้มี

กำรด ำเนินกำรสืบสวนสอบสวนทุกเร่ืองที่จ ำเป็นในกำรแสวงหำพยำนหลักฐำนและกำรฟ้อง
คดีอำญำ ในกำรนี้กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำให้สิทธิพิเศษแก้อัยกำรแห่งสำธำรณรัฐโดย
ก ำหนดให้มีฐำนะเช่นเดียวกับเจ้ำพนักงำนต ำรวจฝ่ำยคดี  รวมทั้งกำรอ ำนวยกำรสอบสวนคดีซึ่ง
กระท ำโดยเจ้ำพนักงำนต ำรวจฝ่ำยคดี 

กำรด ำเนินคดีของอัยกำรแห่งสำธำรณรัฐนั้นอำศัยหลักกำรใช้ดุลพินิจในกำรด ำเนินคดี 
กล่ำวคือ เมื่ออัยกำรแห่งสำธำรณรัฐเห็นว่ำกำรกระท ำที่เข้ำสู่กำรพิจำรณำของเขำนั้นมีองค์ประกอบ
แห่งกำรกระท ำควำมผิดครบถ้วนและรู้ตัวและที่อยู่อำศัยของผู้กระท ำควำมผิด  อัยกำรแห่ง
สำธำรณรัฐจะใช้ดุลพินิจพิจำรณำว่ำ สมควรที่จะฟ้องคดี หรือยุติกำรด ำเนินคดีเมื่อเห็นว่ำมีเหตุที่
สมควรอันเกิดจำกพฤติกำรณ์เฉพำะที่เกี่ยวข้องกับกำรกระท ำควำมผิด 

                                                                 
77  รวมบทความกหหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส (น. 190-191). เล่มเดิม. 
78  เป็นสถิติเมื่อปี พ.ศ. 2549 ในหนงัสือ “พนักงำนอัยกำรในวิธีพิจำรณำควำมอำญำฝรั่งเศส.” 
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บทบำทของอัยกำรแห่งมลรัฐเพิ่มขึ้นมำกเมื่อได้มีกำรมำตรกำรทำงเลือกแทนกำรฟ้องคดี 
มำใช้ กฎหมำยได้ให้อ ำนำจแก่อัยกำรแห่งสำธำรณรัฐในกำรก ำหนดหน้ำที่ให้ผู้ต้องหำปฏิบัติเพื่อ
แลกเปลี่ยนกับกำรยุติกำรฟ้องคดี เช่น หน้ำที่ในกำรชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหำย หน้ำที่ใน
กำรรักษำพยำบำล กำรปฏิบัติตำมข้อก ำหนดเกี่ยวกับสุขภำพ สังคม และกำรอำชีพ เป็นต้น 

ในส่วนที่เกี่ยวกับวิธีพิจำรณำโดยกำรปรำกฏตัวของผู้ต้องหำซึ่งยอมรับว่ำเป็นผู้กระท ำ
ควำมผิดซึ่งได้บัญญัติขึ้นตำมรัฐบัญญัติฉบับลงวันที่  9 มีนำคม ค.ศ. 2004 นั้น อัยกำรแห่ง
สำธำรณรัฐมีอ ำนำจยื่นข้อเสนอกำรลงโทษ รวมทั้งโทษจ ำคุกแก่ผู้ต้องหำดังกล่ำว ควำมตกลง
ระหว่ำงพนักงำนอัยกำรกับผู้กระท ำควำมผิดนั้นจะต้องได้รับควำมเห็นชอบจำกผู้พิพำกษำ เป็นกรณี
ที่มีกำรน ำเอำมำตรกำรต่อลองค ำรับสำรภำพในระบบกฎหมำยอเมริกันมำประยุกต์ใช้  เพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภำพในกำรบริหำรจัดกำรกับคดีอำญำ79 

เมื่อได้ทรำบถึงโครงสร้ำงกำรท ำงำนของอัยกำรฝร่ังเศสแล้ว ต่อไปจะได้กล่ำวถึงอ ำนำจ
หน้ำที่ของอัยกำรในกำรด ำเนินคดีอำญำ 

ในระบบกำรด ำเนินคดีอำญำของประเทศฝรั่งเศสนั้นไม่ได้มีแนวคิดในกำรแบ่งแยกกำร
สอบสวนออกจำกกำรฟ้องร้องคดีอย่ำงเช่นในระบบกฎหมำยไทย  หลักกำรด ำเนินคดีอำญำใน
ประเทศฝร่ังเศสถือว่ำผู้ที่มีอ ำนำจในกำรสอบสวนและฟ้องร้องคดีอำญำคือ  พนักงำนอัยกำร ซึ่ง
เป็นไปโดยหลักกำรด ำเนินคดีอำญำโดยรัฐอย่ำงแท้จริง ดังนั้น ในระบบกำรด ำเนินคดีอำญำของ
ประเทศฝร่ังเศสจึงไม่ได้แบ่งแยกกำรสอบสวนออกจำกกำรฟ้องร้องคดี อัยกำรเป็นผู้รับผิดชอบกำร
สอบสวน โดยอำจจะท ำกำรสอบสวนด้วยตนเองหรือมอบให้ต ำรวจฝ่ำยคดีด ำเนินกำรแทนก็ได้   
แต่โดยทั่วไปแล้วอัยกำรจะมอบให้ต ำรวจฝ่ำยคดีด ำเนินกำรสอบสวนแทน โดยพนักงำนอัยกำรเป็น
ผู้เป็นผู้ก ำหนดทิศทำงและก ำกับดูแลกำรท ำงำนของต ำรวจฝ่ำยคดี  ซึ่งสำมำรถแยกอธิบำยอ ำนำจ
และรำยละเอียดได้ดังต่อไปนี้ 

1.  อ ำนำจควบคุมกำรสอบสวน 
กำรปฏิบัติงำนของต ำรวจฝ่ำยคดีของต ำรวจฝ่ำยคดีหรือพนักงำนสอบสวนใน ประเทศ

ฝร่ังเศสนั้นมิใช่กำรท ำงำนที่เป็นอิสระจำกหน่วยงำนอ่ืนในกระบวนกำรยุติธรรม แต่เป็นกำร
ปฏิบัติงำนที่มีควำมสัมพันธ์ของอ ำนำจระหว่ำงต ำรวจฝ่ำยคดีกับตุลำกำรซึ่งเป็นผู้อ ำนวย  
ควำมยุติธรรมอันประกอบด้วยพนักงำนอัยกำรและผู้พิพำกษำไต่สวน โดยถือว่ำต ำรวจเป็นเคร่ืองมือ
หรือกลไกของกำรอ ำนวยควำมยุติธรรมทำงอำญำ ซึ่งมีพนักงำนอัยกำรเป็นผู้ก ำกับดูแลและควบคุม
ทิศทำงกำรสอบสวน 

                                                                 
79  รวมบทความกหหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส (น. 191-192). เล่มเดิม. 
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ในอดีตเมื่อคร้ังยังใช้ประมวลกฎหมำยวิธีไต่สวนคดีอำญำของฝร่ังเศส ค.ศ. 1808  
(Le Code d’instruction criminelle - C.I.C.) ก่อนที่จะมีประกำศใช้ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำ
ควำมอำญำฝร่ังเศส ค.ศ. 1959 นั้น กฎหมำยได้ก ำหนดให้อัยกำรแห่งสำธำรณรัฐและผู้พิพำกษำ  
ไต่สวนท ำหน้ำที่ต ำรวจฝ่ำยคดี และให้ผู้ด ำรงต ำแหน่งดังกล่ำวมีสถำนะเป็นเจ้ำพนักงำนต ำรวจ  
ฝ่ำยคดี (มำตรำ 9 C.I.C) จึงถือว่ำอัยกำรแห่งสำธำรณรัฐและผู้พิพำกษำไต่สวนเป็นผู้บังคับบัญชำ
ของต ำรวจฝ่ำยคดี กล่ำวคือมีอ ำนำจไม่แต่เฉพำะกำรด ำเนินคดีอย่ำงต ำรวจฝ่ำยคดีเท่ำนั้น แต่ยังมี
อ ำนำจออกค ำสั่งให้เจ้ำพนักงำนต ำรวจฝ่ำยคดีปฏิบัติตำมอีกด้วย  ด้วยเหตุนี้กฎหมำยในอดีต 
จึงก ำหนดให้อัยกำรแห่งสำธำรณรัฐอยู่ภำยใต้กำรควบคุมทำงวินัยของศำลไต่สวน  (มำตรำ 280 
C.I.C.) ส่วนผู้พิพำกษำไต่สวนอยู่ภำยใต้กำรก ำกับดูแลของอธิบดีอัยกำร80 (มำตรำ 9 C.I.C.) ดังนั้น 
ควำมสัมพันธ์ของต ำรวจฝ่ำยคดีกับพนักงำนอัยกำรจึงเป็นควำมสัมพันธ์ในแนวดิ่ง ในลักษณะของ
สำยกำรปฏิบัติงำนตำมโครงสร้ำงของกำรด ำเนินคดีอำญำ แม้ว่ำจะไม่ใช่ผู้บังคับบัญชำในสำยกำร
ปฏิบัติงำนตำมโครงสร้ำงของหน่วยงำนก็ตำม 

ต่อมำ เมื่อประกำศใช้ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำฝร่ังเศส ค.ศ. 1959 แล้ว 
ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงพนักงำนอัยกำรและต ำรวจฝ่ำยคดียังคงมีลักษณะของกำรบังคับบัญชำในกำร
ปฏิบัติงำน ดังจะเห็นได้จำกหลักเกณฑ์ต่อไปนี้ 

1)  ต ำรวจฝ่ำยคดีปฏิบัติหน้ำที่ภำยใต้กำรอ ำนวยกำรของอัยกำรแห่งสำธำรณรัฐ 
(ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำฝรั่งเศส มำตรำ 12(1)) 

2)  ต ำรวจฝ่ำยคดีอยู่ภำยใต้กำรสอดส่องดูแลของอธิบดีอัยกำรและภำยใต้กำรควบคุม
ของศำลไต่สวน (Chambre de l’instruction)81 สอดคล้องกับที่บัญญัติไว้ในมำตรำ 224 (ประมวล
กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำฝรั่งเศส มำตรำ 13) 

2.  อ ำนำจกำรสั่งคดีโดยใช้ดุลพินิจ 
อ ำนำจสั่งคดีโดยใช้ดุลพินิจถือเป็นหัวใจกำรท ำงำนของพนักงำนอัยกำรฝร่ังเศสซึ่งเป็น

ตัวแทนของรัฐในกำรบริหำรงำนและอ ำนวยควำมยุติธรรมทำงอำญำ ประเทศฝร่ังเศสเป็นประเทศ
หนึ่งซึ่งต้องเผชิญกับสภำพปัญหำของ “คดีล้นศำล คนล้นคุก” เช่นเดียวกับประเทศอ่ืน ๆ ค ำร้อง
ทุกข์ในคดีอำญำที่ส่งมอบไปให้พนักงำยอัยกำรด ำเนินกำรในแต่ละปีมีจ ำนวนสูงมำก ตั้งแต่ปี  
ค.ศ. 1987 มีค ำร้องทุกข์จ ำนวนมำกกว่ำ 4,000,000 เร่ืองขึ้นไป และเมื่อปี ค.ศ. 1992 สถิติ ค ำร้อง

                                                                 
80  แต่สภำพกำรณ์ดังกลำ่วก่อให้เกิดปัญหำในทำงปฏิบัติ เนื่องจำกผู้พิพำกษำไต่สวนต้องด ำเนินคดีตำม

ควำมประสงค์ของอธิบดีอัยกำร หลักดังกล่ำวจะขัดกับหลักกำรแบ่งแยกอ ำนำจหน้ำที่ทำงตุลำกำรระหว่ำง  
ผู้พิพำกษำและพนักงำนอัยกำร และท ำให้ผู้พิพำกษำไต่สวนขำดควำมเป็นอิสระ. 

81  เดิมใช้ช่ือว่ำ “Chambre d’accusation.” 
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ทุกข์ได้ขึ้นสูงถึง 5,000,000 เร่ือง หลังจำกนั้นเป็นต้นมำสถิติจ ำนวนค ำร้องทุกข์ของผู้เสียหำย 
ก็จะอยู่ที่จ ำนวนประมำณ 5,000,000 เร่ืองต่อปี ดังนั้น หำกไม่มีกำรบริหำรงำนยุติธรรมที่เหมำะสม
แล้ว ก็จะไม่สำมำรถแก้ปัญหำคดีล้นศำล คนล้นคุกได้อย่ำงมีประสิทธิภำพ โดยรำยละเอียดจะได้
กล่ำวในหัวข้อต่อไป 

ส ำหรับในเร่ืองของกำรตรวจสอบกำรใช้ดุลพินิจของพนักงำนอัยกำรฝร่ังเศสนั้น  
ดังที่ได้กล่ำวถึงอ ำนำจของพนักงำนอัยกำรฝร่ังเศสในกำรใช้ดุลพินิจมำแล้วว่ำมีควำมกว้ำงขวำงมำก
และหลำกหลำย ด้วยเหตุนี้ จึงจ ำเป็นที่จะต้องมีระบบกำรตรวจสอบบังคับบัญชำกำรใช้อ ำนำจของ
พนักงำนอัยกำรฝร่ังเศสเพื่อป้องกันกำรใช้อ ำนำจตำมอ ำเภอใจ และเพื่อให้สำมำรถสนองตอบ
นโยบำยของฝ่ำยบริหำรได้อย่ำงมีประสิทธิภำพ82  

นอกจำกนั้น กำรที่พนักงำนอัยกำรฝร่ังเศสมีอ ำนำจในกำรควบคุมและก ำกับดูแลกำร
สอบสวนคดีอำญำ รวมทั้งสำมำรถท ำกำรสอบสวนคดีได้ด้วยตนเองกับมีอ ำนำจสั่งคดีโดยใช้
ดุลพินิจได้อย่ำงกว้ำงขวำงนั้น ย่อมท ำให้ผู้คนทั่วไปเกิดควำมเกรงกลัวกันว่ำ พนักงำนอัยกำรอำจใช้
อ ำนำจหรือดุลพินิจในกำรสั่งคดีตำมอ ำเภอใจได้  ด้วยเหตุนี้ในประเทศที่กฎหมำยให้อ ำนำจ
พนักงำนอัยกำรใช้ดุลพินิจในกำรด ำเนินคดีอำญำได้อย่ำงกว้ำงขวำง จึงจ ำเป็นต้องมีระบบกำร
ควบคุมกำรใช้อ ำนำจของพนักงำนอัยกำรเพื่อป้องกันกำรใช้ดุลพินิจในทำงที่มิชอบ 

ในประเทศฝร่ังเศสพนักงำนอัยกำรฝร่ังเศสจะต้องอยู่ภำยใต้กำรอ ำนวยกำรและกำร
ควบคุมของผู้บังคับบัญชำตำมล ำดับชั้นและอยู่ภำยใต้ก ำกับดูแลของรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวง
ยุติธรรม ซึ่งเป็นผู้รับผิดชอบด้ำนกำรควบคุมกำรปฏิบัติงำนของเจ้ำหน้ำที่ผู้บังคับใช้กฎหมำยให้
เป็นไปตำมนโยบำยของรัฐบำล มำตรำ 5 ของรัฐกฤษฎีกำว่ำด้วยสถำนะของตุลำกำรบัญญัติให้
พนักงำนอัยกำรต้องอยู่ภำยใต้กำรอ ำนวยกำรและกำรควบคุมของผู้บังคับบัญชำตำมล ำดับชั้นและ
ภำยใต้กำรก ำกับดูแลของรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงยุติธรรม แต่ในกำรพิจำรณำคดีในศำล พนักงำน
อัยกำรมีอิสระในกำรว่ำควำม 

อัยกำรแห่งสำธำรณรัฐมีอ ำนำจบังคับบัญชำเหนืออัยกำรผู้ช่วยของตน และอัยกำรแห่ง
สำธำรณรัฐเองก็ต้องตกอยู่ภำยใต้ค ำสั่งและกำรอ ำนวยกำรของอธิบดีอัยกำรประจ ำศำลอุทธรณ์เขต
นั้น ๆ สมำชิกขององค์กรอัยกำรทั้งหมดตกอยู่ภำยใต้กำรก ำกับดูแลของรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวง
ยุติธรรม 

                                                                 
82  รวมบทความกหหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส (น. 192 - 203). เล่มเดิม. 
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ด้วยเหตุที่อัยกำรและอัยกำรผู้ช่วยทั้งหลำยตกอยู่ภำยใต้หลักกำรบังคับบัญชำตำมล ำดับ
ชั้นขององค์กรอัยกำร ดังนั้นอัยกำรจึงไม่ได้รับหลักประกันที่จะไม่ให้มีกำรโยกย้ำยนอกวำระ
เหมือนเช่นหลักประกันที่ผู้พิพำกษำได้รับ (La garantie d’inamovibilité) 

หลักกำรที่ว่ำอัยกำรต้องอยู่ภำยใต้กำรบังคับบัญชำของรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวง
ยุติธรรมนั้น เดิมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำฝร่ังเศสได้วำงหลักไว้โดยให้อ ำนำจแก่
รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงยุติธรรมถึงขนำดที่สำมำรถสั่งให้ด ำเนินคดีหรือให้จัดกำรฟ้องคดีอำญำได้
ด้วย ตำมบทบัญญัติของมำตรำ 36 เดิมนั้น รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงยุติธรรมมีอ ำนำจในกำรแจ้งให้
อธิบดีอัยกำรประจ ำศำลอุทธรณ์ทรำบว่ำมีกำรกระท ำผิดเกิดขึ้น และสั่งกำรเป็นลำยลักษณ์อักษรใน
ส ำนวนกำรด ำเนินคดีให้อธิบดีอัยกำรด ำเนินกำร หรือจัดให้มีกำรฟ้องคดีอำญำ หรือร้องต่อศำลที่มี
อ ำนำจให้ด ำเนินคดีอำญำตำมที่รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงยุติธรรมเห็นสมควร 
 ต่อมำได้มีรัฐบัญญัติฉบับที่ 2004 - 204 ลงวันที่ 9 มีนำคม ค.ศ. 2004 มำตรำ 65 ยกเลิก
อ ำนำจของรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงยุติธรรมตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 
36 เดิม เนื่องจำกมีข้อวิจำรณ์ว่ำรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงยุติธรรมอำจใช้อ ำนำจแทรกแซง
กระบวนกำรยุติธรรมได้ ในบทบัญญัติมำตรำ 36 ที่แก้ไขใหม่จึงได้บัญญัติให้อ ำนำจแต่เฉพำะอธิบดี
อัยกำรประจ ำศำลอุทธรณ์ในกำรสั่งกำรเป็นลำยลักษณ์อักษรในส ำนวนกำรด ำเนินคดีให้อัยกำรแห่ง
สำธำรณรัฐด ำเนินกำร หรือจัดให้มีกำรฟ้องคดีอำญำหรือร้องต่อศำลที่มีอ ำนำจให้ด ำเนินคดีอำญำ
ตำมที่อธิบดีอัยกำรประจ ำศำลอุทธรณ์เห็นสมควร 

อย่ำงไรก็ตำม แม้จะมีกำรแก้ไขปรับปรุงกฎหมำยดังกล่ำว ก็ไม่กระทบถึงควำมสัมพันธ์
ทำงสำยกำรบังคับบัญชำระหว่ำงรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงยุติธรรมกับพนักงำนอัยกำรแต่ประกำรใด 
เนื่องจำกควำมสัมพันธ์ทำงสำยกำรบังคับบัญชำดังกล่ำวเป็นสิ่งที่จ ำเป็นในกำรที่จะน ำนโยบำย 
ทำงอำญำของรัฐบำลไปปฏิบัติให้บรรลุผลและด ำเนินกำรสอดคล้องไปในทิศทำงเดียวกันทั่ว  
อำณำดินแดนของสำธำรณรัฐฝร่ังเศส 

ในทำงวิชำกำรมีกำรสัมมนำและอภิปรำยในประเทศฝร่ังเศสอยู่เสมอมำว่ำ  พนักงำน
อัยกำรฝร่ังเศสควรมีอิสระในกำรท ำงำนจำกกำรควบคุมของรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงยุติธรรม
หรือไม่ ทั้งนี้เน่ืองจำกมีฝ่ำยที่เห็นว่ำ รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงยุติธรรมซึ่งเป็นฝ่ำยบริหำรมีที่มำจำก
กำรเลือกตั้งอำจใช้อ ำนำจของตนเข้ำมำแทรกแซงกระบวนกำรยุติธรรมเพื่อให้คุณให้โทษหรือ
ช่วยเหลือบุคคลใดบุคคลหนึ่งได้ ดังนั้นจึงไม่ควรให้พนักงำนอัยกำรตกอยู่ภำยใต้อ ำนำจกำรบังคับ
บัญชำของรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงยุติธรรม 

อย่ำงไรก็ตำม ควำมเห็นดังกล่ำวถูกโต้แย้งจำกอีกฝ่ำยหนึ่งว่ำ ที่จ ำเป็นที่ต้องให้พนักงำน
อัยกำรอยู่ภำยใต้กำรควบคุมของรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงยุติธรรม เพรำะรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวง
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ยุติธรรมเป็นผู้รับผิดชอบนโยบำยทำงอำญำด้ำนกำรป้องกันและปรำบปรำมอำชญำกรรมซึ่งจะต้อง
ท ำให้เกิดควำมสงบเรียบร้อยและควำมมั่นคงปลอดภัยของประชำชนภำยในรัฐ  และจะต้อง
รับผิดชอบต่อรัฐสภำ ดังนั้น หำกไม่ให้อ ำนำจรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงยุติธรรมควบคุมกำรท ำงำน
ของพนักงำนอัยกำรแล้ว รัฐมนตรีก็จะไม่มีกลไกลที่จะปฏิบัติงำนให้สัมฤทธิ์ผลสมนโยบำยทำง
อำญำที่วำงไว้ และจะขัดกับหลักกำรทั่วไปในระบบประชำธิปไตยซึ่งรัฐมนตรีมีหน้ำที่รับผิดชอบ
ในกำรควบคุมกำรปฏิบัติงำนของข้ำรำชกำรประจ ำให้สอดคล้องกับนโยบำยของ รัฐบำล และ
สำมำรถถูกตรวจสอบกำรท ำงำน โดยถูกยื่นกระทู้ถำมหรืออภิปรำยไม่ไว้วำงใจในรัฐสภำได้ 

ควำมเห็นของฝ่ำยหลังนี้มีน้ ำหนักมำกเพรำะผู้ให้ควำมเห็นหลำยท่ำนนอกจำกจะเป็น
ศำสตรำจำรย์ผู้ทรงคุณวุฒิทำงกฎหมำยในมหำวิทยำลัยแล้วยังเคยด ำรงต ำแหน่งรัฐมนตรีว่ำกำร
กระทรวงยุติธรรมอีกด้วย83 
 3.3.2  กำรสั่งคดีที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สำธำรณชนของพนักงำนอัยกำรฝร่ังเศส 

จำกกำรศึกษำพบว่ำโดยหลักกำรเบื้องต้นในกำรพิจำรณำว่ำจะฟ้องร้องด ำเนินคดีอำญำ
หรือไม่ พนักงำนอัยกำรฝร่ังเศสจะต้องพิจำรณำปัจจัย 2 ประกำร คือ 

1.  ควำมชอบด้วยกฎหมำยของกำรด ำเนินคดี 
ในแง่ของเนื้อหำของกำรกระท ำพนักงำนอัยกำรต้องพิจำรณำว่ำกำรกระท ำครบ

องค์ประกอบของควำมผิดที่ศำลจะพิพำกษำลงโทษผู้ต้องหำหรือจ ำเลยได้หรือไม่  หำกกำรกระท ำ
ครบองค์ประกอบควำมผิดทำงกฎหมำย ต้องพิจำรณำต่อไปถึงเงื่อนไขในกำรที่ศำลจะรับฟ้อง เช่น 
เขตอ ำนำจศำล เหตุแห่งกำรระงับสิ้นไปซึ่งสิทธิในกำรด ำเนินคดีอำญำ (อำยุควำม ควำมตำยของ
ผู้กระท ำผิด ได้มีค ำพิพำกษำเสร็จเด็ดขำดในควำมผิดซึ่งได้ฟ้อง เป็นต้น)  

หำกกำรกระท ำเข้ำองค์ประกอบข้อนี้แล้ว พนักงำนอัยกำรก็จะพิจำรณำว่ำสมควรที่จะ
ด ำเนินคดีดังกล่ำวต่อไปหรือไม่ 

2.  ควำมเหมำะสมในกำรด ำเนินคดี 
 ในกำรพิจำรณำของพนักงำนอัยกำรฝร่ังเศสที่พิจำรณำว่ำควรจะฟ้องร้องด ำเนินคดี
หรือไม่ มีข้อสนับสนุนในกำรใช้ดุลพินิจกำรสั่งไม่ฟ้อง ดังต่อไปนี้ 

1)  ควำมจ ำเป็นอันเนื่องมำจำกกำรชั่งน้ ำหนักพยำนหลักฐำนแล้วปรำกฏว่ำมีเหตุ  
อันควรสงสัยว่ำผู้ต้องหำหรือจ ำเลยกระท ำผิดจริงหรือไม่ 

2)  มีเหตุอ่ืนที่ท ำให้ไม่ เหมำะในกำรด ำเนินคดี  ควำมเสียหำยแก่สังคมน้อยมำก 
ควำมส ำคัญของเร่ืองที่กระท ำผิด กำรกระท ำผิดโดยผู้กระท ำมีเจตนำดี 

                                                                 
83  แหล่งเดิม. (น. 203 - 205).  
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 โดยมีข้อสังเกต กำรสั่งไม่ฟ้องเป็นเพียงวิธีกำรชั่วครำว และไม่เป็นผลให้สิทธิฟ้อง
คดีอำญำระงับ พนักงำนอัยกำรอำจกลับสั่งฟ้องใหม่ภำยในอำยุควำมได้เสมอ 

กำรสั่งคดีที่ไม่ เป็นประโยชน์แก่สำธำรณชนของพนักงำนอัยกำรฝร่ังเศสนั้น  
จำกกำรศึกษำพบว่ำจะอยู่ในบทบัญญัติของกฎหมำยที่เกี่ยวกับอ ำนำจในกำรสั่งคดีของพนักงำน
อัยกำร โดยบทบัญญัติของกฎหมำยที่กล่ำวถึงอ ำนำจกำรสั่งคดีโดยใช้ดุลพินิจของอัยกำรฝร่ังเศสคือ 
ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำฝร่ังเศส ค.ศ. 1958 มำตรำ 40 ซึ่งให้อ ำนำจแก่พนักงำน
อัยกำรฝร่ังเศสมีหน้ำที่ในกำรจัดกำรกับค ำร้องทุกข์ไว้ดังนี้ 

“พนักงำนอัยกำรรับค ำร้องทุกข์และค ำกล่ำวโทษและพิจำรณำว่ำจะด ำเนินกำรอย่ำงไร
กับค ำร้องทุกข์และค ำกล่ำวโทษนั้นต่อไป” 

เมื่อพิจำรณำบทบัญญัติของกฎหมำยดังกล่ำวแล้ว จะเห็นได้ว่ำพนักงำนอัยกำรฝร่ังเศส 
มีอ ำนำจใช้ดุลพินิจทั้งกำรสั่งฟ้องคดีเพื่อขอให้ศำลลงโทษผู้กระท ำควำมผิดทุกคดีไป ดังนั้น อัยกำร
ฝร่ังเศสจึงสำมำรถใช้ดุลพินิจของตนในกำรบริหำรจัดกำรกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำอย่ำงมี
ประสิทธิภำพเพื่อรักษำควำมสงบเรียบร้อยของสังคมได้  หำกเห็นว่ำกำรใช้มำตรกำรทำงเลือกที่
เหมำะสมสำมำรถท ำให้สังคมกลับคืนสู่ควำมปกติสุขได้โดยเร็วและจะเป็นประโยชน์ยิ่งกว่ำกำร
ฟ้องคดีตำมกระบวนกำรยุติธรรมกระแสหลัก 

ซึ่งตัวอย่ำงของกำรใช้กระบวนกำรยุติธรรมทำงเลือกเรียงตำมล ำดับตั้ง แต่กำรใช้
มำตรกำรไกล่เกลี่ยทำงอำญำ ควำมตกลงทำงอำญำ และกำรต่อรองค ำรับสำรภำพชั้นก่อนฟ้อง 
รวมถึงกำรลดข้อหำ ดังมีรำยละเอียดตังนี้ 

1.  กำรไกล่เกลี่ยทำงอำญำ (Médiation pénale) 
กำรไกล่เกลี่ยทำงอำญำในกฎหมำยฝร่ังเศสเกิดขึ้นภำยใต้ระบบกำรใช้ดุลพินิจในกำรสั่ง

คดีของพนักงำนอัยกำร ถือเป็นทำงเลือกที่สำมของพนักงำนอัยกำรนอกเหนือจำกกำรสั่งฟ้องหรือ
ยุติคดี ทั้งนี้โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อแก้ไขปัญหำข้อพิพำทอันเนื่องมำจำกกำรกระท ำควำมผิดอำญำ
เล็กน้อยโดยกำรเบี่ยงเบนผู้กระท ำควำมผิดจำกกำรฟ้องคดีเพื่อลงโทษจ ำกัดสิทธิและเสรีภำพของ
ผู้กระท ำควำมผิด 

มำตรำ 41 วรรคเจ็ด ซึ่งมีกำรแก้ไขเพิ่มเติมบัญญัติว่ำ  “ก่อนฟ้องคดีอัยกำรแห่ง
สำธำรณรัฐ อำจสั่งให้มีกำรไกล่เกลี่ยทำงอำญำได้ ถ้ำหำกผู้เสียหำยและผู้กระท ำควำมผิดยินยอม 
และอัยกำรแห่งสำธำรณรัฐพิจำรณำแล้วเห็นว่ำกำรไกล่เกลี่ยทำงอำญำจะเป็นหลักประกันกำรชดใช้
ค่ำสินไหมทดแทนควำมเสียหำยที่เกิดขึ้นแก่ผู้ เสียหำย ท ำให้ข้อพิพำทอันเกิดจำกกำรกระท ำ
ควำมผิดสิ้นสุดลง และจะมีส่วนช่วยในกำรที่ผู้กระท ำควำมผิดต้องกลับคืนเข้ำสู่สังคม” 
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จำกบทบัญญัติดังกล่ำวจะเห็นได้ว่ำกำรใช้มำตรกำรไกล่เกลี่ยทำงอำญำมีหลักเกณฑ์ซึ่ง
สอดคล้องกับกำรอ ำนวยควำมยุติธรรมเชิงสมำนฉันท์ (Restorative justice - RJ) กล่ำวคือ จะต้อง
ได้รับควำมยินยอมจำกคู่กรณีทั้งสองฝ่ำย และพนักงำนอัยกำรจะต้องค ำนึงถึงผลที่คู่กรณี จะได้รับ
จำกกำรไกล่เกลี่ยทำงอำญำ โดยผู้เสียหำยจะต้องได้รับกำรเยียวยำที่เหมำะสม และผู้กระท ำควำมผิด
ส ำนึกในกำรกระท ำของตนและต้องปรับปรุงแก้ไขตนเองเพื่อกลับคืนเข้ำสู่สังคมอีกคร้ังหนึ่ง 

2.  ควำมตกลงทำงอำญำ (La composition pénale) 
เป็นมำตรกำรที่ประยุกต์มำจำกมำตรกำรต่อรองค ำรับสำรภำพ  (Plea bargaining)  

ในระบบกฎหมำยอเมริกัน นักกฎหมำยฝร่ังเศสประสงค์จะน ำมำตรกำรดังกล่ำวมำใช้เพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภำพในกำรบริหำรจัดกำรคดีควำมผิดอำญำซึ่งมีอัตรำโทษไม่ร้ำยแรงมำกนัก ในคร้ังแรกที่
ได้มีกำรเร่ิมน ำเอำมำตรกำรดังกล่ำวมำประยุกต์ใช้นั้น  ได้เสนอเป็นร่ำงกฎหมำยแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำในปี ค.ศ. 1994 โดยใช้ชื่อเรียกมำตรกำรดังกล่ำวว่ำ “ค ำสั่ง
ทำงอำญำ” (La composition pénale หรือ Penal injunction) 

ร่ำงกฎหมำยฉบับนี้ได้ให้อ ำนำจแก่พนักงำนอัยกำรในกำรใช้ดุลพินิจสั่งยุติคดี   
หำกผู้ต้องหำให้กำรรับสำรภำพว่ำเป็นผู้กระท ำควำมผิดและยินยอมช ำระเงินจ ำนวนหนึ่งแก่คลัง
แผ่นดินตำมข้อเสนอของพนักงำนอัยกำรเพื่อแลกกับกำรสั่งยุติคดี ถ้ำหำกผู้ต้องหำยอมรับข้อเสนอ
ดังกล่ำวและปฏิบัติตำมครบถ้วนพนักงำนอัยกำรก็จะสั่งยุติคดีได้โดยไม่ต้องน ำคดีขึ้นสู่ศำล อย่ำงไร
ก็ตำม ศำลรัฐธรรมนูญของฝร่ังเศส (Le Conseil constitutionnel) ได้พิจำรณำร่ำงกฎหมำยดังกล่ำว
แล้วเห็นว่ำกำรให้อ ำนำจพนักงำนอัยกำรมีค ำสั่งทำงอำญำโดยไม่ผ่ำนกำรพิจำรณำเห็นชอบจำก 
ศำลยุติธรรมนั้น ขัดกับรัฐธรรมนูญของฝร่ังเศสดังที่ได้กล่ำวมำข้ำงต้นแล้ว 

นักกฎหมำยฝร่ังเศสเห็นพ้องต้องกันว่ำ แท้ที่จริงแล้วศำลรัฐธรรมนูญไม่ได้คัดค้ำนกำร
น ำเอำมำตรกำรดังกล่ำวมำใช้ในกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำของประเทศฝร่ังเศสแต่ประกำรใด 
เพียงแต่ว่ำวิธีกำรที่จะใช้มำตรกำรดังกล่ำวยังไม่สอดคล้องกับบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส 
ดังนั้น รัฐบำลจึงได้ด ำเนินกำรแก้ไขร่ำงกฎหมำยดังกล่ำวใหม่  โดยก ำหนดให้พนักงำนอัยกำร 
มีหน้ำที่ต้องเสนอเร่ืองต่อศำลเพื่อพิจำรณำให้ควำมเห็นชอบกับข้อเสนอของพนักงำนอัยกำร
เสียก่อน ควำมตกลงที่ผู้ต้องหำให้ควำมยินยอมจึงจะมีผลใช้บังคับได้ 

ต่อมำในปี ค.ศ. 1999 รัฐบำลจึงได้เสนอร่ำงกฎหมำยที่แก้ไขใหม่ต่อรัฐสภำ พร้อมทั้ง
เปลี่ยนชื่อเรียกมำตรกำรดังกล่ำวใหม่เป็น “ควำมตกลงทำงอำญำ” (La composition pénale) โดย
ก ำหนดให้มีกำรเสนอส ำนวนที่พนักงำนอัยกำรท ำควำมตกลงกับผู้ต้องหำให้ศำลพิจำรณำให้ควำม
เห็นชอบด้วยจึงจะถือว่ำคดียุติ กำรเสนอร่ำงกฎหมำยใหม่ครั้งนี้ได้อุดช่องว่ำงของร่ำงกฎหมำยเดิมที่
ตกไปเมื่อปี ค.ศ. 2004 ฝ่ำยนิติบัญญัติจึงให้ควำมเห็นชอบและประกำศใช้เป็นกฎหมำยเมื่อวันที่   
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23 มิถุนำยน พ.ศ. 1999 แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำของฝร่ังเศส  
มำตรำ 41-2 และ 41-3 
 มำตรกำรควำมตกลงทำงอำญำ (La composition pénale) ของฝร่ังเศสมีส่วนคล้ำยคลึง
กับกำรต่อรองค ำรับสำรภำพ (Plea Bargaining) ของสหรัฐอเมริกำในแง่กำรตัดกระบวนพิจำรณำ
เพื่อพิสูจน์ควำมผิดของจ ำเลยในชั้นศำลออกไป แต่ขอบเขตของกำรบังคับใช้มำตรกำรควำมตกลง
ทำงอำญำนั้นไม่ได้กว้ำงขวำงเหมือนกับกำรใช้มำตรกำรต่อรองค ำรับสำรภำพในระบบอเมริกันซึ่ง
ใช้กับคดีเกือบทุกประเภท แต่ตอนที่น ำมำประยุกต์ใช้ในประเทศฝร่ังเศสคร้ังแรกเมื่อปี ค.ศ. 1999 นั้น 
กฎหมำยได้จ ำกัดขอบเขตโดยใช้วิธีกำรระบุฐำนควำมผิดว่ำควำมผิดประเภทใดบ้ำงที่อยู่ในขอบเขต
ของกำรใช้มำตรกำรตกลงทำงอำญำ ต่อมำเมื่อปี ค.ศ. 2004 ได้มีกำรแก้ไขเปลี่ยนแปลงขอบเขตของ
กำรใช้มำตรกำรดังกล่ำวโดยยกเลิกระบบฐำนควำมผิดและใช้วิธีระบุอัตรำโทษแทนว่ำจะใช้
มำตรกำรควำมตกลงทำงอำญำกับคดีควำมผิดที่มีอัตรำโทษจ ำคุกไม่เกินห้ำปี 
 อย่ำงไรก็ตำม ข้อแตกต่ำงกันอีกประกำรหนึ่งก็คือ มำตรกำรควำมตกลงทำงอำญำของ
ฝร่ังเศสไม่มีกำรเจรจำต่อรองระหว่ำงพนักงำนอัยกำรกับจ ำเลยเพื่อให้มีกำรรับสำรภำพเพื่อ
แลกเปลี่ยนกับกำรลดโทษในชั้นศำลอย่ำงเช่นในกฎหมำยอเมริกัน ด้วยเหตุนี้ จึงเป็นที่มำของกำร
แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำเมื่อปี ค.ศ. 2004 โดยน ำเอำมำตรกำรต่อรอง
ค ำรับสำรภำพของระบบอเมริกันมำใช้ในระบบกำรด ำเนินคดีอำญำของฝร่ังเศสอีกรูปแบบหนึ่ง
เรียกว่ำ “กำรฟ้องคดีที่มีค ำรับสำรภำพก่อนฟ้อง”84 

3.  กำรฟ้องคดีที่มีค ำรับสำรภำพก่อนฟ้อง (CRPC) 
หลังจำกที่ได้มีกำรประกำศใช้มำตรกำรควำมตกลงทำงอำญำมำประมำณ 5 ปี ประเทศ

ฝร่ังเศสก็ได้มีกำรแก้ไขปรับปรุงประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำฝร่ังเศสคร้ังใหญ่อีกคร้ัง
หนึ่งเมื่อปี ค.ศ. 200485 โดยได้มีกำรออกรัฐบัญญัติเลขที่  2004-204 ลงวันที่ 9 มีนำคม ค.ศ. 2004 
หรือที่เรียกกฎหมำยนี้ว่ำ กฎหมำยแปร์เบ็งสอง (Loi Perben II)86 ซึ่งเสนอโดยนำยโดมินิค แปร์เบ็ง 
(Dominique Perben) รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงยุติธรรมในขณะนั้น 

                                                                 
84  เป็นชื่อภำษำไทยที่ รศ.ดร.อุดม รัฐอมฤต เป็นผู้ตั้งขึ้น. 
85  จำก การต่อรองค ารับสารภาพตามกหหมายฝรั่งเศส, โดย อุดม รัฐอมฤต. (อ้ำงถึงใน กำรน ำเสนอ 

เค้ำโครงวิทยำนิพนธ์ระดับปริญญำเอกของนำยณัฐดนัย สุภัทรำกุล คณะนิติศำสตร์ มหำวิทยำลัยธุรกิจบัณฑิตย์  
พ.ศ. 2553). 

86  ตั้ง ช่ือกฎหมำยตำมช่ือของรัฐมนตรีกระทรวงยุติธรรมในขณะนั้นคือ  นำยโดมินิค แปร์เบ็ง 
Dominique Perben. 
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 กฎหมำยฉบับนี้ได้ก ำหนดวิธีพิจำรณำคดีรูปแบบใหม่ที่ใช้ในกรณีที่ผู้ต้องหำตกลง
ยอมรับสำรภำพว่ำกำรกระท ำควำมผิดในชั้นก่อนฟ้องตำมข้อเสนอของพนักงำนอัยกำร  ซึ่งมี
ลักษณะท ำนองเดียวกับกำรต่อรองค ำรับสำรภำพของสหรัฐอเมริกำ กฎหมำยฝร่ังเศสเรียกวิธีนี้ว่ำ 
“Comparution sur Reconnaissance Préalable de Culpabilité - CRPC) โดยได้มีกำรแก้ไขเพิ่มเติม
บทบัญญัติในประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำฝร่ังเศส ทั้งสิ้น 10 มำตรำ คือ มำตรำ 495-7 
ถึง 495-16 และมำตรำ 520-1 
 สำระส ำคัญของกฎหมำยที่แก้ไขเปลี่ยนแปลงใหม่คือ กำรให้อ ำนำจแก่พนักงำนอัยกำร
ที่จะท ำข้อเสนอให้ผู้ถูกกล่ำวหำยอมรับสำรภำพว่ำกระท ำผิดและยอมรับโทษตำมที่พนักงำนอัยกำร
เสนอ และเมื่อศำลพิจำรณำแล้วเห็นชอบด้วยกับข้อตกลงดังกล่ำวก็จะน ำไปสู่กำรพิจำรณำพิพำกษำ
ว่ำผู้ต้องหำกระท ำผิดและลงโทษบุคคลนั้นได้โดยไม่ต้องมีกำรน ำสืบพยำนหลักฐำน87 
 แม้กระบวนกำรฟ้องคดีที่มีค ำรับสำรภำพก่อนฟ้อง (CRPC) จะมีลักษณะใกล้เคียงกับ
มำตรกำรควำมตกลงทำงอำญำ  (composition pénale) แต่วิธีกำรทั้งสองมีควำมแตกต่ำงกัน  
บำงประกำรคือ ประกำรแรกกำรต่อรองค ำรับสำรภำพ (CRPC) ซึ่งกระท ำในชั้นก่อนฟ้องได้ให้
ควำมส ำคัญกับกำรมีที่ปรึกษำกฎหมำยในขณะพิจำรณำข้อตกลง หำกไม่มีก็ถือว่ำกระบวนกำรเสียไป 
ส่วนมำตรกำรควำมตกลงทำงอำญำไม่ถือว่ำ สิทธิในกำรมีที่ปรึกษำกฎหมำยเป็นสิ่งที่มีควำมส ำคัญ
ถึงขนำดที่ว่ำหำกขำดไปจะท ำให้มำตรกำรไม่สมบูรณ์  และอีกประกำรหนึ่งกำรต่อรองค ำรับ
สำรภำพในชั้นก่อนฟ้องให้อ ำนำจพนักงำนอัยกำรเสนอให้ลงโทษจ ำเลยถึงขั้นจ ำคุกได้ในขณะที่
มำตรกำรควำมตกลงทำงอำญำให้อ ำนำจพนักงำนอัยกำรเพียงกำรใช้วิธีกำรตำมที่กฎหมำยก ำหนด
ไว้เท่ำนั้น ซึ่งไม่มีกำรลงโทษจ ำคุก88 

ส ำหรับขอบเขตกำรใช้มำตรกำรฟ้องคดีที่มีค ำรับสำรภำพก่อนฟ้อง  - CRPC นั้น 
ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำมำตรำ 495-7 บัญญัติให้ใช้กับควำมผิดที่ก ำหนดโทษจ ำคุก
ไม่เกิน 5 ปี เหมือนกับมำตรกำรควำมตกลงทำงอำญำ (composition pénale) แต่มำตรำ 495-16  
ได้ก ำหนดข้อยกเว้นไว้หลำยคดี ดังกล่ำวคือไม่ให้ใช้บังคับกับควำมผิดมัชฌิมโทษ (Délit) บำง

                                                                 
87  เอกสำรภำษำฝรั่ ง เ ศส  ใน  loannis Papadopoulos, Plaider Coupable La pratique ammericaine,  

Le texte francais: Presses Universitaires de France, 2004. (อ้ำงถึงใน การต่อรองค ารับสารภาพตามกหหมาย
ฝรั่งเศส. เล่มเดิม). 

88  ตำมที่กฎหมำยก ำหนดไว้ 5 ประกำรคือ จ่ำยค่ำปรับ ริบทรัพย์สินที่ใช้หรือได้จำกกำรกระท ำผิด  
พักใช้ใบอนุญำตขับขี่รถยนต์ 6 เดือน หรือใบอนุญำตล่ำสัตว์ 4 เดือน ท ำงำนเพื่อประโยชน์ สำธำรณโดยไม่ได้รับ
ค่ำตอบแทน หรือเข้ำรับกำรอบรมทำงสุขอนำมัยทำงสังคม หรือทำงอำชีพเป็นเวลำตั้งแต่ 3-18 เดือน. (อ้ำงถึงใน 
การต่อรองค ารับสารภาพตามกหหมายฝรั่งเศส. เล่มเดิม). 
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ประเภท ได้แก่  ควำมผิดเกี่ยวกับกำรพิมพ์  ควำมผิดฐำนฆ่ำคนตำยโดยไม่เจตนำ  ควำมผิด 
ทำงกำรเมือง เป็นต้น 
 กฎหมำยให้อ ำนำจแก่พนักงำนอัยกำรในกำรพิจำรณำน ำมำตรกำรต่อรองค ำรับสำรภำพ 
CRPC มำใช้ได้ โดยไม่ต้องมีคู่ควำมฝ่ำยใดร้องขอก็ได้ (มำตรำ 495-7) พนักงำนอัยกำรจะเป็น  
ผู้พิจำรณำถึงควำมเหมำะสมที่จะใช้มำตรกำรนี้  ส ำหรับอัตรำโทษที่จะลงแก่ผู้กระท ำควำมผิดนั้น 
พนักงำนอัยกำรมีอ ำนำจใช้ดุลพินิจอย่ำงกว้ำงขวำงในกำรที่จะเสนอโทษที่เหมำะสมอย่ำงใดอย่ำง
หนึ่งหรือหลำยอย่ำง ทั้งโทษหลักและโทษประกอบตำมที่กฎหมำยก ำหนดไว้  ทั้งนี้ โดยค ำนึงถึง
ควำมร้ำยแรงของกำรกระท ำและตัวผู้กระท ำผิดเป็นส ำคัญตำมบทบัญญัติมำตรำ 133-24 แห่ง
ประมวลกฎหมำยอำญำ อย่ำงไรก็ตำม ในกรณีโทษที่เสนอเป็นโทษจ ำคุก ระยะเวลำของโทษจ ำคุก
ต้องไม่เกินกึ่งหนึ่งของอัตรำโทษที่กฎหมำยบัญญัติไว้ และไม่ว่ำกรณีใด ๆ ระยะเวลำของโทษจ ำคุก
ที่เสนอจะต้องไม่เกิน 1 ปี 

กำรบัญญัติรับรองหลักกำรต่อรองค ำรัยสำรภำพในระบบวิธีพิจำรณำควำมอำญำของ
ฝร่ังเศสในคร้ังนี้ ถือเป็นกำรเปลี่ยนแปลงแนวคิดทำงวิธีพิจำรณำคร้ังส ำคัญอีกคร้ังหนึ่งของระบบ
ไต่สวนฝรั่งเศส เน่ืองจำกเป็นกำรยอมรับวิธีด ำเนินคดีในระบบกล่ำวหำ (Adversarial system) ที่ยอม
ให้มีกำรเจรจำต่อรองระหว่ำงอัยกำรกับผู้ต้องหำได้ อย่ำงไรก็ตำม ควำมเข้ำใจเกี่ยวกับกำรด ำเนินคดี
ของอัยกำรในระบบไต่สวนของฝร่ังเศสอำจจะไม่ชัดเจน หำกไม่กล่ำวถึงวิธีปฏิบัติของอัยกำร
ฝร่ังเศสในกำรลดข้อหำควำมผิดให้กับผู้ต้องหำ ซึ่งมีมำนำนแล้วก่อนที่จะมีกำรประยุกต์ใช้
มำตรกำรต่อรองค ำรับสำรภำพของอเมริกัน 

4.  กำรใช้ดุลพินิจลดข้อหำหนักเป็นเบำ 
 กำรใช้ดุลพินิจของพนักงำนอัยกำรฝร่ังเศสในกำรลดข้อหำหนักเป็นเบำนั้นเป็นกำรใช้
ดุลพินิจในทำงปฏิบัติ  โดยไม่มีกฎหมำยให้อ ำนำจไว้อย่ำงชัดเจนเหมือนในเร่ืองของกำรใช้
มำตรกำรไกล่เกลี่ยทำงอำญำ หรือควำมตกลงทำงอำญำ หรือกำรฟ้องคดีที่มีค ำรับสำรภำพก่อนฟ้อง 
(CRPC) 
 ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำของประเทศฝร่ังเศสนั้น  กำรด ำเนินคดี
ควำมผิดมัชฌิมโทษจะมีวิธีกำรที่ไม่ยุ่งยำกซับซ้อนเหมือนกับกำรด ำเนินคดีควำมผิดอุกฤษฏ์โทษ 
กล่ำวคือถ้ำเป็นควำมผิดมัชฌิมโทษพนักงำนอัยกำรมีทำงเลือกในกำรฟ้องคดีหลำยทำง  คือ อำจจะ
ยื่นฟ้องคดีโดยตรง (Citation direct) ต่อศำลมัชฌิมโทษ (Le Tribunal correctionnel) หรือแม้แต่
อำจจะร้องต่อผู้พิพำกษำไต่สวนให้เปิดคดีก็ได้ แต่ในทำงปฏิบัติพนักงำนอัยกำรมักจะร้องขอให้  
ผู้พิพำกษำไต่สวนเข้ำมำด ำเนินคดีเฉพำะกรณีที่จ ำเป็นจริง ๆ ทั้งนี้ เนื่องจำกจ ำนวนของผู้พิพำกษำ
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ไต่สวนมีน้อยไม่ได้สัดส่วนกับปริมำณคดีซึ่งมีจ ำนวนมำก ท ำให้กำรด ำเนินคดีที่ผ่ำนกำรท ำงำน 
ผู้พิพำกษำไต่สวนล่ำช้ำ 
 ในทำงปฏิบัติจึงมีกำรเลี่ยงไม่ส่งคดีเข้ำสู่กำรไต่สวนของผู้พิพำกษำไต่สวน  โดย
พนักงำนอัยกำรจะใช้ดุลพินิจลดควำมร้ำยแรงของข้อหำในคดีควำมผิดอุกฤษฏ์โทษลงเป็นข้อหำ
ของควำมผิดมัชฌิมโทษเพื่อให้สำมำรถฟ้องคดีต่อศำลมีชฌิมโทษได้  วิธีกำรดังกล่ำวเป็นมำตรกำร
ลดข้อหำซึ่งมีชื่อเรียกในภำษำฝร่ังเศสว่ำ “Correctionnalisation judiciaire” เป็นวิธีกำรที่นอกจำกจะ
สำมำรถหลีกเลี่ยงควำมล่ำช้ำในกำรด ำเนินคดีของผู้พิพำกษำไต่สวนได้แล้ว ยังมีควำมแน่นอนของ
กำรลงโทษจ ำเลยอีกด้วย เพรำะคดีจะไม่ต้องส่งเข้ำสู่กระบวนกำรพิจำรณำของศำลลูกขุน (La cour 
d’assises) ซึ่งหำกมีกำรพิจำรณำเต็มรูปแบบในศำลลูกขุนแล้ว ก็อำจจะเกิดควำมไม่แน่นอนในกำร
ลงโทษขึ้นได้ 

ตัวอย่ำงเช่น กำรที่คนร้ำยชิงทรัพย์โดยมีอำวุธ พนักงำนอัยกำรอำจลดควำมร้ำยแรงของ
ข้อหำดังกล่ำวลงโดยไม่ระบุว่ำคนร้ำยมีอำวุธในกำรชิงทรัพย์  หรือได้ท ำร้ำยร่ำงกำยผู้เสียหำยด้วย 
หรือในคดีพยำยำมข่มขืนกระท ำช ำเรำ พนักงำนอัยกำรอำจลดข้อหำเป็นควำมผิดฐำนกระท ำ
อนำจำร เป็นต้น 

กำรใช้มำตรกำรลดข้อหำเพื่อฟ้องคดีต่อศำลมัชฌิมโทษ (Correctionnalisation judiciaire) นี้
มีนักกฎหมำยเป็นจ ำนวนมำกวิจำรณ์ว่ำเป็นวิธีกำรที่ไม่ชอบด้วยกฎหมำย เนื่องจำกเป็นกำรให้
อ ำนำจพนักงำนอัยกำรในกำรใช้ดุลพินิจในกำรด ำเนินคดีมำกเกินไป ซึ่งอำจจะน ำไปสู่กำรใช้อ ำนำจ
ตำมอ ำเภอใจและกำรทุจริตได้โดยง่ำย นอกจำกนี้ยังเป็นสำเหตุที่ก่อให้เกิดควำมไม่เสมอภำคของ
ประชำชนอันเนื่องมำจำกกำรบังคับใช้กฎหมำยของรัฐด้วย เพรำะกำรใช้วิธีกำรดังกล่ำวจะขึ้นอยู่กับ
ปริมำณคดีของส ำนักงำนอัยกำรแต่ละแห่ง ถ้ำปรำกฏว่ำส ำนักงำนอัยกำรเขตพื้นที่ใดมีปริมำณคดี
น้อยพนักงำนอัยกำรก็จะไม่ใช้วิธีกำรดังกล่ำว จึงท ำให้เกิดควำมลักลั่นกันในกำรด ำเนินคดีกับ
ผู้กระท ำผิดในข้อหำเดียวกัน แต่ได้รับผลของกำรด ำเนินคดีที่แตกต่ำงกัน ดังนั้น จึงมีควำมเป็นไป
ได้มำกที่อำชญำกรจะเลือกสถำนที่ที่จะกระท ำควำมผิด โดยไปกระท ำควำมในเขตเมืองที่มีปริมำณ
คดีมำก เพื่อให้ได้รับผลกำรลงโทษที่เบำกว่ำ หำกถูกจับกุมด ำเนินคดี 
 ถึงแม้จะมีผู้คัดค้ำนกำรใช้มำตรกำรลดข้อหำของพนักงำนอัยกำรฝร่ังเศส  แต่กำรใช้
มำตรกำรดังกล่ำวได้กลำยเป็นส่วนหนึ่งของกำรปฏิบัติงำนของพนักงำนอัยกำรฝร่ังเศสไปโดย
ปริยำยแล้ว นอกจำกนี้ยังได้รับกำรยอมรับจำกผู้ที่เกี่ยวข้องในคดีทุกฝ่ำย  เพรำะก่อนที่พนักงำน
อัยกำรจะใช้วิธีกำรนี้จะต้องได้รับควำมยินยอมของคู่ควำมทั้งสองฝ่ำยและควำมเห็นชอบจำกศำลด้วย 
ควำมส ำคัญของวิธีกำรดังกล่ำวนี้นอกจำกจะช่วยลดปริมำณคดีที่ต้องส่งไปให้ผู้พิพำกษำไต่สวน 
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ท ำกำรไต่สวนแล้ว ยังเป็นหลักประกันควำมส ำเร็จในกำรด ำเนินคดีของพนักงำนอัยกำรด้วยว่ำ  
ศำลจะลงโทษจ ำเลยตำมฟ้องของอัยกำร 
  
 


