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บทที ่2 
แนวคิด ทฤษฎี และหลกักฎหมายที่เกีย่วข้องกบัการส่ังคดีของพนักงานอัยการ 

 
ก่อนที่จะกล่าวต่อไปถึงอ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการในการสั่งคดีที่ไม่เป็นประโยชน์

แก่สาธารณชนนั้น จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องทราบถึงกระบวนวิธีพิจารณาความอาญาที่เกี่ยวข้อง
เสียก่อน ทั้งนี้ เพื่อให้ทราบถึงขั้นตอนและข้อมูลพื้นฐานในการพิจารณาสั่งคดีของพนักงานอัยการ
เพื่อน ามาประกอบการศึกษาในเร่ืองของอ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการไทยในการสั่งคดี  
ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนต่อไป 

 
2.1  ความหมายของ “กระบวนวิธีพิจารณาความอาญา” 

ค าว่า “กระบวนวิธีพิจารณาความอาญา” นั้น หมายความถึง วิธีการด าเนินคดีอาญา 
ตั้งแต่เมื่อเกิดการกระท าความผิดอาญาจนกระทั้งศาลมีค าวินิจฉัยชี้ขาด หรือคดีเสร็จไปโดยประการอ่ืน
ด้วยสาเหตุตามกฎหมาย หรือด้วยวิธีการต่าง ๆ ตามที่กฎหมายยอมรับในชั้นนั้น ๆ ของกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา 

กระบวนวิธีพิจารณาความอาญาของแต่ละประเทศมีความหมายที่เหมือนกันในแง่ที่เป็น
วิธีการในการด าเนินคดีกับผู้ที่มีพยานหลักฐานบ่งชี้ว่าเขาเป็นผู้กระท าความผิด  แต่ลักษณะและ
รูปแบบของกระบวนวิธีพิจารณาความอาญาของแต่ละประเทศมีความแตกต่างกันไปบ้างไม่มากก็น้อย
ขึ้นอยู่กับบริบททางสังคม วิถีชีวิต ประวัติศาสตร์ รวมถึงพัฒนาการในการจัดการกับผู้ต้องหาของ
แต่ละประเทศ ตลอดจนอิทธิพลของระบบกฎหมายของประเทศที่เป็นแม่แบบ (Legal models)  
ในเร่ืองการด าเนินคดีอาญา  

 
2.2  ระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย 
 2.2.1 ระบบกล่าวหา (Accusatorial system) 

ระบบกล่าวหาเป็นระบบวิธีพิจารณาที่มีลักษณะส าคัญแต่เดิมมาซึ่งมี 3 ประการด้วยกัน
คือ เปิดเผย เป็นปฏิปักษ์ และไม่เป็นลายลักษณ์อักษร ใช้ในกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย 
แองโกล-อเมริกัน (Anglo-American system) ระบบกล่าวหานี้มีลักษณะใกล้เคียงกับระบบการ
ด าเนินคดีแพ่ง ในการด าเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหา จะมีรูปแบบที่อธิบายได้ 4 ประการ คือ  
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1.  คู่ความสองฝ่ายซึ่งขัดแย้งกัน เป็นปฏิปักษ์ต่อกัน 
2.  ในการพิจารณาคดี คู่ความต้องปรากฏตัวในศาลเพื่อแสดงเหตุผลและพยานหลักฐาน

สนับสนุนข้ออ้าง และข้อโต้แย้งแต่ละฝ่ายด้วยวาจา 
3.  ผู้พิพากษาท าหน้าที่เป็นคนกลาง (Arbitrate) ประเมินพยานหลักฐานที่แต่ละฝ่าย

น าเสนอ 
4.  ค าวินิจฉัยของศาล วางอยู่บนพื้นฐานของพยานหลักฐานที่ได้จากการสืบพยานของ

คู่ความเท่านั้น จะไม่น าพยานหลักฐานนอกเหนือจากนั้นมาพิจารณา คู่ความในระบบกล่าวหามีสิทธิ
น าพยานหลักฐานเข้าสู้กระบวนพิจารณาคดีของศาลได้อย่างเท่าเทียมกันตามหลักความเสมอภาค  
ในการต่อสู้คดี ดังนั้น ผู้ถูกกล่าวหาในกระบวนพิจารณาคดีอาญาที่อยู่ในระบบกล่าวหาจึงได้รับ
สิทธิในการต่อสู้คดีอย่างเต็มที่ตามหลักคุ้มครองสิทธิของบุคคลในคดีอาญา  หรือที่ เรียกกัน 
ในปัจจุบันว่าการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

ลักษณะพิเศษของระบบกล่าวหาอีกประการหนึ่งก็คือ ระบบลูกขุน ประชาชนเข้ามา 
มีส่วนร่วมในการพิจารณาคดี โดยมีการคัดเลือกประชาชนเข้ามาท าหน้าที่ตัดสินปัญหาข้อเท็จจริง
ว่าจ าเลยกระท าความผิดหรือไม่ ด้วยความเชื่อว่าหากประชาชนมีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาแล้ว จะเป็นผลดีในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน 

ข้อดีของระบบกล่าวหานี้คือ สิทธิของฝ่ายผู้ถูกกล่าวหาได้รับความคุ้มครองอย่างเสมอ
ภาคเท่าเทียมกันกับฝ่ายที่กล่าวหา ฝ่ายผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิได้รับการช่วยเหลือจากที่ปรึกษาหรือ
ทนายความในระหว่างการด าเนินคดี ท าให้ล่วงละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยสิทธิผู้ถูกกล่าวหาใน
ขั้นตอนต่าง ๆ ของการด าเนินคดีนั้น ท าให้การด าเนินคดีล่าช้า ขาดประสิทธิภาพ และการลงโทษ
จ าเลยขึ้นอยู่กับดุลพินิจของลูกขุน ซึ่งในบางคร้ังอาศัยความสามารถของทนายความท าให้จ าเลย
หลุดพ้นจากการลงโทษไปได้ 
 2.2.2  ระบบไต่สวน (Inquisitorial system)  

มีลักษณะของการด าเนินคดีสามประการคือ เป็นความลับ ไม่เป็นปฏิปักษ์ และกระบวน
พิจารณากระท าเป็นลายลักษณ์อักษร กระบวนการยุติธรรมในระบบไต่สวนนั้นนิยมใช้ในกลุ่ม
ประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) ซึ่งเป็นกลุ่มประเทศที่ตั้งอยู่ในภาคพื้นยุโรป 
ได้แก่ ประเทศฝรั่งเศส เบลเยียม เยอรมนี เนเธอร์แลนด ์เป็นต้น 

ส าหรับประวัติศาสตร์ซึ่งเป็นที่มาของระบบไต่สวนนั้น เกิดจากการที่บาทหลวงของ
คริสต์ศาสนานิกายโรมันคาทอลิกในช่วงต้นของคริสต์ศตวรรษที่ 13 มีฐานะเป็นศาลในการพิจารณา
คดีความผิดบางประเภท โดยท าหน้าที่ทั้งการสืบสวน ไต่สวน ค้นหาความจริง รวมทั้งกล่าวโทษ
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และตัดสินคดีด้วยตนเอง การที่บาทหลวงมีอ านาจมากเช่นนี้ ท าให้มีการใช้อ านาจตามอ าเภอใจ  
มีการปฏิบัติต่อผู้ถูกกล่าวหาเสมือนกระท าต่อวัตถุมากกว่าจะเป็นการปฏิบัติต่อมนุษย์ การค้นหา
ความจริงของศาลในระบบไต่สวนนี้เน้นไปที่การพยายามกระท าให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยรับสารภาพ
ด้วยการทรมาน หรือการใช้วิธีการพิสูจน์ความจริงด้วยวิธีการที่ทารุณโหดร้าย ไม่ว่าจะเป็นด้วย
วิธีการด าน้ าหรือลุยไฟ เป็นต้น 

รูปแบบการด าเนินคดีของบาทหลวงในนิกายโรมันคาทอลิกนี้ ได้เป็นที่มาของการน า
ระบบไต่สวนมาแทนที่ระบบกล่าวหา เพื่อท าให้การด าเนินคดีมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นในเวลาต่อมา 
ในระบบไต่สวนนี้จะมีผู้พิพากษาไต่สวน (Juge d’instruction) เข้ามาท าหน้าที่ในชั้นแสวงหาและ
รวบรวมพยานหลักฐานในชั้นก่อนพิจารณา เป็นการน าเอาผู้พิพากษามาท าหน้าที่พนักงานสอบสวน
จึงมีผู้แปลค าว่า “Juge d’instruction” ว่าผู้พิพากษาสอบสวนด้วย 

ดังที่กล่าวมาจึงเห็นได้ว่า ระบบไต่สวนนี้ขาดการเคารพหลักสิทธิมนุษยชนและ 
หลักความเสมอภาคในการต่อสู้คดี ผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยตกอยู่ในฐานะกรรม (Object) ของคดี 
ไม่มีที่ปรึกษาหรือทนายความให้ช่วยเหลือเหมือนกับจ าเลยในระบบกล่าวหา การด าเนินกระบวน
พิจารณาถือเป็นอ านาจเด็ดขาดของศาล คู่ความอยู่ในฐานะเป็นเพียงผู้ช่วยเหลือศาลในการค้นหา
ความจริงของคดี อ านาจของศาลกว้างขวางมาก สามารถค้นหาความจริงได้โดยไม่จ ากัดอยู่เฉพาะ 
แต่เพียงพยานหลักฐานที่คู่ความน าเสนอเหมือนอย่างศาลในระบบกล่าวหาซึ่งต้องวางตัวเป็นกลาง  
ไม่สามารถเข้ามาก้าวก่ายการท าหน้าที่ของคู่ความทั้งสองฝ่ายในคดีได้ 

การด าเนินคดีในระบบไต่สวนถือว่ามีประสิทธิภาพมาก และมีความรวดเร็วในการ
ด าเนินคดี เนื่องจากศาลมีอ านาจเต็มที่ในการงานตั้งแต่ชั้นไต่สวนจนถึงชั้นพิจารณาคดี ดังนั้น 
ศาลจึงมีอ านาจในการแสวงหาพยานหลักฐานและควบคุมกระบวนพิจารณาให้เป็นไปในทิศทาง  
ที่ต้องการได้ คู่ความหรือทนายความไม่มีอ านาจถามพยานที่มาเบิกความโดยตรง แต่ต้องถามผ่านศาล 
บทบาทของทนายความในระบบไต่สวนมีน้อยมากเมื่อเปรียบเทียบกับทนายความในระบบกล่าวหา 
 จะเห็นได้ว่าทั้งระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนนั้นต่างระบบต่างมีข้อดีและข้อเสียของ
ทั้งสองระบบ และแต่ละระบบต่างขาดความสมดุลระหว่างประสิทธิภาพในการด าเนินคดีกับการ
คุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในคดี ด้วยเหตุนี้จึงก่อให้เกิดระบบผสมขึ้น  
 2.2.3 ระบบผสม (Mixed system) 

ในปัจจุบันระบบกล่าวหาบริสุทธิ์และระบบไต่สวนบริสุทธิ์ดังที่กล่าวมาข้าวต้นไม่มีอยู่
อีกต่อไป ทั้งนี้เนื่องจากแต่ละประเทศที่ใช้ระบบวิธีพิจารณาระบบใดระบบหนึ่งอยู่ต่างก็พยายาม
แก้ไขจุดบกพร่องของแต่ละระบบด้วยตนเอง ด้วยการน าเอาส่วนที่ดีของอีกระบบหนึ่งมาประยุกต์ใช้ 
จนในที่สุดกฎหมายของประเทศต่าง ๆ เกือบจะมีลักษณะการด าเนินคดีที่ใกล้เคียงกันในปัจจุบัน
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ด้วยเหตุดังกล่าวมานี้จึงมีผู้เห็นว่า ระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยทั่วไปในปัจจุบันนี้ 
เป็นระบบผสมอยู่แล้ว โดยในชั้นสอบสวนประเทศส่วนใหญ่ก็จะใช้ระบบไต่สวน ส่วนในชั้น
พิจารณาประเทศส่วนใหญ่ก็ใช้ระบบกล่าวหา ความเข้าในอันนี้ก็นับว่ามีส่วนถูกต้อง แต่อาจจะยัง
ไม่พอที่จะท าความเข้าใจระบบผสมในระบบกฎหมายของแต่ละประเทศ ยกตัวอย่างระบบกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศส ดังนี ้
 เมื่อกล่าวถึงระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศส นักกฎหมายไทยส่วนใหญ่
จะกล่าวเป็นเสียงเดียวกันว่า เป็นกฎหมายระบบแม่แบบของระบบไต่สวน ซึ่งในอดีตก่อนที่จะมีการ
ปฏิวัติใหญ่ในประเทศฝร่ังเศสเมื่อปี พ.ศ. 1789 ค ากล่าวที่ว่าก็คงจะไม่มีผู้ใดโต้แย้งคัดค้าน เพราะ
ระบบกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศสใช้ระบบการค้นหาความจริงโดยมี  
ผู้พิพากษาไต่สวนเป็นผู้แสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานในชั้นไต่สวน  เปรียบเสมือนการ
ท างานของพนักงานสอบสวนของไทย แต่หลังจากมีการปฏิวัติใหญ่ในฝร่ังเศสแล้ว ได้มีการน าเอา
ระบบลูกขุนในระบบคอมมอนลอว์ (Common Law) มาประยุกต์ใช้กับการด าเนินคดีอาญาของ
ฝร่ังเศสส าหรับความผิดร้ายแรง1 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ฝร่ังเศสมีลักษณะของระบบผสมอย่างแท้จริง  และเมื่อคร้ังที่มีการปฏิรูปประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของฝร่ังเศสคร้ังใหญ่เมื่อปี  ค.ศ. 2000 ยังได้มีการน าเอามาตรการต่อรอง 
ค ารับสารภาพ (Plea bargaining) ในระบบกฎหมายอเมริกันมาประยุกต์ใช้ในระบบกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของฝร่ังเศสอีกด้วย จึงท าให้ระบบผสมของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ฝร่ังเศสมีความหลากหลายมากยิ่งขึ้น 
 2.2.4  ระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย 

นักกฎหมายส่วนใหญ่ โดยเฉพาะอาจารย์ผู้สอนกฎหมายผู้ทรงคุณวุฒิ  จบการศึกษา 
เนติบัณฑิตอังกฤษ และเคยรับราชการเป็นผู้พิพากษา แต่งต ารากฎหมายในลักษณะพยานมีความเห็น
ไปในทางเดียวกันว่า ระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยจัดอยู่ในระบบกล่าวหา  
มีนักกฎหมายส่วนน้อยที่มองกันว่าระบบของไทยเป็นระบบไต่สวน เหตุที่นักกฎหมายส่วนใหญ่
เห็นเช่นนั้นเพราะในชั้นพิจารณาคดีของศาลไทยนั้นมีลักษณะเป็นการสืบพยานที่เป็นปฏิปักษ์กัน   
คู่ความสามารถซักถามพยาน รวมทั้งถามค้านพยานฝ่ายตรงข้าม และถามติง โดยไม่ต้องถามผ่าน  
ผู้พิพากษาดังที่กระท ากันในระบบไต่สวน ผู้พิพากษาของไทยจะวางตัวเป็นกลาง (Neutral) และ 

                                                                 
1  จาก การก าหนดช้ันโทษและการน าไปปรับใช้ในประมวลกฎหมายอาญา  (น.163 - 179), โดย ณรงค์ 

ใจหาญ, 2551, กรุงเทพฯ: สถาบันวิจัยและพัฒนากระทรวงยุติธรรม ส านักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม. 
ลิขสิทธ์ิ 2551 โดย สถาบันวิจัยและพัฒนากระทรวงยุติธรรม ส านักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม. 
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โดยหลักทั่วไปจะไม่เข้าไปยุ่งเกี่ยวกับการถามความและการสืบพยานของคู่ความ ยกเว้นเพื่อประโยชน์
แห่งความยุติธรรม2  
 
2.3  หลักการในการด าเนินคดีอาญาของรัฐ 

เนื่องจากหลักการด าเนินคดีอาญาที่มีการพัฒนาเร่ือยมา ซึ่งในแต่ละยุคแต่ละสมัยนั้น 
จะมีแนวคิดมาจากความต้องการในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมโดยรัฐ  และถือว่า 
การด าเนินคดีอาญาเป็นหน้าที่ของรัฐ ซึ่งแนวโน้มของหลักการด าเนินคดีอาญาในระยะหลังที่มี
แนวความคิดหลักในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมส่วนรวมนั้น  สามารถแยกการพัฒนา
หลักการด าเนินคดีอาญา ได้เป็น 3 หลักใหญ่ ดังนี้3 
 2.3.1 หลักการด าเนินคดีอาญาโดยเอกชน (Private Prosecution) 

หลักการนี้ เป็นหลักการด าเนินคดีดั่งเดิมของผู้คนซึ่งรวมตัวเป็นกลุ่ม  เป็นแคว้น  
เป็นอาณาจักร หรือประเทศ รูปแบบของการด าเนินคดีตามหลักการนี้ก็จะเป็นเร่ืองระหว่างเอกชน
ผู้เสียหายกับผู้กระท าละเมิด โดยการฟ้องหรือร้องทุกข์ต่อผู้มีอ านาจหรือผู้ที่ได้รับมอบหมายให้เป็น
คนกลางชี้ขาด การด าเนินคดีมีลักษณะเป็นการต่อสู้ความกันระหว่างเอกชนสองคน โดยมีคนกลาง
เป็นผู้ชี้ขาด โดยทั่วไปการด าเนินคดีอาญาจะแยกไม่ออกจากการด าเนินคดีแพ่ง 
 2.3.2  หลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution) 

หลักการด าเนินคดีอาญาดั่งเดิมของประเทศอังกฤษซึ่งถือว่า  พลเมืองทุกคนมีหน้าที่ 
ในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม เมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นจึงถือว่าประชาชน 
ทุกคนได้รับความเสียหายจากการกระท าความผิดนั้น จึงอยู่ในฐานะมีสิทธิที่จะฟ้องคดีอาญาได้ตาม
หลักการที่ว่าบุคคลจะฟ้องคดีอาญาใด ๆ ก็ได้ (Anyone may prosecute) โดยไม่ต้องค านึงถึงว่า
บุคคล ผู้ฟ้องคดีนั้นจะเป็นผู้เสียหายที่แท้จริงและได้รับความเสียหายโดยตรงจากการกระท า
ความผิดนั้นหรือไม่ 

ในทางปฏิบัติผู้ที่ท าหน้าที่ฟ้องคดีในประเทศอังกฤษคือ เจ้าหน้าที่ต ารวจ ซึ่งถือว่าเป็น
ประชาชนคนหนึ่งเหมือนกัน ประเทศอังกฤษไม่มีระบบอัยการเหมือนประเทศอ่ืน ๆ ในภาคพื้นยุโรป 
องค์กรอัยการที่ท าหน้าที่ฟ้องคดีท านองเดียวกับองค์กรอัยการในประเทศภาคพื้นยุโรปเพิ่งก่อตั้งขึ้น

                                                                 
2  จาก คู่มือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น. 4), โดย อุทัย อาทิเวช, 2552, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย. ลิขสิทธิ์ 2552 โดย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
3  จาก การฟ้องคดีอาญา ในหนังสือรวบรวมบทความทางวิชาการเนื่องในโอกาสครบรอบ 80 ปี 

ศาสตราจารย์ไพโรจน์ ชัยนาม (น. 486), โดย อุดม รัฐอมฤต, 2535, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. ลิขสิทธ์ิ 
2535 โดย คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
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ในประเทศอังกฤษเมื่อปี ค.ศ. 1986 เรียกชื่อว่า “Crown Prosecution Service” (CPS) มี Director of 
Public Prosecution ( D.P.P.) เป็นผู้บังคับบัญชา 

อย่างไรก็ตาม การฟ้องคดีโดยผู้เสียหายตามหลักการด าเนินคดีโดยประชาชนยังคงมีอยู่
ต่อไปในคดีเล็ก ๆ น้อย ๆ แต่จะอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของ CPS โดย CPS อาจจะเข้าด าเนินคดีเสีย
เอง หรืออาจจะใช้ดุลพินิจให้ระงับการฟ้องคดีนั้น ๆ ก็ได้ตามที่เห็นสมควร4  
 2.3.3 หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution)  

หลักการด าเนินคดีโดยรัฐนี้ ได้รับอิทธิพลจากหลักการค้นหาความจริงในระบบไต่สวน 
รวมทั้งแนวคิดของ (Cesar Beccaria ค.ศ. 1738 - 1794) นักอาชญาวิทยาชาวอิตาเลียนซึ่งได้รับการ
ขนานนามว่าเป็นบิดาของส านักอาชญาวิทยาดั้งเดิม (Criminology of Classic Theory) ซีซ่าร์ เบ็คคาเรีย 
ได้กล่าวถึงสิทธิของผู้เสียหายและรัฐในการด าเนินคดีอาญาไว้ในหนังสือเร่ือง  “ความผิดและโทษ” 
(Des delits et des peines/Crimes and Punishments) ว่า “บางคร้ังเราสามารถยกเว้นไม่ลงโทษ
ส าหรับความผิดเล็กน้อยได้เมื่อผู้ที่ถูกล่วงละเมิดให้อภัยแก่การกระท านั้น  การให้อภัยเป็นสิ่งที่ดี  
แต่เป็นการกระท าที่ตรงกันข้ามกับประโยชน์สาธารณะ เอกชนอาจให้อภัยโดยไม่เรียกร้อง 
ค่าสินไหมทดแทนส าหรับการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ตนได้  แต่การให้อภัยของเขา 
เช่นว่านั้นไม่อาจท าลายความจ าเป็นในการลงโทษเพื่อไม่ให้เป็นแบบอย่างได้  สิทธิในการลงโทษ
ไม่ได้เป็นของผู้ใดผู้หนึ่งแต่เพียงผู้เดียว แต่เป็นของกฎหมายทั้งหลายซึ่งเป็นองค์กรที่มาจาก
เจตนารมณ์ของทุกคน ผู้ถูกล่วงละเมิดคนใดคนหนึ่งอาจสละสิทธิในส่วนของตนได้ แต่ไม่มีอ านาจ
ใด ๆ เหนือสิทธิเช่นว่านั้นของผู้อื่น” 

ค ากล่าวของซีซ่าร์ เบ็คคาเรีย เป็นการแสดงให้เห็นว่า เมื่อเกิดการกระท าความผิดขึ้น 
ความเสียหายที่ผู้เสียหายได้รับนั้น ไม่จ ากัดแต่เพียงเฉพาะผู้เสียหายและบุคคลที่ใกล้ชิดเท่านั้น 
แต่ถือว่าประชาชนและสังคมส่วนรวมได้รับผลกระทบด้วยเช่นกัน รัฐจึงจ าเป็นต้องเข้ามาจัดการ
เร่ืองดังกล่าว แม้ผู้เสียหายจะละเว้นไม่ด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดด้วยสาเหตุประการใดก็ตาม 
ไม่ว่าจะให้อภัยแก่การกระท าความผิดนั้น หรือได้รับการชดใช้ค่าเสียหายจนเป็นที่พอใจแล้ว  
ก็ไม่สามารถจะเป็นเหตุห้ามรัฐมิให้ด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดนั้นได้  ในระบบการด าเนินคดีอาญา
โดยรัฐนี้จะมีพนักงานอัยการเป็นผู้แทนของรัฐในการท าหน้าที่ด าเนินคดีกับผู้ถูกกล่าวหา  
โดยพนักงานอัยการไม่ได้มีหน้าที่แต่เฉพาะการฟ้องคดีเท่านั้น  แต่พนักงานอัยการในระบบการ
ด าเนินคดีอาญาโดยรัฐจะรับผิดชอบในเร่ืองของการสอบสวนด้วย  โดยจะเป็นผู้ก ากับดูแลหรือ
อ านวยการการสอบสวนด้วย โดยจะเป็นผู้ก ากับดูแลหรืออ านวยการการสอบสวนตั้งแต่เร่ิมต้นคดี 

                                                                 
4  คู่มือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น. 8). เล่มเดิม.  
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ดังนั้น การด าเนินคดีในระบบนี้จะเป็นการท างานร่วมกันของเจ้าหน้าที่รัฐทุกฝ่ายในกระบวนการ
ยุติธรรมในการค้นหาความจริงในคดี โดยในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าวนั้นจะต้อง
เคารพสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในกระบวนการยุติธรรมตามมาตรฐานสากลด้วยระบบการด าเนิน
คดีอาญาโดยรัฐนี้เกิดขึ้นอย่างเป็นรูปธรรมในกลุ่มประเทศภาคพื้นยุโรปและปัจจุบันเป็นที่ ได้รับ
การยอมรับอย่างแพร่หลายในระบบกฎหมายประเทศต่าง ๆ โดยทั่วไป 

เมื่อได้ทราบถึงหลักการด าเนินคดีอาญาซึ่งแบ่งออกเป็นประเภทต่าง  ๆ แล้วจึงอาจ
สามารถจะน ามาวิเคราะห์ได้ว่า ระบบการด าเนินคดีอาญาของไทยจัดอยู่ในหลักการด าเนินคดีอาญา
ประเภทใดเป็นล าดับต่อไป 
 2.3.4  หลักการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทย 

เมื่อพิจารณาความหมายของหลักการด าเนินคดีอาญาทั้งสามหลักแล้ว  คงไม่สามารถที่
จะกล่าวได้ว่า ระบบการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยจัดอยู่ในประเภทหลักการด าเนินคดีโดยรัฐ
อย่างสมบูรณ์แบบ แม้ในความจริงในทางปฏิบัติแล้วการด าเนินคดีอาญาในประเทศไทยส่วนใหญ่ 
รัฐโดยองค์กรและบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นผู้รับผิดชอบ เหตุที่กล่าวเช่นนี้
เพราะตามหลักการในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 28 ได้วางหลักไว้ว่า  
บุคคลเหล่านี้มีอ านาจฟ้องคดีอาญาต่อศาล 1) พนักงานอัยการ 2) ผู้เสียหาย ดังได้กล่าวมาแล้ว 
โดยหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้น รัฐจะเป็นผู้มีอ านาจด าเนินคดีอาญาแต่เพียงผู้เดียว ผู้เสียหาย
ไม่มีอ านาจในการด าเนินคดีอาญา แต่ระบบการด าเนินคดีอาญาของไทย รัฐมิได้เป็นผู้มีอ านาจ 
ในการด าเนินคดีอาญาแต่เพียงผู้เดียว เอกชนซึ่งเป็นผู้เสียหายมีอ านาจในการฟ้องคดีอาญาได้
เช่นเดียวกับรัฐ จริงอยู่แม้จะมีบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารราความอาญามาตรา 32  
ที่วางหลักว่า “เมื่อพนักงานอัยการและผู้เสียหายเป็นโจทก์ร่วมกัน  ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่า
ผู้เสียหายจะท าให้คดีของอัยการเสียหายโดยการกระท าหรือละเว้นการกระท าใด  ๆ ในกระบวน
พิจารณา พนกังานอัยการมีอ านาจร้องต่อศาลให้สั่งผู้เสียหายกระท าการหรือละเว้นกระท าการนั้น ๆ ได้” 
ซึ่งแสดงว่าฝ่ายนิติบัญญัติให้ความส าคัญแก่การด าเนินคดีของพนักงานอัยการในกรณีที่ทั้งพนักงาน
อัยการและผู้เสียหายเป็นโจทก์ร่วมกัน แต่บทบัญญัติดังกล่าวก็ไม่อาจลบล้างหลักการเร่ิมต้นคดีตาม
มาตรา 28 ที่ให้อ านาจด าเนินคดีอาญาแก่ผู้เสียหายได้ 

นอกจากนี้เมื่อพิจารณาถึงคดีซึ่งเป็นความผิดอันยอมความได้ซึ่งเป็นลักษณะพิเศษของ
ระบบกฎหมายไทยแล้ว ก็จะเห็นได้ว่ากฎหมายได้ให้อ านาจสิทธิ์เด็ดขาดแก่ผู้เสียหายในการ
ด าเนินคดีอย่างแท้จริง โดยรัฐไม่สามารถเข้าไปกระท าการอันขัดต่อหลักการใช้สิทธิในการระงับคดี
ของผู้เสียหายได้ ด้วยเหตุนี้จึงเห็นว่าระบบการด าเนินคดีอาญาของไทยใช้หลักการผสมระหว่าง
หลักการด าเนินคดีโดยรัฐและหลักการด าเนินคดีโดยเอกชน แต่ไม่มีลักษณะการด าเนินคดีโดย
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ประชนชน เนื่องจากประชนที่มิใช่ผู้เสียหายที่แท้จริงไม่มีสิทธิ์ด าเนินคดีได้ และระบบของไทย 
ก็ไม่มีแนวความคิดว่า ต ารวจมีฐานะเป็นประชาชนเหมือนระบบของอังกฤษ ดังนั้นแม้ต ารวจซึ่ง
เป็นพนักงานสอบสวนจะมีอ านาจท าการสอบสวนคดีได้ แต่ก็ไม่มีสิทธิในการฟ้องคดีได้ด้วยตนเอง 
ดังเช่นตัวอย่างในค าพิพากษาฎีกาที่ 1636/2548 ซึ่งวินิจฉัยว่า “ข้อหาตามที่โจทก์ฟ้องในความผิดต่อ
พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 และมาตรา 66 นั้น เป็นความผิดอาญา
แผ่นดินซึ่งรัฐเท่านั้นเป็นผู้เสียหาย แม้โจทก์เป็นพนักงานสอบสวนซึ่งเป็นเจ้าพนักงานของรัฐ  
แต่ก็มีอ านาจหน้าที่เพียงเท่าที่กฎหมายก าหนดให้กระท า คือมีอ านาจและหน้าที่ท าการสอบสวน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2(6) เท่านั้น โจทก์มิใช่บุคคลผู้ได้รับความ
เสียหายเนื่องจากการกระท าผิดตามฟ้อง โจทก์จึงมิใช่ผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 2(4) ไม่มีอ านาจฟ้อง” 

 
2.4  หลักการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 

อ านาจหน้าที่ในการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการตามระบบอัยการไทยเป็น
อ านาจหน้าที่ที่เป็นของอัยการสูงสุด ดังนั้น อัยการสูงสุดจึงมีอ านาจเรียกคืนอ านาจหน้าที่ที่ได้รับ
มอบหมายไปนั้นได้5 งานหลักของพนักงานอัยการ คือ การท าหน้าที่ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาและโดยหลักแล้วพนักงานอัยการเป็นผู้รับผิดชอบในการสอบสวนฟ้องร้องหรือรับผิดชอบ 
ในการตรวจสอบความจริงในชั้นเจ้าพนักงาน ดังนั้นในทุกประเทศพนักงานอัยการจึงมีอ านาจเร่ิม
คดีหรือมีอ านาจสอบสวนได้ด้วย6 หลักนิติธรรมในส่วนของ “อัยการ” นั้นก็คืออัยการมีหน้าที่ต้อง
ดูแลความสงบเรียบร้อย ในขณะเดียวกันก็มีหน้าที่คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน สองอันนี้
จะต้องท าให้ปรากฏ อัยการก็ต้องมีความเป็นกลางและมีความเป็นภาวะวิสัยในการปฏิบัติหน้าที่  
คดีอาญาไม่มีการต่อสู้อัยการไม่ใช่คู่แพ้ชนะ สมัยก่อนศาลฎีกาขึ้นบัลลังก์เทศน์ให้อัยการฟังว่า  
“ว่าความแผ่นดินควรรู้ว่าต้องรักยุติธรรมไม่ใช่เอารัดเอาเปรียบคนยาก ไม่พอจะแกล้งล าบากก็อย่า
แกล้งให้มีขึ้น ไม่ใช่ว่าคาดหมัดตั้งมวยเป็นคู่แพ้ชนะกับราษฎรเขม้นขมักที่จะว่าความให้ได้จริง
ปรากฏ ปลดเปลื้องข้อสงสัยท าดังนี้ดอกได้ชื่อว่าตรงต่อหน้าที่ ” อัยการก็ต้องมีความรับผิดชอบต่อ

                                                                 
5  จาก หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามแนวคิดของศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร (น. 52), โดย 

ธาน ีวรภัทร์, 2552, กรุงเทพฯ: วิญญูชน. ลิขสิทธ์ิ 2552 โดย ส านักพิมพ์วิญญูชน. 
6  จาก โอวาทวันครู ในหนังสือรวมบทความทางวิชาการภูมิธรรมและบทบาทของพนักงานอัยการ  

(น. 21-24), โดย คณิต ณ นคร, 2551, กรุงเทพฯ: วิญญูชน. ลิขสิทธ์ิ 2551 โดย ส านักพิมพ์วิญญูชน. 
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องค์กรอ่ืนในกระบวนการยุติธรรมและก็ต้องมีความรับผิดชอบต่อประชาชนเพราะอัยการถูก
วิจารณ์ได้ง่าย7 

เมื่อเดือนธันวาคม – กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2546 ได้มีหนังสือเวียนฉบับหนึ่งที่มีความส าคัญ
มากที่พลิกประวัติศาสตร์ของส านักงานอัยการสูงสุดที่ต่อสู้กันมาตลอด ส านักงานอัยการสูงสุดให้
อัยการฟ้องระบุข้อเท็จจริงอันเป็นประโยชน์แก่จ าเลยด้วย เช่น ถ้าจ าเลยต่อสู้โดยเป็นการป้องกันแต่
เกินกว่าเหตุก็ให้บรรยายข้อเท็จจริงอันเป็นประโยชน์ต่อจ าเลยด้วยว่าเป็นการต่อสู้โดยเกินกว่าเหตุ  
โดยบันดาลโทสะ ถูกรังแก โดยเฉพาะหญิงที่ต่อสู้เพื่อป้องกันสามีกระท าทารุณกรรมนั้นและต่อสู้
เนื่องจากบันดาลโทสะ ก็ให้บรรยายเหตุการณ์อันเป็นข้อเท็จจริงให้เป็นประโยชน์ต่อหญิงนั้นด้วย 
การกระท าโดยวิกลจริตซึ่งศาลสั่งลงโทษน้อยเพียงใดก็ให้บรรยายข้อเท็จจริงให้ศาลทราบด้วย   
เพื่อประกอบดุลพินิจของศาลที่จะลงโทษจ าเลย เป็นหนังสือที่บอกแก่อัยการว่าอัยการนั้นไม่ใช่เป็น
คู่ความระหว่างจ าเลย อัยการมีหน้าที่คุ้มครองผู้ต้องหาหรือจ าเลยด้วยเพราะอัยการต้องวางตัวเป็น
กลาง ต้องดูแลสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจ าเลยสิ่งใดเกินเลยก็ต้องให้ยุติหรือถ้าเป็นประโยชน์  
ก็ต้องแจ้งให้ทราบ8 

การที่อัยการท าหน้าที่วินิจฉัยคดีว่าเห็นควรฟ้องหรือไม่นั้น เป็นการใช้อ านาจกึ่งตุลาการ 
ที่ต้องให้ความเป็นธรรมแก่คู่ความทุกฝ่าย อัยการต้องไม่คิดว่าตนเองเป็นโจทก์ฟ้องคดีเพื่อเอาชนะ
คะคานกับจ าเลย อัยการไม่ใช่คู่ความในคดีและไม่ใช่ทนายความของผู้เสียหาย ดังนั้นอัยการต้อง
ปฏิบัติหน้าที่ในเชิงรุก ไม่เพียงแต่ฟ้องคดีเพื่อให้ศาลเป็นผู้พิจารณาถูกผิด อัยการมีหน้าที่อ านวย
ความยุติธรรมให้แก่ทั้งผู้เสียหายและผู้ต้องหาทั้งสองฝ่าย เพราะการสอบสวนคดีพนักงานสอบสวน
มักจะสอบสวนเพื่อหาความผิดของผู้ต้องหาเป็นหลัก ไม่หาความบริสุทธิ์ดังที่กฎหมายบัญญัติไว้ 
ดังนั้นอัยการสมควรจะต้องเป็นที่พึ่งของประชาชนในชั้นหนึ่งในการคุ้มครองสิทธิและศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ต้องปฏิบัติต่อผู้ต้องหาให้เหมาะสมแต่ละบุคคล9 

 

                                                                 
7  จาก นิติรัฐและพลเมือง: ทางออกประเทศไทย (The Rule of Law and Citizen : Solution for Thailand), 

โดย คณิต ณ นคร, 2553, วารสารยุติธรรม, น. 15, 
8  จาก บทบาทขององค์กรอัยการต่อผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด : กระบวนทัศน์ใหม่ของ

กระบวนการยุติธรรมในการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิด, โดย กุลพล พลวัน. 
9  แหล่งเดิม. 
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2.5  ระบบการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 
 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของแต่ละประเทศในโลก ย่อมมีความแตกต่างกันไป 
ขึ้นอยู่กับว่าประเทศนั้น ๆ จะมีพัฒนาการทางด้านแนวคิด ค่านิยม วัฒนธรรมและนิติวิธีต่อ  
วิธีพิจารณาความอาญาไปในแนวทางอย่างไร แต่ก็เป็นเพียงความแตกต่างกันในรายละเอียดเท่านั้น 
แก่นแท้ของหลักการด าเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งเป็นหลักแห่ง
กระบวนการเพื่อให้ได้มาซึ่งผู้กระท าความผิดที่แท้จริง จะมีลักษณะและหลักการส าคัญที่คล้ายคลึงกัน 
ดังที่เรียกกันว่าเป็นหลักกฎหมายทั่วไปส าหรับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในยุคปัจจุบัน  
ในความคล้ายกันของหลักการด าเนินคดีอาญาดังกล่าว ถือเป็นหลักการส าคัญในการใช้จ าแนก
กระบวนการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายส าหรับประเทศเสรีประชาธิปไตย ซึ่งสามารถจ าแนกเป็น
ระบบใหญ่ ๆ ได้ 2 ระบบคือ ระบบคอมมอนลอว์ (Common Law) และระบบซีวิลลอว์ (Civil Law) 
โดยกฎหมายทั้งสองระบบดังกล่าวจะมีกระบวนการในการด าเนินคดีอาญาที่แตกต่างกันไป ส าหรับ
ในการด าเนนิคดีอาญาของระบบคอมมอนลอว ์(Common Law) จะใช้ระบบที่เรียกว่า ระบบไต่สวน 
(Inquisitorial System) ส่วนกระบวนการในการด าเนินคดีอาญาของระบบซีวิลลอว์ (Civil Law)  
จะใช้ระบบที่เรียกว่า ระบบกล่าวหา (Accusatorial System)10 
 2.5.1  หลักการด าเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหาของอัยการ 

เนื่องจากการด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวนเป็นกระบวนการด าเนินคดีที่มีปัญหา  
เพราะการสอบสวนฟ้องร้องและการพิจารณาพิพากษาอยู่ในมือขององค์กรเพียงองค์กรเดียวคือ  
“ศาล” ดังนั้น จึงต้องมีการตัดทอนอ านาจศาลออกส่วนหนึ่งด้วยการสร้างองค์กรหนึ่งขึ้นมาท า
หน้าที่ในส่วนของการสอบสวนฟ้องร้อง ซึ่งองค์กรที่ใช้อ านาจดังกล่าวคือ “องค์กรอัยการ” 

ในภาคพื้นยุโรป ประเทศฝร่ังเศสเป็นประเทศแรกที่มีระบบอัยการ แต่พนักงานอัยการ
ของประเทศฝร่ังเศสนั้นมิได้เป็นเจ้าพนักงานใหม่ หากแต่ฝร่ังเศสใช้ Procureurs du roi ซึ่งเป็น
ทนายของกษัตริย์ที่มีอยู่แล้วมาเป็นพนักงานอัยการนั่นเอง11 

ส าหรับประเทศไทยองค์กรอัยการเป็นองค์กรที่เกิดขึ้นมานานแล้ว  ตั้งแต่ในขณะที่ 
การด าเนินคดีอาญายังเป็นแบบจารีตนครบาล กล่าวคือในสมัยต้นรัตนโกสินทร์ศก 112 หรือ 
รัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวได้มีการก่อตั้งองค์กรขึ้นมาองค์กรหนึ่ง ได้แก่ 
“กรมอัยการ” โดยก่อตั้งขึ้นมาเมื่อวันที่  1 เมษายน ร.ศ. 112 กรมอัยการสมัยนั้นสังกัดกองกลาง 
กระทรวงยุติธรรม ดังนั้น “กรมอัยการ” เดิมจึงมีความหมายว่า “กรมกฎหมาย” หรือกรมที่มีหน้าที่
                                                                 

10  จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น. 60), โดย คณิต ณ นคร, 2555, กรุงเทพฯ: วิญญูชน. ลิขสิทธ์ิ 
2555 โดย ส านักพิมพ์วิญญูชน. 

11  แหล่งเดิม. (น. 97).  
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จัดการดูแลด้านกฎหมายของประเทศ บุคลากรในกรมอัยการจะท าหน้าที่ เป็นทนายหลวง 
โดยยังไม่มีชื่อเรียกว่า “พนักงานอัยการ หรือ “อัยการ” ดังเช่นในปัจจุบัน และงานอัยการในอดีต 
ยังเป็นไปตามระบบอัยการที่สมบูรณ์เช่นเดียวกับนานาประเทศ กล่าวคืออัยการเป็นผู้รับผิดชอบใน
การด าเนินคดีอาญาต้ังแต่ชั้นต้นจนกระทั้งถึงชั้นบังคับคดี โดยอัยการสามารถเร่ิมคดีได้เอง มีอ านาจ
หน้าที่ในการสอบสวน ฟ้องร้อง ด าเนินคดีในศาล และบังคับคดี12 อันเป็นระบบอัยการที่สมบูรณ์ 
ต่อมาระบบอัยการที่สมบูรณ์ได้มีการเปลี่ยนแปลงไป เมื่อมีการได้ประกาศใช้ประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาแทนพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษส าหรับใช้ไปพลางก่อน  
ร.ศ. 115 ท าให้หน้าที่และความรับผิดชอบของอัยการถูกตัดทอนลง  อัยการไม่มีหน้าที่เร่ิมคดี
เหมือนเดิม คงมีแต่เพียงหน้าที่ฟ้องคดีและด าเนินคดีในศาลเท่านั้น ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญายังคงเป็นแม่บทของการด าเนินคดีอาญาทั่วไปในปัจจุบัน เว้นแต่จะมีกฎหมายอ่ืนบัญญัติ
ไว้เป็นพิเศษ13 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะมีการบัญญัติแยกขั้นตอนการสอบสวน
ฟ้องร้องออกจากขั้นตอนการพิจารณาพิพากษาอย่าชัดเจน โดยเน้นเปิดกว้างให้คู่ความสามารถ
น าเสนอข้อเท็จจริงของตนให้มากที่สุด เพื่อให้การวินิจฉัยคดีเป็นไปได้อย่างถูกต้องยุติธรรมอันเป็น
หลักส าคัญในการด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหา (Accusatorial System) ซึ่งจะต้องยึดหลักตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นแม่บทใหญ่ ดังนั้นการจะลงโทษบุคคลใดทางอาญา
จะต้องมีการตรวจสอบตามหลักการตรวจสอบ (examination doctrine) เพื่อจะลงโทษด้วยและ
จะต้องยึดหลักสันนิษฐานว่าบุคคลเป็นผู้บริสุทธิ์  ตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 227 บัญญัติไว้ว่า เมื่อมีความสงสัยตามสมควรให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ าเลย  
ตามหลักประโยชน์แห่งความสงสัย (in dubio pro reo)  
 ส่วนวิธีการในการตรวจสอบข้อเท็จจริงในคดีอาญาตามระบบที่ประเทศไทยใช้อยู่ใน
ปัจจุบันนั้นได้มีการค านึงถึงความส าคัญของหลักการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจระหว่ างองค์กร
อัยการและองค์กรศาล (Check and Balance Principle) อันน าไปสู่ขั้นตอนการตรวจสอบข้อเท็จจริง 
2 ขั้นตอน คือ ขั้นตอนการสอบสวนฟ้องร้อง (Pre-trial stage) อันเป็นขั้นตอนการตรวจสอบโดย
ฝ่ายบริหารซึ่งมีองค์กรอัยการเป็นผู้ใช้อ านาจตรวจสอบนั้น และขั้นตอนการพิจารณาพิพากษา 
(Trial stage) อันเป็นขั้นตอนการตรวจสอบโดยฝ่ายตุลาการหรือศาล 

                                                                 
12  จาก งานอัยการในกระบวนการยุติธรรม ในอัยการนิเทศ เล่ม 21 (น. 486), โดยโกเมน ภัทรภิรมย์. 
13  จาก ค าอธิบายการด าเนินคดีผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  (น. 23), โดย สุรศักดิ์ ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล, 

2545, กรุงเทพฯ: วิญญูชน. ลิขสิทธ์ิ 2545 โดย ส านักพิมพ์วิญญูชน.  
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 หลักการด าเนินคดีอาญาของอัยการโดยเฉพาะอย่างยิ่งในระบบอัยการที่สมบูรณ์ซึ่งเป็น
ระบบที่ได้รับอิทธิพลมาจากแนวคิดของประเทศฝร่ังเศส ที่ถือว่าเป็นกระบวนการสอบสวน
ฟ้องร้องเป็นกระบวนการด าเนินคดีอาญากระบวนการเดียวกันแบ่งแยกไม่ได้  ต ารวจเป็นเพียง  
เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจช่วยเหลืออัยการเท่านั้น นับว่าเป็นหลักการในขั้นตอนชั้นสอบสวนฟ้องร้อง 
(Pre-trial stage) ในคดีอาญา กล่าวคือ เมื่อมีข้อสงสัยว่าเกิดการกระท าความผิดอาญาขึ้น อัยการมี
ความจ าเป็นมากน้อยหรือไม่เพียงใดในการด าเนินการควบคุมการสอบสวน  หรือรวบรวม
พยานหลักฐาน เพื่อให้ทราบข้อเท็จจริงและพิสูจน์ความผิด และหากสอบสวนแล้วน่าเชื่อว่า  
ผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้กระท าผิดอัยการมีความจ าเป็นมากน้อยเพียงใดหรือไม่ในการฟ้องร้อง  
ผู้ถูกกล่าวหาต่อศาล ในชั้นนี้อัยการมีอ านาจหน้าที่ด าเนินการสอบสวนและฟ้องร้องมากน้อย
เพียงใดหรือไม่อย่างไร โดยนัยดังกล่าวจึงแบ่งหลักการด าเนินคดีอาญาของอัยการออกเป็น 2 หลัก 
คือ หลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายและหลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลยพินิจ14 

2.5.1.1 หลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality Principle) ในประเทศที่ใช้
หลักการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมายมีหลักอยู่ว่า เมื่อมีการกระท าผิดอาญาเกิดขึ้นเจ้าหน้าที่มีหน้าที่
ต้องด าเนินการสอบสวนโดยไม่ค านึงว่าจะมีการร้องทุกข์กล่าวโทษหรือไม่ และเมื่อสอบสวนแล้ว
เมื่อพนักงานอัยการเห็นว่ามีเหตุควรเชื่อว่าผู้ต้องหาได้กระท าผิดกฎหมายพนักงานอัยการต้องยื่น
ฟ้องศาลเสมอ ซึ่งถือว่าเป็นหลักประกันแห่งความเสมอภาคตามกฎหมายทั้งป้องกันมิให้เกิดการใช้
อิทธิพลที่มิชอบด้วยความยุติธรรมต่อการฟ้องร้องคดีของพนักงานอัยการ และเมื่อพนักงานอัยการ
ฟ้องคดีต่อศาลแล้วจะถอนฟ้องไม่ได้เพราะถือว่าคดีอยู่ในอ านาจของศาลแล้วซึ่งแสดงถึง   
“หลักเปลี่ยนแปลงไม่ได้” (Immutabilitätsprinzip) ที่ถือว่าเป็นหลักประกันของการด าเนินคดีอาญา
ตามกฎหมาย พิจารณาในแนวคิดในทางทฤษฎีทางอาญา หลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายเป็น
ท านองเดียวกับความคิดในทางแก้แค้น15 
 หลักการด าเนินคดีโดยเด็ดขาด หรือหลักการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมายจะมีศาล 
เป็นองค์กรหลัก โดยศาลจะมีอ านาจและบทบาทตั้งแต่ชั้นสอบสวนตรวจสอบและวินิจฉัยสั่งคดี  
ศาลสอบสวน (investigating magistrate) จะควบคุมการสอบสวนอย่างใกล้ชิดโดยพนักงาน
สอบสวนจะต้องรายงานความคืบหน้าในการสอบสวนคดีทุกระยะ การจับกุมและตรวจค้นจะท าได้
ต่อเมื่อมีหมายศาลเท่านั้น  และที่ปรากฏในรูปแบบชัด เจนที่สุดก็คือ  การมีศาลสอบสวน 

                                                                 
14  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น. 67). เล่มเดิม.  
15  แหล่งเดิม. 
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(investigating magistrate) ซึ่งปรากฏในหลายประเทศทางภาคพื้นยุโรปและในอเมริกากลางและใต ้
เช่น บราซิล เปรู ชิลีและคอสตราริกา เป็นต้น 

การตัดสินใจว่าจะฟ้องร้องด าเนินคดีกับผู้ต้องหาหรือไม่  จะขึ้นอยู่กับการพิจารณาว่า 
การกระท าของผู้ต้องหาเข้าองค์ประกอบความผิดในกฎหมายครบถ้วนหรือไม่เท่านั้น  ซึ่งหาก
พิจารณาได้ว่าการกระท าเข้าองค์ประกอบความผิดดังกล่าวแล้วพนักงานอัยการก็จะต้องยื่นฟ้องต่อ
ศาลเสมอไป และในบางกรณีที่แม้พนักงานอัยการจะได้วินิจฉัยสั่งไม่ฟ้องแล้วศาลยังมีอ านาจ  
เรียกส านวนการสอบสวนไปพิจารณาอีกคร้ังหนึ่ง หากศาลมีความเห็นแตกต่างจากพนักงานอัยการ  
ศาลก็มีอ านาจให้พนักงานอัยการยื่นฟ้องต่อศาลได้ 

การพิจารณาคดี รูปแบบและเนื้อหาของการพิจารณาคดีในระบบนี้มีลักษณะของระบบ 
ไต่สวน (Inquisitorial System) ปรากฏอยู่อย่างเด่นชัดคือ ผู้พิพากษาจะมีบทบาทในการค้นหาความ
จริงเกี่ยวกับคดีนั้นอย่างกว้างขวาง โดยอาจมีอ านาจออกค าสั่งให้ผู้ที่เกี่ยวข้องในคดีทุกฝ่ายปฏิบัติ
อย่างหนึ่งอย่างใดเพื่อหาพยานหลักฐานมาสู่ศาลให้ได้ พนักงานอัยการและทนายความ มีบทบาท
เหมือนเป็นเพียงเจ้าหน้าที่ของศาลเท่านั้น โดยที่หลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายก าหนดหน้าที่
ของเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจหน้าที่สอบสวนฟ้องร้องคดีดังกล่าวมาแล้ว หลักการด าเนินคดีอาญาตาม
กฎหมายจึงเป็นหลักประกันความเสมอภาคตามกฎหมาย และนอกจากนี้ยังเป็นเกาะคุ้มครอง 
เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจหน้าที่ฟ้องร้องอีกด้วย กล่าวคือ ป้องกันมิให้มีการใช้อิทธิพลที่มิชอบด้วย
ความยุติธรรมต่อเจ้าพนักงานนั้น 
 การฟ้องคดีตามกฎหมายนี้จึงมีผลดีตรงที่ว่าท าให้การบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมาย 
(law enforcement) แต่หลักการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมายมีผลเสียตรงที่ขาดความยืดหยุ่น  และ 
ท าให้ใช้กฎหมายอย่างกระด้างเกินไป ดังนั้น แม้ในประเทศที่ใช้หลักการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย 
ก็มิได้เคร่งครัดจนปราศจากข้อยกเว้น หากได้ได้มีการผ่อนคลายหลักนี้ตามสมควร ในประเทศ
เยอรมันที่ใช้หลักด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายก็ได้มีการผ่อนคลายความเข้มงวดลงไปอีกมาก  
โดยได้บัญญัติให้มีกรณีต่าง ๆ ที่เจ้าพนักงานอาจใช้ดุลพินิจไม่ด าเนินคดีหรือไม่ฟ้องและโดยการ
บัญญัติมาตรา 153เอ ลงไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เมื่อปี ค.ศ. 1975 ท าให้ 
ความเคร่งครัดของหลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายเดิมนั้นได้หมดสิ้นไป 

ประเทศที่ใช้หลักการฟ้องคดีตามกฎหมาย ได้แก่ ประเทศเยอรมัน อิตาลี สเปน เชค
โกสโลวาเกีย เชค สโลวัก ยูโกสลาเวีย โปแลนด ์กรีซ และโดยเฉพาะกลุ่มประเทศคอมมิวนิสต์ ฯลฯ 
เป็นต้น 
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หลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายจึงเป็นหลักในการก าหนดหน้าที่ของเจ้าพนักงาน
ผู้มีอ านาจหน้าที่ในการสอบสวนฟ้องร้อง มีผลดีที่เป็นหลักในการประกันความเสมอภาคต่อหน้า
กฎหมายป้องกันมิให้มีการใช้อิทธิพลเป็นปัจจัยของการสอบสวนฟ้องร้องท าให้การบังคับการ
เป็นไปตามกฎหมาย (law enforcement) เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและมีความเสมอภาค ก็มีแต่
ผลเสียตรงที่ขาดความยืดหยุ่นและท าให้ใช้กฎหมายอย่างกระด้างเกินไป 

2.5.1.2  หลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) หลักการฟ้อง
คดีอาญาตามดุลพินิจนั้น มีหลักการที่แตกต่างจากหลักการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย กล่าวคือ  
ถือว่าการด าเนินการทั้งปวงเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมาย (law enforcement) เป็นภารกิจและความ
รับผิดชอบของฝ่ายกฎหมายทั้งสิ้น ส่วนฝ่ายตุลาการนั้นถือว่าเป็นอ านาจว่าด้วยการวินิจฉัยคดี 
(adjudication) ซึ่งมีเนื้อหาเป็นคนละส่วนกับการบังคับใช้กฎหมาย ระบบความยุติธรรมทางอาญาที่
ใช้หลักการด าเนินคดีโดยดุลพินิจจึงเป็นระบบที่ให้เจ้าพนักงานในฝ่ายบริหารมีบทบาทเป็น
องค์ประกอบที่ส าคัญ (indispensable organ) ในกระบวนการยุติธรรม การด าเนินคดีทั้งปวงตั้งแต่
ชั้นจับกุม สอบสวน และบังคับคดีในระบบนี้จะอยู่ในความรับผิดชอบของฝ่ายบริหาร ศาลจะมี
บทบาทเกี่ยวข้องเฉพาะเร่ืองที่กระทบสิทธิเสรีภาพของบุคคล เช่น จับกุม คุมขัง ตรวจค้น และ
วินิจฉัยสั่งคดี เป็นต้น เมื่อมีการกระท าผิดเกิดขึ้นเจ้าพนักงานไม่อาจด าเนินการสอบสวนได้  และ
เมื่อได้สอบสวนแล้วเห็นว่าผู้ต้องหากระท าผิดจริง เจ้าพนักงานก็อาจไม่ฟ้องผู้ต้องหาได้ด้วย ทั้งนี้
ขึ้นอยู่กับเหตุผลแต่ละคดีไป การฟ้องร้องด าเนินคดีกับผู้ต้องหาได้เปิดโอกาสให้พนักงานอัยการใช้
ดุลพินิจสั่งคดีอย่างกว้างขวางโดยพิจารณาถึงภูมิหลังของอาชญากร  สิ่งแวดล้อม ตลอดจนรัฐ
ประศาสโนบาย พนักงานอัยการอาจใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีในบางคดีได้  แม้จะปรากฏว่ามี
พยานหลักฐานเพียงพอมีเหตุควรเชื่อว่าผู้ต้องหาได้กระท าผิดจริง โดยให้ใช้ดุลพินิจพิจารณาตาม
ความเหมาะสมเป็นเร่ือง ๆ ไปซึ่งการพิจารณาทางด้านสังคม ด้านรัฐประศาสโนบาย และด้าน
อาชญาวิทยา จะเป็นส่วนประกอบอันส าคัญไม่ยิ่งหย่อนกว่าข้อพิจารณาด้านกฎหมาย 16 ตลอดจน
เมื่อมีการยื่นฟ้องแล้วพนักงานอัยการอาจพิจาณาถอนฟ้องในภายหลังได้ 
 ในประเทศที่ใช้หลักการฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจนั้นไม่มีกฎหมายบัญญัติบังคับว่า   
เมื่อพนักงานอัยการมีเหตุควรเชื่อว่าผู้ต้องหาได้กระท าผิดกฎหมาย พนักงานอัยการจะต้องยื่นฟ้อง

                                                                 
16  From The Crimina: Justice System (pp. 102-105) ,  by George T. Felkeness,  1973, New Jersey: 

Prentice Hall. 
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ผู้ต้องหาต่อศาล แต่เปิดโอกาสให้ใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องได้เมื่อมีเหตุผลสมควร17 หลักการฟ้อง
คดีอาญาตามดุลพินิจ อาจเรียกได้ว่าเป็นที่มาแห่งอ านาจการใช้ดุลยพินิจของพนักงานอัยการ
ตามปกติเมื่อมีการกระท าผิดเกิดขึ้นและเจ้าพนักงานเจ้าพนักงานได้กระท าการสอบสวนเสร็จสิ้น
แล้วเห็นว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระท าผิดจริง พนักงานอัยการอาจไม่ฟ้องหรือไม่ด าเนินคดีด้วยวิธีการใด ๆ 
ก็ได ้โดยค านึงถึง อายุ บุคลิกลักษณะ สภาพแวดล้อมของผู้กระท าความผิด และองค์ประกอบอ่ืน ๆ 
หรือแม้ว่าพนักงานอัยการจะได้ฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลแล้ว หากพนักงานอัยการเห็นควรก็มีอ านาจ
ถอนฟ้องได้ ในระบบนี้ท าให้พนักงานอัยการมีความรับผิดชอบมากขึ้น 
 ดุลพินิจในลักษณะนี้บางประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา เป็นต้น ได้ก้าวไปไกลถึงขนาดให้
มีการต่อรองที่จะยื่นฟ้องในข้อหาที่เบากว่าโดยให้จ าเลยรับสารภาพ (Pleabargaining) ทั้งนี้ เพื่อหวัง
ผลเกี่ยวกับความสะดวกรวดเร็วและแน่นอนในการลงโทษผู้กระท าความผิด  การพิจารณาคดี 
รูปแบบและเนื้อหาในการพิจารณาคดีในระบบนี้เป็นลักษณะของระบบกล่าวหา (Accusatorial หรือ 
Adversary) เป็นส่วนใหญ่ ซึ่งเปิดโอกาสให้มีการต่อสู้เพื่อให้ความจริงปรากฏ โดยพนักงานอัยการ
และทนายความจะมีบทบาทส าคัญและมีผู้พิพากษาเป็นผู้รักษากติกา ในระบบนี้ศาลไม่มีอ านาจก้าว
ล่วงเข้าไปตรวจสอบ (Review) ดุลพินิจเจ้าพนักงานฝ่ายบริหาร การควบคุมดุลพินิจดังกล่าวกระท า
ในรูปของการควบคุมภายในองค์กรหรือควบคุมตามสายงาน18 

หลักการด าเนินคดีตามดุลพินิจเป็นหลักผ่อนคลายความเข้มงวดในการใช้กฎหมาย  
อันเนื่องมาจากทฤษฏีการลงโทษในปัจจุบันได้แปรเปลี่ยนไป ในปัจจุบันประเทศต่าง ๆ ส่วนมาก
ได้เลิกใช้ทฤษฏีแก้แค้น (Vergeltungstheorie) และเห็นว่าการลงโทษควรมีจุดมุ่งหมายเพื่อ  
“การป้องกันทั่วไป” (Generalprävention) กล่าวคือ การลงโทษควรกระท าเพื่อให้ผู้กระท าผิดเห็นว่า
สังคมส่วนรวมจะไม่นิ่งดูดายกับการกระท าเช่นนั้น และเพื่อเตือนบุคคลทั่วไปในสังคมนั้นว่าถ้ามี
การกระท าเช่นนั้นขึ้นอีกก็จะต้องรับโทษอย่างเดียวกัน กับเห็นว่าการลงโทษนั้นควรมีจุดประสงค์เพื่อ 
“การป้องกันพิเศษ” (Spezialprävention) กล่าวคือ การลงโทษนั้นจะต้องให้เหมาะสมกับความผิด
และความชั่วของผู้กระท าผิดเพื่อให้เขาได้มีโอกาสแก้ไขปรับปรุงตนเอง ไม่กระท าความผิดเช่นนั้น
ซ้ าขึ้นอีกและเพื่อให้เขากลับสู่สังคมอีกได้19  

                                                                 
17  จาก หลักการชะลอการฟ้อง, วารสารกฎหมาย คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2520 

(พฤษภาคม – สิงหาคม), โดย กุลพล พลวัน, 2520, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. ลิขสิทธ์ิ 2520 โดย  
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 

18  จาก ชะลอการฟ้อง (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 27), โดย เรวัติ ฉ่ าเฉลิม, 2552, กรุงเทพฯ: 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. ลิขสิทธ์ิ 2552 โดย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 

19  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น. 426-431). เล่มเดิม. 
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หลักการฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจนี้มีผลดีตรงที่ท าให้พนักงานอัยการสามารถใช้
ดุลพินิจอย่างยืดหยุ่น ปรับเข้ากับความเปลี่ยนแปลงของสังคมได้เป็นอย่างดีและลดความกระด้าง
ของกฎหมายไปได้ในตัว 

เนื่องจากการบังคับใช้กฎหมายกับผู้กระท าผิดอย่างเต็มที่ในทุก  ๆ คดีอาจท าให้ผู้ที่ 
ร่วมอยู่ด้วยในสังคมเช่นนั้นรู้สึกว่าตนเองได้รับโทษตามกฎหมายไปด้วย  เพราะคงไม่มีใครที่จะ
ยึดถืออย่างเคร่งครัดว่าต้องมีการบังคับใช้กฎหมายอย่างเต็มที่ในทุกกรณีเสมอไป20 ดังนั้น จึงเกิด
ความคิดที่จะผ่อนคลายความเข็มงวดในการใช้กฎหมายขึ้นเนื่องจากทฤษฏีในการลงโทษปัจจุบันได้
เปลี่ยนไปจากเดิมที่ใช้หลักทฤษฏีแก้แค้นทดแทน (Retributive Theory) ซึ่งมีความคิดจากปรัชญา
พื้นฐานที่ว่า อาชญากรรม เช่น การประทุษร้ายต่อผู้อ่ืนควรรับโทษสนองตอบแก้แค้นอย่างรุนแรง
กับอาชญากรรมที่ได้กระท าขึ้น (Tit-for-Tat) ซึ่งมุ่งต่อผู้กระท าผิดเป็นส่วนตัวมาเป็นแนวคิดที่จะ
แก้ไขผู้กระท าความผิดตามทฤษฏีอรรถประโยชน์ (Utilitation Theory) ซึ่งเห็นว่าการลงโทษมี
เป้าหมายพื้นฐานเพื่อรักษาไว้ซึ่งประโยชน์ของสังคม โดยเลือกรูปแบบให้เหมาะสมกับสภาพความ
หนักเบาของความผิดและบุคลิกภาพของผู้กระท าผิด กล่าวคือ มีจุดมุ่งหมายในการป้องกันสังคม 
(Social defence) ซึ่งต้องอาศัยกระบวนการปฏิบัติที่เป็นองค์ประกอบด้วยกัน 2 ส่วน คือ 

(1)  การป้องกันทั่วไป (General Prevention) หมายถึง การลงโทษควรกระท าเพื่อให้
ผู้กระท าผิดเห็นว่าสังคมส่วนรวมจะไม่นิ่งเฉยกับการกระท าเช่นนั้น และเป็นการเตือนบุคคลทั่วไป
ในสังคมว่า ถ้ามีการกระท าผิดเช่นนั้นขึ้นอีกก็ต้องได้รับโทษเช่นเดียวกัน 

(2)  การป้องกันเฉพาะ (Special Prevention) หมายถึง การลงโทษผู้กระท าความผิดต้อง
เหมาะสมกับความผิดและความชั่ว เพื่อให้โอกาสแก่เขาแก้ไขไม่กระท าความผิดอีก และสามารถ
กลับเข้าสู่สังคมได้ 
 โดยที่จุดประสงค์ของการลงโทษเปลี่ยนจากการแก้แค้นมาสู่การป้องกันทั่วไปและ  
การป้องกันพิเศษดังกล่าวมาแล้ว ส่งผลให้หลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจในปัจจุบันจึงได้รับ
ความสนใจมากขึ้น แม้ในประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมมีซึ่งใช้หลักด าเนินคดีอาญา 
ตามกฎหมายก็ได้มีการผ่อนคลายความเข้มงวดลงไปอีก  โดยได้บัญญัติให้มีกรณีต่าง ๆ ที่ 
เจ้าพนักงานอาจใช้ดุลพินิจไม่ด าเนินคดี หรือไม่ฟ้องคดีจนเคร่งครัดของหลักด าเนินคดีอาญาตาม
กฎหมายเดิมนั้นได้หมดสิ้นไปแล้ว ทั้งนี้โดยการบัญญัติมาตรา 153เอ ในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา เมื่อปี ค.ศ. 197521  
                                                                 

20  From Prosecution: The Decision to Charge a Person with a Crime (p. 163), by Frank W. Miller, 
U.S.A.: Brown & Co. (Canada). 

21  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น. 426-431). เล่มเดิม.  
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 จากทฤษฏีดังกล่าวข้างต้นมีผลท าให้พนักงานอัยการมีดุลพินิจในการสั่งคดีอาญา
ประเทศที่ใช้หลักการฟ้องคดีตามดุลพินิจ เช่น ญ่ีปุ่น สหรัฐอเมริกา อังกฤษ ฝร่ังเศส เบลเยียม 
มอลตา เนเธอร์แลนด์ อิสราเอล ไทย ฯลฯ เป็นต้น 
 หลักการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย และหลักการฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจ ทั้งสอง
ระบบนี้ต่างก็มีส่วนดีและส่วนเสีย ระบบฟ้องตามกฎหมาย คือเมื่อเห็นว่าต้องฟ้องทุกเร่ืองนั้น 
กล่าวกันว่าเข้มงวดเกินไป ส่วนในระบบดุลพินิจอาจจะเกิดความไม่เสมอภาคทางกฎหมายขึ้นได้  
ซึ่งจะต้องหาทางแก้ไข เช่น ให้อุทธรณ์ต่อผู้บังคับบัญชาอัยการชั้นสูงขึ้นไป หรือให้ผู้เสียหายฟ้อง
ได้เอง เป็นต้น22 
 ส าหรับการด าเนินคดีอาญาของอัยการไทย ก็ใช้หลักด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจเช่นกัน 
เพราะหากเป็นประเทศที่ใช้หลักด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายแล้ว จะต้องมีบทบัญญัติในกฎหมายที่
ก าหนดหน้าที่ของอัยการไว้อย่างชัดแจ้งว่า ในกรณีที่มีเหตุสงสัยตามสมควรว่าได้มีการกระท าผิด
อาญาขึ้น อัยการมีหน้าที่ต้องเข้าไปด าเนินคดีและอัยการจะถอนฟ้องไม่ได้ซึ่งในประเทศไทย  
ไม่มีบทบัญญัติให้อัยการต้องฟ้องคดีทุกเร่ืองและกฎหมายยังอนุญาตให้อัยการถอนฟ้องคดีได้ด้วย 
 
2.6  ความเบื้องต้นเกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจ  

ตามพจนานุกรมค าว่า ดุลพินิจ หมายถึง การวินิจฉัยที่เห็นสมควร23 หรือหมายความว่า
การวินิจฉัย  การรู้ผิด รู้ถูก  การพิจารณาใคร่ครวญ 24 มีลักษณะเป็นค านามตรงกับค าศัพท์ 
ในภาษาอังกฤษว่า Discretion มาจากรากศัพท์ภาษาลาตินว่า Discretion และมีความหมายในทาง
กฎหมายว่า เป็นอ านาจหรือสิทธิพิเศษ (Privilege) ของศาลที่จะพิจารณาตามหลักความยุติธรรม 
หรือองค์กรอ่ืนที่มีอ านาจผู้มีอ านาจในการใช้ตามหลักความยุติธรรมเช่นว่ามานั้น  ซึ่งสิทธิพิเศษนี้ 
จะมีการน าไปใช้ตามภาวะแวดล้อมแห่งพฤติการณ์ และรวมถึงการใช้วิจารณญาณในการตัดสินคดี
ของผู้มีอ านาจใช้นั้นเอง โดยไม่ขึ้นอยู่กับการตัดสินใจของผู้อื่น 
 ในทางกฎหมายความหมายของ ดุลพินิจ ยังมีความหมายรวมไปถึงการใช้ดุลพินิจ 
ในการพิจารณาความ วิธีการ ความหนักเบาของข้อหา และองค์ประกอบอ่ืน ๆ อีก อย่างไรก็ดี
ความหมายของดุลพินิจในทางปฏิบัติจะสับสนเพียงใดก็ตาม เราอาจแยกพฤติกรรมแห่งดุลพินิจได้

                                                                 
22  จาก งานอัยการในกระบวนการยุติธรรม ในอัยการนิเทศ เล่มที่ 21 (น. 25), โดยโกเมน ภัทรภิรมย์, 2512. 
23  จาก พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พุทธศักราช 2542 (น. 412), โดย ราชบัณฑิตยสถาน, 2546, 

กรุงเทพฯ: นานมีบุ๊คพับลิเคช่ันส์. ลิขสิทธ์ิ 2546 โดย ราชบัณฑิตยสถาน. 
24  แหล่งเดิม. (น. 311). 



26 

ดังนี ้1. ค้นหาความจริง 2. ปรับข้อเท็จจริงเข้ากับหลักกฎหมาย 3. พิจารณาเกี่ยวกับพฤติการณ์ต่าง ๆ 
ที่เกี่ยวข้องภายหลังจากที่ทราบข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายแล้ว 
 ความส าคัญของดุลพินิจ มีภาษิตกฎหมายอยู่บทหนึ่งซึ่งกล่าวโดย อริสโตเติล (Aristotle) 
ปราชญ์ชาวกรีกว่า “ที่ไหนมีสังคม ที่นั้นมีกฎหมาย” เพราะเป็นที่ยอมรับกันในทุกสังคมว่า  
หากต้องการความสงบสุขภายในสังคมแล้วย่อมจะปราศจากเสียซึ่งกฎหมายไม่ได้  จากภาษิต
กฎหมายดังกล่าวนี้เอง ต่อมาใน ค.ศ. 1933 Cohen ได้กล่าวว่า “เมื่อมีกฎ(หมาย) ก็ย่อมต้องมีดุลพินิจ
อยู่ เคียงคู่” (Rules must be supplemented with discretion) เพราะเป็นสิ่งที่ยอมรับกันว่า  หากจะ
บังคับใช้กฎหมายโดยตรงแต่ประการเดียวก็จะท าให้เกิดความอยุติธรรม เพราะไม่อาจสนองตอบ
ความยุติธรรมเป็นรายกรณีได้ ดังนั้น เพื่อประโยชน์ในการอ านวยความยุติธรรมเฉพาะบุคคลหรือ
กรณีจึงควรใช้ดุลพินิจ ซึ่ง Cohen เรียกว่า “ชีวิตและความยืดหยุ่นได้” (The life and flexibility)  
มีส่วนร่วมอยู่ในการใช่กฎหมายด้วย25 

ดุลพินิจน ามาใช้กับกฎหมายอาญาเมื่อใด พอสรุปได้ว่าเวลาที่จะใช้ดุลพินิจเป็นเวลาที่
จะใช้กฎหมายปรับเข้ากับข้อเท็จจริงหรือเวลาที่ใกล้เคียงกับเวลาเช่นนั้น นอกจากนี้ยังมีเวลาที่จะใช้
ดุลพินิจในกรณีอ่ืนที่ส าคัญควรแก่การพิจารณา กล่าวคือ 

1)  เมื่อไม่มีกฎหมาย มีค ากล่าวที่ว่า “เมื่อใดที่กฎหมายครอบคลุมไปไม่ถึง การใช้
ดุลพินิจก็เร่ิมขึ้น” ซึ่งฟังดูก็เป็นค ากล่าวที่มีเหตุผล เพราะตามหลักกฎหมายนั้นหากมีช่องว่าง
กฎหมายเกิดขึ้นต้องเป็นหน้าที่ของศาลหรือองค์กรที่เกี่ยวข้องที่จะต้องใช้ดุลพินิจวางหลักเกณฑ์หา
วิธีอุดช่องว่างของกฎหมายนั้น ซึ่งโดยทั่วไปแล้วเป็นเร่ืองของกฎหมายอ่ืน ๆ นอกเหนือจาก
กฎหมายอาญา เช่น กฎหมายปกครอง เป็นต้น แต่ในการใช้กฎหมายอาญานั้น หากจะมีการใช้
ดุลพินิจวางกฎเกณฑ์เพื่ออุดช่องว่างจะต้องกระท าด้วยความระมัดระวังอย่างยิ่ง  เพราะเหตุที่เป็น
กฎหมายที่กระทบถึงสิทธิส่วนบุคคลโดยตรง หากปล่อยให้องค์กรใดใช้กฎหมายอาญาโดยไม่มี
ขอบเขตแล้ว สิ่งที่ประชาชนได้รับนั้นมิใช่ความยุติธรรม แต่จะเป็นการกดขี่ข่มเหงจากองค์กรหรือ 
ผู้มีอ านาจปฏิบัติการตามกฎหมายอาญา และด้วยเหตุเช่นนี้เองจึงได้มีค ากล่าวที่ส าคัญ 5 ค า  
สลักหลังจารึกในก้อนหินหน้าที่ท าการกระทรวงยุติธรรม ด้านถนนเพนซิวาเนีย กรุงวอชิงตัน ดี.ซี. 
ว่า “where law ends Tyranny begins” ซึ่งหมายความว่า “เมื่อใดที่กฎหมายครอบคลุมไปไม่ถึงหรือ
ยุติลง การกดขี้อันไม่เป็นธรรมก็จะเร่ิมขึ้น” ซึ่งเป็นการเตือนการใช้ดุลพินิจของผู้ปฏิบัติการตาม
กฎหมายให้พึงระลึกเพื่อจะได้ใช้ดุลพินิจในทางที่ถูกต้องเท่านั้น เพราะในบางโอกาสแม้เป็นการ
                                                                 

25  จาก การใช้ดุลพินิจในการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต)  
(น. 29-30), โดย ชนิญญา (รัชนี) ชัยสุวรรณ, 2526, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. ลิขสิทธ์ิ 2526 โดย 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  
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ปฏิบัติการตามกฎหมายอาญาและเป็นช่องว่างของกฎหมายเพื่อให้เกิดความเป็นธรรม ศาลหรือ
องค์กรที่ปฏิบัติตามกฎหมายอาญาก็จ าต้อง “ใช้ดุลพินิจ” เช่นกัน ซึ่งการใช้ดุลพินิจนี้เองอาจเป็น
ที่มาของผลประโยชน์หรือการกดขี่  ยุติธรรมหรืออยุติธรรม แม้กระทั่งการมีเหตุผลหรือไร้เหตุผล 
แล้วแต่ผู้ใช้ดุลพินิจจะใช้เหตุผลหรืออ านาจของตนไปในทางใด ในเร่ืองนี้มีผู้เห็นว่าเมื่อกฎหมาย
สิ้นสุดลงการกดขี่อันไม่เป็นธรรมไม่จ าเป็นต้องเกิดขึ้น  เพราะเมื่อกฎหมายสิ้นสุดลงจะเป็น
จุดเร่ิมต้นของการใช้ดุลพินิจ  ซึ่งการใช้ดุลพินิจนั้นสามารถก่อให้เกิดได้ทั้งผลดีและผลร้าย  
ความยุติธรรมและความอยุติธรรมหรือความมีเหตุผลและความไร้เหตุผล ผู้ใดก็ตามที่เดินเข้าไปใน
กระทรวงยุติธรรมสหรัฐจะพบว่า เจ้าหน้าที่ในกระทรวงซึ่งเป็นผู้ใช้อ านาจรัฐได้ใส่ใจเกี่ยวกับการ
ใช้กฎหมาย และการใช้ดุลพินิจในการตัดสินในเร่ืองต่าง ๆ รวมทั้งการใช้กฎหมายปนกับการใช้
ดุลพินิจ ซึ่งในทางปฏิบัติเจ้าหน้าที่เหล่านั้นจะเกี่ยวข้องกับการใช้ดุลพินิจมากกว่าการใช้กฎหมาย 
และไม่มีเจ้าหน้าที่คนใดแม้แต่คนเดียวที่เข้าใจบทบาทและหน้าที่ของตนจะเห็นด้วยกับค ากล่าวที่ว่า 
“เมื่อใดที่กฎหมายครอบคลุมไปไม่ถึงหรือยุติลง การกดขี่อย่างไม่ เป็นธรรมก็จะเร่ิมขึ้น ”  
แต่เจ้าหน้าที่เหล่านั้นตั้งแต่อัยการสูงสุดลงมาจะมีความมุ่งมั่นเพื่อยืนยันว่า เมื่อกฎหมายสิ้นสุดลง 
การใช้ดุลพินิจที่หลักแหลมและเป็นผลดีก็จะเร่ิมต้นขึ้น26 

2)  แม้มีกฎหมาย แต่ใช้ดุลพินิจเพราะให้ผลดีกว่า (A rule is undesirable when discretion 
will serve better) 
 เวลาใช้ดุลพินิจข้อนี้  เป็นการใช้อย่างละเอียดและเฉพาะกรณี  โดยจะต้องใช้ความ
ระมัดระวังในการเลือกโอกาสใช้ดุลพินิจมากยิ่งกว่าการใช้ดุลพินิจในกรณีที่ไม่มีกฎหมาย  และ 
ในกรณีเช่นนี้ไม่ว่าจะเป็นการใช้กฎหมายหรือกฎอย่างใดก็ตามไม่ว่าจะเป็นกฎหมายแพ่ง กฎหมาย
อาญา กฎหมายปกครอง และอ่ืน ๆ ศาลหรือองค์กรเหล่านั้นจะต้องพึงใช้ความระมัดระวังการใช้
ดุลพินิจแทนกฎเกณฑ์เป็นอย่างยิ่ง และจะพึงน าดุลพินิจมาใช้แทนกฎหรือกฎหมายก็เฉพาะเป็นที่
เห็นว่าเมื่อใช้ดุลพินิจแล้วจะอ านวยความยุติธรรม หรือเป็นสาระประโยชน์ยิ่งกว่าการใช้กฎเกณฑ์
หรือกฎหมาย เพราะมิฉะนั้นหากใช้อย่างพร่ าเพร่ือไร้ขอบเขตแล้วดุลพินิจนั้นเองจะสร้างความ
ยุติธรรมอย่างหาสิ่งเปรียบเทียบมิได้27 

                                                                 
26  From Discretionary Justice a Preliminary Inquiry (p. 3),  by Kenneth Culp Davis,  1971 , United 

States of America: University of lllinois. 
27  จาก การใช้ดุลพินิจของศาลในการลงโทษ (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิตแผนกวิชานิติศาสตร์)  

(น. 12), โดย นพพร โพธิรังสิยากร, 2524, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. ลิขสิทธ์ิ 2524 โดย จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย. 
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ดุลพินิจที่ไม่เหมาะสม ซึ่งอาจถูกโต้แย้งได้ Lord Reid ได้วางหลักพิจารณาทั่วไปไว้  
2 ประการ คือ  

1.  การใช้ดุลพินิจไม่สุจริต (Bad Faith) 
2.  การใช้ดุลพินิจโดยไม่มีเหตุผลสมควร (Unreasonable) 
ทั้ง 2 ประการนี้แสดงว่าพฤติกรรมของดุลพินิจไม่ได้เป็นไปในทางที่เป็นจริงโดย

ประการทั้งปวง28 
ศาสตราจารย์ A.V. Dicey ได้กล่าวว่า “ดุลพินิจมีอยู่ในที่ใดก็ย่อมมีช่องว่างส าหรับ

อ าเภอใจอยู่ด้วย”29 
Lord Canden ผู้พิพากษาอังกฤษ ท่านหนึ่งถึงกับกล่าวว่า “อันอ านาจใช้ดุลพินิจนั้น  

ดูเป็นกฎที่ทารุณ เพราะว่าดุลพินิจจะเป็นประการใดหารู้ได้ไม่ ต่างคนต่างกัน ดูเป็นกรณีที่แล้วแต่
จะเป็นและแล้วแต่ลักษณะนิสัยใจคอและอารมณ์ความรู้สึก อย่างดีที่สุดก็ไม่พ้นอยู่ในลักษณะเรรวน 
เด๋ียวเป็นอย่างนั้น เด๋ียวเป็นอย่างนี้ ที่ร้ายที่สุดก็คือแล้วแต่กิเลสโมหะและอารมณ์ อันเป็นธรรมชาติ
ของมนุษย์ที่ยังมีผิดมีพลาด30 

อย่างไรก็ตามเป็นที่ยอมรับว่ากฎหมายในโลกนี้  ทุกระบบไม่อาจจะวางข้อก าหนด
กฎเกณฑ์เป็นการเฉพาะเจาะจงส าหรับทุกกรณีทุกอย่างได้ เป็นที่ยอมรับกันในวิชาชีพนิติศาสตร์ว่า 
“ดุลพินิจ” ยังคงต้องมีบทบาทส าคัญอยู่ตราบเท่าที่ผู้สร้างและผู้ใช้กฎหมายนั้นคือมนุษย์ 

ปัญหาที่มีอยู่ในเวลานี้ก็คือยังไม่มีนักนิติศาสตร์คนใดให้อรรถาธิบายถึงความหมายของ 
“ดุลพินิจ” อย่างแน่ชัดจนเป็นที่ยอมรับเป็นหลักสากล 

ทั้งนี้อาจเป็นเพราะโดยเนื้อแท้ทางภาษาค าว่า “ดุลพินิจ” เป็นค าอันเป็นสัญลักษณ์ทาง
นามธรรมโดยสิ้นเชิง ไม่ใช่สิ่งรูปธรรมที่สัมผัสได้ ความหมายของค า ๆ นี้จึงละเอียดอ่อนและ
ค่อนข้างคลุมเครือ (Vague)31  

ปัญหาจึงมีว่าการใช้ดุลพินิจน้ันจะต้องอาศัยหลักการอย่างใด เฉพาะในทางกฎหมายนั้น
ได้มีหลักว่า “ในเมื่อมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายเป็นอันมากได้บัญญัติให้กระท าสิ่งหนึ่งสิ่งใดตามที่  
เจ้าพนักงานผู้ได้รับอ านาจให้กระท าการจะมีดุลพินิจ (คือการวินิจฉัยเห็นสมควร) 

                                                                 
28  From English and Continent Systems of Administrative Law (p. 92), by Zaim M. Medjati,  J. 

E.Trice, and A.A.Dashwood, 1978, Amsterdam, New York, Oxford: North Holland. 
29  จาก พนักงานอัยการจะถอนฟ้องคดีอาญาได้ในกรณีอย่างไร (อัยการนิเทศ เล่ม 37) (น. 134), โดย 

หลวงอรรถโกวิทวที, 2518. 
30  แหล่งเดิม. 
31  ชะลอการฟ้อง (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) (น. 20). เล่มเดิม. 
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ดังนี ้ดุลพินิจน้ันจะต้องใช้ (1) โดยซื่อ คือ ในทางตรงไปตรงมา ฯลฯ และ (2) ในความ
มุ่งหมายหรือเจตนารมณ์ของบทบัญญัตินั้น ๆ ถ้าเป็นประการอ่ืนการที่ได้กระท าไปนั้นก็ย่อมจะ 
ไม่อยู่ภายในบทบัญญัติของกฎหมาย 

ส่วนค าว่า “ดุลพินิจหรือการวินิจฉัยเห็นสมควร” หมายความว่า (ก) เป็นการพิจารณา
ตามวิธีของเหตุผลและความยุติธรรม ไม่ใช่ความเห็นส่วนตัว (ข) ต้องเป็นการวินิจฉัยตามกฎหมาย 
ไม่ใช่ตามอารมณ์ (ค) จะต้องไม่ใช่การวินิจฉัยตามอ าเภอใจ ไม่แน่นอนคลุมเครือ และโดยฟุ้งซ่าน 
แต่จะต้องวินิจฉัยตามมูลแห่งกฎหมาย และข้อระเบียบบังคับ และนอกจากนี้จะต้องใช้ภายในขอบ
ซึ่งบุคคลผู้ซื่อตรงในต าแหน่งหน้าที่ซึ่งได้รับอ านาจนั้นควรก าหนดขอบเขตของตนเพียงใด 
กล่าวคือ จะต้องพิจารณาภายในขอบเขตและเพื่อวัตถุประสงค์ซึ่งกฎหมายมีเจตนาไว้  หลักดังกล่าว
แล้วนี้พอสรุปได้ว่า ดุลพินิจหรือการวินิจฉัยเห็นสมควรนั้น จะต้องกระท าโดยปราศจากการ
พิจารณาใช้เหตุผลใด ๆ ซึ่งไม่มีมูลอันจะอ้างกฎหมายได้32 

การใช้ดุลพินิจจึงควรใช้ในเชิงสร้างสรรค์  อยู่ในขอบเขตที่ถูกต้องและไม่ได้ใช้ 
เพื่อแสวงหาอ านาจ 

เร่ืองดุลพินิจนี้มีศาสตราจารย์ทางกฎหมายผู้หนึ่งของมหาวิทยาลัยชิคาโก ในสหรัฐอเมริกา 
ให้ความเห็นว่า การก าหนดโครงสร้างของดุลพินิจ (Structuring Discretion) จะสามารถท าให้การใช้
ดุลพินิจอยู่ในขอบเขตที่ถูกต้อง ซึ่งอาจกระท าได้โดยการออกกฎหมาย กฎระเบียบทางบริหาร หรือ
โดยวิธีอ่ืนใด (3) เสรีภาพของพลเมือง เช่น เสรีภาพในการที่จะนับถือศาสนา 

ตัวอย่างที่เราจะเห็นได้บ่อยในการอ้างเร่ืองประโยชน์สาธารณะ  คือการที่ไม่ฟ้อง
ผู้ต้องหาคนหนึ่งคนใดเพื่อกันไว้เป็นพยาน เนื่องจากไม่มีพยานอ่ืนที่จะยืนยันการกระท าความผิด
ของผู้ต้องหาอีกคนหนึ่งซึ่งกระท าความผิดร้ายแรงกว่า ซึ่งสมควรได้รับการลงโทษตามกฎหมายถ้า
ได้ท าไปเพื่อประโยชน์ของการยุติธรรมก็ย่อมถือว่าเป็นการชอบด้วยนโยบายเพื่อประโยชน์ของ
สาธารณะ 

แต่อะไรที่จะถือว่าเป็นนโยบายเพื่อประโยชน์ของประชาชน และอะไรไม่เป็นนโยบาย
เพื่อประโยชน์ของประชาชนนั้นเป็นเร่ืองยากและลึกซึ้งมาก เพราะปัญหาในเร่ืองนี้เกี่ยวพันกับ
ความรู้สึกของบุคคลและปัจจัยเหตุหลายประการ และภาวะของประโยชน์นั้นก็เป็นข้อลึกซึ้งการที่
จะให้ค าอธิบายว่า นโยบายเพื่อประโยชน์ของสาธารณะคืออะไรย่อมไม่อาจที่จะท าได้ และยากที่จะ
อธิบายเพราะเป็นกรณีที่ไม่อยู่คงที่ย่อมเปลี่ยนแปลงตามวิสัยปกติ  ความสามารถและโอกาสของ
ประชาชนจนไม่อาจก าหนดค านิยามได้โดยชัดแจ้ง 

                                                                 
32  แหล่งเดิม. (น. 135).  
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อย่างไรก็ตามนโยบายเพื่อประโยชน์ของประชาชนจะเป็นเร่ืองที่ไม่อาจที่จะก าหนด
ความหมายหรือให้ค าจ ากัดความได้ และเป็นเร่ืองที่ไม่อาจจะให้ค าอธิบายได้โดยง่ายก็ดี  แต่ก็ได้มี
กิจการบางประเภทที่แน่นอน ถือกันในทางกฎหมายว่าเป็นการขัดหรือเป็นปฏิปักษ์ต่อนโยบาย  
เพื่อประโยชน์ของประชาชน กรณีดังต่อไปนี้ถือว่าเป็นประโยชน์ของประชาชน คือ 

1)  ความสงบเรียบร้อยของประชาชน โดยแบ่งได้เป็น 3 ประเภทคือ  
(1)  ความสงบเรียบร้อยภายในประเทศ เช่น การกระท าความผิดอาญา 
(2)  ความสงบเรียบร้อยภายนอกประเทศ เช่น กิจการอันใดที่จะท าให้สัมพันธไมตรี

กับนานาประเทศเสียหาย 
(3)  เสรีภาพของพลเมือง เช่น เสรีภาพในการที่จะนับถือศาสนา 

2)  ศีลธรรมอันดีของประชาชน เห็นได้ง่ายว่าเป็นประโยชน์ของประชาชน ฉะนั้น
กิจการอันใดที่จะท าให้เสื่อมเสียหรือเป็นปฏิปักษ์ของศีลธรรมอันดีของประชาชนย่อมถือว่าเป็นการ
ขัดต่อนโยบายเพื่อประโยชน์ของประชาชน การที่จะวินิจฉัยว่าการกระท าอันใดที่ถือว่าเป็นการ
เสื่อมเสียต่อศีลธรรมอันดีของประชาชนนั้นถือเอามาตรฐานของศีลธรรมที่คนทั่วไปรับรอง  
ถือความเห็นทั่วไปของประชาชน อย่างไรก็ดีมาตรฐานดังกล่าวนี้ย่อมเปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัย
และในประเทศหนึ่งอาจไม่เหมือนในอีกประเทศหนึ่งได้ 

3)  นโยบายของกฎหมายเร่ืองใดเร่ืองหนึ่ง ค าว่านโยบายของกฎหมายบางทีก็ใช้แทน
ค าว่าเพื่อประโยชน์ของประชาชน แต่มีความหมายแคบกว่าสักหน่อย นโยบายทางกฎหมายเร่ืองใด
เร่ืองหนึ่งนั้น ได้แก่ วัตถุประสงค์ที่กฎหมายเร่ืองนั้นมุ่งหมายที่จะให้บรรลุผลและรวมถึงวิธีทางที่
กฎหมายวางไว้เพื่อให้ถึงผลดังว่านั้น  ย่อมเห็นได้ง่ายว่าผลดังว่านี้ย่อมตกเป็นประโยชน์ของ
ประชาชน เพราะการที่รัฐตรากฎหมายขึ้นมาก็เพื่อประโยชน์ของประชาชน33 

แต่อย่างไรก็ จากที่ได้กล่าวไปข้างต้นก็สามารถนิยามความหมายของค าว่า  นโยบาย 
เพื่อประโยชน์ของสาธารณชน ได้ว่า หมายถึง นโยบายอันเป็นวัตถุประสงค์ของรัฐที่จ าต้อง
ด าเนินการเพื่อตอบสนองความต้องการของคนส่วนใหญ่ในสังคม โดยทั้งนี้จะต้องไม่ขัดต่อความ
สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน รวมไปถึงจะต้องไม่ขัดต่อนโยบายทางกฎหมายเร่ือง
ใดเร่ืองหนึ่งด้วย 

 

                                                                 
33  พนักงานอัยการจะถอนฟ้องคดีอาญาได้ในกรณีอย่างไร (อัยการนิเทศ เล่ม 37) (น. 34). เล่มเดิม. 
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2.7  ลักษณะการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการในประเทศไทย 
การใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการในประเทศไทยเป็นไปตามที่

บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 143 ซึ่งบัญญัติว่า “เมื่อได้รับความเห็น
และส านวนจากพนักงานสอบสวนดังกล่าวในมาตราก่อนให้พนักงานอัยการปฏิบัติดังต่อไปนี้ 

(1)  ในกรณีที่มีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้องให้ออกค าสั่งไม่ฟ้อง แต่ถ้าไม่เห็นชอบด้วยก็
ให้สั่งฟ้องและแจ้งให้พนักงานสอบสวนส่งตัวผู้ต้องหามาเพื่อฟ้องต่อไป 

(2)  ในกรณีมีความเห็นควรสั่งฟ้องให้ออกค าสั่งฟ้องและฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล  
ถ้าไม่เห็นชอบด้วยก็ให้สั่งไม่ฟ้อง ในกรณีหนึ่งกรณีใดข้างต้นพนักงานอัยการมีอ านาจ 

(ก)  สั่งตามที่เห็นสมควรให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติมหรือ
ส่งพยานคนใดมาซักถามเพื่อสั่งต่อไป 

(ข)  วินิจฉัยว่าควรปล่อยผู้ต้องหา ปล่อยชั่วคราวควบคุมไว้หรือขอให้ศาลขัง
แล้วแต่กรณีและจัดการหรือสั่งการให้เป็นไปตามนั้น 

ในคดีฆาตกรรม ซึ่งผู้ตายถูกเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่ฆ่าตายหรือ
ตายในระหว่างอยู่ในความควบคุมของเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่ที่อธิบดี  
กรมอัยการหรือผู้รักษาราชการแทนเท่านั้นมีอ านาจออกค าสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง”  

กล่าวคือ หลักจากการรับส านวนคดีของพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการมีอ านาจ
ตามมาตราดังกล่าวว่าจะสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องคดี  กับทั้งยังมีพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและ
พนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 วรรคสอง และมีกฎหมายภายในองค์กรอัยการ คือ ระเบียบ
ส านักงานอัยการสูงสุด ว่าด้วยการสั่งคดีอาญาที่จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมี
ผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศ 
พ.ศ. 2554 ให้อ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการไว้ ซึ่งอ านาจดังกล่าวเป็นทั้ง
อ านาจกฎหมายและอ านาจดุลพินิจ สามารถแบ่งแยกออกพิจารณาได้ดังต่อไปนี้ 

1.1  การสั่งฟ้องคดีอาญา 
การสั่งฟ้องคดีอาญาของพนักงานอัยการเป็นอ านาจตามกฎหมายโดยมีหลักว่า เป็นกรณี

ที่อัยการสั่งฟ้องคดีมีมูลพอที่จะฟ้องผู้ต้องหาเป็นจ าเลยต่อศาลได้ โดยพนักงานอัยการมีหลักเกณฑ์
ในการพิจารณาเบื้องต้นจากพยานหลักฐานในการกระท าความผิดของผู้ต้องหา และการกระท านั้น
ครบองค์ประกอบความผิดอาญา กล่าวคือ พยานหลักฐานในส านวนมีเพียงพอให้น่าเชื่อได้ว่า
ผู้ต้องหากระท าผิดจริง มีพยานหลักฐานมายืนยันในชั้นศาลเพื่อให้ศาลพิพากษาลงโทษได้  เช่น  
หากมีหลักฐานครบองค์ประกอบความผิดและเพียงพอที่จะน าขึ้นสู่ศาลเพื่อให้ศาลพิพากษาลงโทษ
ได้นั้น อัยการจะต้องสั่งฟ้องและฟ้องผู้ต้องหาเป็นจ าเลยต่อศาลโดยไม่ต้องใช้ดุลพินิจนั้น 
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หมายความว่า การสั่งฟ้องคดีอาญาของพนักงานอัยการนั้นเป็นอ านาจตามกฎหมายที่จะพิจารณาจาก
พยานหลักฐานและองค์ประกอบความผิดว่าผู้ต้องหาสมควรถูกฟ้องต่อศาล  ในคดีฆาตกรรมซึ่ง
ผู้ตายถูกเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่อธิบดีกรมอัยการหรือผู้รักษาราชการแทน
เท่านั้นที่มีอ านาจออกค าสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องหรือไม่ ซึ่งเห็นว่าไม่ใช่การใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีแต่
เป็นการสั่งคดีไปตามพยานหลักฐานและมูลคดีที่กฎหมายก าหนดว่าเมื่อคดีมีมูลก็ต้องสั่งฟ้องนั่นเอง 

ในคดีฆาตกรรมซึ่งผู้ตายถูกเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่ฆ่าตายหรือ 
ตายในระหว่างอยู่ในความควบคุมของเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่  อธิบดีกรม
อัยการหรือผู้รักษาการแทนเท่านั้นมีอ านาจออกค าสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง 

ดังนั้น จึงพอสรุปได้ว่าการสั่งฟ้องคดีเป็นการชี้ขาดว่าผู้ต้องหาได้กระท าความผิดตาม
ข้อกล่าวหาและไม่มีเหตุผลที่ผู้ต้องหาไม่ควรต้องรับโทษ กับทั้งไม่มีเหตุผลที่ไม่ควรฟ้องผู้ต้องหา
นั้น และเมื่อพนักงานอัยการได้สั่งฟ้องแล้ว พนักงานอัยการก็จะด าเนินการให้ได้ตัวมาฟ้องคดี
ต่อไป34  

1.2  การสั่งไม่ฟ้องคดีอาญา 
 การสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาเป็นการสั่งชี้ขาดอย่างใดอย่างหนึ่งเบื้องต้น ดังต่อไปนี้ 

1)  ชี้ขาดว่าการกระท าของผู้ต้องหาไม่เป็นความผิดอาญา 
2)  ชี้ขาดว่าฟังไม่ได้ว่าผู้ต้องหาได้กระท าความผิดตามที่กล่าหา 
3)  ชี้ขาดว่าฟังได้ว่าผู้ต้องหาได้กระท าความผิดตามข้อกล่าวหาแต่มีเหตุตามกฎหมายที่

ผู้ต้องหาไม่ต้องรับโทษ 
4)  ชี้ขาดว่าฟังได้ว่าผู้ต้องหาได้กระท าความผิด และไม่มีเหตุตามกฎหมายที่ผู้ต้องหา

ไม่ควรต้องรับโทษ แต่มีเหตุที่ไม่ควรฟ้องผู้ต้องหานั้น35  
การสั่งไม่ฟ้องคดีของพนักงานอัยการแม้จะเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติให้อ านาจไว้ก็ตาม 

แต่การไม่ฟ้องคดีนี้น่าจะเป็นการใช้ดุลพินิจของอัยการโดยแท้จริง แต่ถ้าพิจารณากันโดยชัดแจ้งแล้ว
การสั่งไม่ฟ้องคดีแบ่งออกเป็นสองกรณี คือ การสั่งไม่ฟ้องคดีที่ไม่มีมูล และการสั่งไม่ฟ้องคดีที่มีมูล 
ซึ่งเห็นว่าการสั่งไม่ฟ้องคดีที่มีมูลน่าจะเป็นดุลพินิจในการสั่งคดีโดยแท้มากกว่า เพราะการสั่ง 
ไม่ฟ้องคดีที่ไม่มีมูลก็จะเป็นกรณีที่ใช้หลักเกณฑ์การวินิจฉัยเดียวกันกับการสั่งฟ้อง คือ พิจารณาว่า
มีพยานหลักฐานเพียงพอหรือการกระท าครบองค์ประกอบความผิดหรือไม่  หากไม่เพียงพอก็ต้อง 
สั่งไม่ฟ้อง จึงไม่ใช่การใช้ดุลพินิจในการสั่งแต่อย่างใด ซึ่งสามารถพิจารณาหลักเกณฑ์ได้ดังนี้ 
                                                                 

34  จาก การส่ังคดีและค าส่ังของพนักงานอัยการ, โดย คณิต ณ นคร, 2521 (กุมภาพันธ์), วารสารอัยการ 1,  
น. 27. 

35  แหล่งเดิม. 
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1.2.1  การสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาที่ไม่มีมูล เป็นการพิจารณาเงื่อนไขในส านวนสอบสวน 
ตามล าดับที่ปรากฏตามข้อกฎหมายและข้อเท็จจริง ดังนี้ว่า 
 1)  ล าดับแรก ต้องพิจารณาเงื่อนไขให้อ านาจด าเนินคดี หรือเงื่อนไขระงับคดี
ก่อนที่จะพิจารณาในเน้ือหาคดีต่อไป ถ้ากรณีมีเงื่อนไขระงับคดี เช่น มีกฎหมายยกเว้นความผิดหรือ
กฎหมายยกเว้นโทษ หรือสิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 39 พนักงานอัยการต้องสั่งระงับการด าเนินคดี หรือยุติการด าเนินคดี เพราะเหตุนั้น ๆ 
อันเป็นการสั่งโดยข้อกฎหมาย 
 2)  ล าดับที่สอง เมื่อพิจารณาแล้วว่า กรณีไม่มีเงื่อนไขบังคับคดีพนักงานอัยการ
จะต้องพิจารณาต่อว่าการกระท าที่กล่าวหานั้นเป็นความผิดต่อกฎหมายหรือไม่ ถ้าเห็นว่าการกระท า
ที่กล่าวหาไม่เป็นความผิดต่อกฎหมาย ก็ต้องสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาโดยข้อกฎหมาย 
 3)  ล าดับที่สาม ถ้าเห็นว่าข้อเท็จจริงตามส านวนการสอบสวนไม่ปรากฏว่ามีการ
กระท าความผิดเกิดขึ้น หรือเห็นว่าการกระท าที่กล่าวหานั้นเป็นความผิดต่อกฎหมาย แต่ผู้ต้องหา
มิได้เป็นผู้กระท าผิดก็ต้องสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหานั้นตามข้อเท็จจริงไป แต่ถ้าผู้ต้องหาเป็นผู้กระท า
ความผิด พนักงานอัยการต้องวินิจฉัยต่อว่า พยานหลักฐานเพียงพอแก่การพิสูจน์ความผิดของ
ผู้ต้องหาหรือไม่ ถ้าเห็นว่าไม่เพียงพอก็ต้องสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหา 

นั่นหมายความว่า การสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาที่ไม่มีมูล ไม่ใช่การที่พนักงานอัยการจะต้อง
ใช้ดุลพินิจแต่อย่างใด หากแต่เพียงว่าพนักงานอัยการพิจารณาเงื่อนไขตามหลักเกณฑ์ดังกล่าวมา
พิจารณาสั่งไม่ฟ้องได้เลยถ้าเงื่อนไขดังกล่าวไม่ครบองค์ประกอบก็แสดงว่าคดีไม่มีมูลพอที่จะฟ้อง  
ผู้ต้องหาได้จึงหาใช่การใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีแต่อย่างใด 

1.2.2  การสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาที่มีมูล ในกรณีของการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาที่มีมูลถือเป็น
การใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีอาญาโดยแท้จริงเพราะในการสั่งคดีในกรณีนี้สามารถเห็นได้อย่าง
ชัดเจนว่าคดีอาญาดังกล่าวมีมูลความผิดที่ควรสั่งฟ้องแต่พนักงานอัยการใช้ดุลพินิจพิจารณาจาก
หลักการใดจึงท าให้คดีที่มีมูลดังกล่าวแต่ไม่สามารถสั่งฟ้องคดีได้ทั้ง ๆ ที่เห็นว่ามีมูลแห่งความผิด 
ข้อพิจารณาในการใช้ดุลพินิจดังกล่าวต้องพิจารณาเหตุผลประการอ่ืนประกอบด้วย เพราะแม้การที่
คดีดังกล่าวเป็นคดีที่มีมูลความผิดจริงแต่หากฟ้องคดีไปแล้วก็ไม่เกิดประโยชน์แต่กลับสร้างปัญหา
หรือภาระให้กับรัฐมากขึ้นอีก ก็จะท าให้เกิดปัญหาตามมาในภายหลังมากมาย ฉะนั้นการใช้ดุลพินิจ
ของพนักงานอัยการในการสั่งคดีที่แท้จริงจึงเป็นการใช้ดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาที่มีมูล   
ซึ่งพนักงานอัยการสามารถใช้ดุลพินิจได้ 
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 1.2.2.1  หลักเกณฑ์ที่อัยการน ามาพิจารณาประกอบการใช้ดุลพินิจในการสั่ง  
ไม่ฟ้องคดีอาญาที่มีมูล ในบางคดีแม้ปรากฏว่าการกระท าที่กล่าวหาเป็นความผิดต่อกฎหมาย และ 
มีพยานหลักฐานเพียงพอว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระท าผิด แต่พนักงานอัยการอาจใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้อง
ผู้ต้องหาได้ ซึ่งพนักงานอัยการก็ชอบที่จะพิจารณาเป็นล าดับสุดท้ายว่ามีเหตุอันควรที่จะไม่ฟ้อง
ผู้ต้องหา อันเป็นไปตามหลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ ทั้งนี้เหตุอันควรที่จะไม่ฟ้องผู้ต้องหา
ทั้งที่เป็นในเชิงทฤษฎีและที่บัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษร ตามพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและ
พนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 ความว่า “พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและ
การปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมายโดยสุจริตและเที่ยงธรรม  ถ้าพนักงาน
อัยการเห็นว่าการฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความ
ปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศ ให้เสนอต่ออัยการสูงสุด 
และอัยการสูงสุดมีอ านาจสั่งไม่ฟ้องได้ ทั้งนี้ ตามระเบียบที่ส านักงานอัยการสูงสุดก าหนด โดย
ความเห็นชอบของ ก.อ. ให้น าความในวรรคสองมาใช้บังคับกับกรณีที่พนักงานอัยการไม่ยื่นค าร้อง 
ไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกาถอนฟ้อง ถอนค าร้อง ถอนอุทธรณ์ และถอนฎีกาด้วยโดยอนุโลม” 

และตามระเบียบส านักงานอัยการสูงสุด ว่าด้วยการสั่งคดีอาญาที่จะไม่เป็นประโยชน์
แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์
อันส าคัญของประเทศ พ.ศ. 2554 ข้อ 5 ความว่า “ในการพิจารณาสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการ  
ถ้าพนักงานอัยการคนหนึ่งคนใดเห็นว่า  การฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน  
ตามข้อ 6 หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อัน
ส าคัญของประเทศ ตามข้อ 7 ให้เสนอความเห็นต่อหัวหน้าพนักงานอัยการ หากหัวหน้าพนักงาน
อัยการเห็นพ้องด้วย หรือในกรณีที่หัวหน้าพนักงานอัยการเห็นเอง ให้ท าความเห็นตามล าดับชั้น
เสนอต่ออัยการสูงสุดเพื่อพิจารณาสั่ง 

ในกรณีที่หัวหน้าพนักงานอัยการไม่เห็นพ้องด้วยกับความเห็นของพนักงานอัยการตาม
วรรคหนึ่งหรือคดีจะขาดอายุความ หรือมีเหตุอย่างอ่ืนอันจ าเป็นจะต้องรีบฟ้อง ให้หัวหน้าพนักงาน
อัยการสั่งฟ้องและยื่นฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล แล้วเสนอเร่ืองตามล าดับชั้นต่ออัยการสูงสุดเพื่อพิจารณาสั่ง” 

จะเห็นได้ว่าการใช้ดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องคดีจะเป็นขั้นตอนสุดท้ายของการพิจารณา
ในการสั่งคดีของพนักงานอัยการ และโดยที่หลักการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการคือ
หลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ ฉะนั้นในการสั่งคดีของพนักงานอัยการจะต้องพิจารณา 
ในเร่ืองดุลพินิจนี้ด้วยเสมอ โดยต้องท าการพิจารณาประกอบกับหลักเกณฑ์เพื่อไม่ท าให้การสั่งคดี
เป็นไปโดยไม่ชอบอันจะส่งผลตามมากับตัวของพนักงานอัยการเอง อาทิเช่น ปัญหาความรับผิด 
ต่าง ๆ นั่นเอง 
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โดยสรุปคือ พนักงานอัยการควรมีดุลพินิจในการสั่งคดีอาญา ตามหลักด าเนินคดีอาญา
ตามดุลพินิจ เนื่องจากการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีจะท าให้เกิดความผ่อนคลายความเข้มงวดในการ
ใช้กฎหมายอาญา ท าให้กฎหมายอาญาเกิดความยืดหยุ่นและไม่แข็งกระด้างเกินไป เพื่อยังให้เกิด
ประโยชน์สูงสุดตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายและตามความต้องการของคู่ความในแต่ละคดี
เพื่อให้ได้ประโยชน์สูงสุดในการลงโทษ แต่ในคดีอาญาทั่วไปการใช้ดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องใน
ขั้นที่สุดแล้วจะมีผลให้คดีอาญาสิ้นสุดลงด้วยการสั่งไม่ฟ้อง ดังนั้น การใช้ดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้อง
คดีจึงเป็นการตรวจสอบและข้อจ ากัดในการใช้ เพราะดุลพินิจที่ไม่มีขอบเขตย่อมไม่ใช่ดุลพินิจแต่
เป็นอ าเภอใจ36 แต่หากไม่ให้พนักงานอัยการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีเลยก็จะเกิดข้อเสียในการ
ตรวจสอบส านวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวน ท าให้คดีอาญาขาดความยืดหยุ่นและ 
เป็นการใช้กฎหมายอย่างกระด้างเกินไป ไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อวัตถุประสงค์ของกฎหมาย ท าให้
คดีล้นศาลอย่างไม่จ าเป็น37  

 
2.8  ขั้นตอนในการสั่งคดีของพนักงานอัยการตามหลักด าเนินคดีโดยดุลพินิจ 

ในการพิจารณาสั่งคดีอาญาตามหลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจนั้น การพิจารณามี
ดังต่อไปนี้ 

1.  พิจารณาเงื่อนไขให้อ านาจด าเนินคดีหรือเงื่อนไขระงับคดี  ซึ่งพนักงานอัยการต้อง
กระท าก่อนที่จะพิจารณาในเนื้อหาคดีต่อไป หากมีเงื่อนไขระงับคดีพนักงานอัยการก็จะต้องสั่ง 
ยุติคดีเพราะเหตุดังกล่าวนั้น ๆ  

2.  เมื่อพนักงานอัยการพิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีนั้นไม่มีเงื่อนไขระงับคดีพนักงาน
อัยการจะต้องพิจารณาต่อไปว่าการกระท าที่กล่าวหานั้นเป็นความผิดต่อกฎหมายหรือไม่  ถ้าเห็นว่า
การกระท าที่กล่าวหาไม่เป็นความผิด พนักงานอัยการก็ต้องมีค าสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหา 

3.  ถ้าการกระท าผิดที่ผู้กล่าวหาเป็นความผิดต่อกฎหมาย พนักงานอัยการก็จะต้อง
พิจารณาต่อไปว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระท าผิดหรือไม่ หากผู้ต้องหามิได้เป็นผู้กระท าผิดพนักงานอัยการ
ก็จะต้องมีค าสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหานั้น 

4.  ถ้าการกระท าที่กล่าวหาเป็นความผิดต่อกฎหมาย และเห็นว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระท า
ผิด พนักงานอัยการก็จะต้องวินิจฉัยต่อไปว่า พยานหลักฐานเพียงพอแก่การพิสูจน์ความผิดของ
ผู้กระท าผิดหรือไม่ ถ้าพยานหลักฐานไม่เพียงพอก็จะต้องมีค าสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหา 
                                                                 

36  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น. 426-431). เล่มเดิม.  
37  จาก การเปลี่ยนรูปแบบด าเนินคดีและการประนีประนอมยอมความ, โดย ศิริศักดิ์ ติยะพรรณ, 2528, 

อัยการนิเทศ, 47(1), น. 99. 
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5.  แม้ว่าการกระท าที่กล่าวหาเป็นความผิดต่อกฎหมาย ผู้ต้องหาเป็นผู้กระท าความผิด
และมีพยานหลักฐานเพียงพอ พนักงานอัยการก็ชอบที่จะพิจารณาต่อไปเป็นล าดับสุดท้ายอีกว่า  
มีเหตุสมควรที่จะสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาหรือไม่ ถ้ามีเหตุอันสมควรไม่ฟ้องผู้ต้องหา พนักงานอัยการ 
ก็ชอบที่จะสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหานั้น 

ในการพิจารณาสั่งคดีของพนักงานอัยการกรณีตามข้อ 1. ถึง 4. พนักงานอัยการจะต้อง
สั่งยุติคดีตามข้อ 1. หรือการสั่งไม่ฟ้องคดีกับผู้นั้นตามข้อ 2. ถึง 4. ซึ่งในกรณีดังกล่าว ถือมิได้ว่าเป็น
การใช้ดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องคดี เพราะกรณีดังกล่าวเป็นการสั่งคดีโดยการปรับข้อกฎหมายกับ
ข้อเท็จจริงที่ปรากฏในส านวนแล้วเห็นว่าการกระท าไม่เป็นความผิด ผู้ต้องหามิใช่ผู้กระท าผิด หรือ
มีพยานหลักฐานไม่เพียงพอต่อการพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหา จึงมีค าสั่งไม่ฟ้องคดี 

อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่าการใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีเป็นขั้นตอนสุดท้ายของการพิจารณา
ในการสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการในข้อ 5. และโดยที่หลักการด าเนินอาญาของพนักงานอัยการ
ถือหลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ เพราะฉะนั้น ในการสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีพนักงานอัยการ
จะต้องพิจารณาในเร่ืองดุลพินิจน้ีด้วยเสมอ 
 2.8.1  การสั่งคดีของพนักงานอัยการในต่างประเทศ 

1.  การสั่งคดีของพนักงานอัยการประเทศเยอรมนี 
พนักงานอัยการประเทศเยอรมนีใช้หลักการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย เมื่อพนักงาน

อัยการทราบและมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่ามีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้น พนักงานอัยการมีหน้าที่
ต้องด าเนินคดีนั้น แต่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมันและระเบียบอ่ืนที่
เกี่ยวข้องกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันมีข้อยกเว้นให้พนักงานอัยการสามารถใช้
ดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องคดีได้ (Discretionary non-prosecution) 

ซึ่งกรณีที่พนักงานอัยการเยอรมันอาจไม่ด าเนินคดีได้ โดยมีคดีจ านวนมากที่ยุติลงโดย
ไม่มีการฟ้องร้องต่อศาล เน่ืองมาจาก 

1) เหตุผลเกี่ยวกับกฎหมายวิธีสบัญญัติ เช่น คดีขาดอายุความ 
2) เหตุผลเกี่ยวกับกฎหมายวิธีสารบัญญัต ิเช่น การกระท าไม่เป็นความผิด 
3) เหตุผลทางข้อเท็จจริง เช่น ฟังไม่ได้ว่าผู้ต้องหาได้กระท าความผิดหรือพยานหลักฐาน

อ่อน38 

                                                                 
38  จาก อัยการเยอรมันและการด าเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันก่อนฟ้อง  (รวมบทความทางวิชาการ

ของ ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร) (น. 154), โดย คณิต ณ นคร, 2540, กรุงเทพฯ: พิมพ์อักษร. ลิขสิทธ์ิ 2540 
โดย ส านักพิมพ์พิมพ์อักษร. 
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2.  การสั่งคดีของพนักงานอัยการประเทศอังกฤษ 
พนักงานอัยการของประเทศอังกฤษถือหลักการฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจ โดยได้มีการ

ก าหนดหลักเกณฑ์การสั่งคดีของพนักงานอัยการอังกฤษตามพระราชบัญญัติการด าเนินคดีอาญา 
ค.ศ. 1985 (Prosecution of offences Act 1985) มีหลักการพิจารณา 2 ประการ 

1) พิจารณาถึงพยานหลักฐานในคดีเสียก่อน หากคดีนั้นมีพยานหลักฐานไม่พอฟ้อง  
ก็ต้องสั่งไม่ฟ้อง ไม่ว่าคดีนั้นจะมีความส าคัญหรือร้ายแรงเพียงใด 

2) เมื่อคดีมีพยานหลักฐานพอฟ้อง พนักงานอัยการจะต้องพิจารณาถึงประโยชน์
สาธารณะ ความสงบเรียบร้อยของประชาชน เหตุผลทางค่าใช้จ่าย อายุของผู้กระท าผิด คุณธรรม
ทางกฎหมายที่คุ้มครอง39 

3.  การสั่งคดีของพนักงานอัยการประเทศฝรั่งเศส 
พนักงานอัยการประเทศฝร่ังเศสใช้หลักการฟ้องคดีตามดุลพินิจ พนักงานอัยการจะฟ้อง

ก็ต่อเมื่อเห็นสมควรและเพื่อประโยชน์ของสังคม พนักงานอัยการรับค าร้องทุกข์กล่าวโทษและ
พิจารณาว่าจะด าเนินการอย่างไรต่อไป พนักงานอัยการจึงไม่จ าเป็นต้องฟ้องคดีทุกเร่ือง 

การสอบสวนคดีอาญาของฝร่ังเศสอยู่ในอ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานสองฝ่าย คือ 
ต ารวจฝ่ายคด ีและผู้พิพากษาสอบสวน การที่จะส่งเร่ืองให้ผู้พิพากษาสอบสวนด าเนินการสอบสวน
หรือไม่ จะอยู่ในดุลพินิจของพนักงานอัยการ40 
 2.8.2  การสั่งคดีของพนักงานอัยการไทย 

หลักการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการไทยนั้น เป็นที่ยอมรับกันในทางวิชาการว่า 
ประเทศไทยใช้หลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ41 ทั้งนี้เพราะ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของไทยนั้นนอกจากจะไม่มีบทบัญญัติบังคับให้พนักงานอัยการต้องฟ้องทุกเร่ืองแล้ว  
กฎหมายยังอนุญาตให้พนักงานอัยการถอนฟ้องได้อีกด้วย ซึ่งเป็นการยืนยันว่าหลักการด าเนินคดี
อาญาของพนักงานอัยการไทย คือ หลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ42 

เมื่อรับส านวนสอบสวนจากพนักงานสอบสวนแล้ว ก่อนสั่งคดีส านักงานอัยการสูงสุด
ได้ก าหนดระเบียบหลักการทั่วไปในการตรวจพิจารณาส านวนเพื่อการวินิจฉัยสั่งคดี  ซึ่งสามารถ
สรุปหลักเกณฑ์ได้ดังนี้ 

                                                                 
39  จาก ผู้เสียหายในคดีอาญา, โดย คณิต ณ นคร, 2521 (มกราคม), วารสารอัยการ, 1, น. 48-51. 
40  จาก อัยการฝรั่งเศส ในระบบอัยการ (น. 59-73), โดย โกเมน ภัทรภิรมย,์ 2526. 
41  จาก อัยการกับกระบวนการยุติธรรม, โดย กิตติพงษ์ กิตยารักษ์, 2539 (มกราคม), บทบัณฑิตย์, 52(4), 

น. 147.  
42  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น. 412). เล่มเดิม. 
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1) ในการพิจารณาส านวนการสอบสวนให้พนักงานอัยการพิจารณาเร่ืองเงื่อนไข  
การระงับคดีก่อน ในกรณีที่คดีใดมีเงื่อนไขระงับคดีให้พนักงานอัยการสั่งยุติการด าเนินคดี  โดยไม่
ต้องปฏิบัติตามมาตรา 145 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา43  

2) เมื่อไม่มีเงื่อนไขระงับคดี พนักงานอัยการต้องตรวจความถูกต้องของส านวนและ
พิจารณาสั่งส านวนโดยละเอียดรอบครอบ44 ดังนี ้

ก.  ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานจากการสอบสวน โดยระบุวัน เวลา สถานที่เกิดเหตุ 
และเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น 

ข.  การพิจารณาพยานหลักฐานในส านวนว่า เป็นพยานหลักฐานซึ่งน่าจะพิสูจน์
ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหาได้หรือไม่ เช่น พยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ 
รวมทั้งค าให้การของผู้ต้องหาในชั้นสอบสวน 

ค.  แนวทางการด าเนินคดีจากพยานหลักฐาน ค ารับสารภาพ และข้อกฎหมายจะท า
ให้ศาลลงโทษได้หรือไม่ 

ง.  ค าสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องตามข้อหาและบทกฎหมายใด การขอเพิ่มโทษ การขอ
บวกโทษ การนับโทษต่อจากคดีอื่น และค าสั่งเกี่ยวกับของกลางในคดี รวมทั้งจะใช้วิธีการเพื่อความ
ปลอดภัยได้หรือไม่ ในกรณีที่ส านวนการสอบสวนมีทั้งปรากฏตัวผู้กระท าความผิดและไม่ปรากฏ
ตัวผู้กระท าความผิด ให้ถือว่าเป็นส านวนปรากฏตัวผู้กระท าความผิด พนักงานอัยการไม่ต้องมีค าสั่ง
เกีย่วกับเร่ืองที่ไม่ปรากฏตัวผู้กระท าความผิด 

เมื่อพิจารณาส านวนการสอบสวนเสร็จสิ้นแล้ว พนักงานอัยการก็จะสั่งส านวนคดี โดย
หากพนักงานอัยการเห็นว่าไม่มีเงื่อนไขระงับคดี มีพยานหลักฐานเพียงพอต่อการพิสูจน์ความผิด
ของผู้ต้องหาและมีเหตุอันควรที่จะฟ้องผู้ต้องหาเพื่อให้ศาลพิพากษาลงโทษ พนักงานอัยการก็จะสั่ง
ฟ้องคดโีดยน าตัวผู้ต้องหาไปยื่นฟ้องต่อศาลต่อไป แต่หากในกรณีที่พนักงานอัยการเห็นว่าไม่มีเหตุ
อันควรที่จะฟ้องผู้ต้องหา พนักงานอัยการก็มีอ านาจออกค าสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาได้  เหตุไม่ควรฟ้อง
ผู้ต้องหา หรือหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจการสั่งไม่ฟ้องมีบัญญัติไว้ใน ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุด 
ว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 อาศัยอ านาจตามมาตรา 15 แห่ง
พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 2498 ซึ่งก าหนดไว้ใน ข้อ 78 เร่ืองหลักเกณฑ์และวิธีปฏิบัติใน
การใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้อง ความว่า “ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าการฟ้องคดีใดไม่เป็นประโยชน์แก่
สาธารณชน หรือจะขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือจะมีผลกระทบ

                                                                 
43  ขอ้ 54 “ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุด ว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547.”  
44  ข้อ 56 “ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุด ว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547.”  



39 

ต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ  หรือต่อผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศ ให้ท า
ความเห็นเสนอส านวนตามล าดับชั้นไปยังอัยการสูงสุดเพื่อพิจารณาสั่งก่อน”   

ปัจจุบันได้มีระเบียบส านักงานอัยการสูงสุด ว่าด้วยการสั่งคดีอาญาที่จะไม่เป็นประโยชน์
แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์
อันส าคัญของประเทศ พ.ศ. 2554 ข้อ 5 ความว่า “ในการพิจารณาสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการ  
ถ้าพนักงานอัยการคนหนึ่งคนใดเห็นว่า  การฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน  
ตามข้อ 6 หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อัน
ส าคัญของประเทศ ตามข้อ 7 ให้เสนอความเห็นต่อหัวหน้าพนักงานอัยการ หากหัวหน้าพนักงาน
อัยการเห็นพ้องด้วย หรือในกรณีที่หัวหน้าพนักงานอัยการเห็นเอง ให้ท าความเห็นตามล าดับชั้น
เสนอต่ออัยการสูงสุดเพื่อพิจารณาสั่ง 

ในกรณีที่หัวหน้าพนักงานอัยการไม่เห็นพ้องด้วยกับความเห็นของพนักงานอัยการตาม
วรรคหนึ่งหรือคดีจะขาดอายุความ หรือมีเหตุอย่างอ่ืนอันจ าเป็นจะต้องรีบฟ้อง ให้หัวหน้าพนักงาน
อัยการสั่งฟ้องและยื่นฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล แล้วเสนอเร่ืองตามล าดับชั้นต่ออัยการสูงสุดเพื่อพิจารณาสั่ง” 
ในทางปฏิบัติพนักงานอัยการอาจจะไม่ได้มีการใช้ระเบียบนี้เท่าใดนัก ทั้งนี้เนื่องจากว่าเนื้อหาของ
ระเบียบดังกล่าวยังขาดความชัดเจนแน่นอน เช่นค าว่า “ประโยชน์สาธารณชน” เป็นค าที่มี
ความหมายกว้างยากแก่การปรับใช้ให้มีมาตรฐานเดียวกัน นอกจากนี้ระเบียบฯดังกล่าวยังไม่ได้
ก าหนดถึงหลักเกณฑ์ประเภทของความผิดที่พนักงานอัยการจะต้องพิจารณาก่อนจะใช้ดุลพินิจ  
พนักนักงานอัยการจึงหลีกเลี่ยงที่จะใช้หลักเกณฑ์ดังกล่าวประกอบกับมีความเกรงกลัวว่าหากใช้
ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องทั้งที่มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิสูจน์ความผิดได้  พนักงานอัยการอาจถูก
ครหาว่าใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบ หรือผู้เสียหายเองอาจจะร้องทุกข์กล่าวโทษเพื่อด าเนินคดีกับ
พนักงานอัยการในข้อหาละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 ได ้

ประการส าคัญคือ การที่พนักงานอัยการขาดความเป็นกลางและเอาใจใส่ในการสั่งคดี 
ทั้งที่สามารถใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีได้โดยอิสระ และมีเกณฑ์การใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีแต่กลับ
มิได้ใช้ให้เกิดประโยชน์กับการอ านวยความยุติธรรมให้กับประชาชนเท่าที่ควร ค าสั่งไม่ฟ้องส่วน
ใหญ่เหตุผลของการสั่งคดีจึงเป็นเพราะคดีขาดพยานหลักฐานซึ่งไม่สามารถอ านวยความยุติธรรม
ให้แก่ประชาชนได้อย่างเหมาะ ถูกต้อง และแท้จริง 

จากหลักการสั่งคดีของพนักงานอัยการดังกล่าวข้างต้นเห็นได้ว่า  พนักงานอัยการ 
ทั้งประเทศไทยและต่างประเทศ ต่างก็มีอ านาจหน้าที่ในการใช้ดุลพินิจพิจารณาวินิจฉัยสั่งคดี 
โดยเป็นอิสระ ภายใต้การรักษาประโยชน์และสร้างความเป็นธรรมให้เกิดขึ้นเช่นเดียวกับอ านาจตุลาการ
ในการพิจารณาพิพากษาคดี การใช้อ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการจึงต้องมีความเป็นภาวะวิสัย 
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ใส่ใจค้นคว้าหาความเป็นจริงและพยานหลักฐานทุกชนิด ค้นหาสิ่งที่ เป็นทั้งผลดีและผลร้าย 
เพื่อน ามาใช้ในการประกอบดุลพินิจในการวินิจฉัยสั่งคดี หรือระหว่างการด าเนินคดีในศาล โดยวาง
ตนเป็นกลางเพื่อประสาทความเป็นธรรมอย่างแท้จริง 

พนักงานอัยการต้องพิจารณาส านวนการสอบสวนโดยมีความเป็นกลาง ค้นหาความ
เป็นจริงในคดีให้ได้ความชัดเจนมากที่สุด แม้ว่าพนักงานอัยการไทยจะมิได้มีอ านาจในการเร่ิมต้นคดี 
เร่ิมต้นการสอบสวนตั้งแต่แรกก็ตาม ถ้าหากว่าส านวนการสอบสวนนั้นปรากฏว่ามีพยานหลักฐาน
ไม่ชัดเจนไม่สามารถที่จะมีค าสั่งในคดีนั้นได้ รวมถึงพยานหลักฐานในส านวนไม่ปรากฏพยานหลักฐาน
ที่เป็นคุณแก่ผู้ต้องหาและพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับเหตุบรรเทาโทษของผู้ต้องหา พนักงานอัยการ
ย่อมมีอ านาจสั่งสอบสวนเพิ่มเติมเพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงที่ชัดเจนให้ได้มากที่สุดเท่าที่สามารถจะท าได้ 
แม้ว่าการสอบสวนเพิ่มเติมอาจต้องใช้เวลา แต่ในทางปฏิบัติบทบัญญัติในส่วนนี้ไม่ได้ถูกน ามาใช้
ในทางปฏิบัติเพื่อสร้างความเป็นธรรมให้กับทุกฝ่ายในการสั่งคดี  บางคร้ังคิดเพียงว่าเมื่อมีการฟ้อง
คดีแล้วก็เป็นหน้าที่ของผู้ต้องหาไปสู้คดีให้ศาลเป็นผู้วินิจฉัยต่อไปเพื่อจะได้หมดภาระของตน  
การด าเนินคดีในลักษณะเช่นนี้ไม่สอดคล้องกับหลักที่ต้องท าหน้าที่ กึ่งตุลาการ เพราะบางคดี
ผู้ต้องหาไม่ได้กระท าความผิด ก็ต้องกลายมาเป็นจ าเลยก่อให้เกิดความเดือดร้อนและไม่เป็นธรรม 
ซึ่งพนักงานอัยการได้ท าหน้าที่อย่างมีภาวะวิสัยโดยค้นหาความจริงในคดีให้มากกว่าที่เป็นอยู่   
ก็จะท าให้การพิจารณาพยานหลักฐานในคดีได้มากยิ่งขึ้น  จะท าให้มีการพิจารณาพยานหลักฐาน
อย่างเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย อันเป็นการปฏิบัติกึ่งตุลาการอย่างแท้จริง  

 
2.9  ระบบตรวจสอบการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีอาญาของอัยการ 

ในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ ส าหรับรัฐที่ได้ชื่อว่าเป็นรัฐเสรีประชาธิปไตยต่างมี
การจัดระบบกฎหมายที่วางอยู่บนพื้นฐานของหลักนิติรัฐหรือหลักนิติธรรม ซึ่งเป็นหลักที่ให้
ความส าคัญหรือความเชื่อมั่นในคุณค่าของมนุษย์  ด้วยสาเหตุนี้รัฐธรรมแห่งรัฐเสรีประชาธิปไตย 
จึงต้องมีบทบัญญัติในลักษณะที่เป็นการก าหนดขอบเขตการใช้อ านาจรัฐ เพื่อมิให้มีการน าเอา
อ านาจรัฐไปใช้ในทางที่ก่อให้เกิดผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน45  

                                                                 
45  จาก อ านาจอัยการกรณีการส่ังไม่ฟ้องตามระเบียบส านักงานอัยการสูงสุด ในเอกสารวิชาการส่วน

บุคคล สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายอัยการ (น. 63), โดย ธงชัย ธรรมวิชิต, 2551, กรุงเทพฯ: ส านักงานอัยการ
สูงสุด. ลิขสิทธ์ิ 2551 โดย ส านักงานอัยการสูงสุด. 



41 

 2.9.1 ระบบตรวจสอบโดยทั่วไป 
การตรวจสอบตามกฎหมายอาญาเป็นการวางหลักเกณฑ์ในการตรวจสอบกว้าง ๆ  

แบบไม่เฉพาะเจาะจงกับผู้กระท าหรือกล่าวอีกนัยหนึ่งหมายถึงการตรวจสอบเพื่อด าเนินคดีเมื่อมี
การกระท าความผิด ตามที่ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 147 ถึงมาตรา 205 ก าหนดไว้ อันถือเป็น
การตรวจสอบการทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐ นักการเมือง และข้าราชการชั้นสูง ตามที่บัญญัติไว้ต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ราชการ ซึ่งความผิดตามที่กฎหมายอาญาบัญญัติไว้ในมาตราต่าง  ๆ เหล่านี้ 
เป็นความผิดกับเฉพาะผู้ เป็นเจ้าพนักงาน ซึ่งพนักงานอัยการก็ต้องตกอยู่ภายใต้บทบังคับ 
แห่งบทบัญญัติกฎหมายดังกล่าวด้วย อันมีลักษณะเป็นการเฉพาะตัวของผู้กระท าความผิดเท่านั้น 
บุคคลอ่ืน ๆ ซึ่งเป็นประชาชนโดยทั่วไปที่ไม่ได้เป็นเจ้าพนักงานตามกฎหมายอาญานี้  ถือเป็นผู้ขาด
คุณสมบัติในการเป็นผู้กระท าความผิดในความผิดฐานดังกล่าวได้ ทั้งนี้ กฎหมายอาญาในกลุ่ม
มาตราดังกล่าวมุ่งประสงค์จะคุ้มครองความบริสุทธิ์แห่งต าแหน่งหรือความบริสุทธิ์แห่งอ านาจรัฐ  
ซึ่งเรียกว่า “คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechsgut) หมายถึง สภาวะที่พึงปรารถนาในทางสังคมที่
กฎหมายต้องการจะประกันจากการล่วงละเมิด 
 2.9.2 ระบบการตรวจสอบภายในองค์กร 

มีลักษณะเป็นการตรวจสอบการใช้อ านาจภายในองค์กรเดียวกัน ซึ่งจะแตกต่างจากการ
ใช้อ านาจในการตรวจสอบภายนอก โดยองค์กรอัยการมีระเบียบภายในให้พนักงานอัยการภายในองค์กร
ปฏิบัติตาม ทั้งนี้ก็เพื่อความโปร่งใสในการใช้ดุลพินิจพิจารณาตรวจสั่งส านวนโดยสามารถตรวจสอบ
ได้ตามล าดับชั้น ซึ่งองค์กรอัยการมีระบบการตรวจสอบการใช้อ านาจของอัยการภายในองค์กร
ด้วยกันมาตั้งแต่สมัยอดีตจนกระทั่งมีการวางเป็นรูปของ “ระเบียบ” 
 2.9.3 ระบบตรวจสอบโดยองค์กรภายนอก 

ระบบตรวจสอบโดยองค์กรภายนอกแยกออกเป็น 2 กรณี คือ การตรวจสอบในกระบวน
พิจารณาคดีอาญา และการตรวจสอบโดยกระบวนการทางการเมืองหรือสื่อสารมวลชนและประชาชน46  

2.9.3.1  การตรวจสอบในกระบวนพิจารณาคดีอาญา 
 1. พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ระดับสูง ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา ก าหนดให้มีกลไกการตรวจสอบอ านาจของพนักงานอัยการในกรณีมีค าสั่งไม่ฟ้อง 
(เฉพาะกรณีที่ค าสั่งไม่ฟ้องนั้นไม่ใช่ค าสั่งไม่ฟ้องของอัยการสูงสุด)  โดยองค์กรภายนอกดังนี้  
ถ้าในเขตกรุงเทพมหานครให้อธิบดีกรมต ารวจ (ต าแหน่งในปัจจุบัน ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ) 
รองหรือผู้ช่วยอธิบดีกรมต ารวจ  (ต าแหน่งปัจจุบัน รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ  หรือ 

                                                                 
46  แหล่งเดิม. (น. 68).  
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ผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ) เป็นผู้ตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการ ในต่างจังหวัด
ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้ตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการ 

อย่างไรก็ดี การตรวจสอบดังกล่าวไม่อาจใช้บังคับกับค าสั่งไม่ฟ้องของอัยการสูงสุด 
เน่ืองจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 145 บัญญัติยกเว้นไว้ 

 2. ประชาชนซึ่งเป็นผู้เสียหาย กล่าวคือ ผู้ เสียหายสามารถฟ้องคดีได้โดย 
ไม่ถูกตัดสิทธิในการฟ้องคดี แม้ว่าพนักอัยการหรืออัยการสูงสุดจะมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีนั้นแล้ว ทั้งนี้
เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 28 และมาตรา 34 

ระบบการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมายไทย  จึงเกิดขึ้นเป็น 2 ระบบด้วยกัน  คือ  
ระบบผู้เสียหาย และระบบอัยการ ทั้งสองฝ่ายนี้สามารถใช้สิทธิฟ้องคดีอาญาในเร่ืองเดียวกันได้
อย่างเท่าเทียมกันไม่ถือว่าเป็นการด าเนินคดีซ้อน เป็นข้อยกเว้นหลักที่ว่าผู้กระท าความผิดควรต้อง
ด าเนินคดีเพียงอย่างเดียวเท่านั้น (Ne bis in idem) ซึ่งถือว่าเป็นประเทศในโลกที่ด าเนินคดีได้อย่างนี้ 
แต่หากต่างฝ่ายต่างฟ้องคดีได้ไม่ต้องห้ามฟ้องซ้อนแล้ว หากคดีของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งตัดสินถึงที่สุดก่อน 
คดีของอีกฝ่ายหนึ่งย่อมกลายเป็นฟ้องซ้ า คือห้ามฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 39(4) ทันที47  

อย่างไรก็ตาม ก็มีบทกฎหมายให้รวมการพิจารณาเข้าด้วยกันได้  ทั้งนี้เป็นไปตาม
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 33 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยก าหนดให้บุคคลที่มี
อ านาจฟ้องคดีอาญาต่อศาล คือ พนักงานอัยการและผู้เสียหาย ซึ่งเป็นการแบ่งแยกออกจากกันอย่าง
เป็นเอกเทศไม่ขึ้นแก่กัน แต่ละฝ่ายไม่มีอ านาจยับยั้งการฟ้องคดีของอีกฝ่ายหนึ่ง ฉะนั้น การฟ้องคดี
ของผู้เสียหายจึงแยกต่างหากจากการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ และการที่กฎหมายให้
อ านาจผู้เสียหายฟ้องคดีอาญาได้เองโดยอิสระ ก็เพื่อต้องการให้มีการถ่วงดุลอ านาจฟ้องคดีอาญา
ของพนักงานอัยการหรืออ านาจของรัฐ เมื่อพนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้อง ผู้เสียหายก็มีอ านาจฟ้อง
คดีดังกล่าวได้ ซึ่งเปิดโอกาสให้ประชาชนมีโอกาสร้องขอความเป็นธรรมจากศาลได้อย่างเสรี  และ
เป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายอันเป็นการแสดงให้เห็นถึงสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน 
 ในทางปฏิบัติแม้ว่าการที่ผู้เสียหายฟ้องคดีอาญาได้เองด้วยจะเป็นการตรวจสอบการสั่ง
คดีอาญาของพนักงานอัยการที่ดีที่สุดวิธีหนึ่ง  เพราะผู้เสียหายย่อมจะเป็นผู้ที่ใส่ใจในคดีของตน
มากกว่าบุคคลอ่ืนถ้าจะให้มีหน้าที่ตรวจสอบการสั่งคดีของพนักงานอัยการ แต่ก็พบว่ามีผู้เสียหายได้
ช่วยผู้กระท าผิดให้หลุดพ้นจากการกระท าความผิดเพียงเพราะการใช้ช่องว่างของกฎหมาย  

                                                                 
47  จาก ระบบการฟ้องคดีอาญาโดยรัฐ, โดย รชฎ เจริญฉ่ า, 2539 (ธันวาคม), วารสารอัยการ, 19, น. 33-34.  
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วิธีพิจารณาความอาญา อันท าให้เกิดความเสียหายต่อรูปคดีของพนักงานอัยการอันเป็นผู้ที่ปฏิบัติ
หน้าที่โดยตรงในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม นับได้ว่าเป็นภัยต่อระบบการฟ้องร้อง
คดีอาญาของไทยเป็นอย่างมาก ทั้งนี้เพราะการด าเนินคดีของผู้เสียหายค านึงแต่ค่าตอบแทน แก้แค้น
ทดแทนเท่านั้น โดยมิได้ค านึงถึงสังคมแต่อย่างใด อย่างไรก็ตามแม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 28 จะให้อ านาจผู้เสียหายฟ้องคดีอาญาได้อย่างกว้างขวาง แต่ในทางปฏิบัติศาลฎีกา 
ได้พิพากษาตีความจ ากัด ลักษณะการเป็นผู้เสียหายที่มีอ านาจฟ้องคดีอาญาไว้หลายประการ เช่น 
ต้องเป็นผู้เสียหายโดยตรง คือ ได้รับความเสียหายจากการประทุษร้ายต่อชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สิน 
เสรีภาพ ฯลฯ อย่างชัดแจ้ง แต่หากการกระท านั้น ๆ กระทบกระเทือนต่อชุมชนหรืออ านาจรัฐ 
ในการบังคับกฎหมายหรือรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม เช่น กฎหมายป่าไม้ กฎหมายรถยนต์ 
กฎหมายจราจรทางบก กฎหมายอาวุธปืน ฯลฯ แล้วเอกชนไม่มีอ านาจฟ้องผู้กระท าผิดกฎหมาย
ดังกล่าวเพราะถือว่ารัฐเท่านั้นที่ได้รับความเสียหาย เอกชนไม่ได้รับความเสียหายโดยตรง ต้องเป็น
ผู้เสียหายโดยนิตินัย คือ บุคคลที่จะมีอ านาจฟ้องนั้นต้องไม่มีส่วนร่วมในการกระท าความผิดนั้น ๆ ด้วย 
เช่น หญิงที่ยอมให้ผู้อ่ืนท าแท้งย่อมไม่มีอ านาจฟ้องบุคคลนั้นฐานท าให้ผู้อ่ืนแท้งลูก  เพราะตนเอง 
ก็มีความผิดฐานท าให้ผู้อ่ืนแท้งลูก ฯลฯ เป็นต้น 

ส าหรับพนักงานอัยการนั้นก็ถูกจ ากัดอ านาจในการฟ้องคดีอาญาโดยบทบัญญัติแห่ง
กฎหมาย กล่าวคือ กฎหมายห้ามมิให้พนักงานอัยการฟ้องคดีโดยมิได้ผ่านการสอบสวนในความผิด
นั้นก่อน 

อย่างไรก็ตาม หากการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานอัยการและของอัยการสูงสุดในการสั่ง
ไม่ฟ้องเป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยต้องการช่วยผู้ต้องหาหรือแสวงหาผลประโยชน์ในการ
ปฏิบัติหน้าที่ ประชาชนสามารถแจ้งความร้องทุกข์หรือกล่าวโทษต่อพนักงานฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจเพื่อให้ด าเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาได้  โดยหลักการนี้จะกลับไปสู่หลักการ
ตรวจสอบทั่วไป 
 ในขณะเดียวกันพนักงานอัยการอาจถูกตรวจสอบการใช้อ านาจฟ้องร้องโดยประชาชน
ซึ่งเป็นผู้เสียหายเป็นอ านาจทางกฎหมายที่สามารถให้ผู้ เสียหายร้องขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมกับ
พนักงานอัยการ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 30 ถึง มาตรา 32 
 นอกจากการขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการจะส่งผลดีเพื่อมิให้บุคคลจะต้อง
ได้รับความเดือดร้อนซ้ าสองส าหรับการกระท าความผิดเดียวกันทุกกรณี  ตามหลัก ne bis in idem 
แล้วยังส่งผลดีโดยการที่กฎหมายอนุญาตให้ผู้เสียหายเข้าร่วมเป็นโจทก์จะเป็นการเปิดโอกาสให้
ผู้เสียหายได้เข้าร่วมตรวจสอบและก ากับการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการในชั้นศาลด้วย 
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ทั้งนี้ก็เพื่อป้องกันมิให้พนักงานอัยการละเลยในการด าเนินคดีและเพิ่มเติมการด าเนินคดีของ
พนักงานอัยการที่อยู่นอกส านวนได้48  

กรณีสุดท้ายคือ อัยการอาจถูกตรวจสอบการใช้อ านาจด าเนินคดีในศาลโดยกระบวนการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาแบบเปิดเผยในชั้นศาลซึ่งเปิด “เปิดเผย” หมายถึง ประชาชนโดยทั่วไปแม้
จะไม่มีส่วนเกี่ยวข้องในคดีก็สามารถเข้าฟังการพิจารณาในศาลได้กอปรกับตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 บัญญัติบังคับว่า การพิจารณาและสืบพยานในศาลต้องท าโดย
เปิดเผยต่อหน้าจ าเลย และนอกจากตัวจ าเลยแล้วบุคคลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 178 ก็มีสิทธิอยู่ในห้องพิจารณาได้เช่นกัน 

2.9.3.2  การตรวจสอบโดยสื่อสารมวลชนหรือกระบวนการทางการเมือง ในกรณีของ
การตรวจสอบโดยสื่อสารมวลชนนั้นอาจจะเป็นการตรวจสอบที่ไม่สามารถไปเปลี่ยนแปลงหรือ  
มีผลกระทบกับค าสั่งของอัยการได้แต่อย่างใดแต่ก็จะส่งผลในทางอ้อม ซึ่งถ้าพนักงานอัยการสั่งคดี
โดยไม่ชอบหรือไม่เป็นธรรมแล้ว ก็อาจส่งผลกระทบเกิดขึ้นกับองค์กรในทางลบได้ การตรวจสอบ
ของสื่อมวลชนนั้น ปัจจุบันนับได้ว่าสื่อมวลชนได้ให้ความสนใจกับกระบวนการยุติธรรมมากยิ่งขึ้น 
การด าเนินคดีอาญาในทุกขั้นตอนสื่อมวลชนได้ติดตามท าข่าวมาโดยตลอด ดังนั้น พนักงานอัยการ
หรืออัยการสูงสุดก็จะได้รับการสอบถามจากสื่อมวลมวลชนในคดีต่าง ๆ มาโดยตลอด ซึ่งเป็นการ
ตรวจสอบการท างานของเจ้าหน้าที่ของรัฐอย่างต่อเนื่องและส่งผลต่อศรัทธาของประชาชนที่มีต่อ
การบริหารกระบวนการยุติธรรมทางอาญา อย่างไรก็ดี การตรวจสอบโดยสื่อมวลชนนี้จะไม่มีผล
เป็นการเปลี่ยนแปลงค าสั่ง ทั้งนี้ เพราะค าสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องของพนักงานอัยการเป็นการใช้อ านาจ
กึ่งตุลาการ ซึ่งต้องเป็นอิสระและปลอดจากอิทธิพลภายนอกต่าง ๆ  

นอกจากนี้ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ตลอดจนสื่อมวลชน ก็สอบถามผลการปฏิบัติงาน
ของพนักงานอัยการอยู่เสมอ และยังปรากฏว่ามีหน่วยงานภายนอกขอส านวนต่าง ๆ เพื่อน าไป
ประกอบการพิจารณาเร่ืองของส่วนราชการนั้นอยู่เสมออีกด้วย เช่น ส านักงานป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ ส านักราชเลขาธิการ ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เป็นต้น 
 ตามรัฐธรรมนูญฯ ปัจจุบันพนักงานอัยการหรืออัยการสูงสุดอาจถูกถอดถอนออกจาก
ต าแหน่งโดยทางการเมืองได้ รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันนี้ยังได้ก าหนดให้มีองค์กรผู้ตรวจการ
แผ่นดินเพื่อท าหน้าที่พิจารณาและสอบสวนหาข้อเท็จจริงตามค าร้องเรียนการไม่ปฏิบัติตาม
กฎหมาย หรือปฏิบัตินอกเหนืออ านาจหน้าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ร้องเรียนหรือประชาชน
                                                                 

48  จาก การขอเข้าร่วมเป็นโจทก์และการรวมพิจารณาคดีอาญา (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต)  
(น. 58), โดย ฉันทนา เรืองวิเศษทรัพย์,  2539, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.  ลิขสิทธ์ิ 2542 โดย
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 
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โดยไม่เป็นธรรม รวมทั้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท าหน้าที่ตรวจสอบและรายงานการ
กระท าหรือการละเลยการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน หรืออันไม่เป็นไปตามพันธกรณี
ระหว่างประเทศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเป็นภาคี ซึ่งพนักงานอัยการก็จะต้องถูก
ตรวจสอบด้วยเช่นกัน 
 
2.10  ทฤษฏีเกี่ยวกับนโยบายเพื่อประโยชน์สาธารณชน 

ในการบริหารบ้านเมืองนั้นฝ่ายบริหารหรือรัฐบาลย่อมมีจุดมุ่งหมายเพื่อให้ประชาชน
อยู่ดีกินด ีมีความสงบเรียบร้อย ประชาชนอยู่ในสังคมด้วยความสุข มีสิทธิเสรีภาพภายในกรอบของ
กฎหมาย ดังนั้น การบริหารบ้านเมืองดังกล่าวรัฐบาลจึงต้องมีนโยบายในการบริหารบ้านเมือง  
เพื่อประโยชน์ของประชาชน หรือเพื่อประโยชน์สาธารณชนนั่นเอง 
 นโยบายเพื่อประโยชน์สาธารณนั้น ถ้ากล่าวในทางกฎหมายก็ได้แก่หลักของกฎหมาย
ซึ่ง มีว่า จะถือได้ว่าบุคคลหนึ่งบุคคลใดกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายหาได้ไม่  ถ้าการกระท านั้น 
มีลักษณะโน้มเอียงไปในทางที่เสียหายแก่ประชาชนหรือเป็นปฏิปักษ์ต่อสาธารณประโยชน์ของ
ประชาชน หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็ว่า “นโยบายเพื่อประโยชน์ของประชาชนนั้น ได้แก่ความคิดเห็น
อันดีตามที่มีอยู่ว่าอะไรเป็นสาธารณะประโยชน์ของประชาชนนั้นเอง” โดยหลักดังกล่าวนี้มาจาก
หลักสุภาษิตที่ว่า “สวัสดิภาพหรือความปลอดภัยของประชาชนเป็นกฎหมายสูงสุด” หลักข้อนี้
เน่ืองมาจากการอนุมานจากหลักขั้นต้นของชุมชนในสังคม ตามที่นักปรัชญาถือว่าชุมชนหรือสังคม
ในชั้นเดิมมีมูลฐานชั้นเดิมมาจากเหตุที่สมาชิกของชุมชนหรือสังคมมีนัยตกลงโดยปริยายว่าในการ
จ าเป็นแก่สวัสดิภาพหรือความปลอดภัยของชุมชนหรือสังคมแล้ว สวัสดิภาพหรือความปลอดภัย
ของบุคคลจะต้องเป็นรองอยู่ในบังคับของสวัสดิภาพของชุมชนหรือสังคม หรืออาจกล่าวอย่างง่าย ๆ 
ว่าตามที่เราได้ยินได้พูดกันบ่อยก็คือ “ต้องเสียสละประโยชน์เล็กเพื่อประโยชน์ใหญ่ไว้” ทั้งนี้ 
ก็เพราะผลของสวัสดิภาพหรือความปลอดภัยของประชาชนย่อมตกมายังบุคคลแต่ละคน ตามนัย
ดังกล่าวมานี้ย่อมจะเป็นการอ้างมิได้ว่าการใช้นโยบายเพื่อประโยชน์ของประชาชนนั้นปราศจากมูล
อันจะอ้างกฎหมายได้หรือไม่ใช่ทางของกฎหมาย49 
 2.10.1  แนวคิดเร่ืองประโยชน์สาธารณะตามกฎหมายอังกฤษ 
 ประโยชน์สาธารณะเป็นค าของกฎหมายที่มีลักษณะไม่แน่นอนหรือที่ในภาษาเยอรมัน
เรียกว่า “unbestimmter Rechtsbegriff” ซึ่งโดยสภาพแล้วค าว่าประโยชน์สาธารณะมีความหมาย
กว้างขวางมากอาจขยายได้และไม่อาจนิยามได ้ทั้งการที่ก าหนดลงไปว่าเมื่อใดการด าเนินคดีจึงไม่มี

                                                                 
49  พนักงานอัยการจะถอนฟ้องคดีอาญาได้ในกรณีอย่างไร (น. 138-140). เล่มเดิม. 
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ประโยชน์สาธารณะนั้นย่อมไม่อาจกระท าได้แต่ต้องพิจารณาเป็นกรณี ๆ ไป และในบางกรณีก็ยาก
ยิ่งที่จะกล่าวว่าประโยชน์สาธารณะมีหรือไม่  Liebehentze ได้ยกตัวอย่างคดีพระในคริสต์ศาสนา 
ผู้หนึ่งชื่อ Evan R. Bowen ซึ่งเกิดขึ้นเมื่อเดือนมีนาคม ปี ค.ศ. 1970 ข้อเท็จจริงได้ความว่า Bowen 
อายุ 70 ปี และพ้นหน้าที่โดยรับบ านาญแล้วเขาได้ขับรถยนต์โดยประมาทเป็นเหตุให้ภรรยาถึงแก่
ความตาย ต ารวจจึงได้สอบสวนด าเนินคดีแก่เขาแล้วได้มีการฟ้องร้องกันในศาลลูกขุนที่  Swansea 
คดีนี้ถูกโต้แย้งคัดค้ายอย่างแรงจากผู้พิพากษาหัวหน้าคณะ Mr.Justice Cusack ซึ่งกล่าวว่าการ
ด าเนินคดีกับ Mr.Bowen ไม่มีประโยชน์สาธารณะเลย ยิ่งกว่านั้นยังปรากฏว่า Mr.Bowen เองก็ได้รับ
บาดเจ็บสาหัสจากอุบัติเหตุนี้ด้วย (ขาหักทั้งสองข้างและแขนหักข้างหนึ่ง) และหลังจากภรรยาตายก็
รู้สึกว้าเหว่โดดเด่ียว รู้สึกโศกเสียใจในการกระท าว่าเพราะตนแท้ ๆ ที่ท าให้ภรรยาต้องเสียชีวิต จาก
ข้อเท็จจริงนี้ Mr.Justice Cusack เห็นว่า การด าเนินคดีกับ Mr.Bowen เป็นการทารุณ (Sheer act of 
cruelty) และขัดกับประโยชน์สาธารณะ50  
 คดีนี้เป็นตัวอย่างแสดงให้เห็นว่าในการที่จะพิจารณาประโยชน์สาธารณะในการ
ด าเนินคดีนั้นมีปัญหาเพียงไร การด าเนินคดีกับผู้ที่ท าให้ผู้อ่ืนตายนั้นปกติต้องถือว่ามีประโยชน์
สาธารณะและตามธรรมดาต้องถือว่าการด าเนินคดีเป็นการใช้ดุลพินิจที่ชอบ  แต่ในคดีนี้ตาม
ความเห็นของ ผู้พิพากษาว่าเป็นกรณีพิเศษจริง ๆ และไม่ควรด าเนินคดี51  
 ในปี ค.ศ. 1951 Lord Shaweross ซึ่งเป็นอัยการสูงสุดอังกฤษสมัยนั้น ได้กล่าวเกี่ยวกับ
เร่ืองประโยชน์สาธารณะซึ่งเป็นที่ยอมรับโดยอัยการสูงสุดต่อ  ๆ มาว่า “ในประเทศนี้ไม่เคยมี
หลักเกณฑ์ใด ซึ่งข้าพเจ้าหวังว่าจะไม่มีที่ก าหนดว่าผู้ต้องหาในคดีอาญาจะต้องถูกด าเนินคดี  
(ฟ้องคดี) โดยอัตโนมัต”ิ 
 อย่างไรก็ตาม โดยปกติแล้วคดีที่มีโทษร้ายแรงจะมีการสั่งฟ้องคดี  เว้นแต่ประโยชน์
สาธารณะที่เกิดจากการสั่งไม่ฟ้องคดีจะมีน้ าหนักมากกว่าการสั่งฟ้องคดีอย่างชัดเจน  แต่กระนั้น  
ก็ตามแม้จะเกิดประโยชน์ในการสั่งไม่ฟ้องคดีในบางคดีก็ควรมีการสั่งฟ้องและน าข้อมูลดังกล่าว
เสนอต่อศาลเพื่อประกอบการใช้ดุลพินิจของศาลในการก าหนดโทษจ าเลย นอกจากนี้ปัจจัยด้าน
ประโยชน์สาธารณะที่จะมีผลต่อการตัดสินใจในการด าเนินคดีของพนักงานอัยการน้ันปกติจะขึ้นอยู่
กับความร้ายแรงของอาชญากรรมหรือสภาวะแวดล้อมของผู้ต้องหาด้วย 
 

                                                                 
50  จาก ปัญหาในการใช้ดุลพินิจของอัยการ (รวมบทความทางวิชาการของ ศาสตราจารย์ ดร. คณิต  

ณ นคร) (น. 44), โดยคณิต ณ นคร, 2540, กรุงเทพฯ: พิมพ์อักษร. ลิขสิทธ์ิ 2540 โดยส านักพิมพ์พิมพ์อักษร. 
51  แหล่งเดิม. 
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2.11  หลักเกณฑ์การสั่งคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน 
จากการที่ได้ท าการศึกษาพบว่ามีหลายคดีที่อัยการสูงสุดได้สั่งไม่ฟ้อง โดยในคดีที่มีการ

สั่งไม่ฟ้องโดยอ้างเหตุคดีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนนั้นพอสรุปถึงแนวทางในการพิจารณา 
ดังนี้52 คือ  

1)  ความผิดที่กระท าเป็นความผิดเล็กน้อย หรือความผิดเล็กน้อยนั้นกระท าไปด้วย
ความเครียดอันเน่ืองจากประสบภัยธรรมชาติ 

2)  การฟ้องคดีจะมีผลกระทบต่อนโยบายการปราบปรามอาชญากรรม เช่น การฟ้องคดี
ต่อผู้ที่ถูกกันไว้เป็นพยาน  

3)  การฟ้องคดีมีผลกระทบต่อส่วนรวมมากกว่า  เช่น มีผลกระทบต่อความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน หรือมีผลกระทบต่อความปลอดภัยและความมั่นคงแห่งชาติ เป็นต้น 

4)  การฟ้องคดีจะมีผลกระทบต่อผู้เสียหายและผู้ต้องหาเท่านั้น ท าให้สภาพครอบครัว
ของผู้เสียหายเดือดร้อน เป็นการท าลายสถาบันครอบครัวและเกิดปมด้อยกับบุตรของผู้เสียหายและ
ผู้ต้องหา รวมทั้งมีผลกระทบต่อผู้ที่เกี่ยวข้อง เช่น ญาติผู้ต้องหา เป็นต้น 

5)  ผู้เสียหายได้รับการชดใช้ค่าเสียหายเป็นที่พอใจ และไม่ติดใจด าเนินคดีแล้ว 
6)  ผู้ต้องหาเป็นผู้เยาว์ อยู่ในระหว่างการศึกษาเล่าเรียน ไม่เคยกระท าความผิดมาก่อน 

ได้รับความทุกข์ทรมานทางจิตใจมาเพียงพอแล้ว กระท าผิดเพราะมีผู้อ่ืนจูงใจ ทรัพย์ที่ลักมีราคา
เล็กน้อย ถูกควบคุมตัวในระหว่างสอบสวนมาเพียงพอแล้ว ผู้เสียหายไม่ติดใจด าเนินคดี การฟ้องคดี
ไปก็ไม่ต้องรับโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 74 

7)  ผู้ต้องหาเป็นคนชรา สาเหตุกระท าผิดเพราะยากจนมากและไร้ที่อยู่อาศัย ผู้เสียหาย
ไม่ติดใจด าเนินคดี 

8)  ความผิดอันยอมความได้ ซึ่งผู้เสียหายด าเนินการฟ้องคดีด้วยตนเองแล้ว 
9)  ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ความสัมพันธ์ระหว่างผู้เสียหายกับผู้ต้องหาเป็นบุพการีและ

ผู้สืบสันดานกัน ซึ่งควรได้รับการแก้ไขเยียวยาให้ยั่งยืน 
10)  ความผิดฐานประมาท ซึ่งเป็นเหตุให้ผู้ต้องหาทุพพลภาพหรือได้รับบาดเจ็บและ

ได้รับความกระทบกระเทือนทางจิตใจมาเพียงพอแล้ว ไม่อาจไปกระท าความผิดได้อีก ผู้เสียหาย 
ไม่ติดใจด าเนินคดี 

                                                                 
52  จาก ดุลพินิจของอัยการในการส่ังคดีที่ไม่เป็นประโยชน์สาธารณชน (เอกสารวิชาการส่วนบุคคล 

สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายอัยการ) (น. 58-59), โดย ณัฐพงษ์ พุฒแก้ว, 2551, กรุงเทพฯ: ส านักงานอัยการสูงสุด. 
ลิขสิทธ์ิ 2551 โดย ส านักงานอัยการสูงสุด.  
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11)  ผู้ต้องหาทุพพลภาพไม่สามารถช่วยเหลือตนเองได้ในขณะวินิจฉัยสั่งคดีมิอาจ  
ไปกระท าความผิดได้อีก หากได้รับโทษจ าคุกเป็นภาระแก่ราชการ 

12)  ผู้ต้องหาเป็นคนปัญญาอ่อน ไม่สามารถเข้าใจการกระท าต่าง ๆ เยี่ยงคนธรรมดา 
อันเป็นการกระท าผิดโดยไม่รู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบความผิด 
 
2.12  ระเบียบกรมอัยการว่าด้วยการชะลอการฟ้อง พ.ศ. 2520 

ในปี พ.ศ. 2519 กรมอัยการต้องการที่จะมีกระบวนการในการเบี่ยงผู้กระท าความผิด
ออกจากกระบวนการยุติธรรมเพิ่มอีกกระบวนการหนึ่ง จึงได้ออกระเรียบว่าด้วยการชะลอการฟ้อง 
พ.ศ. 2520 ซึ่งได้ก าหนดหลักการไว้ว่า การชะลอการฟ้องให้ท าได้ส าหรับความผิดที่ระบุไว้ในบัญชี
ท้ายระเบียบนั้น แต่ทั้งนี้ผู้ต้องหาต้องยอมรับสารภาพและยินยอมชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้เสียหาย และ
ผู้กระท าความผิดก็มีสิทธิร้องขอให้การชะลอการฟ้องคดี แต่เป็นความผิดที่ได้กระท าโดยประมาท
หรือความผิดลหุโทษ เมื่อค านึงถึง อายุ ประวัติความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ
และภาวะแห่งจิตนิสัย อาชีพ สิ่งแวดล้อม ฐานะส่วนตัวของผู้นั้น มูลเหตุจูงใจ สภาพรักษา ปัจจัย
วัตถุเวลา สถานที่และพฤติการณ์อ่ืนของการกระท า ความหนักเบาแห่งความเสียหาย หรือภยันตราย
ที่ เกิดแก่ผู้ เสียหาย ความหนักเบาแห่งเจตนาหรือขีดแห่งความประมาท  การส านึกผิดและ 
ความพยายามบรรเทาผลร้ายที่เกิดจากการกระท าผิด โดยเฉพาะอย่างยิ่งต้องค านึงถึงผลที่คาดว่าจะ
เกิดจากการลงโทษแก่ชีวิตในอนาคตของผู้กระท าความผิด หากพิจารณาแล้วเห็นว่าสมควรก็ให้
ชะลอการฟ้องได้ โดยอาจสั่งสอบสวนเพิ่มเติมเพื่อทราบความประพฤติอันเป็นอาจิณของผู้ต้องหา 
เพื่อรอฟังผลเกี่ยวกับความประพฤติและให้ถือว่าเป็นอ านาจที่อัยการสามารถสั่งให้พนักงาน
สอบสวนท าการสอบสวนเพิ่มเติมได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 ด้วย 
 อย่างไรก็ตาม การพิจารณาชะลอการฟ้องจะน ามาใช้ส าหรับผู้ต้องหาที่มีพยานหลักฐาน
พอฟังได้ว่าเขาเป็นผู้กระท าความผิดจริงและยอมรับสภาพและขอรับสิทธิในการชะลอการฟ้อง โดย
ยอมท าตามเงื่อนไขที่ก าหนด แต่หากโดยลักษณะและพฤติการณ์แห่งการกระท าแล้วเขาไม่ได้
กระท าผิดเช่นนั้น เมื่อเขามิได้กระท าความผิดหรือไม่มีหลักฐานพอฟังว่าเขาเป็นผู้กระท าผิด  
ย่อมเป็นหลักทั่วไปที่พนักงานอัยการจะต้องสั่งสอบสวนเพิ่มเติมหรือสั่งไม่ฟ้อง และจะน าวิธีการ
ชะลอการฟ้องมาใช้ไม่ได้53  
 

                                                                 
53  จาก การชะลอการฟ้อง, โดย กุลพล พลวัน, 2521, วารสารนิติศาสตร์, 10(2), น. 190.  
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2.13 ตัวอย่างคดีท่ีพนักงานอัยการใช้ดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาโดยเหตุคดีไม่เป็นประโยชน์
แก่สาธารณชน 

กรณีที่หนึ่ง คดีเด็กได้เด็กจนเกิดเด็ก 
ข้อเท็จจริงได้ความว่า เด็กหญิง ส. ผู้เสียหายที่ 1 ทั้งขณะเกิดเหตุ อายุ 14 ปีเศษ นาย ด. 

ผู้ต้องหา ขณะเกิดเหตุ อายุ 16 ปีเศษ ได้รู้จักและชอบพอกันมาประมาณ 4 เดือน ก่อนเกิดเหตุ
ผู้เสียหายที่ 1 ได้ออกจากบ้านไปพบผู้ต้องหา และพากันไปอยู่บ้านญาติของผู้ต้องหาที่อ าเภอเมือง 
จังหวัดสุราษฏร์ธานี และได้มีความสัมพันธ์ทางเพศกัน โดยผู้เสียหายที่ 1 ยินยอม โดยได้อยู่กิน
ฉันท์สามีภรรยาตลอดมา จนกระทั่งต่อมานาย ช. ผู้เสียหายที่ 2 ซึ่งเป็นบิดาของผู้เสียหายที่ 1 ตามไป
พบและน าตัวผู้ เสียหายที่  1 กลับบ้านและได้มาร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน สภ.อ. ชัยบุรี  
ให้ด าเนินคดีกับผู้ต้องหา ต่อมาผู้ต้องหากลับมาที่บ้าน ผู้เสียหายที่ 1 ทราบ จึงหลบหนีผู้เสียหายที่ 2 
มาพบกับผู้ต้องหาอีก แล้วพากันหนีไปอยู่จังหวัดพังงา จนผู้เสียหายที่  1 ให้ก าเนิดบุตร 1 คน  
โดยกลับมาคลอดที่อ าเภอชัยบุรี จังหวัดสุราษฎร์ธานีซึ่งเป็นบ้านของบิดามารดาของผู้ต้องหาและ 
อยู่กินกันที่บ้านดังกล่าว ต่อมาบิดามารดาของผู้ต้องหาจึงพาผู้ต้องหาเข้ามอบตัวต่อพนักงาน
สอบสวน 
 อัยการสูงสุดพิจารณาเห็นว่าการที่ผู้ต้องหาได้ชักชวนผู้ เสียหายให้ออกจากบ้าน
ผู้ปกครองไปอยู่กับผู้ต้องหา แม้จะฟังว่าเพื่อไปอยู่กินฉันท์สามีภรรยาก็ตาม แต่เมื่อไม่ได้รับอนุญาต
จากผู้ปกครองของผู้เสียหาย การกระท าดังกล่าวจึงเป็นการกระท าโดยปราศจากเหตุอันสมควร 
เพราะเจตนารมณ์ของประมวลกฎหมายอาญามาตรา 317 นอกจากนั้นการที่ผู้ต้องหาได้ร่วมประเวณี
ผู้เสียหายอายุ 14 ปี ซึ่งมิใช่ภรรยาตนจึงเป็นการกระท าความผิดฐานกระท าช าเราเด็กหญิงอายุไม่เกิน 
15 ปี ซึ่งมิใช่ภรรยาตน โดยเด็กหญิงนั้นจะยินยอมหรือไม่ก็ตาม ตามประมวลกฎหมายตามประมวล
กฎหมายมาตรา 277 ด้วย 
 แต่เน่ืองจากหลังเกิดเหตุคดีนี้ ผู้ต้องหาและผู้เสียหายได้อยู่กินกันฉันท์สามีภรรยาจนเกิด
บุตรด้วยกัน 1 คน คือ เด็กชาย ด. ปัจจุบันอายุ 1 ปี แต่ขณะนี้ยังมิได้จดทะเบียนสมรสกัน เพราะยัง
เป็นผู้เยาว์ด้วยกันทั้งคู่ คดีจึงมีประเด็นที่จะต้องพิจารณาว่า การสั่งฟ้องผู้ต้องหาจะเป็นประโยชน์แก่
สาธารณชนหรือไม่ เห็นว่าในกรณีผู้ต้องหาและผู้เสียหายยังมิได้จดทะเบียนสมรสกันนั้น น่าจะมี
สาเหตุมาจากการที่ผู้เสียหายยังเป็นผู้เยาว์อยู่ และไม่ได้รับความยินยอมจากผู้ปกครองของผู้เสียหาย
ให้ท าการสมรส โดยได้ความจากนาย บ. บิดาผู้ต้องหาซึ่งให้การไว้ว่าหลังเกิดเหตุได้ไปเจรจากับ
นาย ช. ผู้ปกครองผู้เสียหายเพื่อให้ผู้เสียหายแต่งงานกับผู้ต้องหา แต่นาย ช. ได้เรียกร้องเงินจ านวน 
100,000 บาท จึงจะยินยอมให้ผู้เสียหายแต่งงานและจดทะเบียนสมรสได้  แต่ฝ่ายผู้ต้องหาไม่มีเงิน 
จึงไม่อาจตกลงกันได้ ในการกระท าผิดฐานกระท าช าเราเด็กหญิงอายุไม่เกิน 15 ปี โดยเด็กหญิง
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ยินยอมนั้น ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 277 วรรคสี่ ได้บัญญัติไว้ว่า ผู้กระท าผิดไม่ต้องรับโทษ
ถ้าศาลอนุญาตให้ชายและเด็กหญิงสมรสกัน จึงเห็นว่าขณะเกิดเหตุผู้ต้องหาอายุเพียง 16 ปี ยังขาด
วิจารณญาณถึงการใดควรไม่ควรจึงได้กระท าไปตามอารมณ์  ความรักใคร่ที่มีต่อผู้เสียหาย โดยได้
พาผู้เสียหายหนีไปอยู่กินฉันท์สามีภรรยาจนเกิดบุตรและการที่ได้ร่วมประเวณีผู้เสียหายก็เกิดความ
สมัครใจยินยอมของผู้เสียหาย หาได้เกิดจากการหลอกลวงบังคับข่มขืนของผู้ต้องหาไม่  เมื่อใด
ผู้เสียหายเป็นภรรยาแล้วก็มิได้ทิ้งขว้างกับได้ประกอบสัมมาชีพเพื่อหารายได้มาเลี้ยงครอบครัว และ
ด าเนินชีวิตอยู่ร่วมกับผู้เสียหายเป็นอย่างดีตลอดมา ทั้งพยายามจะจดทะเบียนสมรสกับผู้เสียหายแต่
ไม่อาจท าได้ เพราะบิดาของผู้หายเรียกเงินจ านวนสูงเกินส าหรับการยินยอมให้ท าการสมรส ดังนั้น
การที่จะสั่งฟ้องและยื่นฟ้องผู้ต้องหานั้นเห็นว่าไม่เป็นประโยชน์ต่อผู้ใด  แต่กลับจะสร้างความ
เดือดร้อนให้กับผู้เสียหายและบุตร การฟ้องคดีนี้จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน จึงสั่งไม่ฟ้อง  
 กรณีที่สอง คดีลักซาลาเปาให้น้องกิน 
 ข้อเท็จจริงฟังได้ความว่า ห้างสรรพสินค้าโลตัสสาขาที่เกิดเหตุได้เปิดให้บริการ
จ าหน่ายสินค้าเคร่ืองอุปโภค บริโภคทั่วไปให้กับลูกค้าในช่วงระหว่างเวลา 10.00 – 22.00 นาฬิกา
ของทุกวัน ซึ่งทางห้างได้รับซาลาเปาของบริษัทเอก-ชัย ดิสทริบิวชั่น จ ากัด ผู้เสียหายมาจ าหน่ายที่
ห้างสรรพสินค้าโลตัสฯที่เกิดเหตุ โดยน ารายได้มาแบ่งปันกันและให้ห้างสรรพสินค้าโลตัสที่เกิด
เหตุเป็นผู้จัดหาพนักงานขายซาลาเปาของบริษัทเอก-ชัย ดิสทริบิวชั่น จ ากัด ผู้เสียหาย ต่อมาในวันที่ 
18 มิถุนายน 2542 เวลาประมาณ 21.30 นาฬิกา นาง ส. พยานซึ่งเป็นพนักงานรักษาความปลอดภัย
ประจ าห้างฯดังกล่าว ท าหน้าที่เป็นพนักงานรักษาความปลอดภัยประจ าประตูทางออก พนักงาน
ประจ าห้างโลตัสสาขานั้น  ได้พบเห็นผู้ต้องหาที่  1 ซึ่งเป็นมารดาของนาย ช. ผู้ต้องหาที่  2  
ซึ่งผู้ต้องหาที่ 2 ซึ่งเป็นพนักงานของห้างฯช่วยกันถือสินค้ามาเพื่อจะออกทางประตูทางออกของ
พนักงาน พยานจึงได้ขอตรวจสอบดูใบเสร็จรับเงินและตรวจดูจ านวนสินค้าที่ถือมา ปรากฏว่าใน
ใบเสร็จรับเงินนั้นมีสินค้าจ านวน 7 รายการ แต่พบว่ามีซาลาเปาจ านวนสองลูกบรรจุอยู่ในกล่อง
เดียวกันซึ่งมีป้ายแสดงราคาสินค้าติดอยู่ที่กล่องไว้ 10 บาทนั้น ไม่มีรายการในใบเสร็จรับเงิน นาง 
ส. จึงได้แจ้งเหตุให้ ส.ต.อ. ป. และนาย อ. พยานซึ่งเป็นพนักงานของบริษัทเอก-ชัย ดิสทริบิวชั่น
จ ากัด ผู้เสียหายทราบ นาย อ. ผู้กล่าวหาจึงได้สอบถามผู้ต้องหาที่  1 และผู้ต้องหาที่ 2 ผู้ต้องหาทั้ง
สองยอมรับว่าได้ร่วมกันลักเอาซาลาเปาของบริษัทฯผู้เสียหายไปจริง บริษัทฯผู้เสียหายจึงได้มอบ
อ านาจให้นาย อ. มาร้องทุกข์ด าเนินคดีกับผู้ต้องหาที่  1 และผู้ต้องหาที่ 2 และชี้ยืนยันให้จับกุม
ผู้ต้องหาที่ 1และผู้ต้องหาที่ 2 พร้อมยึดซาลาเปาเป็นของกลาง ส่งพนักงานสอบสวนด าเนินคดี  
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อัยการสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า คดีมีนาย อ. ผู้รับมอบอ านาจจากบริษัทฯผู้เสียหายเป็น
พยานให้การยืนยันว่า ซาลาเปาจ านวน 2 ลูก ราคา 20 บาท ซึ่งยึดมาได้จากผู้ต้องหาที่ 2 กับพวกนั้น
เป็นของบริษัทฯผู้เสียหาย โดยมีนาง ส. เป็นพยานให้การยืนยังว่าได้ตรวจสอบดูใบเสร็จและตรวจดู
จ านวนสินค้า จ านวน 7 รายการ แต่พบว่ามีซาลาเปาบรรจุอยู่ในกล่องจ านวน 2 ลูก ติดป้ายแสดง
ราคาไว้ 10 บาทนั้น ไม่มีรายการในใบเสร็จรังเงินจึงได้แจ้งให้นาย อ. ผู้รับมอบอ านาจของบริษัทฯ 
ผู้เสียหายทราบเหตุแล้วได้น าตัวผู้ตัวผู้ต้องหาที่ 1 และผู้ต้องหาที่ 2 กับยึดซาลาเปาดังกล่าวเป็นของ
กลางน าตัวไปสอบสวนที่บริษัทฯผู้เสียหายทันที ผู้ต้องหาที่ 1 และผู้ต้องหาที่ 2 ให้การกับเจ้าหน้าที่
ของบริษัทฯ ผู้เสียหายสอดคล้องต้องกันว่า ผู้ต้องหาที่ 1 ได้ซื้อซาลาเปาจ านวน 1 ลูก จากผู้ต้องหาที่ 
2 ในราคา 10 บาท แต่ผู้ต้องหาที่ 2 ได้น าซาลาเปาอีก 1 ลูกแถมให้กับผู้เสียหายที่ 1 ในกล่องเดียวกัน
ซึ่งมีป้ายแสดงราคาไว้เป็นเงิน 10 บาท ในชั้นสอบสวนผู้ต้องหาที่  1 ให้การปฏิเสธว่าตนได้ซื้อ
สินค้าอ่ืน ๆ รวมทั้งซาลาเปาจากผู้ต้องหาที่ 2 ซึ่งเป็นบุตรชายด้วย โดยผู้ต้องหาที่ 2 บอกว่าแถมให้
ผู้ต้องหาที่ 1 อีก 1 ลูก รวมซาลาเปา 2 ลูกบรรจุลงในกล่องโฟมติดบาร์โค๊ดแสดงราคาบนกล่องโฟม 
10 บาท แล้วส่งมอบให้กับผู้ต้องหาที่ 1 ไปช าระเงิน ส่วนผู้ต้องหาที่ 2 ให้การรับสารภาพว่าผู้ต้องหา
ที่ 1 มาซื้อซาลาเปาจ านวน 1 ลูก ราคา 10 บาท แต่ตนเห็นว่าน้องชายชอบทานซาลาเปาจึงได้ลักเอา
ซาลาเปาจ านวน 1 ลูกบรรจุใส่กล่องโฟม รวมเป็นซาลาเปาจ านวน 2 ลูก ราคา 20 บาท แต่ติดบาร์
โค๊ดแสดงราคาไว้ 10 บาท เพื่อจะให้พนักงานเก็บเงินของห้างฯเก็บเงินตามราคานั้น ซึ่งหลังจาก
ผู้ต้องหาที่ 1 รับซาลาเปาไปแล้วก็ได้ท าหน้าที่เป็นพนักงานขายซาลาเปาอยู่ตามปกติไม่ทราบ
เหตุการณ์ใด ๆ อีกเลยจนกระทั่งถูกจับกุม 

คดีมีประเด็นจะต้องพิจารณาว่า ผู้ต้องหาที่ 2 ได้ร่วมกันกระท าผิดกับผู้ต้องหาที่  1 ตาม
ข้อกล่าวหาที่ 1 หรือไม่ 
 พิจารณาแล้วเห็นว่า ขณะเกิดเหตุลักทรัพย์ซาลาเปานี้ ไม่มีประจักพยานยืนยันว่าเห็น
ผู้ต้องหาที่ 2 ร่วมกันรักซาลาเปาดังกล่าว คงมีแต่ น.ส. จ. พยานซึ่งเห็นผู้ต้องหาที่ 1 ไปซื้อซาลาเปา
จากผู้ต้องหาที่ 2 แต่ก็ไม่ทราบว่าผู้ต้องหาที่ 1 ซื้อซาลาเปากี่ลูก และเห็นผู้ต้องหาที่ 1 น ากล่องบรรจุ
ซาลาเปามาใส่รถเข็นและน าไปช าระเงินที่พนักงานเก็บเงินรวมกับสินค้าอ่ืน ๆ ขณะนั้นเป็นเวลา
ประมาณ 20.30 นาฬิกา จนกระทั้งเวลาประมาณ 21.00 นาฬิกา ผู้ต้องหาที่ 1 เพียงผู้เดียวได้น า
ใบเสร็จรับเงินที่ตนเป็นผู้จ่ายสินค้าพร้อมกับสินค้าให้  ส.ต.อ. ป. เป็นผู้ตรวจและในเวลา  
21.30 นาฬิกา นาง ส. จึงเป็นผู้ตรวจพบว่าใบเสร็จรับเงินไม่มีรายการซาลาเปา จ านวน 1 ลูกดังกล่าว 
ซึ่งในช่วงระยะเวลาที่ผู้ต้องหาที่  1 ซื้อสินค้าไปจนถึงระยะเวลาที่ผู้ต้องหาที่  1 ไปช าระเงินกับ
พนักงานเก็บเงินนั้น ผู้ต้องหาที่  2 ไม่ได้ร่วมอยู่กับผู้ต้องที่  1 ด้วย โดยหลังจากผู้ต้องหาที่  1  
ซื้อซาลาเปาจากผู้ต้องหาที่ 2 แล้ว ผู้ต้องหาที่ 2 ก็ยังขายซาลาเปาไปจนกระทั้งถึงเวลาที่ห้างใกล้จะ
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ปิดแล้วจึงได้ออกจากห้างฯพร้อมกันจนกระทั้งถูกจับกุม ซึ่งในชั้นสอบสวนและชั้นพนักงานคุม
ประพฤติผู้ต้องหาที่  2 ก็ให้การรับสารภาพว่าตนได้ลักเอาซาลาเปาจ านวน 1 ลูก ราคา 10 บาท  
ใส่รวมไปในกล่องเดียวกันกับที่ผู้เสียหายที่  1 ซื้อไว้โดยติดบาร์โค๊ดแสดงราคาไว้ที่กล่องโฟม  
10 บาท เพื่อให้พนักงานเก็บเงินของห้างฯเรียกเก็บเงินตามจ านวนนั้น ตามพฤติการณ์ดังกล่าวถือได้
ว่า ผู้ต้องหาที่ 2 มีเจตนาทุจริตที่จะลักเอาซาลาเปา 1 ลูก ราคา 10 บาทเท่านั้น และเป็นเจตนาที่แยก
ต่างหากจากการกระท าของผู้ต้องหาที่ 1 การกระท าของผู้ต้องหาที่ 2 จึงไม่เป็นการร่วมกับผู้ต้องหา
ที่ 1 กระท าความผิดตามข้อกล่าวหา การกระท าของผู้ต้องหาที่ 2 จึงเป็นเพียงความผิดฐานลักทรัพย์
ในเวลากลางคืน ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 335(1), พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มประมวล
กฎหมายอาญา (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2525 มาตรา 11  
 อนึ่ง เมื่อพิจารณาถึงประวัติของผู้ต้องหาที่  2 แล้ว ปรากฏว่าผู้ต้องหาที่ 2 มีอายุขณะ
กระท าความผิด 15 ปีเศษ ในวันเกิดเหตุเป็นเวลาที่ห้างฯใกล้จะปิด ผู้ต้องหาที่ 2 เห็นว่าน้องชาย
ผู้ต้องหาที่ 2 ชอบกินซาลาเปาและมีซาลาเปาที่เหลือจากการขายจึงแถมให้กับผู้ต้องหาที่  1 ซึ่งเป็น
มารดาเพื่อฝากให้กับน้องชายที่บ้านเพียงคนเดียว โดยมิได้มีเจตนาน าซาลาเปาดังกล่าวไปขายต่อ
ให้กับผู้อื่นแต่อย่างใด ทั้งซาลาเปาที่แถมก็มีเพียง 1 ลูก ราคา 10 บาท ซึ่งเป็นทรัพย์ที่มีราคาเล็กน้อย
และบริษัทฯผู้เสียหายก็ได้รับซาลาเปาของกลางคืนไปแล้ว  ประกอบกับผู้เสียหายที่  2 ไม่เคยมี
ประวัติการกระท าผิดมาก่อน ดังนั้น เมื่อค านึงถึงอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษา
อบรม สุขภาพภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ ฐานะ ตลอดจนสิ่งแวดล้อม ตามรายงานแสดงข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับเด็กหรือเยาวชนแล้ว การฟ้องคดีผู้ต้องหาที่ 2 ตามฐานความผิดดังกล่าวจะท าให้ผู้ต้องหาที่ 
2 จะท าต่อไปในอนาคตและเพื่อหารายได้มาจุนเจือครอบครัวโดยจะไม่เป็นปัญหาสังคมส่วนรวม 
การฟ้องคดีดังกล่าวจึงไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน 
 พิจารณาเห็นว่าผู้ต้องหาที่ 2 ให้การรับสารภาพว่าน้องชายผู้ต้องหาที่ 2 ชอบกินซาลาเปา 
เมื่อผู้ต้องหาที่ 1 ซึ่งเป็นมารดามาซื้อซาลาเปา 1 ลูก จึงแถมซาลาเปาที่เหลือจากการขายแล้วให้กับ
ผู้ต้องหาที่ 1 อีก 1 ลูกเพื่อน าไปฝากน้องชายที่บ้านซึ่งมีเพียงคนเดียวโดยมิได้น าซาลาเปาไปขาย
หรือมอบให้แก่ผู้อ่ืนแต่อย่างใด ซึ่งเป็นความคิดของผู้ต้องหาที่  2 ซึ่งเป็นเด็ก หากมีเจตนาทุจริต 
ก็ต้องเอาซาลาเปาไปมากกว่า 1 ลูก ประกอบกับซาลาเปาดังกล่าว 1 ลูก ราคาเพียง 10 บาทซึ่งเป็น
ทรัพย์ราคาเล็กน้อยและบริษัทฯผู้เสียหายได้รับซาลาเปาคืนไปแล้ว ผู้ต้องหาไม่เคยต้องโทษมาก่อน 
เมื่อค านึงถึงอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพภาวะแห่งจิต นิสัย 
อาชีพ ฐานะ ตลอดจนสิ่งแวดล้อมของผู้ต้องหาที่  2 ตามรายงานแสดงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเด็กหรือ
เยาวชนสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนกลาง  การฟ้องคดีจะท าให้มีผลต่อการศึกษา  
การด ารงตนในสังคมและการประกอบอาชีพในอนาคตและจะเป็นปัญหาต่อสังคมของผู้ต้องหาที่  2 
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ต่อไป สั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาที่ 1 ผู้ต้องหาที่ 2 ฐานร่วมกันลักทรัพย์ในเวลากลางคืน ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 335, 83 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 5) 
พ.ศ. 2525 มาตรา 11 และตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 มาตรา 63 อนึ่งคดีนี้แยกเป็น 2 คดี เนื่องจากผู้ต้องหาที่  1  
เป็นผู้ใหญ่ ส่วนผู้ต้องหาที่ 2 เป็นเด็ก 

กรณีที่สาม คดีแม่ล่ามโซ่ลูก 
 คดีนี้ได้ข้อเท็จจริงว่า เมื่อวันที่ 15 กันยายน พ.ศ. 2547 เวลาประมาณ 15.30 นาฬิกา 
ขณะที่ ร.ต.ท. ผู้กล่าวหาก าลังปฏิบัติหน้าที่ได้รับแจ้งจากศูนย์วิทยุปราการว่ามีเหตุกักขังหน่วง
เหนี่ยว ที่บ้านเลขที่ 66 / 696 หมู่ที่ 5 หมู่บ้านเฟื้องฟ้า ซอย 5 ต าบลเมืองใหม่ อ าเภอเมือง จังหวัด
สมุทรปราการ ผู้กล่าวหากับพวกจึงได้เดินทางไปตรวจสอบ ปรากฏว่าพบเด็กชาย ณ. อายุ 11 ปี ถูก
ผูกติดกับประตูร้ัวบ้านเลขที่ดังกล่าว โดยที่บริเวณขาข้างขวาของเด็กถูกล่ามด้วยผ้าสีด าคล้องไว้กับ
ประตูร้ัวเหล็กดัดหน้าบ้านพร้อมทั้งล็อคไว้ด้วยแม่กุญแจ จ านวน 2 อัน และพบว่าที่บริเวณศีรษะ
ของเด็กชาย ณ. มีร่องรอยการถูกมีดโกนตัดผมเป็นรอยแหว่ง สอบถามเด็กชาย ณ. แล้ว ทราบว่าได้
ถูกนางปาริฉัตร ชูผล ผู้ต้องหาซึ่งเป็นมารดาได้ล่ามไว้ เนื่องจากไม่อยากให้เด็กชาย ณ. ไปเล่นเกมส์
คอมพิวเตอร์ ต่อมาผู้ต้องหาได้กลับมาที่บ้าน จึงได้ท าการสอบสวน ผู้ต้องหายอมรับว่าได้เป็นผู้น า
สายสะพายล่ามเด็กชาย ณ. โดยผู้ต้องหาได้มอบกุญแจให้กับเจ้าหน้าที่ต ารวจน าไปไขแม่กุญแจออก 
จากนั้นได้แจ้งข้อกล่าวหาให้กับผู้ต้องหาทราบและควบคุมตัวผู้ต้องหาพร้อมของกลางตามบัญชี
ของกลาง เอกสารล าดับที่ 7 น าส่งพนักงานสอบสวนด าเนินคดีตามกฎหมาย ชั้นสอบสวนผู้ต้องหา
ให้การรับสารภาพแต่อ้างว่าที่กระท าไปเพราะต้องการสั่งสอนบุตร พนักงานสอบสวนมีความเห็น
ควรสั่งฟ้องผู้ต้องหาฐานกระท าการอันเป็นการทารุณกรรมต่อร่างกายหรือจิตใจของเด็ก ตาม พ.ร.บ. 
คุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 26 (1), 78 
 พนักงานอัยการ ส านักงานอัยการคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดสมุทรปราการ
พิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้ต้องหามิได้เจตนากระท าความผิดอันเป็นการทารุณกรรมต่อบุตรจึงมี
ความเห็นควรสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาตามข้อกล่าวหาแล้วน าเสนอส านวนตามล าดับชั้นให้อธิบดีอัยการ
เขต 1 พิจารณาสั่ง เน่ืองจากเป็นคดีที่ประชาชนให้ความสนใจตามระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่า
ด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ข้อ 53 อธิบดีอัยการเขต 1 พิจารณาแล้วเห็น
ว่าการกระท าของผู้ต้องหาเป็นความผิดฐานกระท าการอันเป็นการทารุณกรรมต่อร่างกายหรือจิตใจ
ของเด็ก ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 26, 78 แต่การฟ้องคดีจะไม่เป็น
ประโยชน์แก่สาธารณชนและขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน  จึงมี
ความเห็นควรสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหา แล้วเสนออัยการสูงสุดเพื่อพิจารณาสั่ง ตามระเบียบส านักงาน
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อัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ข้อ 78 ส านักงานคดีอัยการ
สูงสุดได้มีการเสนอความเห็นตามล าดับชั้นจากอัยการจังหวัดประจ ากรมถึงอัยการพิเศษฝาย
คดีอาญาสูงสุด ต่อมาอธิบดีอัยการฝ่ายคดีอัยการสูงสุดได้ประชุมกับพนักงานอัยการในส านักงาน
รวม 30 คน ได้พิจารณาแล้วมีความเห็นว่า มาตรา 26 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 
บัญญัติว่า ไม่ว่าเด็กจะยินยอมหรือไม่ ห้ามมิให้ผู้ใดกระท าการดังต่อไปนี้ ซึ่งอนุมาตราหนึ่ง บัญญัติ
ว่าการกระท าหรือละเว้นการกระท าอันเป็นทารุณกรรมต่อร่างกายหรือจิตใจของเด็ก ค าว่า  
“ทารุณกรรม” มีบทนิยามในมาตรา 4 ว่า กระท าหรือละเว้นการกระท าด้วยประการใด ๆ จนเป็นเหตุ
ให้เด็กเสื่อมเสียเสรีภาพหรือเกิดอันตรายแก่ร่างกายหรือจิตใจ เมื่อคดีนี้ร้อยต ารวจโท ท. ผู้กล่าวหา
ให้การว่าพบเด็กชาย ณ. ถูกล่ามที่ขาข้างขวาไว้กับประตูร้ัวเหล็กดัดหน้าบ้าน ซึ่งขณะพบเป็นเวลา 
15.45 นาฬิกา โดยเด็กชาย ณ. ให้การว่าเมื่อเวลาประมาณ 06.30 นาฬิกา มารดาได้ปลุกแล้วใช้สาย
กระเป๋าสะพายมาผูกที่ขาและใช้แม่กุญแจล็อคไว้ด้วย จากนั้นมารดาได้ออกท างาน นอกจากนั้น
เพื่อนบ้านของผู้ต้องหาได้แก่ นาง ก. ให้การยืนยันว่าเมื่อเวลาประมาณ 06.30 นาฬิกา ได้เปิดประตู
บ้านได้เปิดประตูบ้านเห็นเด็กชาย ณ. ถูกมารดาตีและผูกล่ามไว้กับประตูร้ัวเหล็ก  หลังจากนั้น
มารดาของเด็กชาย ณ. ได้ขับรถยนต์ออกไปท างานโดยสั่งไว้ว่าไม่ให้กินข้าวกินน้ า  นางสุรินทร์  
ศรีวิมล ให้การยืนยันว่าเด็กชาย ณ. ถูกล่ามขาไว้ด้วยวัตถุสีด าคล้ายเข็มขัดนิรภัย มีกุญแจ 2 อันล็อคไว้ 
โดยกุญแจอันหนึ่ งล็อคติดกับขาและอีกอันหนึ่งติดกับประตู ร้ัว เหล็ก  เมื่อเวลาประมาณ  
10.00 นาฬิกาได้น าข้าวไข่เจียวไปให้เด็กชาย ณ. และนาง อ. ให้การว่าเด็กชาย ณ. ถูกล่ามตากแดด
ทั้งวัน จึงซื้ออาหารไปให้ทาน ประกอบกับผู้ต้องหาให้การรับสารภาพว่าเป็นผู้ล่ามเด็กชาย  ณ.  
ไว้ตั้งแต่เวลา 07.00 จริง แม้ผู้ต้องหาจะอ้างว่ากระท าไปเพื่อสั่งสอนบุตร แต่การกระท าของผู้ต้องหา
ที่ล่ามเด็กไว้นอกบ้านตากแดดทั้งวันตั้งแต่เวลาประมาณ 07.00 นาฬิกา จนถึงเวลาประมาณ  
16.00 นาฬิกาเศษ ไม่ให้กินข้าวกินน้ า  ถือได้ว่าเป็นการ ทารุณกรรมตามนัยมาตรา  4 แห่ง
พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 แล้ว การกระท าของผู้ต้องหาจึงเป็นความผิดฐานกระท าการ
อันเป็นการทารุณกรรมต่อร่างกายหรือจิตใจของเด็กตามพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 
มาตรา 26 คดีมีปัญหาให้พิจารณาว่า การฟ้องคดีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนและขัดต่อความ
สงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือไม่  เห็นว่าเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติ
คุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 ประสงค์ให้มีการปฏิบัติต่อเด็กอย่างถูกต้องเหมาะสม เพื่อให้เด็กได้รับการ
อุปการะเลี้ยงดู อบรมสั่งสอน และมีพัฒนาการที่เหมาะสมอันเป็นการส่งเสริมความมั่นคงของ
สถาบันครอบครัว รวมทั้งป้องกันมิให้เด็กถูกทารุณกรรมหรือถูกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม ซึ่งมาตรา 
26 เป็นบทบังคับถึงบิดามารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล มิให้ใช้อ านาจปกครองลงโทษเด็กด้วยวิธีการ
ที่ไม่เหมาะสมหรือรุนแรงเกินสมควรด้วย 
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 อย่างไรก็ดี คดีนี้ข้อเท็จจริงปรากฏว่าเหตุที่ผู้ต้องหาได้ลงโทษบุตรโดยล่ามติดไว้กับ
ประตูร้ัวหน้าบ้าน เนื่องจากบุตรชายไม่สนใจเรียนหนังสือเอาแต่เล่นเกมส์คอมพิวเตอร์ที่ร้านเกมส์  
กลับบ้านดึก ๆ บางคร้ังถึงเที่ยงคืน ซึ่งได้กระท ามาหลายคร้ังท าให้การเรียนตกต่ า ผู้ต้องหาได้สั่ง
สอนบุตรมาหลายคร้ังแต่บุตรไม่ปฏิบัติตามจึงได้ลงโทษบุตรเป็นคดีนี้เพราะกลัวบุตรจะเสียคน ซึ่ง
ผู้ต้องหาได้รู้สึกเสียใจในสิ่งที่ตนได้กระท าลงไป นอกจากนี้ยังได้ความว่าครอบครัวของผู้ต้องหา
นอกจากมีเด็กชาย ณ. และนาย ม. สามีของผู้ต้องหาอยู่แล้ว ยังมีนาย ท. และนาง อ. บิดามารดาของ
สามีผู้ต้องหาอยู่ด้วย นาย ม. สามีของผู้ต้องหาป่วยเป็นมะเร็งที่ท้ายทอยในระยะที่  3 ซึ่งได้ให้การว่า
จะมีชีวิตอยู่ได้ไม่นานและไม่อยากให้ด าเนินคดีกับภรรยา และจริง ๆ แล้วได้ป่วยเป็นเอดส์ไม่ใช่
มะเร็งแต่ไม่อยากให้คนอื่นรู้ บิดากับมารดาก็ชรามาก บุตรชายก็ก าลังเรียนหนังสืออยู่ มีแต่ผู้ต้องหา
เป็นเสาหลักของครอบครัวเท่านั้น นายเทียน ชูผล และนางอินทร์ ชูผล ให้การสอดคล้องต้องกันว่า 
วันก่อนเกิดเหตุผู้ต้องหาได้ให้เงินเด็กชาย ณ. ไปตัดผม แต่เด็กชาย ณ. กลับน าเงินไปเล่นเกมส์ 
ผู้ต้องหาจึงต้องออกติดตามและได้กลับเข้าบ้านด้วยกันเมื่อเวลาประมาณ 20.30 นาฬิกา คร้ันรุ่งเช้า
วันเกิดเหตุผู้ต้องหาจึงจับเด็กชาย ณ. กล้อนผมเพื่อให้เกิดความอับอายเพื่อนนักเรียนด้วยกัน แล้วได้
น าไปล่ามไว้กับประตูร้ัวบ้านเพื่อไม่ให้ไปเล่นเกมส์เหมือนเช่นทุกวัน  ผู้ต้องหาเป็นหญิงมีจิตใจดี 
ดูแลเร่ืองค่าใช้จ่ายทุกอย่างในครอบครัว ประกอบกับช่วงเวลานี้ นาย ม. สามีของผู้ต้องหาก าลังป่วย
ต้องรักษาตัวที่โรงพยาบาล ผู้ต้องหาได้อบรมสั่งสอนบุตรเหมือนกับแม่ทั่ว ๆ ไป และคร้ังนี้เป็นคร้ัง
แรกที่ผู้ต้องหาได้ลงมือรุนแรงกว่าทุกคร้ัง สาเหตุที่ผู้ต้องหาได้ลงโทษบุตรในคร้ังนี้อาจเกิดจาก
ความเคร่งเครียดเกี่ยวกับเร่ืองงาน ค่าใช้จ่ายในครอบครัว อีกทั้ง ได้ก าชับบุตรหลายคร้ังแล้ว 
แต่ไม่ยอมเชื่อฟัง ไม่ต้องการให้ด าเนินคดีกับผู้ต้องหาเนื่องจากผู้ต้องหาเป็นผู้ดูแลรับผิดชอบ
ค่าใช้จ่ายทุกอย่างในครอบครัวแต่เพียงผู้เดียว และเวลานี้ นาย ม. สามีของผู้ต้องหาก าลังป่วยอาการ
หนักรักษาตัวที่อยู่โรงพยาบาล อีกทั้งนายเทียนและนางอินทร์ก็อายุมากแล้ว หากผู้ต้องหาด าเนินคดี
เกรงว่าจะไม่มีผู้ใดอบรมสั่งสอนเด็กชาย ณ. ดังนี ้เห็นได้ว่าผู้ต้องหาเป็นมารดาที่ดี และเป็นหญิงที่มี
จิตใจดี เพียงแต่ต้องการอบรมสั่งสอนบุตรเติบโตเป็นคนดีเท่านั้น ซึ่งอาจเกิดจากสภาพกดดัน
ภายในครอบครัวโดยไม่ได้ตั้งใจที่จะทรมานบุตร เนื่องจากภายในบ้านมีปู่และย่าซึ่งรักในตัวเด็ก
อาศัยอยู่ด้วย ย่อมที่จะช่วยเหลือดูแลเด็กขณะที่ถูกล่าม ซึ่งตัวเด็กก็ไม่ได้รับการทรมานแต่อย่างใด 
การที่ผู้ต้องหาถูกด าเนินคดีนับจนถึงขณะนี้อีกทั้งสื่อมวลชนได้เสนอข่าวสารสู่สาธารณชน
โดยทั่วไป ย่อมท าให้ผู้ต้องหาถูกลงโทษทางจิตใจและสังคมเพียงพอจากผลแห่งการกระท าผิดของ
ตน ประกอบกับผู้ต้องหามีภาระต้องรับผิดชอบดูแลทุกคนรวมทั้งบิดามารดาของสามีซึ่งอายุมาก
แล้วและรับผิดชอบค่าใช้จ่ายทุกอย่างภายในครอบครัว แม้ขณะนี้ยังไม่มีกระบวนการทางเลือก 
(Altcrnatives) หรือการเบี่ยงเบนคดีออกจากกระบวนการยุติธรรม (Diversions) แต่การฟ้องผู้ต้องหา
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ต่อศาลย่อมเป็นผลร้ายไม่ เพียงแต่ เฉพาะตัวผู้ต้องหาเองเท่านั้น  แต่รวมถึงสมาชิกทุกคน 
ในครอบครัว โดยเฉพาะกับตัวเด็กที่เป็นสาเหตุให้มารดาต้องถูกด าเนินคดี การฟ้องคดีจึงไม่เป็น
ประโยชน์แก่สาธารณชนแต่อย่างใด 
 ดังนั้น จึงเห็นควรสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาฐานกระท าการอันเป็นการทารุณกรรมต่อร่างกาย
หรือจิตใจของเด็ก ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 26(1), 78 ของกลางเห็นควร
ให้พนักงานสอบสวนจัดการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 อัยการสูงสุดได้มีค าสั่งส่งส านวนคืนตามความเห็นเสนอของอธิบดีอัยการฝ่ายคดีอัยการ
สูงสุดและรองอัยการสูงสุด โดยแจ้งอัยการจังหวัดคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดสมุทรปราการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริง ณ ปัจจุบันเกี่ยวกับพฤติกรรมของผู้ต้องหาที่มีต่อบุตรว่าได้มีการปรับเปลี่ยน
ในทางที่ดีขึ้นก่อนการพิจารณาสั่งคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาต่อไปแล้วให้ประสานกับ
หน่วยงานที่ เกี่ยวข้องเพื่อทราบและพิจารณาด าเนินการดูแลครอบครัวของผู้ต้องหามิให้เกิด
พฤติกรรมที่ไม่ดีขึ้นอีกภายหน้า 
 ต่อมาอัยการจังหวัดคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดสมุทรปราการได้มีค าสั่งไม่ฟ้อง
ผู้ต้องหาและผู้ว่าราชการจังหวัดสมุทรปราการได้ให้ความเห็นชอบ  


