
 
 

 
 

บทที ่2 
แนวความคดิ หลกัการพืน้ฐาน และทฤษฎเีกีย่วกบัการจดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญ 

และหลกัการเกีย่วกบักระบวนการพจิารณาคดขีองศาลรัฐธรรมนูญ 

 
   ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองคก์รตามรัฐธรรมนูญท่ีส าคญัองคก์รหน่ึง นอกเหนือจากองคก์ร
นิติบญัญติั บริหาร และตุลาการ ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองคก์รท่ีมีความส าคญัในการดูแลรักษาทิศทาง
ขององคก์รทางการเมืองใหเ้ป็นไปในทิศทางท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไว ้และยงัเป็นองคก์รท่ีท าหนา้ท่ี
ในการควบคุมมิให้กฎหมายขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ รวมถึงหน้าท่ีอ่ืนตามท่ีก าหนดไว ้             
อีกหลายประการ แต่ในทางปฏิบัติท่ีผ่านมาปรากฏว่าการด าเนินงานของศาลรัฐธรรมนูญ                
มีปัญหาและอุปสรรคท่ีเกิดข้ึนหลายประการอนัเน่ืองมาจากความใหม่ขององค์กร ดงันั้น ในบทน้ี 
ผูเ้ขียนจะขอกล่าวถึง แนวความคิด หลกัการพื้นฐาน และทฤษฎีเก่ียวกบัการจดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญ 
รวมถึงหลกัการเก่ียวกบักระบวนการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อน ามาใชใ้นการวิเคราะห์
ประเด็นปัญหาตามท่ีจะกล่าวถึงในวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ี  
 
2.1   ข้อมูลพืน้ฐานในการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ 
   รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดและเป็นท่ีมาของการตรากฎหมายทั้งปวง ท่ีเป็นดัง่น้ี      
ก็ เ น่ืองมาจากรัฐธรรมนูญถูกสร้าง ข้ึนมา เพื่ อท าหน้า ท่ีก าหนดและวาง รูปแบบของรัฐ                   
และการใช้อ านาจรัฐ รวมทั้งยงัเป็นบทบญัญติัท่ีมีข้ึนเพื่อรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน    
อีกด้วย1 ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรใหม่ท่ีเกิดข้ึนโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 รัฐธรรมนูญฉบับก่อนหน้าน้ีหลายฉบับได้ก าหนดให้องค์กรท่ีท าหน้าท่ี            
เป็นผู ้วิ นิจฉัย ช้ีขาดปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายไว้ คือ “คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ” แต่เน่ืองจากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมิไดรั้บผิดชอบงานในต าแหน่งหนา้ท่ีดงักล่าว
อย่างเป็นงานหลัก องค์ประกอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญส่วนใหญ่มาจากการแต่งตั้ ง              
ซ่ึงก่อให้เกิดผลตามมา คือ ความเป็นอิสระในการท างานท่ีค่อนขา้งจ ากดั ปัญหาต่าง ๆ เหล่าน้ี        

                                                        
 1 จาก “กระบวนการกลั่นกรองคดีท่ีจะเข้าสู่การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 264”                     
ใน รวมบทคัดย่อและบทสรุปส าหรับผู้บริหาร รายงานการศึกษาวิจัยของส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ (น. 145),  
โดย นนัทวฒัน์ บรมานนัท,์ 2548, กรุงเทพฯ: บริษทั พี. เพรส จ ากดั. 
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ท าให้การด าเนินงานของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเป็นไปไดไ้ม่ดีเท่าท่ีควร ดงันั้น เม่ือมีการจดัท า
รัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ในปี พ.ศ. 2540 จึงไดมี้การเปล่ียนแปลงคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเสียใหม่ 
โดยจดัตั้ งเป็น “ศาลรัฐธรรมนูญ” เพื่อท าหน้าท่ีช้ีขาดปัญหาท่ีเก่ียวกับรัฐธรรมนูญและปัญหา
ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย รวมทั้งก าหนดใหมี้อิสระในการท างานอยา่งเตม็ท่ีอีกดว้ย2    
 2.1.1   ความหมายและความส าคญัของศาลรัฐธรรมนูญ 
   รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดท่ีมีบทบญัญติัเก่ียวกบัอ านาจของรัฐและสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนโดยรัฐธรรมนูญในประเทศประชาธิปไตยได้ให้อ านาจแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐและ
องค์กรของรัฐควบคู่ไปกบัการให้สิทธิเสรีภาพแก่ประชาชน และเม่ือน ารัฐธรรมนูญไปใช้ในทาง
ปฏิบติัย่อมเกิดปัญหาข้อพิพาท หรือคดีเก่ียวกับรัฐธรรมนูญไม่มากก็น้อย เช่น ปัญหาเก่ียวกับ     
ความไม่ชัดเจนหรือขอบเขตของบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญบางมาตรา ปัญหากฎหมาย                 
กฎ ข้อบังคับ ท่ีออกโดยฝ่ายนิติบัญญัติหรือฝ่ายบริหารมีข้อความขัดหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ 
ตลอดจนปัญหาอ านาจหนา้ท่ีขององคก์รตามรัฐธรรมนูญท่ีใชอ้  านาจตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ 
เม่ือเป็นเช่นน้ี ประเทศทั้ งหลายรวมทั้ งไทย จึงจ าเป็นต้องจัดตั้ งศาลรัฐธรรมนูญหรือองค์กร             
ท่ีเรียกอยา่งอ่ืนข้ึนเพื่อท าหนา้ท่ีพิจารณาวนิิจฉยัปัญหา ขอ้พิพาท ขอ้โตแ้ยง้ ค  าร้อง หรือคดีทั้งหลาย
ท่ีเก่ียวข้องกับรัฐธรรมนูญ ซ่ึงรวมทั้งการตีความรัฐธรรมนูญ และพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองอ่ืนใด     
ตามท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัใหอ้ านาจไว้3  
   ศาล รัฐธรรมนูญ (Constitutional Court) หมาย ถึ ง  องค์ก ร ท่ีท าหน้ า ท่ี ควบ คุม                    
มิใหก้ฎหมายขดัรัฐธรรมนูญ4 และหนา้ท่ีอ่ืนตามท่ีกฎหมายก าหนด 
   ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรของรัฐท่ีท าหน้าท่ีพิจารณาวินิจฉัยปัญหา ข้อพิพาท          
หรือคดีรัฐธรรมนูญ แต่เน่ืองจากในประเทศท่ีมีลักษณะของรัฐแบบสหพนัธรัฐ (Federal State)     
หรือหลายรัฐ (Multi-State) ท าให้มีรัฐธรรมนูญและศาลรัฐธรรมนูญ 2 ระบบ คือ ระดบัประเทศ
หรือระดับรัฐบาลกลาง และระดับมลรัฐ (State) แต่ในท่ีน้ี จ  ากัดการพิจารณาศึกษาเฉพาะ                    
ศาลรัฐธรรมนูญท่ีพิจารณาวินิจฉัยรัฐธรรมนูญในระดบัประเทศเท่านั้น ไม่รวมศาลรัฐธรรมนูญ  

                                                        
 2 จาก “ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ” ใน รวมบทคัดย่อและบทสรุปส าหรับผู้บริหาร รายงานการศึกษา
วิจัยของส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ (น. 21), โดย นนัทวฒัน์ บรมานนัท,์ 2548, กรุงเทพฯ: บริษทั พี. เพรส จ ากดั. 
 3 จาก การวิเคราะห์ค าวินิจฉัยของศาลและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  (รายการผลการวิจัย) (น. 44),        
โดย วรัิช วรัิชนิภาวรรณ และคณะ, 2545, กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพโ์ฟร์เพซ. 
 4 จาก ตลุาการรัฐธรรมนูญ (น. 3), โดย สมคิด เลิศไพฑูรย,์ 2536, กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพนิ์ติธรรม. 
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ของมลรัฐท่ีพิจารณาวินิจฉัยปัญหา ขอ้พิพาท หรือคดีรัฐธรรมนูญของมลรัฐ (State Constitution)    
ในแต่ละมลรัฐ5 
   องค์กรของรัฐดังกล่าวน้ี อาจเรียกว่า ศาลรัฐธรรมนูญหรืออาจเรียกช่ืออย่างอ่ืนก็ได ้
ประเทศท่ีเรียกว่า “ศาลรัฐธรรมนูญ” (Constitutional Court) เช่น สาธารณรัฐอฟัริกา สาธารณรัฐ
สโลเวเนีย สาธารณรัฐอาเซอร์บายจนั อิตาลี เยอรมนี และไทย หรืออาจเรียกช่ืออย่างอ่ืน เช่น       
ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา (The U.S. Supreme Court) หรือศาลสูงสุดของรัฐบาลกลาง            
(The Federal Supreme Court) ของสหรัฐอเมริกา ศาลสภาขุนนาง (House of Lords) ขององักฤษ 
สภารัฐธรรมนูญ (The Constitutional Council) หรือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ (The Council 
Constitutional) ของฝร่ังเศส และศาลสูงสุดของญ่ีปุ่น (The Supreme Court of Japan) เป็นตน้6 
   ส าหรับประเทศไทย ศาลรัฐธรรมนูญในรัฐธรรมนูญฉบับก่อน พ.ศ. 2540 เรียกว่า     
“ ตุลาการ รัฐธรรมนูญ”  แ ต่ด้วยองค์ประกอบของตุลาการ รัฐธรรมนูญไม่ เ ป็น อิสระ                     
เพราะมีฝ่ายการเมืองเขา้มาเป็นตุลาการรัฐธรรมนูญดว้ย ตวัอยา่งเช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช 2534 ก าหนดว่า  ตุลาการรัฐธรรมนูญประกอบด้วย (1) ตุลาการรัฐธรรมนูญ              
โดยต าแหน่ง ซ่ึงประกอบดว้ยประธานรัฐสภา ประธานวุฒิสภา ประธานศาลฎีกา และอยัการสูงสุด 
โดยมีประธานรัฐสภาเป็นประธาน ตุลาการรัฐธรรมนูญ และ (2) ตุลาการผูท้รงคุณวุฒิ จ  านวน 6 คน 
ดังนั้ น ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2540 จึงปรับเปล่ียนองค์ประกอบ     
เพื่อใหมี้อิสระ พร้อมทั้งเรียกช่ือเสียใหม่วา่ “ศาลรัฐธรรมนูญ”7 
   ศาล รัฐธรรมนูญ โดยสภาพของการ ท่ี มีสถานะแห่งความ เ ป็นองค์กรศาล                
จะตอ้งมีคุณสมบติัและมีลกัษณะดงัต่อไปน้ี8 
   (1) ต้องเป็นองค์กรท่ีมีอ านาจหน้าท่ีในการวินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาท หรืออีกนัยหน่ึง       
คือ เป็นองค์กรท่ีใช้อ านาจตุลาการ ซ่ึงอ านาจหน้าท่ีในการวินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาทหรือองค์กร           
ท่ีใชอ้  านาจตุลาการ ไดแ้ก่ การใชอ้  านาจท่ีจะประเมินขอ้เท็จจริงเฉพาะคดีในแต่ละคดีท่ีเกิดข้ึนแลว้

                                                        
 5 การวิเคราะห์ค าวินิจฉัยของศาลและตลุาการศาลรัฐธรรมนูญ (น. 42 ). เล่มเดิม. 
 6 แหล่งเดิม. 
 7 จาก ความรู้เบือ้งต้นเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2550) (น. 405), โดย มานิตย ์จุมปา, 
2550, กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพแ์ห่งจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.  
 8 จาก “สิทธิการยื่นค า ร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญของบุคคลตามมาตรา 212 ของรัฐธรรมนูญ                    
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550” ใน รวมบทความทางวิชาการของส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ชุดท่ี 9 :       
ศาลรัฐธรรมนูญกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของประชาชน (น. 37 - 38), โดย สิทธิพร เศาภายน, 
2553, กรุงเทพฯ: บริษทั พี. เพรส จ ากดั. 
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น าเอาตัวบทกฎหมายท่ีมีอยู่มาปรับใช้กับข้อเท็จจริงท่ีประเมินได้ว่าเม่ือมีข้อเท็จจริงเช่นนั้ น     
เกิดข้ึนแลว้ จะมีผลในทางกฎหมายอยา่งไร 
   (2) ค  าวนิิจฉยันั้นจะตอ้งถึงท่ีสุด เด็ดขาด และไม่อาจถูกแกเ้ปล่ียนแปลงหรือเพิกถอนได้
โดยองค์กรอ่ืนใด (res judicata) หมายความว่า เม่ือองค์กรซ่ึงมีอ านาจพิจารณาช้ีขาดข้อพิพาท         
ได้ท  าค าวินิจฉัยช้ีขาด และค าวินิจฉัยนั้ นเป็นค าวินิจฉัยขององค์กรซ่ึงอยู่ในล าดับสูงสุดแล้ว         
ตอ้งถือวา่เป็นท่ีสุด ไม่อาจโตแ้ยง้ไดอี้กต่อไปแมจ้ะมีความไม่เหมาะสม อีกทั้ง จะตอ้งไม่อยูใ่นสถานะ
ท่ีจะถูกกลบัหรือแกไ้ขเปล่ียนแปลงไดอี้ก ไม่วา่จะโดยองคก์รท่ีท าค าวินิจฉยันั้นเองหรือโดยองคก์ร
อ่ืนใด9 โดยในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ก็ไดบ้ญัญติัรับรองหลกัการ
ดงักล่าวไวว้า่ “ค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญให้ถือเป็นเด็ดขาด มีผลผูกพนัรัฐสภา คณะรัฐมนตรี 
ศาล และองคก์รอ่ืนของรัฐ”10  
   (3) กระบวนการพิจารณาและการท าค าวินิจฉยัช้ีขาดจะตอ้งเป็นกระบวนการท่ีเปิดเผย
ต่อสาธารณชน เปิดโอกาสให้ประชาชนทัว่ไปเขา้ฟังได ้การพิจารณาลบัหลงัคู่กรณีจะตอ้งมีเหตุผล
ท่ีสมควรและจะต้องเปิดโอกาสให้คู่กรณีสามารถน าพยานหลักฐานมาสืบเพื่อปกป้องสิทธิ
ประโยชน์ส่วนได้เสียของตนได้อย่างเต็มท่ี ทั้ งในกรณีท่ีเป็นการสนับสนุนข้ออ้างของตนเอง       
และในกรณีท่ีเป็นการหกัลา้งขอ้กล่าวหาของฝ่ายตรงกนัขา้ม ซ่ึงในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550 บัญญติัว่า “วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ”11 ซ่ึงพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญน้ี จะตอ้งผ่านกระบวนการตราจากรัฐสภาโดยรัฐสภาจะตอ้งกลัน่กรองวิธีพิจารณา    
ของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ให้ไม่ควรต ่ากว่า
มาตรฐานของขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2546  
   (4) มีหลกัประกนัความเป็นอิสระในการท าค าวินิจฉัยขององค์กรดงักล่าวโดยจะตอ้ง    
ไม่ตกอยู่ภายใตอิ้ทธิพลหรืออ านาจบงัคบับญัชาจากองค์กรอ่ืนไม่ว่าทางตรงหรือทางออ้มก็ตาม        
ดว้ยเหตุน้ี ระบบการบงัคบับญัชาตามล าดบัชั้นจึงไม่อาจน ามาใชก้บัระบบงานขององคก์รตุลาการได ้
เพราะในระบบท่ีผู ้บังคับบัญชามีอ านาจให้คุณให้โทษแก่ผู ้ใต้บังคับบัญชาได้นั้ น ส่งผลให ้          
การท างานของผูใ้ต้บงัคบับญัชาขาดความเป็นอิสระ ค านึงถึงแต่สถานภาพหรือต าแหน่งหน้าท่ี     
ข อ งตน ท่ี อ า จ จะ ถู กสั่ น คล อนได้ โ ด ย ผู ้บั ง คับบัญช า ท่ี อ ยู่ ใ นล า ดับหน้ า ท่ี สู ง ข้ึ น ไป                              

                                                        
 9 แหล่งเดิม. 
 10 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 216 วรรคหา้. 
 11 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 216 วรรคหก. 
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ในส่วนของหลกัประกนัความเป็นอิสระในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550     
ก็ไดบ้ญัญติัรับรองหลกัการดงักล่าวไวว้่า “ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นองค์คณะทุกคนจะตอ้ง   
ท าความเห็นในการวินิจฉัยในส่วนของตนพร้อมแถลงด้วยวาจาต่อท่ีประชุมก่อนการลงมติ”12       
การบญัญติัเช่นน้ีก็เพื่อแสดงให้สาธารณชนไดท้ราบว่าตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแต่ละคนมีเหตุผล
และความเป็นอิสระในการวนิิจฉยัช้ีขาดคดีในส่วนของตนโดยไม่ข้ึนอยูก่บัองคก์รใด13 
 2.1.2 โครงสร้างและอ านาจหนา้ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ 
   1) โครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญ 
   ในทางวชิาการ มีการจดัแบ่งโครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญหรือองคก์รท่ีเรียกช่ืออยา่งอ่ืน 
ออกเป็น 3 กลุ่ม โดยกลุ่มท่ีหน่ึง จดัแบ่งตามลกัษณะเฉพาะขององค์กร กลุ่มท่ีสอง จดัแบ่งตาม
ลกัษณะทัว่ไปขององคก์ร และกลุ่มท่ีสาม จดัแบ่งตามอ านาจหนา้ท่ีขององคก์ร ซ่ึงอธิบายไดด้งัน้ี 
   กลุ่มท่ีหน่ึง เป็นการจดัแบ่งองค์กรของรัฐท่ีท าหน้าท่ีพิจารณาวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญ
ตามลักษณะเฉพาะว่า มีโครงสร้างตามลักษณะคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ศาลยุ ติธรรม                 
หรือศาลรัฐธรรมนูญ โดยแบ่งเป็น 3 โครงสร้าง ดงัน้ี  
     โครงสร้างท่ีหน่ึง เรียกว่า “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ” หรือ “คณะกรรมการ
รัฐธรรมนูญ” หรือ “สภารัฐธรรมนูญ” เป็นโครงสร้างท่ีให้องค์กรทางการเมือง หรือเป็นองค์กร     
ก่ึงการเมืองท่ีประกอบด้วยสมาชิกท่ีด ารงต าแหน่งหรือเคยด ารงต าแหน่งทางการเมือง เช่น 
ประธานสภาผู ้แทนราษฎร และประธานวุฒิสภา ท าหน้าท่ีพิจารณาวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญ        
องค์กรตามโครงสร้างน้ีมีลักษณะเฉพาะ คือ ความเป็นการเมืองจะมีมากกว่าความเป็นศาล              
จึงไม่เรียกวา่ ศาลรัฐธรรมนูญ และไม่มีฐานะเป็นศาล การด าเนินงานของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
ในหลายกรณีเป็นการประชุมกนัภายใน ในรูปของคณะกรรมการหรือสภา ไม่เปิดโอกาสให้คู่กรณี
เขา้ไปโตแ้ยง้หรือช้ีแจงพร้อมทั้งไม่มีหลกัประกนัความเป็นอิสระของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ       
มีให้เห็นในประเทศในภาคพื้นยุโรป โดยเฉพาะฝร่ังเศส นอกจากน้ี ยงัน าไปใช้ในเวียดนาม         
และไทย (ในอดีต) เป็นตน้14  
 

                                                        
 12 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 216 วรรคสอง. 
 13 “สิทธิการยืน่ค  าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญของบุคคลตามมาตรา 212 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช 2550” ใน รวมบทความทางวิชาการของส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ชุดท่ี 9 : ศาลรัฐธรรมนูญ           
กับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของประชาชน (น. 38). เล่มเดิม. 
 14 การวิเคราะห์ค าวินิจฉัยของศาลและตลุาการศาลรัฐธรรมนูญ (น. 51). เล่มเดิม. 
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     โครงสร้างท่ีสอง เรียกว่า “ศาลยุติธรรม” มีลักษณะเฉพาะเป็นศาลยุติธรรม            
โดยก าหนดให้ศาลยุติธรรมซ่ึงมีอ านาจหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาอรรถคดีทั้งหลาย เช่น คดีแพ่ง      
และคดีอาญามีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญหรือท าหนา้ท่ีเป็นศาลรัฐธรรมนูญพร้อมกนั
ไปดว้ย องคก์รตามโครงสร้างน้ีจึงมีฐานะเป็นศาล ใชอ้ยูใ่นประเทศองักฤษ สหรัฐอเมริกา แคนาดา 
ออสเตรเลีย โบลิเวีย คิวบา เม็กซิโก ไนจิเรีย คูเวต และญ่ีปุ่น เป็นต้น ส าหรับประเทศไทย 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรสยาม พุทธศกัราช 2475 บญัญติัแต่เพียงวา่ “บทบญัญติัแห่งกฎหมายใด ๆ 
มีขอ้ความแยง้หรือขดัแก่รัฐธรรมนูญน้ี ท่านว่าบทบญัญติันั้น ๆ เป็นโมฆะ” โดยมิได้บญัญติัให้
องค์กรใดมีอ านาจหน้าท่ีพิจารณาวินิจฉัยในกรณีท่ีมีปัญหาดังกล่าวเกิดข้ึน จนกระทั่งเกิดคดี            
ท่ีตอ้งวินิจฉัยว่าพระราชบญัญติัอาชญากรสงคราม พุทธศกัราช 2488 ขดัต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ 
ศาลฎีกาไดมี้ค าพิพากษาวนิิจฉยัวา่ องคก์รท่ีมีอ านาจวนิิจฉยัวา่กฎหมายใดขดัต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ 
ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญไม่ไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นพิเศษนั้น ใหเ้ป็นอ านาจของ “ศาลยติุธรรม”15  
   โครงสร้างท่ีสาม เรียกวา่ “ศาลรัฐธรรมนูญ” หรือ “ศาลพิเศษ” มีฐานะเป็นศาลจดัตั้งข้ึน
เพื่อท าหน้าท่ีพิจารณาวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ มีโครงสร้างแยกออกจากศาลยุติธรรม  
ซ่ึงน าไปใช้ในหลายประเทศ เ ช่น ประเทศเยอรมนี ออสเตรีย อิตาลี  ตุรกี  สเปน สวี เดน  
และสวิสเซอร์แลนด์ เป็นต้น16 ส าหรับประเทศไทยได้น าโครงสร้างดังกล่าวน้ีมาใช้ภายหลัง
ประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช 2540 
   กลุ่มท่ีสอง เป็นการจดัแบ่งองค์กรของรัฐท่ีท าหน้าท่ีพิจารณาวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญ   
ตามลักษณะทัว่ไปอย่างกวา้ง ๆ ว่ามีโครงสร้างเป็นองค์กรทางการเมือง หรือองค์กรยุติธรรม        
โดยแบ่งออกเป็น 2 โครงสร้าง ดงัน้ี 
   โครงสร้างท่ีหน่ึง เรียกว่า องค์กรการเมือง เป็นโครงสร้างท่ีให้องค์กรการเมือง   
ท าหนา้ท่ีควบคุมกฎหมายมิใหข้ดัต่อรัฐธรรมนูญ องคก์รการเมืองท่ีวา่น้ีสามารถแบ่งเป็น 2 ลกัษณะ 
กล่าวคือ ลักษณะแรก เป็นคณะกรรมการ เช่น คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ซ่ึงอาจประกอบด้วย
ตัวแทนจากฝ่ายตุลาการ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายนิติบัญญัติ และลักษณะท่ีสอง เป็นองค์กรของ          
ฝ่ายนิติบัญญัติ อาจเรียกว่า รัฐสภา สภานิติบัญญัติแห่งชาติ สภาผู ้แทนราษฎร หรือวุฒิสภา          
โดยประกอบดว้ยตวัแทนของฝ่ายนิติบญัญติัทั้งหมด17 

                                                        
 15 ค  าพิพากษาศาลฎีกา ท่ี 1/2489 
 16 การวิเคราะห์ค าวินิจฉัยของศาลและตลุาการศาลรัฐธรรมนูญ (น. 52). เล่มเดิม. 
 17 การวิเคราะห์ค าวินิจฉัยของศาลและตลุาการศาลรัฐธรรมนูญ (น. 53). เล่มเดิม. 
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   โครงสร้างท่ีสอง เรียกว่า องค์กรยุติธรรม เป็นโครงสร้างท่ีให้องค์กรท่ีท าหน้าท่ี       
ให้ความยุติธรรมมีอ านาจหน้าท่ีควบคุมกฎหมายมิให้ขดัต่อรัฐธรรมนูญ กล่าวอีกนัยหน่ึง คือ         
ใหผู้พ้ิพากษาหรือตุลาการซ่ึงอยูใ่นองคก์รยติุธรรมมีอ านาจหนา้ท่ีดงักล่าว18  
   กลุ่มท่ีสาม จดัแบ่งองคก์รของรัฐท่ีท าหนา้ท่ีพิจารณาวินิจฉยัคดีรัฐธรรมนูญตามอ านาจ
หนา้ท่ีในการพิจารณาวนิิจฉยัคดีรัฐธรรมนูญ โดยจดัแบ่งเป็น 3 โครงสร้าง ดงัน้ี  
   โครงสร้างท่ีหน่ึง เรียกว่า โครงสร้างการกระจายอ านาจ (diffuse or decentralized model) 
เป็นโครงสร้างท่ีให้ผูพ้ิพากษาหรือตุลาการของศาลยุติธรรมทั้งหลายท าหนา้ท่ีเป็นศาลรัฐธรรมนูญ
พร้อมกนัไปด้วย อนัเป็นลักษณะของการมองว่า อ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญ
กระจายไปทัว่ประเทศ ไดร้วมอยูท่ี่องคก์รใดองคก์รหน่ึง ดงัเช่น ศาลรัฐธรรมนูญ เพียงองคก์รเดียว 
โครงสร้างน้ี ปรากฏให้เห็นในสหรัฐอเมริกาซ่ึงให้ศาลยุติธรรมในระดับรัฐบาลกลางหรือ
ระดบัประเทศทุกศาล ไม่ว่าจะเป็นศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ หรือศาลสูงสุดของประเทศ ท าหน้าท่ี
เ ป็นศ าล รัฐธรรม นูญพ ร้อมกันด้ว ย  โดยไม่ มี ก า รจัดตั้ ง ศ าลพิ เ ศษ ข้ึนมา รับผิ ดชอบ                           
การใหศ้าลยติุธรรมทุกศาลดงักล่าวท าหนา้ท่ีในการควบคุมตรวจสอบกฎหมายมิให้ขดัรัฐธรรมนูญ
ของประเทศเช่นน้ีจึงเรียกว่า “โครงสร้างการกระจายอ านาจ” โครงสร้างน้ีน าไปใช้ในประเทศ         
ท่ีเป็นรัฐเด่ียว เช่น ญ่ีปุ่น และยงัปรากฏในหลายประเทศในลาตินอเมริกาดว้ย19 
   โครงสร้างท่ีสอง เรียกว่า โครงสร้างการรวมอ านาจ (concentrated or centralized model) 
เป็นโครงสร้าง ท่ีให้ศาล หรือศาลพิ เศษ หรือองค์กรเพียงองค์กรเดียวเท่านั้ น ท าหน้า ท่ี                   
เป็นศาลรัฐธรรมนูญเพื่อควบคุมตรวจสอบกฎหมายมิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญของประเทศ          
องค์กรดังกล่าวอาจเป็นศาลยุติธรรมสูงสุด หรือเป็นศาลรัฐธรรมนูญท่ีจัดตั้ ง ข้ึนเป็นพิเศษ            
และแยกเป็นอิสระจากศาลยุ ติธรรมก็ได้ เ ปิดโอกาสให้บุคคลใดท่ี เห็นว่าตนเองได้รับ                 
ความเดือดร้อน ต้องเสียหาย หรือเห็นว่ากฎหมายใดขัดต่อรัฐธรรมนูญ ก็ มีสิทธิกล่าวหา              
ด้วยการฟ้องร้องต่อศาลพิเศษได้โดยไม่ต้องน าคดีข้ึนสู่ศาลยุติธรรมก่อน จึงท าให้อาจเรียก
โครงสร้างน้ีว่า “ระบบกล่าวหา” โครงสร้างน้ีเกิดข้ึนเป็นคร้ังแรกในออสเตรเลีย จากนั้ น                
ไดน้ าไปใชใ้นหลายประเทศในภาคพื้นยโุรป เช่น เยอรมนี ฝร่ังเศส อิตาลี สเปน และเบลเยีย่ม20  

                                                        
 18 แหล่งเดิม. 
 19 การวิเคราะห์ค าวินิจฉัยของศาลและตลุาการศาลรัฐธรรมนูญ (น. 55 - 56). เล่มเดิม. 
 20 แหล่งเดิม. 
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   โครงสร้างท่ีสาม เรียกวา่ โครงสร้างการจ ากดัอ านาจ เป็นโครงสร้างท่ีจ  ากดัอ านาจของ
ศาลยติุธรรมไม่ใหพ้ิจารณาวนิิจฉยัคดีรัฐธรรมนูญ ซ่ึงมีการน าไปใชใ้น 2 ประเทศ คือ เนเธอร์แลนด ์
และฟินแลนด ์โดยน าไปใชต้ั้งแต่ปี ค.ศ. 1953 เป็นตน้มา21 
   กล่าวโดยสรุป ศาลรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ สามารถแบ่งโครงสร้างท่ีส าคญัออกเป็น 
2 กลุ่ม22 คือ      
   กลุ่มแรก เป็นกลุ่มประเทศท่ีไดมี้การแบ่งแยกอ านาจศาลรัฐธรรมนูญออกจากอ านาจ
ศาลทัว่ไป หรือศาลยติุธรรม โดยก าหนดใหศ้าลรัฐธรรมนูญเป็นศาลพิเศษท าหนา้ท่ีพิจารณาวินิจฉยั
คดีเก่ียวกบัรัฐธรรมนูญ ประเทศท่ีใชศ้าลรัฐธรรมนูญเป็นศาลพิเศษ เช่น ประเทศออสเตรเลีย อิตาลี 
สเปน และโปตุเกส  
   กลุ่มท่ีสอง เป็นกลุ่มประเทศท่ีไม่ไดมี้การแบ่งแยกอ านาจศาลรัฐธรรมนูญออกเป็นศาล
พิเศษ คือ ไม่มีการจัดตั้ งศาลรัฐธรรมนูญข้ึนมาท าหน้าท่ีในการพิจารณาวินิจฉัยคดีเก่ียวกับ
รัฐธรรมนูญ แต่ให้ศาลสูงสุดท าหน้าท่ีศาลรัฐธรรมนูญอีกหน้าท่ีหน่ึง ประเทศกลุ่มน้ี ได้แก่    
ประเทศสหรัฐอเมริกา องักฤษ สวติเซอร์แลนด ์และแคนาดา เป็นตน้ 
   2) อ านาจหนา้ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ 
   ศาลรัฐธรรมนูญถูกจัดตั้ งข้ึนมาเพื่อให้มีอ านาจหน้าท่ีในการควบคุมตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย มิให้กฎหมายขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ ซ่ึงมีท่ีมาจาก
แนวความคิดของนักปรัชญากฎหมายออสเตรเลีย คือ ฮันส์ เคนเซน (Hans Kelsen) ท่ีเห็นว่า         
การจดัตั้ง “ระบบคณะกรรมการ” ของฝร่ังเศส เพื่อท าหน้าท่ีควบคุมตรวจสอบร่างกฎหมายมิให ้   
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนั้ น มีวตัถุประสงค์ทางการเมืองมากไป ส่วนในสหรัฐอเมริกา            
การให้ “ศาลยุติธรรม” ท าหน้าท่ีตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยระบบ         
ผูพ้ิพากษาอาชีพ มีปัญหาในเร่ืองของความคิดอ่านท่ีคบัแคบไม่ทนักบัความต้องการของสังคม      
อีกทั้ ง ยงัเป็นการขัดต่อหลักการแบ่งแยกอ านาจ ประกอบกับเม่ือพิจารณาถึงการใช้อ านาจ            
ในก าร ท่ี จ ะวิ นิ จฉั ย ว่ า กฎหมาย ใดใช้บัง คับ มิ ได้ เพ ร าะขัดห รื อแย้ง ต่ อ รั ฐธรรม นูญ                           
ของศาลรัฐธรรมนูญนั้นถือเสมือนว่าศาลรัฐธรรมนูญได้ใช้อ านาจนิติบญัญติัในทางลบท่ีมีผล      
เป็นการล้มล้างกฎหมายนั้น ด้วยเหตุผลดังท่ีกล่าวมา Kelsen จึงเสนอว่า องค์กรท่ีจะท าหน้าท่ี
ตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายควรตอ้งให้ฝ่ายนิติบญัญติัมีส่วนในการแต่งตั้งดว้ย 

                                                        
 21 แหล่งเดิม. 
 22 จาก ระบบการได้มาซ่ึงตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 (วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบณัฑิต) (น. 25), โดย ปิยะพงษ ์นิวตัภทัรพร, 2548, กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ 
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อยา่งไรก็ตาม เพื่อมิให้ถูกแทรกแซงกดดนัจากอ านาจในทางการเมือง และเพื่อให้มีความเป็นอิสระ
ในการท างานจึงสมควรจะต้องจดัรูปองค์กรของศาลรัฐธรรมนูญให้มีสถานะเป็นองค์กรศาล 23     
โดยให้มีหน้า ท่ีหลักในการควบคุมตรวจสอบกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้ง ต่อรัฐธรรมนูญ                 
ตามหลักความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2550 ท่ีใช้บงัคบัในอดีต ก็ไดบ้ญัญติัให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจหน้าท่ีประการหน่ึง   
อนัเป็นอ านาจหน้าท่ีส าคญั ไดแ้ก่ การควบคุมตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  
ทั้งกระบวนการควบคุมตรวจสอบกฎหมายก่อนท่ีจะประกาศใช้บงัคบัและกระบวนการควบคุม
ตรวจสอบหลงัจากท่ีกฎหมายประกาศใชบ้งัคบัแลว้24   
   อ  านาจหนา้ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญอาจแบ่งตามอ านาจหน้าท่ีหลกัและอ านาจหน้าท่ีรอง 
ไดด้งัน้ี  
   อ านาจหนา้ท่ีหลกัของศาลรัฐธรรมนูญ ท่ีส าคญัและเป็นสากล มี 3 ประการ25 คือ   
   1) อ านาจในการควบคุมตรวจสอบกฎหมายไม่ให้ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ         
ซ่ึงอาจกระท าก่อนหรือหลังจากท่ีกฎหมายประกาศใช้แล้วก็ได้ ประเทศฝร่ังเศส เป็นตวัอย่าง       
ของประเทศท่ีใช้ระบบการควบคุมก่อนท่ีกฎหมายประกาศใช้ ในขณะท่ีประเทศสหรัฐอเมริกา    
และเยอรมนี เป็นตวัอยา่งของประเทศท่ีใชร้ะบบการควบคุมภายหลงัจากท่ีกฎหมายประกาศใชแ้ลว้ 
ส่วนประเทศไทย เป็นตัวอย่างของประเทศท่ีใช้การควบคุมทั้ งก่อนและหลังจากท่ีกฎหมาย
ประกาศใชแ้ลว้  
   2) อ านาจในการรักษาดุลยภาพระหว่างอ านาจรัฐและองค์กรอ่ืน ๆ ในประเทศ 
ท่ีมีรูปแบบของรัฐเป็นแบบสหรัฐ หรือหลายรัฐ หรือสหพนัธรัฐ เช่น สหรัฐอเมริกา และเยอรมนี 
ซ่ึงแบ่งเป็นรัฐบาลในส่วนกลางหรือรัฐบาลในระดับสหพนัธรัฐ และรัฐบาลในระดับมลรัฐ          
ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการพิจารณาวินิจฉยัขอ้พิพาทระหว่าง 2 รัฐบาลในระดบัดงักล่าว หรือ
แม้กระทัง่พิจารณาวินิจฉัยอ านาจหน้าท่ีท่ีเก่ียวขอ้งกบัรัฐธรรมนูญระหว่างระดับมลรัฐด้วยกัน     
ส่วนในประเทศท่ีมีรูปแบบของรัฐเป็นรัฐเดียว และส่วนใหญ่จดัแบ่งการบริหารราชการออกเป็น

                                                        
 23 จาก “ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน ” ใน รวมบทความทางวิชาการของ                     
ศาลรัฐธรรมนูญ ชุดท่ี 1 : ศาลรัฐธรรมนูญไทย (น. 24 - 25), โดย นพดล เฮงเจริญ, 2544, กรุงเทพฯ: ส านกังาน   
ศาลยติุธรรม. 
 24 “สิทธิการยืน่ค  าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญของบุคคลตามมาตรา 212 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช 2550” ใน รวมบทความทางวิชาการของส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ชุดท่ี 9 : ศาลรัฐธรรมนูญ           
กับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของประชาชน (น. 37). เล่มเดิม. 
 25 การวิเคราะห์ค าวินิจฉัยของศาลและตลุาการศาลรัฐธรรมนูญ (น. 57 - 58). เล่มเดิม. 
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รัฐบาลในส่วนกลาง ซ่ึงรวมทั้งส่วนภูมิภาคกับรัฐบาลท้องถ่ิน เช่น ฝร่ังเศส สเปน โปรตุเกส         
และเบลเยี่ยม ศาลรัฐธรรมนูญท าหน้าท่ีพิจารณาวินิจฉัยขอ้พิพาทระหว่างรัฐกบัองค์กรปกครอง
ทอ้งถ่ินทั้งหลาย  
   3) อ านาจหน้าท่ีในการยุติความขดัแยง้ระหว่างองค์กรของรัฐด้วยกันเอง โดยทัว่ไป 
องคก์รของรัฐมี 3 ฝ่าย ไดแ้ก่ องคก์รฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบญัญติั และฝ่ายตุลาการ ดงันั้น เม่ือมีการขดัแยง้
ขององค์กรดังกล่าว ศาลรัฐธรรมนูญก็จะเข้ามาท าหน้าท่ีวินิจฉัยช้ีขาด โดยอ านาจหน้าท่ีของ        
ศาลรัฐธรรมนูญครอบคลุมไปถึง การวนิิจฉยัช้ีขาดความขดัแยง้ในเร่ืองอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งองคก์ร 
สองฝ่าย หรือแมก้ระทัง่ในฝ่ายเดียวกนั เช่น กระทรวงมหาดไทยกบักระทรวงเกษตรและสหกรณ์   
ซ่ึงเป็นฝ่ายบริหารดว้ยกนั ตลอดจนวินิจฉัยช้ีขาดความขดัแยง้ระหว่างองค์กรของรัฐอ่ืนใดก็ตาม 
ทั้งน้ี ข้ึนอยูก่บัรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายของแต่ละประเทศไดบ้ญัญติัไว ้ 
   นอกจากหนา้ท่ีหลกัดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้แลว้ ศาลรัฐธรรมนูญยงัมีหนา้ท่ีรอง ดงัต่อไปน้ี
ดว้ย26 กล่าวคือ  
   1) อ านาจหน้า ท่ีในการควบคุมดูแลการเลือกตั้ ง  ศาลรัฐธรรมนูญของฝร่ังเศส          
ซ่ึงเรียกว่า คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ท าหน้าท่ีควบคุมตรวจสอบทั้งการเลือกตั้งประธานาธิบดี 
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา ตลอดจนการลงประชามติ ขณะท่ีในออสเตรีย         
ศาลรัฐธรรมนูญท าหน้าท่ีช้ีขาดความขดัแยง้ในการเลือกตั้ง ในโปรตุเกส ศาลยุติธรรมท าหน้าท่ี    
เป็นศาลชั้นตน้ช้ีขาดขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนในการเลือกตั้ง ส่วนศาลรัฐธรรมนูญท าหนา้ท่ีเป็นผูช้ี้ขาดสูงสุด 
   2) อ านาจหน้าท่ีในการควบคุมดูแลการลงประชามติ ฝร่ังเศสให้อ านาจหน้าท่ีน้ี     
เป็นของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญดว้ย 
   3) อ านาจหน้าท่ีในการเป็นศาลสูงสุดในคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  
ศาลรัฐธรรมนูญของเยอรมนีมีอ านาจหนา้ท่ีดงักล่าวน้ี 
   4) อ านาจหนา้ท่ีในการควบคุมดูแลองค์กรอ่ืน ๆ ของรัฐ และพรรคการเมือง พิจารณา
วนิิจฉยั เช่น ศาลรัฐธรรมนูญของเยอรมนี และโปรตุเกส 
   5) อ านาจหน้าท่ีในการให้ค  าปรึกษาแก่ประธานาธิบดี เช่น คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
ของฝร่ังเศส มีหน้าท่ีให้ค  าปรึกษาแก่ประธานาธิบดีเฉพาะกรณีท่ีประธานาธิบดีจะใชอ้  านาจพิเศษ
ในขณะท่ีประเทศตกอยูใ่นภาวะอนัตราย27 
 

                                                        
 26 การวิเคราะห์ค าวินิจฉัยของศาลและตลุาการศาลรัฐธรรมนูญ (น. 58). เล่มเดิม. 
 27 ตลุาการรัฐธรรมนูญ (น. 8 - 9). เล่มเดิม. 
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2.2   แนวคิดและหลกัการทางกฎหมายมหาชนเกีย่วกบัการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ  
 2.2.1 แนวคิดปรัชญาในการจดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญ 
   องค์กรวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญท่ีเป็นองคก์รศาลก่อตั้งข้ึนคร้ังแรกในประเทศออสเตรีย 
โดยท่ีระบบกฎหมายออสเตรียได้รับอิทธิพลจาก Adorf Merkl นักคิดทางกฎหมายคนส าคัญ          
ซ่ึงเห็นว่าการตรากฎหมายเป็นการใช้กฎหมายอย่างหน่ึง จึงอาจตรวจสอบในทางตุลาการได้
เช่นเดียวกบัการใชก้ฎหมายในกรณีอ่ืน ๆ และ Hans Kelsen นกันิติศาสตร์ท่ีมีช่ือเสียงท่ีสุดคนหน่ึง
ในศตวรรษท่ี 20 ซ่ึงเห็นวา่การใชก้ฎหมายยอ่มตอ้งผูกพนัและสอดคลอ้งกบักฎหมายท่ีไดรั้บการใชน้ั้น 
ความสอดคล้องดงักล่าวสามารถถูกตรวจสอบได้ในทางกฎหมาย ทั้งน้ี รวมถึงความสอดคล้อง       
ต่อรัฐธรรมนูญของการกระท าของฝ่ายนิติบญัญติัดว้ย28  
   แนวคิดปรัชญาในการจดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญ มาจากทฤษฎีทางกฎหมาย ดงัน้ี 
   1) หลกัวา่ดว้ยความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ซ่ึงตามหลกัการน้ี รัฐธรรมนูญ
ได้รับการยอมรับว่าเป็นกฎหมายท่ีอยู่ในล าดับสูงสุดในระบบกฎหมายของรัฐและในกรณีท่ีมี    
ความขดัแยง้ระหวา่งกฎหมายกบัรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญย่อมอยูใ่นฐานะท่ีมาก่อน ซ่ึงมีผลท าให้
กฎหมายซ่ึงขดักบัรัฐธรรมนูญนั้นตกเป็นโมฆะ ไม่อาจบงัคบัใชไ้ด ้ผลในทางเน้ือหาของการละเมิด
ต่อบทบญัญติัรัฐธรรมนูญเป็นประเด็นท่ีได้รับความสนใจในทางกฎหมายอนัน าไปสู่การจดัตั้ ง      
ศาลรัฐธรรมนูญ29 
   2) หลกัพื้นฐานในทางทฤษฎีของรัฐเสรีประชาธิปไตย ไดแ้ก่ 
   (1) หลกัประชาธิปไตย  
   หลักประชาธิปไตยเป็นหลักการปกครองรูปแบบหน่ึง ซ่ึ งมีสาระส าคัญอย่างน้อย  
4 ประการ คือ หลกัว่าดว้ยอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน หลกัประชาธิปไตยแบบเสรี หลกัการ
ปกครองโดยเสียงขา้งมาก และหลกัประชาธิปไตยโดยระบบรัฐสภา ซ่ึงความเห็นของนกัวิชาการ
ทางดา้นกฎหมายส่วนใหญ่ เห็นวา่ องคก์รศาลรัฐธรรมนูญมิไดข้ดักบัหลกัประชาธิไตยแต่อยา่งใด 
และนอกจากจะเป็นองคก์รท่ีไม่ขดักบัหลกัประชาธิปไตยแลว้ ศาลรัฐธรรมนูญยงัเป็นองคก์รท่ีเป็น
เง่ือนไขส าคญัของหลกัประชาธิปไตยดว้ย30 

                                                        
 28 จาก วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ : ศึกษาเปรียบเทียบกรณีของศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศ        
กับศาลรัฐธรรมนูญไทย (น. 74), โดย วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 2546, กรุงเทพฯ: บริษทั โรงพิมพเ์ดือนตุลา จ ากดั. 
 29 ระบบการได้มาซ่ึงตลุาการศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 (น. 17). 
เล่มเดิม. 
 30 ระบบการได้มาซ่ึงตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540             
(น. 18 - 19). เล่มเดิม. 
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   (2) หลกันิติรัฐ 
    การปกครองโดยหลักนิติ รัฐเป็นการปกครองโดยกฎหมายซ่ึงประกอบด้วย              
หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการ รวมทั้งหลกัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ
ของฝ่ายนิติบญัญติั หลกัการขั้นต ่าท่ีสุดท่ีมีต่อการควบคุมในทางกฎหมายอนัเป็นหลกัการท่ีแฝงอยู่
ในหลักนิติรัฐนั้ นเรียกร้องว่าการควบคุมตรวจสอบดังกล่าวจะต้องกระท าโดยองค์กรอ่ืน                  
ท่ีมีความเป็นกลางและการควบคุมตนเองของฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง ไม่ถือว่าเป็นการควบคุมท่ีเป็น
หลักประกันอย่างเพียงพอ ด้วยเหตุน้ีเองรัฐสภาจึงไม่อาจเป็นผูพ้ิพากษาในเร่ืองของตนเองได ้
นอกจากน้ีหลักนิติรัฐย ังได้เรียกร้องรูปแบบของการบัญญัติกฎหมายท่ีอยู่บนพื้นฐานของ           
ความมีเสรีภาพ และเป็นการบญัญติักฎหมายท่ีให้ความคุม้ครองสิทธิอยา่งเพียงพอ ซ่ึงหากพิจารณา
หลักนิติรัฐกับศาลรัฐธรรมนูญแล้ว อาจกล่าวได้ว่า โดยเหตุท่ีองค์กรนิติบญัญติัมีความผูกพนั         
ต่อรัฐธรรมนูญจึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีการตรวจสอบกบัความผูกพนัดงักล่าวขององค์กรนิติบญัญติั      
ต่อรัฐธรรมนูญเพราะตามหลกัความชอบดว้ยกฎหมายของหลกันิติรัฐนั้น ความผูกพนัต่อกฎหมาย
นั้ นผูกพัน เฉพาะต่อกฎหมาย ท่ีชอบด้วย รัฐธรรมนูญ แ ต่ มิได้ผูกพันต่อกฎหมาย ท่ีขัด                       
ต่อรัฐธรรมนูญ31 
   (3) หลกัสหพนัธรัฐ ตามหลักน้ีเห็นว่า ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรท่ีมีความส าคญั
อยา่งยิง่ส าหรับรัฐท่ีเป็นสหพนัธรัฐ ตามความเห็นของ Friesenhahn เห็นวา่ ภาระหนา้ท่ีท่ีส าคญัของ
ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นรูปแบบของสหพนัธรัฐ หากพิจารณากนัให้ถ่องแท้
แลว้จะเห็นไดว้า่ รากฐานของรัฐธรรมนูญสมยัใหม่นั้นส่วนใหญ่แลว้มีพื้นฐานมาจากความสัมพนัธ์
ระหวา่งมลรัฐ ต่าง ๆ และในทางกลบักนัมลรัฐต่าง ๆ ก็มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งไดรั้บความคุม้ครอง
จากการกระท าของสหพนัธรัฐ ดงันั้น รัฐท่ีมีรูปแบบสหพนัธรัฐ การพิจารณาขอ้พิพาทระหว่าง     
มลรัฐต่าง ๆ ด้วยกัน หรือระหว่างมลรัฐกับสหพันธรัฐ จึงเป็นภาระหน้า ท่ี ท่ีส าคัญของ                  
ศาลรัฐธรรมนูญท่ีจะวนิิจฉยัปัญหาดงักล่าว32   
   (4) แนวคิดความเช่ียวชาญเฉพาะดา้น  
    แนวคิดน้ีให้ความส าคัญกับความเช่ียวชาญหรือความช านาญพิเศษเฉพาะด้าน             
จึ งแยกศาล รัฐธรรมนูญ ซ่ึ ง ถือว่ า มีความ เ ช่ี ยวชาญเฉพาะด้านออกจากศาลยุ ติ ธรรม                         
และใหศ้าลรัฐธรรมนูญซ่ึงถือวา่เป็นศาลพิเศษท าหนา้ท่ีพิจารณาวินิจฉยัคดีรัฐธรรมนูญซ่ึงถือวา่เป็น
คดีพิเศษแตกต่างจากคดีอ่ืน โดยเฉพาะคดีแพ่งและคดีอาญาตามกฎหมายเอกชน หรือคดีปกครอง

                                                        
 31 แหล่งเดิม. 
 32 แหล่งเดิม. 
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ตามกฎหมายมหาชน คดีเหล่าน้ีเป็นคดีท่ีตอ้งพิจารณาพิพากษาโดยอาศยักฎหมายลูกท่ีมีหลายฉบบั 
ส่วนคดีรัฐธรรมนูญแม้พิจารณาวินิจฉัยโดยอาศัย รัฐธรรมนูญซ่ึง เป็นกฎหมายมหาชน                    
แต่รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศซ่ึงมีเพียงฉบบัเดียวเท่านั้น แนวคิดน้ียงัสนบัสนุน   
ให้มีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นผูมี้ความรู้เฉพาะด้านหรือมีประสบการณ์พิเศษในลกัษณะ     
ของผูเ้ช่ียวชาญ (specialist) แทนท่ีจะให้ผูพ้ิพากษาซ่ึงเป็นผูมี้ความรู้ในลกัษณะทัว่ไป (generalist)    
มีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญ ตัวอย่างแนวคิดน้ีได้จากศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนี            
ไทย ออสเตรีย อิตาลี ตุรกี สเปน สวเีดน และสวสิเซอร์แลนด ์เป็นตน้33  
   (5) แนวความคิดการมีองค์กรพิเศษท่ีเป็นองค์กรทางการเมืองเพื่อควบคุมกฎหมาย
ไม่ใหข้ดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ 
   เป็นแนวคิดท่ีเห็นได้จากฝร่ังเศส เม่ือจดัท าและประกาศใช้รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส ค.ศ. 1958 ในคร้ังนั้นไดเ้กิดแนวคิดท่ีตอ้งการใหมี้องคก์รพิเศษและเป็นองคก์รทางการเมือง 
เรียกว่า สภารัฐธรรมนูญ หรือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ (Conseil constitutionnel) เพื่อท าหน้าท่ี
ควบคุมกฎหมายไม่ให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ วตัถุประสงค์หลักของผู ้ร่างรัฐธรรมนูญ          
ฉบบัดงักล่าว คือ ตอ้งการให้องคก์รดงักล่าวท าหนา้ท่ีควบคุมมิให้อ านาจของฝ่ายนิติบญัญติัลุกล ้ า
ฝ่ายบริหารมากกว่าควบคุมไม่ให้ผู ้ปกครองประเทศใช้อ านาจเกินขอบเขต34 พร้อมกันนั้ น               
ยงัตอ้งการก ากบัควบคุมการปฏิบติัหน้าท่ีของรัฐสภาโดยไม่ตอ้งการให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ    
ท าหน้าท่ีควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญในลกัษณะทัว่ไปท่ีเกิดจากการกระท าของเจา้หน้าท่ี   
ของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐตามกฎหมายมหาชนทั้งหลาย และไม่ตอ้งการให้เป็นองค์กรท่ีช่วย      
ค  ้าประกนัสิทธิเสรีภาพของประชาชน35 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของฝร่ังเศสนั้นเป็นองคก์รพิเศษ 
เป็นองค์กรทางการเมือง ไม่มีฐานะเป็นศาล และมิได้อยู่ในฐานะเป็นศาลสูงสุดของศาลยุติธรรม
หรือศาลปกครอง ตวัอยา่งประเทศอ่ืนท่ีมีองคก์รพิเศษและเป็นองคก์รทางการเมือง เช่น เวียดนาม 
และเกาหลี เป็นตน้ ส าหรับประเทศไทยไดเ้คยใชอ้งคก์รดงักล่าวในช่วงเวลาก่อนมีการประกาศใช้
รัฐธรรมนูญ โดยเรียกวา่ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ36 

                                                        
 33 การวเิคราะห์ค าวนิิจฉยัของศาลและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ (น. 47). เล่มเดิม. 
 34 จาก หลักรัฐธรรมนูญและสถาบันการเมือง  (น. 36), โดย พงศ์เพ็ญ ศกุนตาภัย, 2520, กรุงเทพฯ:        
โรงพิมพม์หาวทิยาลยัรามค าแหง. 
 35 จาก ปัญหาและข้อคิดบางเร่ืองจากรัฐธรรมนูญไทย (น. 55 - 59), โดย โภคิน พลกุล, 2529, กรุงเทพฯ: 
ศูนยก์ารพิมพพ์ลชยั. 
 36 การวิเคราะห์ค าวินิจฉัยของศาลและตลุาการศาลรัฐธรรมนูญ (น. 48 - 49). เล่มเดิม. 
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   3) แนว คิ ด รัฐธ รรม นูญ นิ ยมสมัย ใหม่  (modern constitutionalism) ท่ี ต้อ งก า ร                
ใหมี้องคก์รท่ีช่วยปกป้องคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
   ผลจากการเปล่ียนแปลงด้านเศรษฐกิจ สังคม การเมือง การปกครอง และการบริหาร    
ของประเทศประชาธิปไตยท่ีมีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ ได้ก่อให้เกิดปัญหา      
ข้อพิพาท หรือคดีรัฐธรรมนูญข้ึน คดีมีแนวโน้มเพิ่มมากข้ึน ผนวกกับแนวคิดรัฐธรรมนูญ          
นิยมสมยัใหม่ท่ียึดมัน่ในหลกัการประชาธิปไตย การเห็นถึงความส าคญัของรัฐธรรมนูญในฐานะ     
ท่ีเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ และการท่ีรัฐธรรมนูญมีบทบญัญติัท่ีก าหนดให้มีกลไกควบคุม
ตรวจสอบการให้อ านาจรัฐด้วยการจดัตั้ งองค์กรหรือสถาบนัท่ีมีความเช่ียวชาญเฉพาะด้านไว ้     
อยา่งครอบคลุมและครบถว้น เพื่อเป็นหลกัประกนัและปกป้องคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
และมีส่วนช่วยในการปฏิรูปการเมืองการปกครองและการบริหารของประเทศ ตัวอย่างเช่น          
ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง ผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภา คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ            
และศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง เป็นตน้37 
 2.2.2   หลกัการแบ่งแยกอ านาจ 
   1) ความหมาย  
   การแบ่งแยกอ านาจ คือ การมอบอ านาจอธิปไตยใน 3 ลกัษณะให้แก่ 3 องค์กรของรัฐ   
ได้น าเอาไปปฏิบัติ อันประกอบด้วย “รัฐบาล” ซ่ึงท าหน้าท่ีทางด้านการบริหารบ้านเมือง 
(Executive) “รัฐสภา” ในฐานะองคก์รดา้นนิติบญัญติั ซ่ึงท าหนา้ท่ีออกกฎหมาย (Legislature) และ 
“ศาลยุติธรรม” ในฐานะองค์กรดา้นตุลาการ (Judiciary) ท าหนา้ท่ีพิจารณาตดัสินคดีต่าง ๆ ภายใต้
ระบบแห่งการตรวจสอบและถ่วงดุลซ่ึงกนัและกนั (Check and Balance) ระหวา่งทั้งสามองคก์รน้ี 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับอ านาจตุลาการนั้ น โดยลักษณะแล้ว สมควรเป็นอ านาจท่ีมีอิสระ                
และจะไปรวมอยูก่บัฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ไดเ้ป็นอนัขาด38 
   การแบ่งแยกอ านาจดังกล่าวข้างต้นนั้ น จะมีได้ก็แต่เฉพาะประเทศท่ีปกครอง             
ดว้ยระบอบประชาธิปไตยเท่านั้น ส่วนประเทศท่ีปกครองในระบอบเผด็จการทั้งหลาย ย่อมไม่มี    
การแบ่งแยกอ านาจทั้งสามน้ีออกจากกนั หรือหากจะมีการแบ่งแยกก็มกัจะเป็นไปในทางทฤษฎี
เท่านั้น ส่วนในทางปฏิบติัแลว้ อ านาจทั้งหมดก็ยงัรวมกนัอยู ่ซ่ึงอาจจะข้ึนอยูก่บับุคคลเพียงคนเดียว

                                                        
 37 แหล่งเดิม. 
 38 จาก หลักรัฐธรรมนูญเบือ้งต้น (น. 43 - 44), โดย ณัฐกร วิทิตานนท์, 2557, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลยั. 
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หรือข้ึนอยู่กบักลุ่มบุคคลก็ได ้ในฐานะผูใ้ช้อ  านาจอธิปไตยทั้งสามสาขาอยา่งเด็ดขาดและบริบูรณ์
ในกิจการทั้งปวง ท าให้พอกล่าวไดว้า่ ประเทศท่ียิ่งยึดอุดมการณ์เผด็จการมากเท่าใด อ านาจต่าง ๆ    
ก็ยิง่จะถูกรวบเอาไวจ้นกลายเป็นอ านาจเดียวกนัมากยิง่ข้ึนเพียงนั้น39 
   2) สาระส าคญั 
   สาระส าคัญของหลักการแบ่งแยกอ านาจ คือ การแบ่งอ านาจอธิปไตยให้แก่องค์กร    
ของรัฐ 3 องคก์ร เพื่อน าไปใชใ้นการปฏิบติัหนา้ท่ี โดยแต่ละองคก์รจะมีหนา้ท่ีแตกต่างกนั กล่าวคือ  
   องค์กรนิติบญัญติั มีหน้าท่ีหลกัในการตรากฎหมาย และยงัมีหน้าท่ีอนัส าคญัท่ีจะตอ้ง
ผูกพนัเก่ียวกบัสิทธิและเสรีภาพในฐานะท่ีเป็นองคก์รของรัฐฝ่ายนิติบญัญติั ซ่ึงตอ้งให้การรับรอง
และการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัรับรองไวอ้ยู่อีกด้วย องค์กร       
นิติบญัญติัเป็นองคก์รท่ีมาจากประชาชนโดยตรง มีความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยมากท่ีสุด      
มีอิสระในการออกกฎหมายท่ีมุ่งผลโดยตรงต่อประโยชน์แห่งมหาชน การตรวจสอบความชอบ    
ด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยศาลรัฐธรรมนูญนั้ นมักจะไม่ก้าวล่วงในแดนท่ีเป็นอิสระ          
ขององคก์รนิติบญัญติัต่อมาตรการใดท่ีเหมาะสมและจ าเป็นในการบรรลุมาตรการอนัเป็นประโยชน์
ต่อมหาชน เวน้แต่ในกรณีท่ีมีการออกกฎหมายขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ หรือในกรณีท่ีมีการใช้
มาตรการออกกฎหมายท่ีขดักบัความสมเหตุสมผลอย่างชดัแจง้เท่านั้นท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะเขา้ไป
ตรวจสอบ40 
   องค์กรบริหาร มีหนา้ท่ีหลกัในการรักษาความมัน่คงและความสงบเรียบร้อย ตลอดจน
ศีลธรรมอนัดีของประชาชน และมีหน้าท่ีหลกัในการจดัให้มีการบริการสาธารณะท่ีมกัจะถือเอา
ประสิทธิภาพของงานในความรับผิดชอบของตนเป็นท่ีตั้ ง ย่อมอยู่ในวิสัยท่ีจะคุกคามสิทธิ           
และเสรีภาพของประชาชนไดอ้ยูต่ลอดเวลาจนท าให้อาจเห็นไดว้า่ สิทธิและเสรีภาพของประชาชน
นั้นเป็นอุปสรรคขดัขวางต่อภารกิจของตน จึงเป็นผลให้รัฐเสรีประชาธิปไตยต่างพากนัสถาปนา
หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง ทั้งน้ี ก็เพื่อจะไดคุ้ม้ครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนจากการใชอ้ านาจตามอ าเภอใจขององคก์รบริหาร41 
 

                                                        
 39 หลกัรัฐธรรมนูญเบือ้งต้น (น. 43). เล่มเดิม. 
 40 “สิทธิการยืน่ค  าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญของบุคคลตามมาตรา 212 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช 2550” ใน รวมบทความทางวิชาการของส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ชุดท่ี 9 : ศาลรัฐธรรมนูญ             
กับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของประชาชน (น. 31 - 32). เล่มเดิม. 
 41 แหล่งเดิม. 
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   องค์กรตุลาการหรือระบบศาล มีหน้าท่ีตัดสินข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนจากการน าเสนอ         
ขอ้โตแ้ยง้ระหว่างคู่กรณี โดยการน าหลกักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งมาปรับใช้ให้เขา้กบัรูปคดีท่ีพิพาท
เพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมระหวา่งคู่กรณีอยา่งท่ีสุดตามแนวความคิดเสรีประชาธิปไตย กฎหมายนั้น
เป็นส่ิงท่ียุติธรรมและเป็นเคร่ืองมือใช้ปกป้องสิทธิเสรีภาพ ดังนั้ น ตุลาการจึงเปรียบเสมือน         
เป็นโฆษกของกฎหมายและเป็นหลกัประกนัท่ีดีส าหรับสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเม่ือไดรั้บ
การลิดรอนจากเจา้หนา้ท่ีรัฐ42  
   ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรศาลมีหน้าท่ีหลกัในการพิทกัษ์ความเป็นกฎหมายสูงสุด   
ของรัฐธรรมนูญ ควบคุมรักษากฎหมายท่ีใช้บังคับแล้วหรือร่างกฎหมายท่ีรัฐสภาตราข้ึน            
ไม่ให้ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ อ านาจหน้าท่ีเช่นน้ีเป็นผลให้ศาลรัฐธรรมนูญเขา้มาตรวจสอบ
และคุม้ครองสิทธิเสรีภาพไดอ้ยา่งมีเอกภาพ ทั้งน้ี เพื่อประโยชน์ของประชาชนทั้งหลาย มิให้องคก์ร
ผูมี้อ านาจในการตรากฎหมายใช้อ านาจเกินขอบเขตกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญ
บญัญติัรับรองไว ้หลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพโดยศาลนั้น เป็นหวัใจของหลกันิติรัฐ เน่ืองจาก
รัฐไดย้อมให้ความเป็นอิสระแก่อ านาจศาลเพื่อเขา้มาควบคุมตรวจสอบการกระท าของรัฐวา่ละเมิด
ต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนหรือไม่ ความเป็นนิติรัฐประการหน่ึงจะปรากฏเม่ือรัฐนั้ น             
ยอมอยูภ่ายใตก้ฎหมายและภายใตก้ารควบคุมตรวจสอบโดยองคก์รศาล43 
   หลกัการแบ่งแยกอ านาจย่อมเรียกร้องความเป็นกฎหมายสูงสุดของกฎหมายฉบบัใด
ฉบับหน่ึง ซ่ึงแบ่งเน้ือหาหรือแบ่งภารกิจของการใช้อ านาจรัฐ การแบ่งแยกอ านาจดังกล่าวน้ี        
ยอ่มท าให้เกิดความมัน่คงต่อหลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ การควบคุมอ านาจรัฐ
โดยอาศยัหลักการแบ่งแยกอ านาจหรือหลกั checks and balances ซ่ึงเป็นหลักท่ีมีเป้าหมายอยู่ท่ี     
การท าให้เกิดความมัน่คงต่อความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ดงันั้น หลกัการแบ่งแยกอ านาจ
จึงเป็นหลกัการส าคญัของรัฐธรรมนูญ การน าหลกัการแบ่งแยกอ านาจมาใช้ปรากฏอย่างชัดเจน    
ตามรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1787 ความเป็นไปได้ของหลักการแบ่งแยกอ านาจ          
อาจน าไปใช้ได้อย่ า งหลากหลาย  หลักการแบ่ งแยกอ านาจในระบบประธานา ธิบ ดี                         
(ein Präsidialsystem) ย่อมแตกต่างไปจากหลกัการแบ่งแยกอ านาจในระบบรัฐบาลภายใตรั้ฐสภา 

                                                        
 42 จาก หลักกฎหมายว่าด้วยสิทธิเสรีภาพ (น. 162 – 163), โดย เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, 2547, 
กรุงเทพฯ: วญิญูชน. 
 43 “สิทธิการยืน่ค  าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญของบุคคลตามมาตรา 212 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช 2550” ใน รวมบทความทางวิชาการของส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ชุดท่ี 9 : ศาลรัฐธรรมนูญ          
กับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของประชาชน (น. 35 - 36). เล่มเดิม. 
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สาระส าคญัของหลกัการแบ่งแยกอ านาจย่อมข้ึนอยู่กบัว่า หลกัการแบ่งแยกอ านาจในระบบนั้น ๆ     
มีประสิทธิผลต่อการควบคุมตรวจสอบอ านาจหรือไม่44 
 2.2.3   หลกัความเป็นกฎหมายสูงสุด  
   1) ความหมาย 
   “ความเป็นกฎหมายสูงสุด” หรือ “Supremacy of Law” หมายถึง สภาวะสูงสุด              
ของกฎหมาย ซ่ึงแสดงให้เห็นสถานะของกฎหมายนั้น ๆ ว่าอยู่ในล าดบัสูงเหนือกฎหมายอ่ืนใด     
ทั้งปวง ล าดบัเช่นน้ีอาจเรียกว่า ศกัด์ิหรือชั้นของกฎหมาย (Hierarchy of Law ซ่ึงโดยทัว่ไปแล้ว     
จะก าหนดให้รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ ส่วนกฎหมายธรรมดาในรูปแบบ        
หรือประเภทอ่ืน ๆ ท่ีมีช่ือเรียกต่าง ๆ เช่น พระราชบัญญัติ (Act) พระราชกฤษฎีกา (Decree) 
ระเบียบ (Order) ขอ้บงัคบั (Regulation) นั้น จะถือเป็นกฎหมายในชั้นรอง  ๆ ลงมา45 
   ส่วน “หลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ” หมายความวา่ รัฐธรรมนูญไดรั้บ
การยอมรับว่า เ ป็นกฎหมาย ท่ีอยู่ในล าดับสูงสุดในระบบกฎหมายของรัฐ และในกรณี                       
ท่ีมีความขดัแยง้ระหว่างกฎหมายกบัรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญย่อมอยู่ในฐานะท่ีมาก่อน ซ่ึงมีผล      
ท าให้กฎหมายซ่ึงขัดกับรัฐธรรมนูญนั้ นตกเป็นโมฆะ ไม่อาจใช้บังคับได้ ผลในทางเน้ือหา          
ของการละเมิดต่อบทบัญญัติรัฐธรรมนูญเป็นประเด็นท่ีได้รับความสนใจในทางกฎหมาย              
อันน าไปสู่การจัดตั้ งศาลรัฐธรรมนูญ การควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย         
ในทางทฤษฎีนั้น วางอยูบ่นพื้นฐานของแนวคิดเร่ืองล าดบัชั้นของกฎหมาย หลกัความเป็นกฎหมาย
สูงสุดของรัฐธรรมนูญมิใช่ เพียงหลักการของความขัดแย้งในทางรูปแบบ (das formelle 
Kollisionsprinzip) กล่าวคือ ความขดัแยง้ของกฎหมายท่ีต่างล าดับชั้นกันเท่านั้น และการท าให้
กฎหมายท่ีขดัแยง้ดงักล่าวมีผลเสียเปล่ามาตั้งแต่เร่ิมตน้ (ursprüngliche Nichtigkeit) หรือการท าให้
ไม่มีผลบงัคบัในเวลาต่อมา46 
   เหตุผลท่ีถือวา่รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด สามารถแยกพิจารณาในแง่ต่าง ๆ ไดด้งัน้ี 
   1. ในแง่ “ท่ีมา” ถือว่ารัฐธรรมนูญเป็นสัญญาประชาคม ท่ีสมาชิกในสังคมทุกคนร่วม
ตกลงกันสร้างข้ึนเป็นกฎเกณฑ์ในการปกครองสังคมนั้น ๆ รัฐธรรมนูญจึงอยู่เหนือทุกส่วน   

                                                        
 44 จาก ศาลรัฐธรรมนูญกับการปฏิบัติพันธกิจตามรัฐธรรมนูญ  (รายงานผลการวิจัย) (น. 19 - 20),         
โดย มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2544,กรุงเทพ: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
 45 หลกัรัฐธรรมนูญเบือ้งต้น (น. 125 - 126). เล่มเดิม. 
 46 ศาลรัฐธรรมนูญกับการปฏิบัติพันธกิจตามรัฐธรรมนูญ (น. 13 - 14). เล่มเดิม. 
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ของสังคมการเมืองนั้น ไม่ว่าจะเป็นผูป้กครองหรือผูใ้ตป้กครอง ทุกฝ่ายจกัต้องให้ความเคารพ      
ต่อรัฐธรรมนูญในฐานะท่ีเป็นสัญลกัษณ์แห่งอุดมการณ์ประชาธิปไตย47 
   2. ในแง่ “เน้ือหา” รัฐธรรมนูญเป็นเร่ืองของการจัดระเบียบโครงสร้างการเมือง      
การปกครองส่วนบนของรัฐ ผา่นทางการสร้างองคก์รทางการเมืองต่าง ๆ (รัฐสภา/คณะรัฐมนตรี/ศาล) 
ซ่ึงตวัรัฐธรรมนูญก็ไดม้อบอ านาจดา้นต่าง ๆ ไปใหใ้ช ้(อ านาจนิติบญัญติั/อ านาจบริหาร/อ านาจตุลาการ) 
รวมทั้ งบัญญัติ รับรองถึงสิทธิ เส รีภาพ ตลอดจนความเสมอภาคของประชาชนไว้ด้วย                   
เพื่อจ ากดัอ านาจแห่งรัฐมิใหมี้มากจนเกินไป48 
   3. ในแง่ “รูปแบบ” วิธีการจดัท าและการแกไ้ขรัฐธรรมนูญมีขอ้แตกต่างจากกฎหมาย
อ่ืน ๆ อย่างชดัเจน เน่ืองจากรัฐธรรมนูญถูกจดัท าข้ึนและแกไ้ขไดย้ากกว่ากฎหมายธรรมดาอ่ืนใด 
เพราะจ าตอ้งอาศยักระบวนการพิเศษและมากหลกัเกณฑ์ เช่น ตอ้งมีการระดมความคิดเห็นจาก
ประชาชนทุกภาคส่วน เป็นตน้49  
   พฒันาการในทางประวติัศาสตร์ของหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ      
มีรากฐานมาจากแนวคิดทางกฎหมาย ดงัน้ี 
   1. แนวคิดของกฎหมายธรรมชาติและกฎหมายพื้ นฐาน (Naturrecht und legs 
fundamentals) 
   รากฐานในทางประวติัศาสตร์ส าหรับหลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญนั้น 
แนวความคิดของกฎหมายธรรมชาติในภาคพื้นยุโรปถือว่าเป็นรากฐานท่ีส าคัญของแนวคิดน้ี         
ซ่ึง Thomas Aquinus นักปรัชญาศาสนาปลายยุคกลางได้จ  าแนกออกเป็น 3 ชนิดด้วยกัน คือ                
กฎธรรมชาติ กฎสวรรค ์และกฎท่ีมนุษยส์ร้างข้ึน50 โดย Thomas Aquinus เรียกกฎท่ีมนุษยส์ร้างข้ึน
วา่ “mensura mensurata” ซ่ึงกฎท่ีมนุษยส์ร้างข้ึนนั้นหากขดัแยง้กบักฎธรรมชาติของมนุษยด์งักล่าว 
ไม่อาจมีผลบังคับเป็นกฎหมายได้หรืออาจกล่าวได้ว่ากฎหมายธรรมชาติถือว่าเป็นปทัสถาน            
ท่ีเหนือกวา่ ซ่ึงผกูพนัต่อกฎหมายท่ีออกโดยผูมี้อ  านาจในการออกกฎหมาย51 

                                                        
 47 หลกัรัฐธรรมนูญเบือ้งต้น (น. 126 - 127). เล่มเดิม. 
 48 แหล่งเดิม. 
 49 แหล่งเดิม. 
 50 จาก ปรัชญาตะวันออกสมัยกลาง  (น.  257),  โดย จ านง ทองประเสริฐ,  2524,  กรุง เทพฯ:                  
มหาจุฬาลงกรณ์ราชวทิยาลยัในพระบรมราชูปถมัภ.์ 
 51 จาก ความรู้ท่ัวไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ (น. 14 - 15), โดย บรรเจิด สิงคะเนติ, 2544, กรุงเทพฯ: 
วญิญูชน. 
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   แนวความคิดกฎหมายธรรมชาติมีบทบาทส าคญัในช่วงของพฒันาการของยุคใหม่       
ทั้ งในรูปแบบ (Formal) ซ่ึงถือว่าเป็นพื้นฐานของแนวความคิดในเร่ืองล าดับชั้ นของกฎหมาย       
ส่วนในทางเน้ือหา (Inhaltlich) ของกฎหมายธรรมชาตินั้น ถือว่ามีกฎเกณฑ์ท่ีส าคญัซ่ึงยอมรับ     
สิทธิท่ีติดตัวมนุษย์ อนัเป็นสิทธิท่ีก าหนดความสัมพนัธ์ระหว่างปัจเจกบุคคลกับปัจเจกบุคคล
ด้วยกัน และก าหนดความสัมพนัธ์ระหว่างปัจเจกบุคคลกับรัฐ และแนวคิดดังกล่าวอาจได้รับ       
การบัญญัติ รับรองไว้ในกฎหมายพื้นฐาน (leges fundamentals) หรือกฎหมายรัฐธรรมนูญ 
(constitutional laws) ซ่ึงเป็นกฎหมายบญัญติัท่ีอยูใ่นล าดบัชั้นท่ีสูงกวา่ อนัเป็นการน าแนวความคิด
ของกฎหมายธรรมชาติไปบญัญติัรับรองให้เป็นกฎหมายบา้นเมือง ซ่ึงกฎหมายพื้นฐานในลกัษณะ
ดงักล่าวน้ีเขา้ไปมีบทบาทในประเทศต่าง ๆ ในภาคพื้นยุโรปอย่างมาก แนวความคิดของกฎหมาย
ธรรมชาติจึงมีบทบาทในทางทฤษฎีการเมืองและในทางปฏิบัติในทางกฎหมายของประเทศ           
ในภาคพื้นยโุรป52 
   2. ทฤษฎีสัญญาประชาคม ตามแนวความคิดของ โทมสั ฮอบส์, รุสโซ่ และทฤษฎี
ก่อตั้ งองค์กรทางการเมือง ตามแนวความคิดของซีเอเยส์ ท่ีเก่ียวกับความเป็นกฎหมายสูงสุด          
ของรัฐธรรมนูญ รวมถึงแนวคิดเร่ืองเก่ียวกบัทฤษฎีสัญญาประชาคมของ จอห์น ล็อค 
   1) โทมสั ฮอบส์ 
   โทมัส ฮอบส์ อธิบายว่าสังคมเป็นส่ิงท่ีมนุษย์สร้างข้ึนมิได้มีอยู่เองตามธรรมชาติ  
โดยแต่ละคนยอมสละเสรีภาพ สิทธิทั้งปวงท่ีมีอยูต่ามธรรมชาติให้แก่บุคคลหน่ึง ให้เป็นผูป้กครอง 
โดยเช่ือวา่ผูป้กครองนั้นจะสามารถคุม้ครองป้องกนัตนได ้ดงันั้น คนแต่ละคนจึงตอ้งเคารพสัญญา 
ท่ีท าข้ึนและเคารพต่อผูป้กครองท่ีตนมอบอ านาจให้ไป โดยมองว่าผูป้กครองนั้นไดรั้บอ านาจไป
แบบการปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย ์ฉะนั้น กฎหมายท่ีตราข้ึนโดยผูป้กครอง จึงตอ้งถือ
วา่ยุติธรรมเสมอ สัญญาประชาคมท่ีประชาชนตกลงร่วมกนัท าข้ึนนั้น  เป็นรัฐธรรมนูญท่ีเป็นท่ีมา
ของผูป้กครอง และท่ีมาของอ านาจของผูป้กครองดว้ย ดงันั้น รัฐธรรมนูญท่ีเป็นสัญญาประชาคม 
จึงเป็นกฎหมายสูงสุดท่ีเกิดจากเจตนารมณ์ร่วมกนัของประชาชน53 
 
 
 
 

                                                        
 52 แหล่งเดิม. 
 53 แหล่งเดิม. 
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   2) รุสโซ่  
   รุสโซ่ ได้กล่าวว่า สังคมมีแต่ความสงบสุขเรียบร้อย แต่ความสงบสุขเรียบร้อยนั้น
เกิดข้ึนได้ต่อเม่ือประชาชนยอมมอบอ านาจบางส่วนของตนไปให้ผูป้กครองเพื่อมาปกครอง        
หรือคุ้มครองประชาชนในสังคมให้ดี ข้ึน ความสัมพันธ์ระหว่างราษฎรกับผู ้ปกครองนั้ น               
ต่างก็ข้ึนต่อกันและกัน กล่าวคือ ผูป้กครองข้ึนตรงต่อราษฎรในเวลาท่ีประชุมร่วมกันยอมรับ
เจตนารมณ์ร่วมกนัของประชาชนเพื่อใชใ้นการปกครองบา้นเมือง และประชาชนก็ตอ้งข้ึนต่ออ านาจ
ของผูป้กครองท่ีบริหารงานตามท่ีได้รับมอบหมายจากประชาชนท่ีอยู่ร่วมกนัทั้งหมดในสังคม       
รัฐท่ีเกิดข้ึนน้ีทุกคนควรมีเสรีภาพและไม่เป็นรัฐท่ีประชาชนอยูภ่ายใตป้กครองของใคร สมาชิกแต่ละคน
ในสังคม จึงท าสัญญากบัคนอ่ืน ๆ ทุกคนวา่เราทุกคนจะยอมมอบร่างกายและอ านาจทุกอยา่งท่ีมีอยู่
ร่วมให้แก่สังคมภายใต้อ านาจสูงสุดของเจตนารมณ์ร่วมกันของสังคม และเราก็จะได้รับส่วน        
ในฐานะท่ีเป็นสมาชิกท่ีแยกจากกนัมิไดข้องส่วนรวม ผูเ้ขา้ร่วมแต่ละคนรวมกนัทุกคนไม่ใช่คนใด
คนหน่ึง โดยนัยน้ีคนแต่ละคนไม่ต้องเช่ือฟังใครนอกจากตวัเองและยงัคงมีเสรีภาพอยู่ตามเดิม       
ไม่โอนสิทธิเสรีภาพของตนใหแ้ก่ผูใ้ดแต่โอนใหแ้ก่ส่วนรวม เป็นเจตนารมณ์ร่วมกนัของประชาชน
ทั้งหมด ดงันั้น ผูป้กครองท่ีแทจ้ริงก็คือผูอ้ยู่ใตก้ารปกครองนัน่เอง โดยผ่านมาในรูปของเจตจ านง
ทัว่ไป ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีแสดงออกถึงความคิดเห็นและความตอ้งการของส่วนรวม กฎหมายทั้งหลาย      
ทั้งปวงก็คือการแสดงออกซ่ึงเจตจ านงทัว่ไปนัน่เอง โดยท่ีทุกคนย่อมมีส่วนร่วมในการก่อให้เกิด
และแสดงออกซ่ึงเจตจ านงทั่วไป ดังนั้ น การยอมสละเสรีภาพตามธรรมชาติอันไม่มีจ  ากัด           
และยอมอยู่ร่วมกันโดยมีเสรีภาพอันจ ากัดตามกฎหมายก็คือการปฏิบัติตามข้อบงัคบัท่ีตนเอง         
ไดมี้ส่วนตั้งข้ึนนัน่เอง54  
   3) ซีเอเยส์  
   ซิเอเยส์ เห็นว่า รัฐบาลมีข้ึนมาเพื่อปกป้องสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และความ
เสมอภาคปราศจากอภิสิทธ์ิเท่านั้น ท่ีเป็นรากฐานของสังคมท่ีดี และสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานท่ีเป็น
สิทธิมนุษยชนท่ีรัฐต้องคุ้มครอง มีเสรีภาพ กรรมสิทธ์ิ และความมั่นคง ซิเอเยส์มีความเช่ือว่า 
การคุ้มครองเสรีภาพท่ีดีนั้น จะมีข้ึนได้ในระบบท่ีอ านาจถูกท าให้อ่อนตวัลง และการแบ่งแยก 
การใช้อ านาจอธิปไตย55 ซิเอเยส์ เป็นผูคิ้ดทฤษฎีก่อตั้งองค์กรทางการเมือง อ านาจน้ีจะเป็นอ านาจ 
ท่ีก่อตั้งองคก์รทั้งหลายข้ึนมา กล่าวคือ ในระหวา่งท่ีสังคมยงัตกลงกนัไม่ไดว้า่จะมีการปกครองกนั

                                                        
 54 จาก หลกัพืน้ฐานกฎหมายมหาชน (น. 171), โดย เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, 2556, กรุงเทพฯ: วญิญูชน  
 55 จาก กฎหมายมหาชน : วิวัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะของกฎหมายมหาชนยคุต่าง ๆ (น. 53), 
โดย บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, 2537, กรุงเทพ: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
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อยา่งไร จะมีอ านาจจดัตั้งองคก์รอยา่งไรหรือจะมีการตดัสินคดีอยา่งไร ซ่ึงถือเป็นการก่อตั้งองคก์ร
ทางการเมืองข้ึนมา โดยองค์กรท่ีก่อตั้ งข้ึนน้ีจะอยู่ภายใต้อ านาจท่ีก่อตั้ งองค์กรทางการเมือง
แสดงออกโดยผ่านรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นอ านาจท่ีให้ก าเนิดรัฐธรรมนูญข้ึน เป็นท่ีมาโดยตรง 
ของรัฐธรรมนูญ เม่ือมีรัฐธรรมนูญแล้ว รัฐธรรมนูญนั้นย่อมก่อตั้งระบบกฎหมายข้ึนทั้งระบบ 
และก่อตั้งองค์กรทั้งหลายในการใช้อ านาจทางการเมืองในการปกครองอนัมีผลให้รัฐธรรมนูญ 
อยูเ่หนือกฎหมายอ่ืน ๆ ทั้งหมด และองคก์รท่ีถูกก่อตั้งข้ึนตามรัฐธรรมนูญไม่วา่จะเป็นฝ่ายบริหาร 
ฝ่ายนิติบัญญัติ หรือฝ่ายตุลาการ องค์กรเหล่าน้ีเป็นเพียงองค์กรท่ีได้รับมอบอ านาจมาจาก
รัฐธรรมนูญและอยูภ่ายใตรั้ฐธรรมนูญ56 
   4) จอห์น ล็อค   
   จอห์น ล็อค เห็นวา่มนุษยแ์ละสังคมแยกจากกนัไม่ได ้เพราะสังคมประกอบข้ึนจากมนุษย ์
สังคมจึงมีวตัถุประสงคสุ์ดทา้ย คือ ความผาสุกและความสงบของมนุษยซ่ึ์งเป็นสมาชิก แต่ในสภาพ
ธรรมชาตินั้น เม่ือมีการละเมิดกฎธรรมชาติ (loi de nature) ไม่มีสภาพบงัคบั (เพราะมนุษยเ์ท่าเทียม
กนัและมีเสรีภาพ) ส่ิงน้ีเองท่ีท าลายสภาพธรรมชาติท่ีดีประการหน่ึง และเม่ือสภาพธรรมชาติพฒันา
ถึงระยะหน่ึงก็เกิดความไม่เท่าเทียมกัน การเอารัดเอาเปรียบเกิดความไม่สงบ มนุษย์จึงมีเจตนา 
ท่ีจะเขา้ร่วมสังคมและเจตนาท่ีตรงกนัของมนุษยทุ์กคนท่ีตอ้งการหลีกเล่ียงความไม่มัน่คงปลอดภยัน้ี 
ท าให้เกิดสัญญาสังคมข้ึน และมนุษย์แต่ละคนยินดีสละสิทธิตามธรรมชาติท่ีจะบังคับกันเอง 
เม่ือมีการละเมิดสิทธิ และโอนสิทธิในการบงัคบัน้ีให้สังคมแต่ผูเ้ดียว ดงันั้น สัญญาสังคมหรือสัญญา
ประชาคมจึงเกิดข้ึนจากการตกลงของมนุษยผ์ูมี้อิสระและมีจุดประสงค์ในการคุม้ครองทรัพยสิ์น 
และความผาสุกของมนุษย์ แต่มนุษย์ไม่ได้สละเสรีภาพทั้ งหมดให้สังคม คงให้เฉพาะเสรีภาพ
บางส่วนเพื่อความผาสุกร่วมกนั ล็อค ยนืยนัวา่เสรีภาพเป็นกฎเกณฑ์พื้นฐานของระบอบการปกครอง 
และตอ้งสร้างสถาบนัการเมืองข้ึนมาเพื่อคุม้ครองเสรีภาพน้ี57 
   จากทฤษฎีสัญญาประชาคมถือได้ว่าเป็นรัฐธรรมนูญเพราะเป็นการท่ีสมาชิกทุกคน       
ในสังคมตกลงร่วมกนัสร้างข้ึนเป็นกฎเกณฑ์ในการปกครองสังคมนั้น ๆ วา่จะเป็นไปในรูปแบบใด 
เม่ือรัฐธรรมนูญเป็นสัญญาประชาคมท่ี ก่อตั้ งสังคมและระบอบการเมืองการปกครองแล้ว 
รัฐธรรมนูญจึงต้องอยู่ เห นือ ทุก ส่วนของสั งคมการ เ มืองนั้ นไม่ ว่ า จะ เ ป็นผู ้ปกครอง                       
หรือผูอ้ยูใ่ตป้กครอง58 

                                                        
 56 ความรู้ท่ัวไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ (น. 16). เล่มเดิม. 
 57 ศาลรัฐธรรมนูญกับการปฏิบัติพันธกิจตามรัฐธรรมนูญ (น. 5 - 6). เล่มเดิม. 
 58 หลกัพืน้ฐานกฎหมายมหาชน (น. 171). เล่มเดิม. 
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   2) ผลของการเป็นกฎหมายสูงสุดและการคุม้ครองความเป็นกฎหมายสูงสุด 
   (1)  ผลของการเป็นกฎหมายสูงสุด การท่ี รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดนั้ น       
ยอ่มส่งผลตามมาหลายประการ ดงัน้ี59 
   1. รัฐธรรมนูญมีสถานะเหนือกฎหมายทั้ งปวงท่ีเป็นกฎหมายภายในกฎหมาย         
ทั้งปวงไม่วา่จะมีมาก่อนหรือหลงัจากประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแลว้ จะขดัหรือแยง้รัฐธรรมนูญไม่ได ้
   2. ด้วยเหตุ ท่ีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด และเป็นท่ีมาของกฎหมายอ่ืน ๆ         
ในล าดับรองลงมา รัฐธรรมนูญจึงอาจก าหนดหลักการบางเร่ืองเอาไวอ้ย่างย่อ ๆ พอเป็นหลัก        
แล้วให้ด าเนินการออกกฎหมายโดยอาศยัอ านาจตามความในรัฐธรรมนูญมาอธิบายขยายความ
เพิ่มเติมแทน เช่น พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยเร่ืองต่าง ๆ เป็นตน้ 
   3. เ ม่ื อ รั ฐธรรม นูญ เ ป็นกฎหมาย สู ง สุ ด  รั ฐธรรม นูญ จึ งต้อ งบัญญัติ ถึ ง วิ ธี                  
หรือกระบวนการในการแก้ไขเปล่ียนแปลงตวัเองเอาไวเ้ป็นพิเศษแตกต่างจากกฎหมายธรรมดา    
ทัว่ ๆ ไป นัน่ก็คือ สามารถจะท าไดย้ากยิง่กวา่มาก 
   จากการศึกษา  พบว่า  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475               
จนถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชั่วคราว) พุทธศกัราช 2557 ซ่ึงเป็นรัฐธรรมนูญ
ฉบับปัจจุบัน ได้ยอมรับหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ โดยการบัญญัติ                   
ไวใ้นรัฐธรรมนูญวา่ “บทบญัญติัแห่งกฎหมายใดมีขอ้ความขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญ บทบญัญติั
นั้นเป็นอนัใช้บงัคบัมิได”้ นอกจากน้ี ยงัไดก้ าหนดให้การแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเป็นไปไดย้าก
กว่ากฎหมายธรรมดา อันเป็นการสะท้อนให้เห็นถึงการรับรองหลักความเป็นกฎหมายสูงสุด        
ของรัฐธรรมนูญนัน่เอง  
   (2) การคุม้ครองความเป็นกฎหมายสูงสุด การคุม้ครองความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ เพื่อให้หลกัประกนัวา่ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ จะไม่ถูกล่วงละเมิด 
ทั้งยงัคงความศกัด์ิสิทธ์ิสูงส่งไดสื้บไป สามารถท าไดด้ว้ยวิธีการอยา่งใดอยา่งหน่ึง หรือหลายอยา่ง
ประกอบกนั ดงัน้ี  
   1. รับรองไวโ้ดยชดัแจง้ว่าเป็นกฎหมายสูงสุด ตวัอยา่งเช่น รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา 
ค.ศ. 1789 มาตรา 6 (2) บญัญติัว่า “รัฐธรรมนูญน้ี ตลอดจนกฎหมายของสหรัฐ ท่ีจะตราออกมา  
และบรรดาสนธิสัญญาต่าง ๆ ท่ีสหรัฐเข้าร่วมเป็นภาคี ถือเป็นกฎหมายสูงสุดของแผ่นดิน  
ใหผู้พ้ิพากษาของทุกมลรัฐตอ้งยดึถือปฏิบติัตาม ส่ิงใด ๆ ในรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายของมลรัฐใด

                                                        
 59 หลกัรัฐธรรมนูญเบือ้งต้น (น. 128). เล่มเดิม. 
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ก็ตามจะมาขดัแยง้มิได้” ซ่ึงในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 6 ก็ได้
ระบุวา่ “รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ...” เช่นเดียวกนั60 
   2. บัญญัติว่ากฎหมายใดท่ีขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญเป็นอันใช้บังคับมิได้ เช่น 
รัฐธรรมนูญฝร่ังเศส ค.ศ. 1958 มาตรา 62 (1) บญัญติัวา่ “บทบญัญติัใดท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
ประกาศวา่ขดัต่อรัฐธรรมนูญจะประกาศใช ้และจะน าบทบญัญติันั้นมาใชบ้งัคบัไม่ได”้ รัฐธรรมนูญจีน 
ค.ศ .  1982 ในมาตรา 5 บัญญัติว่า  “กฎหมายหรือการบริหารหรือการปกครองท้อง ถ่ิน                   
และกฎระเบียบต่าง ๆ จะตอ้งไม่ขดัต่อรัฐธรรมนูญ” เป็นตน้61 
   3. ก าหนดให้มีองค์กรควบคุม รวมถึงกระบวนการต่าง ๆ ในอนัท่ีจะดูแลความชอบ 
ด้วยรัฐธรรมนูญ (Constitutionality) ของบรรดากฎหมาย หรือการกระท าต่าง ๆ ตัวอย่างเช่น 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญออสเตรเลีย 
เยอรมนีตะวนัตก อิตาลี เป็นตน้62 
   4. ก าหนดให้การแก้ไขรัฐธรรมนูญท าไดย้ากกว่ากฎหมายธรรมดาอ่ืน ๆ เพราะหาก 
จะแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญก็ตอ้งท าด้วยกระบวนการท่ียุ่งยากมากข้ึน นอกจากน้ี รัฐธรรมนูญ
หลายประเทศยงัหา้มแกไ้ขบทบญัญติับางมาตราในรัฐธรรมนูญอีกดว้ย63 
 2.2.4 หลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยองคก์รตุลาการ 
   1) ความหมายของหลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยองคก์รตุลาการ 
   หลักการคุ้มครองสิทธิโดยองค์กรตุลาการ ในระบบกฎหมายเยอรมนี เ รียกว่า 
Rechtswegsgarantee ซ่ึ ง ได้ รับการบัญญัติไว้ใน รัฐธรรมนูญเยอรมนี  มาตรา  19 วรรค ส่ี                  
ถือว่าเป็นหลกัการท่ีเป็นหัวใจของหลกันิติรัฐหรือเปรียบได้กบัมงกุฎของหลกันิติรัฐเลยทีเดียว 
เน่ืองจากเป็นท่ีรัฐได้แสดงว่า รัฐนั้ นยอมท่ีจะให้ความเป็นอิสระแก่อ านาจศาลในการเข้ามา
ตรวจสอบควบคุมการกระท าต่าง ๆ ของรัฐว่าเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
หรือไม่ ดงันั้น ความเป็นนิติรรัฐของรัฐใดรัฐหน่ึงจะปรากฏก็ต่อเม่ือรัฐนั้นยอมอยูภ่ายใตก้ฎหมาย
และอยูภ่ายใตก้ารควบคุมตรวจสอบขององคก์รตุลาการนัน่เอง64  

                                                        
 60 จาก กฎหมายรัฐธรรมนูญ (น. 675 - 677), โดย วษิณุ เครืองาม, 2530, กรุงเทพฯ: แสวงสุทธิการพิมพ.์ 
 61 แหล่งเดิม. 
 62 แหล่งเดิม. 
 63 แหล่งเดิม. 
 64 จาก การใช้สิทธิทางศาลของบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 28 ในกรณี
ท่ีศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดแล้ว (น. 24 - 27), โดย บรรเจิด สิงคะเนติ, 2551, กรุงเทพฯ: บริษทั มิสเตอร์ก๊อบป้ี 
(ประเทศไทย) จ ากดั. 
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   ส าหรับความหมายของหลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยองค์กร        
ตุลาการนั้นอาจพิจารณาไดจ้าก (1) ลกัษณะของความผูกพนัต่อสิทธิและเสรีภาพขององคก์รตุลาการ 
และ (2) ผลของความผกูพนัต่อสิทธิและเสรีภาพขององคก์รตุลาการ 
   (1)  ลกัษณะของความผกูพนัต่อสิทธิและเสรีภาพขององคก์รตุลาการ 
   ความผูกพนัต่อสิทธิและเสรีภาพขององค์กรของรัฐนอกจากจะมีผลเป็นการก่อให้เกิด
หน้าท่ีแก่องค์กรของรัฐต้องใช้อ านาจให้อยู่ภายในกรอบของความชอบด้วยกฎหมายแล้ว           
ความผูกพนัดงักล่าวยงัก่อให้เกิดสิทธิแก่ประชาชนท่ีจะเรียกร้องต่อองค์กรของรัฐ เพื่อให้ได้รับ
ความคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพมิให้ถูกล่วงละเมิดจากการกระท าขององค์กรเจ้าหน้าท่ีของรัฐ         
อีกด้วย ลกัษณะของการให้ความคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพเช่นว่าน้ี คือ การให้องค์กรตุลาการ      
เขา้มาควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจขององค์กรเจา้หน้าท่ีของรัฐได ้โดยองค์กรตุลาการเช่นว่าน้ี
จะต้องมีความเป็นอิสระอย่างแท้จริง กล่าวคือ มีอิสระจากฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร              
และมีความเป็นกลางเพื่อเขา้มาตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐต่าง ๆ มิให้ขดัต่อกฎหมาย การท่ีจะให้
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนมีผลในทางปฏิบติัได้จึงตอ้งให้ประชาชนผูถู้กล่วงละเมิดสิทธิ      
และเสรีภาพจากการกระท าของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ มีสิทธิโต้แยง้คดัค้านการกระท าท่ีตนเห็นว่า        
ขดัต่อกฎหมายไดด้ว้ยการเขา้มาตรวจสอบไดโ้ดยองคก์รตุลาการนัน่เอง65  
   หลักการตรวจสอบได้โดยองค์กรตุลาการจึงหมายถึง การตรวจสอบความชอบ         
ด้วยกฎหมายของการใช้อ านาจรัฐของทุกองค์กร ไม่ว่าจะเป็นการกระท าของฝ่ายปกครอง           
หรือการกระท าของฝ่ายนิติบญัญติั นอกจากน้ี การกระท าของฝ่ายตุลาการก็ต้องถูกตรวจสอบ
ความชอบดว้ยกฎหมายไดเ้ช่นเดียวกนั ดงันั้น ความผูกพนัต่อสิทธิและเสรีภาพขององคก์รตุลาการ
จึงแบ่งออกได้เป็นสองลักษณะ คือ ลักษณะแรก องค์กรตุลาการ มีฐานะเป็นผู ้ตรวจสอบ            
ความผูกพนัต่อสิทธิและเสรีภาพขององคก์รฝ่ายนิติบญัญติั และองคก์รฝ่ายบริหารว่าไดด้ าเนินการ
อนัเป็นการขดักบัสิทธิและเสรีภาพหรือไม่ และลักษณะท่ีสอง องค์กรตุลาการเองก็ต้องผูกพนั      
กบัสิทธิและเสรีภาพ การใชอ้  านาจขององคก์รตุลาการเองก็ไม่อาจท่ีจะละเมิดสิทธิและเสรีภาพได ้
   ความผูกพนัต่อสิทธิและเสรีภาพขององค์กรตุลาการ คือ องค์กรตุลาการในฐานะเป็น    
ผูต้รวจสอบความผูกพนัต่อสิทธิและเสรีภาพขององค์กรฝ่ายนิติบญัญติัและองค์กรฝ่ายบริหาร        
ซ่ึงอธิบายไดด้งัน้ี66  

                                                        
 65
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   ก) การตรวจสอบความผูกพันต่อสิทธิและเสรีภาพขององค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ         
โดยองคก์รตุลาการ 
   ความผูกพันต่อสิทธิและเสรีภาพขององค์กรนิติบัญญัติท่ีองค์กรตุลาการมีหน้าท่ี        
ต้องตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ หมายความว่า ในกรณีท่ีมีข้อพิพาทเป็นคดีข้ึนสู่            
การพิจารณาของศาล หากศาลเห็นว่ากฎหมายท่ีศาลจะใช้บงัคบัแก่คดีนั้นมีลกัษณะขดัหรือแยง้      
กบัรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ บทบญัญติัแห่งกฎหมายนั้นมีสาระส าคญัเป็นการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ แต่กระบวนการตรากฎหมายฉบับนั้ นมิได้ระบุบทบัญญัติ                  
แห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อ านาจในการตรากฎหมายจ ากดัสิทธินั้นไว ้(Zitiergebot) หรืออาจเป็นกรณี     
ท่ีบทบญัญติัแห่งกฎหมายนั้นมีผลเป็นการจ ากดัสิทธิจนกระทบกระเทือนถึงสาระส าคญัแห่งสิทธิ
ตามท่ีรัฐธรรมนูญไดรั้บรองไว ้(Wesengehaltsgarantie) กรณีเช่นน้ีบทบญัญติัแห่งกฎหมายดงักล่าว
ย่อมมีปัญหาเก่ียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ศาลในคดีดังกล่าวอาจรอการพิจารณาคดีไว้
ชัว่คราวเพื่อส่งความเห็นไปยงัศาลรัฐธรรมนูญว่ากฎหมายนั้นมีปัญหาความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ
เพื่อพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดต่อไป ดังนั้น จึงเห็นได้ว่าในเบ้ืองตน้องค์กรตุลาการมีหน้าท่ีจะต้อง
ตรวจสอบความผูกพนัต่อสิทธิและเสรีภาพขององค์กรนิติบญัญติัด้วยการตรวจสอบว่ากฎหมาย      
ท่ีศาลจะใช้บังคับกับคดีนั้ นเป็นบทบัญญัติ ท่ี มีลักษณะขัดหรือแย้งกับสิทธิและเสรีภาพ              
ตาม ท่ี รัฐธรรมนูญได้ รับรองไว้ห รือไม่  หากศาล เ ห็นว่าบทบัญญัติแ ห่งกฎหมายนั้ น                          
มีปัญหาความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ ศาลยอ่มส่งกฎหมายดงักล่าวให้ศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นองคก์ร
ตรวจสอบปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิ จฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ         
ของกฎหมายฉบบันั้น ๆ ต่อไปได้67  
   ข) การตรวจสอบความผูกพัน ต่อสิท ธิและ เส รีภาพขององค์กร ฝ่ ายบ ริหาร              
โดยองคก์รตุลาการ  
   ความผูกพันต่อสิทธิและเสรีภาพขององค์กรบริหาร พิจารณาในแง่ความผูกพัน            
ของฝ่ายปกครองแล้ว จะเห็นได้ว่า การตรวจสอบการกระท าของฝ่ายปกครองย่อมตกอยู่ภายใต้
องค์กรตุลาการซ่ึงอาจเป็นศาลยุติธรรมหรือศาลปกครอง แลว้แต่กรณีข้ึนกบัระบบศาลในประเทศ
นั้น ๆ การตรวจสอบการกระท าของฝ่ายปกครองโดยองคก์รตุลาการก็คือ ตรวจสอบว่าการกระท า
ของฝ่ายปกครองเป็นการกระท า ท่ีชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  โดยเฉพาะกรณีท่ีกฎหมาย                  
ให้ ฝ่ ายปกครองมี ดุลพิ นิจในการใช้อ านาจ  ศาลจะเข้าไปตรวจสอบว่าการใช้ ดุลพิ นิจ                     
ของฝ่ายปกครองนั้ นขัดต่อสิทธิและเสรีภาพหรือไม่ เช่น การใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครอง        
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เป็นไปตามหลักความเสมอภาคหรือไม่ การใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครองมีการเลือกปฏิบัติ              
อันขัดกับหลักความเสมอภาคหรือไม่  ส่วนอีกกรณีหน่ึงก็ คือ กรณีของถ้อยค าบทบัญญัติ              
แห่งกฎหมายท่ีมีลกัษณะไม่เฉพาะเจาะจง (unbestimmte Rechtsbegriffe) เช่น ค าวา่ “ประโยชน์สาธารณะ” 
“ความสงบสุขของประชาชน” เป็นตน้ โดยหลกัแลว้ศาลจะไม่เขา้ไปตรวจสอบในแง่ของเน้ือหา 
โดยศาลเห็นว่าภายในขอบเขตความเหมาะสมดังกล่าวนั้นเป็นขอบเขตอิสระของฝ่ายปกครอง       
ศาลจะพิจารณาเพียงว่าการใช้การตีความกฎหมายดังกล่าวของฝ่ายปกครองอยู่ภายในขอบเขต         
ท่ีชอบดว้ยเหตุผลหรือไม่ แต่อยา่งไรก็ดี ศาลก็ยงัคงสามารถตรวจสอบการใชห้รือการตีความถอ้ยค า
ของบทบญัญติัดงักล่าวไดว้า่เป็นการขดัต่อสิทธิและเสรีภาพหรือไม่เพราะการตรวจสอบดงักล่าวนั้น
อยูน่อกเหนือขอบเขตของการพิจารณาโดยอิสระของฝ่ายปกครองในการใชแ้ละการตีความถอ้ยค า
ดงักล่าวนัน่เอง68 
   (2) ผลของความผกูพนัต่อสิทธิและเสรีภาพขององคก์รตุลาการ 
   องค์กรตุลาการเป็นอีกองค์กรหน่ึงของรัฐท่ีต้องผูกพันตนต่อสิทธิและเสรีภาพ           
ตามรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกบัองคก์รฝ่ายนิติบญัญติัและองคก์รฝ่ายบริหาร กล่าวคือ องคก์รตุลาการ
เองไม่อาจใช้อ านาจมหาชนในการวินิจฉัยข้อพิพาทต่าง ๆ หรือตีความกฎหมายท่ีจะใช้บงัคับ         
แก่คดีใดคดีหน่ึงอนัมีลกัษณะเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของคู่ความได ้ซ่ึงสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลท่ีมีความส าคญัต่อการพิจารณาขององคก์รตุลาการเป็นพิเศษ คือ สิทธิเสรีภาพท่ีเก่ียวกบั
กระบวนการยุติธรรม ได้แก่ การบญัญติัรับรองว่า บุคคลจะไม่ตอ้งรับโทษในทางอาญา เวน้แต่       
จะไดก้ระท าการอนักฎหมายไดบ้ญัญติัเป็นความผิดและก าหนดโทษไว ้หรือบทสันนิษฐานไวก่้อน
ว่าผู ้ต้องหาหรือจ า เลยไม่มีความผิด รวมทั้ งสิทธิของผู ้ต้องหาและจ า เลยตามท่ีบัญญัติไว ้                
ในรัฐธรรมนูญ กรณีตามท่ีกล่าวมาน้ี องค์กรตุลาการตอ้งผูกพนัต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
ดงักล่าวอยา่งเคร่งครัดซ่ึงความผกูพนัตนต่อสิทธิและเสรีภาพขององคก์รตุลาการเช่นวา่น้ี ไดแ้ก่69  
   ก) ศาลจะตอ้งตรวจสอบว่าในคดีท่ีตนพิจารณา มีการละเมิดสิทธิและเสรีภาพหรือไม่ 
การละเมิดสิทธิและเสรีภาพของศาลจึงอาจเกิดข้ึนได ้หากมีการละเมิดสิทธิและเสรีภาพในคดีท่ีศาล
พิจารณาแต่ศาลกลบัพิจารณาวา่ไม่เป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพ 

                                                        
 68 แหล่งเดิม. 
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   ข) ศาลจะต้องไม่ใช้หรือตีความกฎหมายไปในทิศทางท่ีจะเป็นการละเมิดต่อสิทธิ 
และเสรีภาพ การละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพจึงอาจเกิดข้ึนได้หากศาลใช้หรือตีความกฎหมาย         
ขดัต่อสิทธิและเสรีภาพ 
   ค) ศาลจะต้องไม่ละเ มิดสิทธิในการพิจารณาคดีของคู่ความ ในฐานะท่ีศาล 
เป็นผู ้ควบคุมดูแลให้กระบวนพิจารณาด าเนินไปด้วยดี ศาลจะต้องเคารพหลักการต่าง ๆ                
ในการด าเนินกระบวนพิจารณาอนัไดแ้ก่ หลกัการฟังความทุกฝ่าย หลกัการพิจารณาคดีตอ้งกระท า
โดยเปิดเผย หลกัการพิจารณาคดีโดยเท่ียงธรรม หลกัความไม่มีส่วนไดเ้สียในคดี หลกัการพิจารณาคดี
ตอ้งท าโดยรวดเร็ว หลกัการใหเ้หตุผลประกอบค าพิพากษา เป็นตน้  
   2) ระบบศาลกบัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
   การท่ีรัฐเสรีประชาธิปไตยยอมรับและให้ความคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล     
ไว้ในรัฐธรรมนูญเท่ากับเป็นการรับรองว่าสิทธิและเสรีภาพเป็นส่วนหน่ึงของรัฐธรรมนูญ            
ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีมีคุณค่าสูงสุด ส่งผลให้การใช้อ านาจรัฐขององค์กรต่าง ๆ ตอ้งผูกพนัต่อสิทธิ    
และเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว้เช่นกัน อย่างไรก็ดี ความผูกพันโดยตรงต่อสิทธิ             
และเสรีภาพขององคก์รผูใ้ชอ้  านาจรัฐจะตอ้งควบคู่ไปกบัหลกัการควบคุมตรวจสอบไดโ้ดยองคก์ร
ตุลาการอนัถือว่าเป็นหลกัการส าคญัในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตย 
   องค์กรตุลาการ เป็นองค์กรท่ีใช้อ านาจทางตุลาการ (Court of Judicial Authority)          
ซ่ึงมีลกัษณะส าคญัขององคก์รตุลาการ ตอ้งประกอบดว้ย70 
   ก) องคก์รท่ีใชอ้  านาจทางตุลาการหรือศาลนั้นเป็นองคก์รท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีวินิจฉยัช้ีขาด
ขอ้พิพาทใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย 
   ข) ค  าวินิจฉัยขององค์กรดังกล่าวจะต้องมีลักษณะเด็ดขาดเป็นท่ีสุดไม่อาจถูกกลับ 
หรือแกไ้ขโดยองค์กรใด ๆ ไดอี้ก แมแ้ต่ตวัองค์กรท่ีไดท้  าค าวินิจฉยัเอง ถา้คู่ความฝ่ายใดไม่พอใจ   
ค  าวินิจฉัยดงักล่าวย่อมมีสิทธิแต่เพียงอุทธรณ์คดัคา้นค าสั่งหรือค าวินิจฉัยดงักล่าวต่อองค์กรอ่ืน       
ท่ีอยู่ในล าดบัชั้นท่ีสูงกว่าขององคก์รผูอ้อกค าสั่งเดิม หากองค์กรสูงสุดไดอ่้านค าสั่งตามกฎหมาย
แลว้คู่ความแต่ละฝ่ายมีสิทธิและหนา้ท่ีต่อกนัอยา่งไรใหคู้่ความฟังแลว้ ค าสั่งหรือค าวินิจฉยัดงักล่าว
ยอ่ม “เสร็จเด็ดขาด” หรือ “เป็นท่ีสุด” (Finality) 

                                                        
 70 การใช้สิทธิทางศาลของบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 28 ในกรณี         
ท่ีศาลมคี าพิพากษาถึงท่ีสุดแล้ว (น. 45). เล่มเดิม. 
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   ค) กระบวนการใช้อ านาจวินิจฉัยข้อพิพาทขององค์กรนั้นจะต้องเป็นกระบวนการ      
ท่ีเปิดเผย (Publicity) คือ เปิดโอกาสให้สาธารณชนเขา้ฟังการพิจารณาคดีได ้การพิจารณาโดยลบั   
จะมีไดต่้อเม่ือมีกฎหมายบญัญติัไวอ้ยา่งชดัเจน ซ่ึงถือวา่เป็นขอ้ยกเวน้ท่ีส าคญัตอ้งเป็นกระบวนการ
ท่ีเปิดโอกาสให้คู่ความทั้งสองฝ่ายปกป้องสิทธิประโยชน์ของตนโดยให้แต่ละฝ่ายมีสิทธิน าพยาน    
มาสืบสนบัสนุนขอ้อา้งขอ้เถียงของตนและหกัลา้งขอ้อา้งขอ้เถียงของคู่ความฝ่ายตรงขา้มไดอ้ยา่งเตม็ท่ี 
   ง) ค  าวินิจฉัยหรือค าสั่งขององค์กรนั้นตอ้งมีการแสดงเหตุผลประกอบค าสั่งของตน 
(Duty to give reasons) เสมอ คือ การแสดงขอ้เทจ็จริงและมีขอ้กฎหมายท่ีเป็นมูลเหตุจูงใจให้องคก์ร
ดงักล่าวมีค าสั่งหรือค าวนิิจฉยัเช่นวา่นั้น71 
   กล่าวโดยสรุป หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพโดยองค์กรตุลาการ จึงหมายถึง       
การท่ีองคก์รตุลาการเขา้มาควบคุมตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐขององคก์รฝ่ายนิติบญัญติัและองคก์ร
ฝ่ายบริหารให้เป็นไปตามหลกัความผูกพนัต่อสิทธิและเสรีภาพขององค์กรเหล่าน้ี นอกจากน้ีแลว้
ศาลย ังต้องผูกพันการใช้อ านาจของตนให้อยู่ภายใต้หลักความเสมอภาค อีกทั้ งการใช ้                  
และการตีความกฎหมายของศาลจะมีผลเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมิได้ ทั้ งน้ี          
ก็เพื่อเป็นหลกัประกนัวา่องคก์รตุลาการจะเป็นองคก์รส าคญัท่ีใหค้วามคุม้ครองแก่สิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลใหมี้ผลในทางปฏิบติัไดม้ากท่ีสุดนัน่เอง 
   หลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยองค์กรตุลาการ (Rechtswegsgarantie) 
ถือวา่เป็นหลกัการท่ีเป็นหวัใจส าคญัของหลกันิติรัฐ ซ่ึงเป็นรัฐท่ียอมตนอยูภ่ายใตก้ฎหมาย กล่าวคือ 
การใช้อ านาจมหาชนขององค์กรของรัฐทุกองค์กรต้องผูกพนัอยู่กับความชอบด้วยกฎหมาย          
เม่ือสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไดรั้บการบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีมีคุณค่าสูงสุด 
ยอ่มหมายความวา่ การใช้อ านาจมหาชนขององคก์รของรัฐทุกองคก์รตอ้งผูกพนัต่อสิทธิและเสรีภาพ
ตามท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญดว้ย นอกจากเป็นรัฐท่ียอมตนอยูภ่ายใตก้ฎหมายแลว้ นิติรัฐยงัเป็นรัฐ
ท่ียอมตนอยู่ภายใต้การตรวจสอบขององค์กรตุลาการเพื่อให้สิทธิและเสรีภาพของบุคคล           
ตามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญได้รับความคุ้มครองด้วย ซ่ึงก็หมายความว่า เ ม่ือใดก็ตาม                  
ท่ีองค์กรของรัฐเหล่าน้ีกระท าการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว ้
บุคคลผูถู้กกระทบสิทธิยอ่มมีสิทธิไดรั้บความคุม้ครองโดยการใชสิ้ทธิทางศาลผา่นองคก์รตุลาการ 
ส่วนการเร่ิมใช้สิทธิทางศาลของบุคคลจะเร่ิมตน้ท่ีศาลใดนั้นย่อมต้องพิจารณาจากการกระท า          
ท่ีถูกโตแ้ยง้นั้นว่าอยู่ในเขตอ านาจของศาลใด หลกัการให้คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพโดยองค์กร    

                                                        
 71 แหล่งเดิม. 
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ตุลาการจึงท าให้หลักความผูกพนัต่อสิทธิและหน้าท่ีขององค์กรนิติบญัญติัและองค์กรบริหาร         
มีผลในทางปฏิบติัไดอ้ยา่งแทจ้ริง72 
 
2.3   หลักการพื้นฐานในการท าหน้าที่ของตุลาการและหลักประกันการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของผู้พพิากษาและตุลาการ 
 2.3.1 หลกัการพื้นฐานในการท าหนา้ท่ีของตุลาการ  
   1) หลกัความเท่ียงธรรมในการท าหนา้ท่ีของตุลาการ 
   ผูพ้ิพากษาจะต้องทรงความเท่ียงธรรม สิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณาคดีโดยตุลาการ         
ท่ีทรงความเท่ียงธรรม หมายถึงวา่ ผูพ้ิพากษาหรือคณะลูกขุน ไม่มีผลประโยชน์หรือมีส่วนไดเ้สีย
ในคดีใด ๆ และไม่มีความเห็นล่วงหน้าใด ๆ เก่ียวกับคดีนั้น ๆ หรือเก่ียวกับคู่กรณี คดีต่าง ๆ      
จะตอ้งถูกตดัสินโดยอยู่บนพื้นฐานของขอ้เท็จจริงและโดยสอดคล้องกบักฎหมาย โดยปราศจาก
ข้อจ ากัดใด ๆ เพื่อบรรลุเป้าหมายน้ี รัฐ สถาบนัอ่ืน ๆ และฝ่ายเอกชน มีพนัธกรณีท่ีจะละเวน้        
จากการกดดนัหรือโน้มน้าวผูพ้ิพากษาให้ตดัสินไปในทางใดทางหน่ึง และผูพ้ิพากษาก็มีหน้าท่ี      
ท่ีจะปฏิบติัตนใหท้รงความเท่ียงธรรม หลกัการพื้นฐานของสหประชาชาติไดร้ะบุถึงขอ้บงัคบัน้ีไวว้า่ 
ผูพ้ิพากษาจะตอ้งปฏิบติัตนเองเพื่อรักษาเกียรติศกัด์ิของท่ีท างานของตน และการทรงความเท่ียงธรรม
และความเป็นอิสระของตุลาการอยู่เสมอ ในส่วนของสภายุโรปก็ไดย้  ้าถึงหลกัการน้ีโดยกล่าวว่า            
ผูพ้ิพากษาควรจะมีเสรีภาพแบบท่ีไม่ถูกเหน่ียวร้ังในการตัดสินคดีอย่างทรงความเท่ียงธรรม         
โดยสอดคล้องกับส านึกและการตีความข้อเท็จจริงของตน และโดยสอดคล้องกับหลักฎหมาย          
ท่ีมีอยู่73 
   การทรงความเท่ียงธรรมของศาล  สามารถนิยามได้ว่า  เป็นการปราศจากอคติ           
ความเป็นปรปักษ์ หรือความเห็นใจต่อคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง นอกจากน้ี ยงัมีกรณีท่ีอคติไม่ได ้      
ถูกแสดงออกมาแต่เพียงปรากฏให้ดูเหมือนวา่มีเท่านั้น น่ีเป็นเหตุผลท่ีวา่เหตุใดการทรงความเท่ียงธรรม
ของศาลจะตอ้งถูกตรวจสอบโดยทั้งมุมมองท่ีเป็นอตัวสิัยและวตัถุวสิัย74              

                                                        
 72 การใช้สิทธิทางศาลของบุคคลซ่ึงถกูละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 28 ในกรณีท่ีศาล
มคี าพิพากษาถึงท่ีสุดแล้ว (น. 44). เล่มเดิม. 

 73 จาก หลักการสากลว่าด้วยความเป็นอิสระและความรับผิดชอบต่อสังคมของผู้ พิพากษา ทนายความ 
และอัยการ: แนวทางส าหรับนักปฏิบัติ ล  าดับท่ี 1 (น. 35 - 36), ถอดความโดย เบญจรัตน์ แซ่ฉั่ว และคณะ, 2550,              
เจนิวา: International Commission of Jurists. 
 74

 แหล่งเดิม. 
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   จากแนวคิดเร่ืองการทรงความเท่ียงธรรมท าให้เกิดหน้าท่ีของผูพ้ิพากษาท่ีจะถอนตวั   
จากคดีท่ีตนคิดว่าจะไม่สามารถให้ความยุติธรรมไดอ้ย่างทรงความเท่ียงธรรม หรือการเปิดโอกาส
ให้มีการคัดค้านตุลาการหรือผู ้พิพากษาได้  หากมีเหตุสมควรว่าผู ้พิพากษาหรือตุลาการนั้ น             
จะไม่สามารถใหค้วามยติุธรรมไดอ้ยา่งทรงความเท่ียงธรรม 
   การคดัคา้นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ อาจแบ่งไดเ้ป็น 2 กรณี ดงัน้ี คือ75 
   (1) ก า ร คัด ค้ า น ตุ ล า ก า ร เพ ร า ะ เ ห ตุ ท่ี ตุ ล า ก า รนั้ น เ ป็ นญ า ติห รื อ คู่ ส ม รส                          
หรือมีความสัมพนัธ์ในทางเครือญาติกบัคู่สมรสกบัคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงของคู่ความ หรือไดเ้คย      
มีส่วนร่วมในการปฏิบติังานในเร่ืองท่ีเสนอมายงัศาลรัฐธรรมนูญในฐานะใดฐานะหน่ึง เช่น  
   ก. เคยท าหนา้ท่ีเป็นตวัแทนของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงในเร่ืองนั้นมาแลว้ 
   ข. เคยท าหน้าท่ีเป็นตุลาการในการวินิจฉัยคดีในเร่ืองท่ีก าลังพิจารณาอยู่ในศาล
รัฐธรรมนูญ 
   ค. เคยท าหน้าท่ีเป็นเจา้หน้าท่ีในกระบวนการสอบสวนในทางอาญาหรือกระบวนการ
ในทางปกครองในเร่ืองท่ีก าลงัพิจารณาอยูใ่นศาลรัฐธรรมนูญ 
   (2) การคดัคา้นตุลาการเน่ืองจากอาจขาดความเป็นกลาง (Ablehnung eines Richters 
wegen Besorgnis der Befangenheit) การคดัค้านตุลาการเน่ืองจากคู่ความในคดีเห็นว่า ตุลาการ 
คนใดคนหน่ึงขาดความเป็นกลางนั้ น คือ กรณีท่ีคู่ความในคดีเห็นว่าตุลาการคนใดคนหน่ึง        
อาจจะพิจารณาหรือวินิจฉัยคดีโดยขาดความเป็นกลาง โดยคู่ความได้พิจารณาจากสภาวการณ์      
และได้พินิจพิเคราะห์จากพฤติการณ์แวดล้อมอย่างมีเหตุผลแล้ว เห็นว่าตุลาการคนใดคนหน่ึง         
ท่ีพิจารณาในคดีนั้น ไม่เหมาะสมท่ีจะนั่งพิจารณาต่อไป เพราะตุลาการนั้นอาจไม่เป็นกลาง           
ในการวินิจฉัยคดีนั้น คู่ความฝ่ายนั้นอาจร้องคดัคา้นตุลาการคนนั้นได้ หรือการท่ีตุลาการคนใด     
คนหน่ึงขอถอนตวัออกจากกระบวนพิจารณา เพราะเห็นวา่ตนไม่เหมาะสมท่ีจะนัง่พิจารณาเร่ืองนั้น 
เพราะตนเองอาจขาดความเป็นกลางในการวนิิจฉยัช้ีขาดคดี 
   2) หลกัการคุม้ครองการท าหนา้ท่ีของตุลาการ   
   ศาลรัฐธรรมนูญ อาจกล่าวไดว้า่ เป็นองคก์รท่ีถูกจดัตั้งข้ึนตามรัฐธรรมนูญอนัมีลกัษณะ
รูปแบบศาลพิเศษ ท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีต่างจากศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และศาลทหาร โดยมีบทบาท
และภารกิจท่ีส าคัญในการควบคุมมิให้กฎหมายขัดหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญในฐานะผูพ้ิทักษ์
รัฐธรรมนูญ ไม่ว่าจะเป็นการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญก่อนท่ีจะ                    

                                                        
 75 จาก ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ (รายงานผลการวิจยั) (น. 116 - 117), โดย นนัทวฒัน์ บรมานนัท์, 
2548, กรุงเทพฯ: ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ. 
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มีการประกาศใช้  (Pre – Publication Control) ห รือการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้ง                
ต่อรัฐธรรมนูญภายหลงัท่ีมีการประกาศใช้ (Post – Publication Control) ควบคู่ไปกับการรับรอง
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ นอกจากหน้าท่ีท่ีส าคัญ 2 ประการ
ดงักล่าว ศาลรัฐธรรมนูญยงัมีอ านาจหนา้ท่ีพิจารณาวินิจฉยัคดีอนัมีความเก่ียวพนักบัการด าเนินการ
ของพรรคการเมือง การวินิจฉัยสมาชิกภาพ หรือคุณสมบัติของสมาชิกรัฐสภา และรัฐมนตรี        
รวมตลอดถึงการวินิจฉัยเก่ียวกับการส้ินสภาพความเป็นพรรคการเมือง ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 91 และการวินิจฉัยให้ยุบพรรค
การเมือง ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 93 หรือ
มาตรา 9476  
   ดว้ยเหตุน้ี การพิจารณาวินิจฉัย การพิจารณาวินิจฉัยขอ้พิพาทในคดีลกัษณะดงักล่าว
อนัมีความเช่ือมโยงกบัประชาชน ยอ่มขาดไม่ไดท่ี้จะตอ้งมีประชาชน หรือสมาชิกพรรคการเมือง   
ทั้ งท่ีช่ืนชอบหรือไม่ช่ืนชอบ ออกมาแสดงออกแสดงความคิดเห็น ทั้ งอาจมีความเหมาะสม          
และไม่เหมาะสม รวมถึงการวิพากษ์วิจารณ์ต่าง ๆ และดว้ยเหตุท่ีการด าเนินการในกระบวนการ
ยุติธรรม จะต้องเป็นไปด้วยความสงบเพื่อมิให้ส่งผลกระทบต่อกระบวนการพิจารณาคดี 
กระบวนการพิ จารณา รับ ฟังพยานหลักฐาน ต ลอดจนค าวิ นิ จฉัย ช้ีขาดคดี  มาตรการ                          
ท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะต้องน ามาใช้เพื่อควบคุมความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาลดังกล่าว                  
จึงเป็นส่ิงท่ีจ  าเป็นและไม่ยิง่หยอ่นไปกวา่การวนิิจฉยัช้ีขาดอรรถคดี77  
   การละเมิดอ านาจศาล คือ การละเมิดค าสั่งศาลในระหว่างการพิจารณาคดีหรือรับฟัง
พยานหลกัฐาน โดยการกระท าของบุคคลหรือคณะ อนัมีลกัษณะเป็นการดูหม่ินศาล (Disrespectful 
of the court) อนักระทบต่อการด าเนินการและอ านาจในการไต่สวน อนัเป็นเหตุให้ผูพ้ิพากษา      
ตอ้งก าหนดวิธีการลงโทษแก่บุคคลดงักล่าว ท่ีก่อการรบกวนในกระบวนการพิจารณาคดีของศาล
จนมากเกินไป ซ่ึงอาจจะก าหนดเป็นโทษจ าคุกหรือปรับ78 

                                                        
 76 จาก “ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ” ใน รวมบทความทางวิชาการของส านักงาน        
ศาลรัฐธรรมนูญ ชุดท่ี 9 : ศาลรัฐธรรมนูญกับการคุ้ มครองสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของประชาชน                
(น. 49 - 51), โดย ภาสพงษ ์เรณุมาศ, กรุงเทพฯ: บริษทั พี. เพรส จ ากดั. 
 77 แหล่งเดิม. 
 78 แหล่งเดิม. 
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   ในหนงัสือ The Concise Law Dictionary ไดใ้ห้ค  าจ  ากดัความของการละเมิดอ านาจศาล
ในประเทศองักฤษไวว้า่ “ละเมิดอ านาจศาล” หมายความวา่79  
   1. การเพิกเฉยไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของศาลสูง หรือการขดัขวางหรือหม่ินประมาทศาล
หรือผูพ้ิพากษา แต่ไม่ใช่ทนายความฝ่ายตรงขา้ม 
   2. การกระท า ท่ีน่าจะท าให้เป็นผลร้ายแก่จ า เลย ซ่ึงควรได้รับการพิจารณาคดี          
ดว้ยความเท่ียงธรรม ถูกลงโทษโดยการปรับหรือจ าคุก 
   “Halsbury” นักกฎหมายท่ีมีช่ือเสียงท่านหน่ึง ได้วิเคราะห์ค าว่าละเมิดอ านาจศาล         
ในความหมายของกฎหมายองักฤษไวว้า่80   
   1. การละเมิดอ านาจศาลในคดีอาญา ซ่ึงประกอบด้วยค าพูด หรือการกระท า             
ท่ีขดัขวางหรือน่าจะขดัขวางการด าเนินงานยติุธรรม  
   2. การละเมิดในกระบวนวธีิพิจารณา ประกอบดว้ยการไม่ปฏิบติัตามค าพิพากษา ค าสั่ง 
หรือการด าเนินคดีอ่ืน ๆ ของศาล และเก่ียวกบัการก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่เอกชน  
   ในระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law System) อ านาจของผู ้พิพากษา          
ในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลจะค่อนข้างกว้างกว่าในระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร          
(Civil Law System) เน่ืองจากในระบบกฎหมายแบบซีวลิลอว ์การกระท าความผิดจะเก่ียวพนัอยูก่บั
สิทธิส่วนบุคคล (Private Citizens) ในการแสดงออก81 โดยบุคคลท่ีกระท าความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาล จะเรียกว่า “Contemner” ซ่ึงในการท่ีจะพิสูจน์ว่าบุคคลดงักล่าวมีความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาลหรือไม่ ตอ้งประกอบดว้ยองคป์ระกอบ 4 ประการ82 คือ  
   1. การมีอยูจ่ริงของค าสั่งอนัชอบดว้ยกฎหมาย 
   2. ผูก้ระท ารู้ถึงค าสั่งดงักล่าว 
   3. ผูก้ระท ามีความสามารถท่ีจะตอ้งปฏิบติัตาม 
   4. ผูก้ระท าไม่ปฏิบติั 

                                                        
 79 จาก “ละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ” ใน รวมบทความทางวิชาการของส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ     
ชุดท่ี 8 : เร่ือง ศาลรัฐธรรมนูญกับการคุ้มครองระบอบประชาธิปไตยตามหลักนิติธรรม  (น. 135), โดย ภาคภูมิ      
ศิลารัตน์, 2552, กรุงเทพฯ: บริษทั พี. เพรส จ ากดั. 
 80 แหล่งเดิม. 
 81 “ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ” ใน รวมบทความทางวิชาการของส านักงาน                
ศาลรัฐธรรมนูญ ชุดท่ี 9 : ศาลรัฐธรรมนูญกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของประชาชน (น. 51). เล่มเดิม. 
 82 แหล่งเดิม. 
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 เน่ืองจากความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลไม่มีพื้นฐานทางทฤษฎีท่ีแน่นอน เม่ือพิจารณา
ถึงกระบวนการพิจารณาคดีในศาลแล้ว ผลสุดท้ายของการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาล        
คือ ค าพิพากษาของศาล ดงันั้น การกระท าใดท่ีขดัขวางต่อการด าเนินกระบวนพิจารณาในศาล    
หรือท าใหศ้าลไม่สามารถท าหนา้ท่ีบริหารงานยติุธรรมไดโ้ดยถูกตอ้ง ก็ยอ่มจ าเป็นตอ้งมีบทบญัญติั
ท่ีควบคุมการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาล เพื่อคุม้ครองสถาบนัศาลในกระบวนพิจารณาคดี 
นอกจากน้ีแล้ว เหตุผลท่ีตอ้งบญัญติัความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล ซ่ึงเป็นหลักการขั้นมูลฐาน         
2 ประการ คือ ประการแรก ศาลตอ้งมีอ านาจอยา่งเพียงพอในการบงัคบัให้มีการปฏิบติัตามค าสั่งศาล 
และประการท่ีสอง คือ ศาลตอ้งมีอ านาจอย่างเพียงพอท่ีจะป้องกนัมิให้มีการใชศ้าลหรือกระบวน     
วธีิพิจารณาความไปในทางท่ีผดิ83 
   ในประเทศท่ีใช้กฎหมายระบบจารีตประเพณี ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลนั้ น      
ไม่ได้จ  ากัดเฉพาะการกระท าท่ีเป็นการขัดขวางหรือก่อกวนกระบวนพิจารณาของศาลเท่านั้ น       
แต่รวมถึง การกระท าท่ีเป็นการหม่ินประมาทหรือดูหม่ินศาลหรือผูพ้ิพากษาดว้ยการลงโทษละเมิด
อ านาจศาลโดยรวบรัด84  
   ส าหรับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลตามกฎหมายไทย อาจแบ่งพิจารณาได ้            
ตามประเภทของศาล ได้แก่ ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลยุติธรรม ความผิดฐานละเมิดอ านาจ     
ศาลปกครอง ความผดิฐานละเมิดอ านาจศาลทหาร และความผดิฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ 
   1. ความผดิฐานละเมิดอ านาจศาลยติุธรรม 
   การก าหนดความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลยุติธรรม สามารถแบ่งการพิจารณาได ้        
เป็น 2 ลกัษณะ85 คือ  
   1) การออกขอ้ก าหนด   
   การกระท าท่ีจะเป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลจะต้องเป็นการกระท าตามท่ี    
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 31 และมาตรา 32 บญัญติัไวเ้ป็นความผิด ซ่ึงมีอยูไ่ม่มาก
จึงต้องให้อ านาจศาลท่ีจะออกข้อก าหนดได้ด้วยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง          
ซ่ึ งบัญญัติไว้ว่ า ให้ศ าล มีอ านาจออกข้อก าหนดใด ๆ  แ ก่ คู่ ความ ฝ่ ายใด ฝ่ายห น่ึงหรือ                        
แก่บุคคลภายนอกท่ีอยู่ต่อหน้าศาลตามท่ีเห็นจ าเป็นเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาล    

                                                        
 83 จาก ปัญหากฎหมายวิธีพิจารณาความของศาลรัฐธรรมนูญไทย  (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต)      
(น. 41), โดย ณิชาภา ภูมินนายก, 2556, กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ 
 84 แหล่งเดิม. 
 85 “ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ” ใน รวมบทความทางวิชาการของส านักงาน                           
ศาลรัฐธรรมนูญ ชุดท่ี 9 : ศาลรัฐธรรมนูญกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของประชาชน (น. 56). เล่มเดิม. 
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และเพื่อให้กระบวนพิจารณาด าเนินไปตามความเท่ียงธรรมและรวดเร็ว อ านาจเช่นวา่น้ี ให้รวมถึง
การสั่งหา้มคู่ความมิให้ด าเนินกระบวนพิจารณาในทางก่อความร าคาญ หรือในทางประวิงให้ชกัชา้
หรือในทางฟุ่มเฟือยเกินสมควร86 
   2) การกระท าท่ีเป็นการละเมิดอ านาจศาล 
   การกระท าท่ีเป็นการละเมิดอ านาจศาล อาจแบ่งการกระท าออกไดเ้ป็น 2 ลกัษณะ คือ  
   (1) ความผดิทัว่ไป 
   ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ได้บญัญติัเก่ียวกับความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาลอนัมีลักษณะเป็นความผิดทัว่ไปไวว้่า87 ผูใ้ดกระท าการอย่างใด ๆ ดังกล่าวต่อไปน้ี        
ใหถื้อวา่กระท าผดิฐานละเมิดอ านาจศาล 
   (ก)  ขดัขืนไม่ปฏิบติัตามขอ้ก าหนดของศาลตามมาตราก่อนอนัวา่ดว้ยการรักษาความ
เรียบร้อย หรือประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาล 
   (ข)  เ ม่ือได้มีค  า ร้องและได้ รับอนุญาตจากศาลให้ยก เว้นค่ าธรรมเ นียมศาล                   
ตามมาตรา 156/1 แลว้ ปรากฏว่าไดแ้สดงขอ้เท็จจริงหรือเสนอพยานหลกัฐานอนัเป็นเท็จต่อศาล   
ในการไต่สวนค าร้องขอยกเวน้ค่าธรรมเนียมศาล 
   (ค)  เม่ือรู้ว่าจะมีการส่งค าคู่ความหรือส่งเอกสารอ่ืน ๆ ถึงตน แลว้จงใจไปเสียให้พน้ 
หรือหาทางหลีกเล่ียงท่ีจะไม่รับค าคู่ความหรือเอกสารนั้นโดยสถานอ่ืน 
   (ง)  ตรวจเอกสารทั้งหมด หรือฉบบัใดฉบบัหน่ึง ซ่ึงอยู่ในส านวนความ หรือคดัเอา
ส าเนาเอกสารเหล่านั้นไป โดยฝ่าฝืนต่อบทบญัญติั มาตรา 54 
   (จ)  ขดัขืนไม่มาศาล เม่ือศาลไดมี้ค าสั่งตามมาตรา 19 หรือมีหมายเรียก ตามมาตรา 277 
   (2) ความผดิเก่ียวกบัส่ือโฆษณา 
   ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ได้บญัญติัเก่ียวกับความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาลอนัมีลกัษณะเป็นเก่ียวกบัส่ือโฆษณาไว ้โดยแยกพิจารณาไดด้งัน้ี88 
   บุคคลท่ีตอ้งรับผิด ไดแ้ก่ ผูป้ระพนัธ์ บรรณาธิการ หรือผูพ้ิมพโ์ฆษณาซ่ึงหนงัสือพิมพ์
หรือส่ิงพิมพอ์นัออกโฆษณาต่อประชาชน ไม่วา่บุคคลเหล่านั้นจะไดรู้้ถึงซ่ึงขอ้ความหรือการออก
โฆษณาแห่งหนงัสือพิมพ ์หรือส่ิงพิมพเ์ช่นวา่นั้นหรือไม่ก็ตาม 
 

                                                        
 86 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 30.   
 87 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 31.   
 88 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 32.   
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   การกระท าท่ีถือวา่ไดก้ระท าผดิฐานละเมิดอ านาจศาล ไดแ้ก่ 
   (1) ไม่ว่าเวลาใด ๆ ถ้าหนังสือพิมพ์หรือส่ิงพิมพ์เช่นว่ามานั้นได้กล่าวหรือแสดง          
ไม่ว่าโดยวิธีใด ๆ ซ่ึงขอ้ความหรือความเห็น อนัเป็นการเปิดเผยข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์อ่ืน ๆ 
แห่งคดี  หรือกระบวนพิจารณาใด ๆ  แห่งคดี  ซ่ึ ง เพื่อความเหมาะสมหรือเพื่ อคุ้มครอง
สาธารณประโยชน์ ศาลได้มีค  าสั่งห้ามการออกโฆษณาส่ิงเหล่านั้น ไม่ว่าโดยวิธีเพียงแต่สั่งให้
พิจารณาโดยไม่เปิดเผยหรือโดยวธีิหา้มการออกโฆษณาโดยชดัแจง้ 
   (2) ถา้หนงัสือพิมพห์รือส่ิงพิมพ ์ไดก้ล่าวหรือแสดงไม่ว่าโดยวิธีใด ๆ ในระหวา่งการ
พิจารณาแห่งคดีไปจนมีค าพิพากษาเป็นท่ีสุด ซ่ึงขอ้ความหรือความเห็นโดยประสงคจ์ะให้มีอิทธิพล
เหนือความรู้สึกของประชาชน หรือเหนือศาล หรือเหนือคู่ความหรือเหนือพยานแห่งคดีซ่ึงพอเห็น
ไดว้า่จะท าใหก้ารพิจารณาคดีเสียความยติุธรรมไป เช่น 
   ก. เป็นการแสดงผดิจากขอ้เทจ็จริงแห่งคดี หรือ 
   ข. เป็นรายงานหรือย่อเร่ืองหรือวิภาค ซ่ึงกระบวนพิจารณาแห่งคดีอย่างไม่เป็นกลาง 
และไม่ถูกตอ้ง หรือ 
   ค. เป็นการวิภาคโดยไม่เป็นธรรม ซ่ึงการด าเนินคดีของคู่ความหรือค าพยานหลกัฐาน 
หรือนิสัยความประพฤติของคู่ความหรือพยาน รวมทั้งการแถลงข้อความ อนัเป็นการเส่ือมเสีย 
ต่อช่ือเสียงของคู่ความหรือพยาน แมถึ้งวา่ขอ้ความเหล่านั้นจะเป็นความจริง หรือ 
   ง. เป็นการชกัจูงใหเ้กิดมีค าพยานเทจ็ 
   3) การลงโทษการกระท าท่ีเป็นการละเมิดอ านาจศาล  
   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ได้ก าหนดวิธีการลงโทษส าหรับการกระท า      
ท่ีถือเป็นการละเมิดอ านาจศาลไวใ้นมาตรา 33 กล่าวคือ ถา้คู่ความฝ่ายใดหรือบุคคลใดกระท า
ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลใด ให้ศาลนั้นมีอ านาจสั่งลงโทษโดยวิธีใดวิธีหน่ึงหรือทั้งสองวิธี    
ดงัจะกล่าวต่อไปน้ี89 คือ 
   ก. ไล่ออกจากบริเวณศาล หรือ 
   ข. ใหล้งโทษจ าคุก หรือปรับ หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
   ทั้ งน้ี การไล่ออกจากบริเวณศาลนั้ นให้กระท าได้ชั่วระยะเวลาท่ีศาลนั่งพิจารณา         
หรือภายในระยะเวลาใด ๆ ก็ไดต้ามท่ีศาลเห็นสมควร และในกรณีมีเหตุจ าเป็นจะเรียกให้ต ารวจ
ช่วยจดัการก็ได ้
 

                                                        
 89 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 33.   
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   2. ความผดิฐานละเมิดอ านาจศาลปกครอง 
   อ านาจตุลาการ เป็นหน่ึงในอ านาจอธิปไตย ท่ีพระมหากษตัริยจ์ะทรงใชอ้  านาจดงักล่าว
ผา่นทางศาล การท าหนา้ท่ีของตุลาการจึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีกฎหมายก าหนดให้ความคุม้ครองเพื่อให้
การท าหน้าท่ีเป็นไปโดยอิสระ ปราศจากการรบกวน ข่มขู่ หรือบีบบงัคบั หรือมีลกัษณะเป็นการดู
หม่ินศาล การก าหนดความรับผิดฐานละเมิดอ านาจศาล จึงถือเป็นหลักส าคญัท่ีจะรักษาการใช้
อ านาจตุลาการใหเ้ป็นไปอยา่งมัน่คง และมีมาตรการคุม้ครองผูพ้ิพากษาหรือตุลาการไม่ให้พิจารณา
พิพากษาอรรถคดีไปเพราะความหวาดกลวั หรือถูกบีบบงัคบัให้กระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึง ทั้งน้ี 
เพื่อใหส้ามารถปฏิบติัหนา้ท่ีผดุงความยติุธรรมไดโ้ดยอิสระอยา่งแทจ้ริง90 
   ส าหรับศาลปกครองได้มีข้อก าหนดเก่ียวกับการละเมิดอ านาจศาลไวใ้น มาตรา 64     
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยมีสาระส าคญั 
ดงัน้ี91 
   (1) การกระท าท่ีเป็นการละเมิดอ านาจศาล  
   พระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ได้บญัญติั
เก่ียวกับการกระท าละเมิดอ านาจศาลไว้ว่า “นอกจากท่ีบัญญัติไว้แล้วในพระราชบัญญัติ น้ี                
ใหน้ าบทบญัญติัท่ีถือวา่เป็นการกระท าละเมิดอ านาจศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
มาใช้บงัคบัโดยอนุโลม”92 ซ่ึงเหตุแห่งการกระท าละเมิดอ านาจศาลปกครอง ตามพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลปกครองฯ นั้น สามารถสรุปได้ 2 สาเหตุ ได้แก่ การไม่แสดงพยานหลักฐานตามท่ีศาล
ก าหนดหรือการประวิงคดีของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีรัฐซ่ึงเป็นคู่กรณี93 และการ
วิจารณ์การพิจารณาหรือพิพากษาคดีของศาลปกครองท่ีไม่ไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและไม่ใช่ดว้ยวิธีการ
ทางวชิาการ อาจถือวา่ผูน้ั้นกระท าผดิฐานละเมิดอ านาจศาลหรือดูหม่ินศาลหรือตุลาการได้94  
 

                                                        
 90 ดิเรกฤทธ์ิ เจนครองธรรม. (2557). หลกัประกันความเป็นธรรม : ในการพิจารณาคดีละเมิดอ านาจศาล
ของศาลปกครอง .  สืบค้น  20 มีนาคม 2558,  จาก http://www.admincourt.go.th/00_web/09_academi  
document/03_technical_papers/ Article-20150209.pdf.  
 91 “ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ” ใน รวมบทความทางวิชาการของส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ 
ชุดท่ี 9 : ศาลรัฐธรรมนูญกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของประชาชน (น. 68). เล่มเดิม. 
 92 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 64. 
 93 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 57 วรรคส่ี. 
 94 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 65. 
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   นอกจากน้ี ในกรณีท่ีมีเหตุการณ์กระท าความผิดปรากฏข้ึน ตามมาตรา 31 และมาตรา 32        
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เช่น การประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาล        
การขัดขืนไม่มาศาลตามค าสั่ง หรือการเผยแพร่ข้อความในหนังสือพิมพ์โดยประสงค์จะให ้             
มีอิทธิพลเหนือความรู้สึกของประชาชน หรือเหนือศาลซ่ึงพอเห็นได้ว่าท าให้การพิจารณาคดี       
เสียความยติุธรรม ศาลปกครองยอ่มมีอ านาจลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาลเช่นเดียวกนั95 
   (2) การกระท าท่ีไม่เป็นการละเมิดอ านาจศาล 
   การวิจารณ์การพิจารณาหรือการพิพากษาคดีของศาลปกครองซ่ึงกระท าโดยสุจริต     
ดว้ยวธีิการทางวชิาการ ไม่เป็นความผดิฐานละเมิดอ านาจศาลหรือดูหม่ินศาลหรือตุลาการ96 
   (3) การลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาล  
   เม่ือมีการละเมิดอ านาจศาล ศาลปกครองมีอ านาจสั่งลงโทษได ้โดยวิธีการดงัต่อไปน้ี 
คือ การตกัเตือน โดยจะมีค าต าหนิเป็นลายลกัษณ์อกัษรดว้ยหรือไม่ก็ได ้การไล่ออกจากบริเวณศาล 
และรวมไปถึงมีอ านาจสั่งลงโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงเดือนหรือปรับไม่เกินห้าหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
ซ่ึงในการสั่งลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาลนั้น กฎหมายก าหนดไวว้า่ศาลพึงตอ้งใชอ้ยา่งระมดัระวงั
และเท่าท่ีจ  าเป็นตามพฤติการณ์แห่งกรณีเท่านั้ น และหากเป็นการสั่งลงโทษจ าคุกหรือปรับ          
หรือทั้ งจ  าทั้ งปรับ ต้องให้องค์คณะอ่ืนท่ีมิใช่องค์คณะพิจารณาพิพากษาคดีนั้นเป็นผูพ้ิจารณา       
และสั่งลงโทษ97 
   3. ความผดิฐานละเมิดอ านาจศาลทหาร 
   พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 ก าหนดไวว้า่ ศาลทหารมีอ านาจพิจารณา
พิพากษาวางบทลงโทษผู ้กระท าผิด ต่อกฎหมายทหาร หรือกฎหมาย อ่ืนในทางอาญา                      
ในคดีซ่ึงผูก้ระท าผิดเป็นบุคคลท่ีอยู่ในอ านาจศาลทหารในขณะกระท าผิด และมีอ านาจสั่งลงโทษ
บุคคลใด ๆ ท่ีกระท าผิดฐานละเมิดอ านาจศาลตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา  
ความแพง่98  
 

                                                        
 95 ดิเรกฤทธ์ิ เจนครองธรรม. (2557). หลกัประกันความเป็นธรรม : ในการพิจารณาคดีละเมิดอ านาจศาล
ของศาลปกครอง .  สืบค้น  20 มีนาคม 2558,  จาก http://www.admincourt.go.th/00_web/09_academi  
document/03_technical_papers/ Article-20150209.pdf. 
 96 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 65. 
 97 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 64. 
 98 พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 13. 
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   นอกจากน้ี วิธีพิจารณาความอาญาทหารยงัไดก้ าหนดให้น ากฎหมาย กฎและขอ้บงัคบั 
ซ่ึงออกตามกฎหมายฝ่ายทหารมาใช้บงัคบั ถ้าไม่มีกฎหมาย กฎและข้อบงัคบัฝ่ายทหารก็ให้น า
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม ถา้วิธีพิจารณาขอ้ใดซ่ึงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิไดบ้ญัญติัไวโ้ดยเฉพาะ ให้น าบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมาย  
วธีิพิจารณาความแพง่มาใชบ้งัคบัเท่าท่ีจะใชไ้ด้99 
   เ ม่ือพิจารณาพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหารฯ ข้างต้นแล้ว  จะเห็นได้ว่า        
พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหารฯ ไดบ้ญัญติัในลกัษณะให้ถือว่าการกระท าละเมิดอ านาจศาล 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เป็นการกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลทหาร 
และให้ศาลทหารมีอ านาจลงโทษผูก้ระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลทหารไดท้ั้งผูท่ี้อยู่ในอ านาจ
ศาลทหาร และรวมถึงบุคคลใด ๆ ท่ีไม่ไดอ้ยูใ่นอ านาจศาลทหารดว้ย100  
   ส าหรับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ ผูเ้ขียนจะขอกล่าวโดยละเอียด       
ในบทท่ี 3 ขอ้ 3.3.4 ต่อไป 
   2.3.2 หลกัประกนัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูพ้ิพากษาและตุลาการ              
   ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีหลกัประกนัพื้นฐานท่ีส าคญัในการปฏิบติัหนา้ท่ี ดงัต่อไปน้ี 
   1) ความเป็นอิสระ               
   เป็นลกัษณะของการท่ีตุลาการมีความเป็นอิสระในการวินิจฉยัคดี สามารถปฏิบติัหนา้ท่ี
ไดด้ว้ยความสุจริต เท่ียงธรรม โดยไม่ถูกกา้วก่าย แทรกแซง หรืออยูภ่ายใตอิ้ทธิพลของฝ่ายใด  
   ศาลรัฐธรรมนูญถือว่าเป็นส่วนหน่ึงของฝ่ายตุลาการ มีฐานะเป็นศาล เป็นผูท้รงไว ้       
ซ่ึงความเท่ียงธรรมและความสุจริต เน่ืองจากมีอ านาจหน้าท่ีด้านความยุติธรรมดว้ยการท าหน้าท่ี
พิจารณาพิพากษาคดีรัฐธรรมนูญ ตลอดทั้ งปกป้องคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน                 
ในบางประเทศ ศาลรัฐธรรมนูญจดัตั้งข้ึนเพื่อเป็นกลไกหน่ึงท่ีช่วยปฏิรูปการเมืองการปกครอง    
และการบริหารของประเทศ การท่ีศาลรัฐธรรมนูญไม่ถูกก้าวก่ายหรือแทรกแซงจากฝ่ายใด            
จะมีส่วนส าคญัช่วยให้ศาลรัฐธรรมนูญมีความมัน่คงและเป็นอิสระอย่างแทจ้ริงซ่ึงถือวา่เป็นหัวใจ
ของการบริหารงานบุคคลของศาลรัฐธรรมนูญ101  

                                                        
 99 พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 45. 
 100 “ละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ” ใน รวมบทความทางวิชาการของส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ชุดท่ี 8 : 
เร่ือง ศาลรัฐธรรมนูญกับการคุ้มครองระบอบประชาธิปไตยตามหลกันิติธรรม (น. 147). เล่มเดิม. 
 101 จาก ศาลรัฐธรรมนูญไทย : วิเคราะห์เปรียบเทียบโครงสร้าง อ านาจหน้าท่ี และการบริหารงานบุคคล
กับศาลรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา อังกฤษ ฝร่ังเศส เยอรมนี และญี่ปุ่น  (น. 56), โดย วิรัช วิรัชนิภาวรรณ, 2544, 
กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช.  
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   หลกัการพื้นฐานสหประชาชาติวา่ดว้ยความเป็นอิสระของฝ่ายตุลาการ (United Nations’ 
Basic Principles on the Independence of the Judiciary) ไดก้ าหนดเง่ือนไขพื้นฐานของความเป็นอิสระ
ไว้ในหลักการแรกว่า “ความเป็นอิสระของฝ่ายตุลาการจะต้องได้รับการรับประกันโดยรัฐ           
และถูกบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายของรัฐ ทุกรัฐบาลและหน่วยงานอ่ืน ๆ มีหน้าท่ี         
ท่ีจะต้องเคารพและรักษาความเป็นอิสระของฝ่ายตุลาการ”102 นอกจากน้ี ข้อเสนอแนะเร่ือง         
ความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา (Recommendation on the Independence of Judges) ของสภาแห่งยุโรป 
(Council of Europe) ยงัระบุว่าไวว้่า “ความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาจะตอ้งได้รับการรับประกนั   
โดยมีบทบญัญติัเฉพาะในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอ่ืน ๆ และวา่ อ านาจบริหารและอ านาจตุลาการ
ควรจะดูแลให้ผู ้พิพากษาเป็นอิสระและมิให้มีการใช้ขั้ นตอนท่ีจะท าลายความเป็นอิสระ               
ของผู ้พิ พ ากษา ” 103 แ ละกฎบัตรสากลของผู ้พิ พ ากษา  (Universal Charter of the Judge)                    
ซ่ึงเป็นเคร่ืองมือท่ีได้รับการรับรองโดยผู ้พิพากษาจากทุกภูมิภาคทั่วโลก ได้บัญญัติไว้ว่า          
“ความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษานั้นเป็นส่ิงจ าเป็นท่ีขาดไม่ไดข้องความยติุธรรมท่ีทรงความเท่ียงธรรม
ภายใต้กฎหมาย มันแยกขาดออกไปไม่ได้ ทุกสถาบันและทุกหน่วยท่ีมีอ านาจไม่ว่าจะเป็น             
ในระดบัชาติหรือในระดบันานาชาติจะตอ้งเคารพ คุม้ครอง และปกป้องความเป็นอิสระนั้น”104 
   ในทางวชิาการ การป้องกนัมิให้ศาลรัฐธรรมนูญถูกกา้วก่ายหรือแทรกแซงจากฝ่ายต่าง ๆ 
ไม่วา่จะเป็นฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบญัญติั หรือฝ่ายตุลาการ สามารถกระท าไดด้งัน้ี 
   (1) วธีิป้องกนัมิใหฝ่้ายบริหารเขา้มามีอ านาจเหนือศาลรัฐธรรมนูญ 
   1) การแต่งตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญควรเป็นการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งตลอดชีวิต
หรืออยูใ่นวาระไดย้าวนาน เช่น 9 ปี หรือจนกระทัง่อายุครบ 65 - 70 ปีบริบูรณ์ เป็นตน้ เวน้แต่ตุลา
การจะลาออกหรือหย่อนความสามารถเอง เม่ือใดก็ตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ฝ่ายบริหาร เช่น 
นายกรัฐมนตรี หรือคณะรัฐมนตรี มีอ านาจแต่งตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได้บ่อยคร้ัง หรือให้มี
อ านาจถอดถอนตุลาการไดง่้ายแลว้ ความมัน่คงในอาชีพและความเป็นอิสระในการพิจารณาวินิจฉยั
คดีรัฐธรรมนูญก็ยิ่งมีน้อยลง และถา้เร่ืองใดเก่ียวขอ้งและส่งผลกระทบต่อนโยบายของฝ่ายบริหาร 

                                                        
 102 หลักการสากลว่าด้วยความเป็นอิสระและความรับผิดชอบต่อสังคมของผู้ พิพากษา ทนายความ       
และอัยการ: แนวทางส าหรับนักปฏิบัติ ล  าดับท่ี 1  (น. 23 - 24). เล่มเดิม. 
 103 แหล่งเดิม. 
 104 แหล่งเดิม. 



48 

ฝ่ายบริหารอาจใช้อ านาจแต่งตั้งหรือใช้อิทธิพลบีบบงัคบัตุลาการศาลรัฐธรรมนูญให้พิจารณา
วนิิจฉยัคดีไปตามทางท่ีฝ่ายบริหารตอ้งการได้105  
   2) ฝ่ายบริหารจะตอ้งไม่มีอ านาจโยกยา้ยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ โดยไม่ไดรั้บความ
ยนิยอมหรือไม่สมคัรใจ การให้ฝ่ายบริหารมีอ านาจโยกยา้ยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ นอกจากจะท า
ให้ตุลาการขาดความสะดวกหรืออยูห่่างจากครอบครัวแลว้ ยงัท าให้ตุลาการท่ีกลวัการโยกยา้ยเกิด
ความเกรงกลวัและตอ้งตกอยูภ่ายใตอิ้ทธิพลของฝ่ายบริหาร อนัอาจส่งผลต่อการพิจารณาวินิจฉยัคดี
รัฐธรรมนูญ106 
   3) ฝ่ายบริหารต้องไม่มีอ านาจข้ึนเงินเดือนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เงินเดือนของ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญควรก าหนดไว้ตายตัวตามต าแหน่ง อีกทั้ งเงินเดือนของประธาน 
ศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไม่ควรแตกต่างกนัมาก การให้ฝ่ายบริหารมีอ านาจ  
ข้ึนเงินเดือนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือให้อ านาจในการเล่ือนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญข้ึนเป็น
ประธานศาลรัฐธรรมนูญโดยต าแหน่งดงักล่าวไดรั้บเงินเดือนแตกต่างกนัมาก เช่นน้ี เป็นลกัษณะ
หน่ึงของการให้คุณหรือปูนบ าเหน็จรางวลัต่อตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ก็เท่ากบัให้ฝ่ายบริหาร          
มีอ านาจเหนือตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนัน่เอง107  
   4) ฝ่ายบริหารตอ้งไม่มีอ านาจให้เคร่ืองราชอิสริยาภรณ์แก่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไม่ควรได้รับเคร่ืองราชอิสริยาภรณ์เหมือนข้าราชการของฝ่ายบริหาร  
เพราะการให้เคร่ืองราชอิสริยาภรณ์ซ่ึงมีลกัษณะท านองเดียวกบัการให้คุณหรือปูนบ าเหน็จรางวลั 
อาจเป็นเคร่ืองมืออย่างหน่ึงท่ีฝ่ายบริหารน าไปใช้เพื่อให้ตุลาการปฏิบติัตามความประสงค์ได ้ 
ท่ีจริงตุลาการไม่ควรมีเคร่ืองแบบ108 หรือถ้าจ าเป็นต้องมีการให้เคร่ืองราชอิสริยาภรณ์ควรให้
คณะกรรมการตุลาการหรือคณะกรรมการบริหารงานบุคคลของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็น
อิสระจากฝ่ายบริหารเป็นผูมี้อ านาจพิจารณา 
 
 
 

                                                        
 105 ศาลรัฐธรรมนูญไทย : วิเคราะห์เปรียบเทียบโครงสร้าง อ านาจหน้าท่ี และการบริหารงานบุคคล       
กับศาลรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา อังกฤษ ฝร่ังเศส เยอรมนี และญีปุ่่น (น. 57). เล่มเดิม. 
 106 แหล่งเดิม. 
 107 แหล่งเดิม. 
 108 จาก ค าบรรยายหลักรัฐธรรมนูญท่ัวไป (น. 74), โดย หยุด แสงอุทัย, 2526, กรุงเทพฯ: โรงพิมพ ์    
เรือนแกว้การพิมพ.์ 
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   (2) วธีิป้องกนัมิใหฝ่้ายนิติบญัญติัเขา้มามีอ านาจเหนือศาลรัฐธรรมนูญ  
   1) รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายต้องให้หลักประกันความเป็นอิสระแก่ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ เพื่อมิให้ฝ่ายนิติบญัญัติเข้าไปแทรกแซงการพิจารณาวินิจฉัยคดีของตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญได ้เช่น ก าหนดระยะเวลาอยูใ่นต าแหน่งท่ียาวนานและชดัเจน การไม่ถูกถอดถอนหรือ
โยกยา้ยไดง่้าย และการก าหนดอตัราเงินเดือนท่ีแน่นอน เป็นตน้109  
   2) รัฐธรรมนูญตอ้งไม่ให้ฝ่ายนิติบญัญติัออกกฎหมายเฉพาะกรณีไว ้เพราะอาจท าให้
ฝ่ายนิติบญัญติัซ่ึงไม่พอใจค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญออกกฎหมายเฉพาะส าหรับกรณีนั้นและ
เป็นไปในทิศทางท่ีฝ่ายนิติบญัญติัประสงค ์
   3) รัฐธรรมนูญตอ้งไม่ให้ฝ่ายนิติบญัญติัออกกฎหมายซ่ึงมีลกัษณะเป็นการวินิจฉัยคดี
ได้ การวินิจฉัยคดีเป็นอ านาจหน้าท่ีของศาลโดยเฉพาะ ถ้าฝ่ายนิติบญัญติัมีอ านาจออกกฎหมาย 
ท่ีมีลกัษณะเป็นค าวนิิจฉยัคดีไดก้็เท่ากบัวา่ไปกา้วก่ายอ านาจหนา้ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ110  
   4) ฝ่ายนิติบญัญติัจะตั้งคณะกรรมาธิการไปสอบสวนกิจการอนัเป็นหน้าท่ีของศาล
รัฐธรรมนูญไม่ได้ รัฐธรรมนูญของบางประเทศบัญญัติห้ามไว้โดยตรง หรืออาจบัญญัติว่า 
คณะกรรมาธิการของสภาอาจไปไต่สวนคดีท่ียงัไม่ถึงท่ีสุดไม่ได้ แต่อาจเปิดโอกาสเฉพาะกรณี
พิเศษได ้เช่น ใหรั้ฐสภา หรือวฒิุสภาท าหนา้ท่ีสอบสวนศาลรัฐธรรมนูญตามกระบวนการถอดถอน
ผูด้  ารงต าแหน่งระดบัสูงซ่ึงรวมทั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ (impeachment) ท่ีรัดกุมได ้
   5) ฝ่ายนิ ติบัญญัติต้องไม่ มีอ านาจหน้า ท่ี เ ป็นศาลยุ ติธรรม เ ช่น ไม่บัญญัติไว ้    
ในรัฐธรรมนูญให้ฝ่ายนิติบญัญติัฟ้องร้องรัฐมนตรีต่อสภานิติบญัญติัได้ เพราะเป็นการเข้าไป       
กา้วก่ายกิจการของศาลยติุธรรม  
   6) รัฐธรรมนูญต้องไม่มีบทบัญญติัให้สภานิติบญัญติัออกกฎหมายให้การพิจารณา
พิพากษาอรรถคดีเป็นอ านาจหน้าท่ีขององค์กรอ่ืนนอกจากศาล เช่น ออกกฎหมายให้เป็นอ านาจ
หนา้ท่ีของคณะกรรมการของฝ่ายบริหาร หรือของรัฐสภา เป็นตน้111  
    (3) วธีิป้องกนัมิใหฝ่้ายตุลาการเขา้มามีอ านาจเหนือศาลรัฐธรรมนูญ 
   แม้ศาลรัฐธรรมนูญมีฐานะเป็นศาลและเป็นส่วนหน่ึงของฝ่ายตุลาการแต่ถ้าศาล
รัฐธรรมนูญถูกฝ่ายตุลาการแทรกแซงก็จะท าให้ขาดความเป็นอิสระได ้ตวัอยา่งการถูกแทรกแซง 
เช่น การท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายก าหนดให้ฝ่ายธุรการ ตลอดจนการบริหารงานบุคคลของศาล

                                                        
 109 การวิเคราะห์ค าวินิจฉัยของศาลและตลุาการศาลรัฐธรรมนูญ (น. 63 - 64). เล่มเดิม. 
 110 แหล่งเดิม. 
 111 แหล่งเดิม. 
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รัฐธรรมนูญอยูใ่นสังกดัของกระทรวงยุติธรรม หรือแมก้ระทัง่ให้ศาลยุติธรรมเป็นอ านาจพิจารณา
วินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญ หนทางหน่ึงท่ีจะกระท าได้ คือ ควรจดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นองค์กร
อิสระจากศาลยุติธรรม พร้อมกับแยกฝ่ายธุรการหรือส านักงานศาลยุติธรรม ตลอดจนการ
บริหารงานบุคคลของศาลรัฐธรรมนูญออกจากกระทรวงยุติธรรม112  
   (4) วธีิป้องกนัมิใหฝ่้ายตุลาการเขา้ไปเก่ียวขอ้งกบัฝ่ายนิติบญัญติั 
   1) ศาลยุติธรรมตอ้งไม่มีอ านาจวินิจฉัยว่ากฎหมายเป็นโมฆะเพราะมีขอ้ความขดัหรือ
แยง้ต่อรัฐธรรมนูญ วิธีน้ีเป็นท่ีถกเถียงกนัมาก ในสหรัฐอเมริกาซ่ึงรัฐธรรมนูญใช้หลกัแบ่งแยก
อ านาจเด็ดขาดมากกวา่รัฐธรรมนูญของประเทศอ่ืน ๆ ศาลยุติธรรมสูงสุดหรือท่ีเรียกวา่ ศาลสูงสุด
ของสหรัฐอเมริกามีอ านาจวนิิจฉยัวา่กฎหมายเป็นโมฆะเพราะขดัรัฐธรรมนูญ ส่วนไทยในสมยัท่ีใช้
รัฐธรรมนูญฉบบัปี พ.ศ. 2475 ศาลฎีกาได้เคยวินิจฉัยว่าศาลมีอ านาจท่ีจะช้ีขาดว่ากฎหมายใด 
เป็นโมฆะและได้ช้ีขาดว่าพระราชบัญญติัอาชญากรสงครามเท่าท่ีบญัญติัให้มีผลยอ้นหลังนั้ น 
เป็นโมฆะ เพราะมีขอ้ความขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญ แต่ปัจจุบนัศาลยุติธรรมไม่มีอ านาจดงักล่าว 
ส าหรับฝร่ังเศส ศาลยุติธรรมไม่เคยวินิจฉยัวา่กฎหมายเป็นโมฆะเพราะขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญ 
เน่ืองจากฝร่ังเศสยอมรับอ านาจของรัฐสภา ในส่วนขององักฤษ ศาลรัฐธรรมนูญไม่อาจวินิจฉยัไดว้า่
กฎหมายเป็นโมฆะเพราะขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ เน่ืองจากองักฤษยึดถือหลกัอ านาจสูงสุดของ
รัฐสภา (the Supremacy of Parliament)113  
   2) ต้องจัดให้มีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ หรือศาลรัฐธรรมนูญ ท าหน้าท่ีพิจารณา
วนิิจฉยัวา่กฎหมายใดเป็นโมฆะเพราะขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ ถา้ใหศ้าลยติุธรรมวินิจฉยัก็เท่ากบั
ให้ฝ่ายตุลาการมีอ านาจเหนือฝ่ายนิติบญัญติั ถา้จะให้ฝ่ายนิติบัญญติัวินิจฉยัเองก็อาจวินิจฉยัเขา้ขา้ง
ตนเอง ดงันั้น วธีิท่ีเหมาะสม คือ ใหค้ณะตุลาการรัฐธรรมนูญหรือศาลรัฐธรรมนูญท าหนา้ท่ีวนิิจฉยั 
   (5) วธีิป้องกนัมิใหฝ่้ายตุลาการเขา้ไปเก่ียวขอ้งกบัฝ่ายบริหาร  
   1) จดัตั้ งศาลปกครองแยกออกต่างหากจากศาลยุติธรรม นอกจากจะเป็นวิธีป้องกัน 
มิให้ฝ่ายบริหารเขา้มาเก่ียวขอ้งกบัฝ่ายตุลาการแลว้ ในเวลาเดียวกนัยงัเป็นการป้องกนั ฝ่ายตุลาการ 
มิให้เขา้มาเก่ียวขอ้งกบัฝ่ายบริหารดว้ย การให้ศาลยุติธรรมมีอ านาจพิจารณาพิพากษา คดีปกครอง
ด้วยก็ เท่ากับให้ศาลยุติธรรมมีอ านาจควบคุมการกระท าในทางปกครองของฝ่ายบริหาร 
เพราะฉะนั้น จึงควรจดัตั้งศาลปกครองข้ึนเป็นพิเศษเพื่อพิจารณาพิพากษาคดีปกครองแยกตาม

                                                        
 112 ศาลรัฐธรรมนูญไทย : วิเคราะห์เปรียบเทียบโครงสร้าง อ านาจหน้าท่ี และการบริหารงานบุคคล      
กับศาลรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา อังกฤษ ฝร่ังเศส เยอรมนี และญีปุ่่น (น. 59). เล่มเดิม. 
 113 แหล่งเดิม. 
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กฎหมายมหาชน โดยแยกออกจากศาลยุติธรรมซ่ึงมีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งและ
คดีอาญาตามกฎหมายเอกชน 
   2) จดัตั้งศาลพิเศษเพื่อท าหนา้ท่ีวินิจฉยัช้ีขาดเขตอ านาจของศาลทั้งหลาย เช่น ช้ีขาดว่า
คดีใดข้ึนกบัศาลยุติธรรมหรือศาลปกครอง การให้แต่ละศาลวินิจฉัยกนัเองก็จะท าให้วินิจฉัยเอน
เอียงไปไดว้า่อยูใ่นเขตอ านาจของตน รัฐธรรมนูญควรบญัญติัใหศ้าลทั้งหลายตอ้งรอการพิจารณาไว้
เม่ือคู่กรณีโต้แยง้ว่าคดีของตนเองมิได้อยู่ในเขตอ านาจของศาลนั้น ๆ แล้วส่งไปให้ศาลพิเศษ
ดงักล่าวน้ีวินิจฉัย เม่ือศาลพิเศษวินิจฉัยช้ีขาดแลว้ว่าคดีอยูใ่นเขตอ านาจหรือเป็นอ านาจหน้าท่ีของ
ศาลใด ก็ให้ศาลนั้นมีอ านาจหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีต่อไป ศาลพิเศษน้ีมีอ านาจวินิจฉัยช้ีขาด
อ านาจหนา้ท่ีตามบทบญัญติัของกฎหมายลูกของศาลทัว่ไป เช่น ศาลยุติธรรมศาลปกครอง ศาลภาษี
อากร ศาลแรงงาน หรือศาลทหาร แต่ยกเวน้ศาลรัฐธรรมนูญเพราะศาลรัฐธรรมนูญมิใช่ศาลทัว่ไป 
แต่เป็นศาลพิเศษท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีเก่ียวขอ้งกบัรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ114 
   2) ความมัน่คงในต าแหน่ง                     
   ความมัน่คงในต าแหน่งน้ี พิจารณาได้จากวาระการด ารงต าแหน่งและการพน้จาก
ต า แห น่ ง  โดยทั่ว ไป ตุล าก ารศ าล รัฐธรรม นูญจะอยู่ ใ นต า แห น่ ง ได้น านพอสมควร                          
เช่น ในสหรัฐอเมริกา ตุลาการศาลสูงสุดของประเทศซ่ึงท าหน้าท่ีเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ    
ของประเทศด้วยนั้น สามารถด ารงต าแหน่งได้ตราบเท่าท่ีมีความประพฤติดี ซ่ึงอาจหมายถึง         
การด ารงต าแหน่งตลอดชีวิตหรือจนกระทัง่ตุลาการนั้นเลือกท่ีจะลาออก แมจ้ะมีขอ้ดีท่ีช่วยเป็น
หลักประกันความเป็นอิสระ แต่มีข้อเสียถ้าตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีอายุมากเกินไป                 
อาจไม่สามารถปฏิบัติหน้าท่ีได้ สหรัฐอเมริกาจึงหาทางออกด้วยการเปิดโอกาสให้ตุลาการ          
ศาลสูงสุดของประเทศท่ีมีอายุเกิน 70 ปี สามารถลาออกจากต าแหน่งได้ ในบางประเทศ                 
ได้ก าหนดเวลาของการด ารงต าแหน่งอย่างชัดเจน เช่น เยอรมนีและสเปน ก าหนดไว้ 12 ปี         
ขณะท่ีฝร่ังเศส อิตาลี และสเปน ก าหนดไว ้9 ปี และโปรตุเกสก าหนดไว ้6 ปี ถา้ก าหนดระยะเวลา
ไว้ท่ี 9 ปี หรือ 12 ปี ก็จะห้ามมิให้ด ารงต าแหน่งติดต่อกันอีกสมัยหน่ึง แต่ถ้าก าหนดไว ้6 ปี          
อาจด ารงต าแหน่งต่อได้อีก นอกจากน้ีบางประเทศอาจก าหนดอายุขั้นสูงของผูด้  ารงต าแหน่ง       
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไวด้ว้ย เช่น เยอรมนี ก าหนดไวท่ี้ 68 ปี ออสเตรีย 70 ปี หรือบางประเทศ
ก าหนดอายขุั้นต ่าไว ้เช่น ออสเตรีย แต่บางประเทศก็ไม่ก าหนดอายไุว ้เช่น ฝร่ังเศส และอิตาลี115  

                                                        
 114 การวิเคราะห์ค าวินิจฉัยของศาลและตลุาการศาลรัฐธรรมนูญ (น. 66). เล่มเดิม. 
 115 แหล่งเดิม. 
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   ส าหรับประเทศไทย รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ก าหนดให้
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีวาระการด ารงต าแหน่งท่ียาวนาน คือ 9 ปี นบัแต่วนัท่ีพระมหากษตัริย์
ทรงแต่งตั้ง และให้ด ารงต าแหน่งได้เพียงวาระเดียว116 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช 2550 ก็ก าหนดไว้ในท านองเดียวกัน117 ซ่ึงการท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไว้เช่นน้ี                
มีส่วนส าคญัท าให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีความเป็นอิสระและมัน่คงในต าแหน่ง โดยไม่ตอ้ง     
ตกอยูภ่ายใตอิ้ทธิพลของคณะบุคคลหรือองคก์รท่ีมีอ านาจแต่งตั้ง 
   3) ค่าตอบแทน                     
   ค่าตอบแทน หมายถึง เงินเดือน เงินประจ าต าแหน่ง รวมตลอดทั้งหลกัประกนัเพิ่มเติม
หรือผลตอบแทนอ่ืนของประธานศาล รัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เ ช่น                  
ได้รับค่าตอบแทนท่ีไม่ลดลงในช่วงท่ีด ารงต าแหน่งติดต่อกนั หรือเม่ือได้รับเงินเดือนเพิ่มแล้ว       
จะไม่ถูกลดเงินเดือน เม่ือด ารงต าแหน่งนั้นต่อไปอีก ดงัเช่น รัฐธรรมนูญญ่ีปุ่นบญัญติัไวอ้ยา่งชดัเจน
ให้ตุลาการศาลสูงสุดทั้ งหมดได้รับค่าตอบแทนจ านวนหน่ึงเป็นประจ าตามก าหนดเวลา              
และค่าตอบแทนดงักล่าวจะถูกลดจ านวนลงมิไดต้ลอดระยะเวลาด ารงต าแหน่ง เป็นตน้118  
   4) เสรีภาพในการเขา้ร่วมสมาคมและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น                    
   หลกัการขอ้ 8 ของหลกัการพื้นฐานแห่งสหประชาชาติฯ บญัญติัว่า “โดยสอดคล้อง    
กับปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน สมาชิกของตุลาการนั้นเป็นเสมือนพลเมืองคนอ่ืน ๆ            
ท่ีมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ในความเช่ือ ในการสมาคม และในการรวมตวั โดยท่ีในการมีเสรีภาพ
เหล่านั้น ผูพ้ิพากษาจะตอ้งปฏิบติัคนในแบบท่ีรักษาศกัด์ิศรีของท่ีท างานแห่งตน ความเท่ียงธรรม
และความเป็นอิสระของตุลาการเอาไวเ้สมอ” 
   บทบัญญัติ น้ีตอกย  ้ า ถึงความส าคัญของเส รีภาพเหล่า น้ี  ในการเป็นเค ร่ืองมือ                
ของผูพ้ิพากษาเพื่อคุม้ครองความเป็นอิสระของตนเอง ดงัท่ีหลกัการได้กล่าวไว ้เสรีภาพเหล่าน้ี    
เป็นเสรีภาพท่ีพลเมืองทุกคนมีเช่นกัน และเป็นเสรีภาพท่ีได้รับการรับรองไว้ในอนุสัญญา          
สิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศหลกั ๆ ทั้งหมด อย่างไรก็ตาม เน่ืองจากผูพ้ิพากษาเป็นผูมี้บทบาท
หลักในการประกันสิทธิมนุษยชนและหลักนิติธรรม เสรีภาพเหล่าน้ีจึงมีความส าคัญเพิ่มข้ึน 

                                                        
 116 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 มาตรา 259. 
 117 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 208. 
 118 การวิเคราะห์ค าวินิจฉัยของศาลและตลุาการศาลรัฐธรรมนูญ (น. 67). เล่มเดิม. 
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โดยเฉพาะเสรีภาพในการเขา้ร่วมสมาคมและเสรีภาพในการแสดงออก ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีเป็นพื้นฐาน
ส าหรับการปฏิบติัหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษา119 
   (1) เสรีภาพในการเขา้ร่วมสมาคม 
   การเข้าร่วมสมาคมของผูพ้ิพากษามีบทบาทส าคัญในการประกันความเป็นอิสระ       
ของตุลาการและหลกันิติธรรมว่าจะไดรั้บความเคารพ การสมาคมเหล่าน้ีน าผูพ้ิพากษามารวมกนั    
ท าให้พวกเขาสามารถจดัการตวัเองเพื่อปกป้องความเป็นอิสระของตนและของวิชาชีพตุลาการ      
ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพมากข้ึน 
   กฎบตัรยุโรปวา่ดว้ยธรรมนูญส าหรับผูพ้ิพากษารับรองบทบาทพื้นฐานของการสมาคม
ของผูพ้ิพากษาไวว้่า “องค์กรทางวิชาชีพท่ีตั้งข้ึนโดยผูพ้ิพากษา และท่ีผูพ้ิพากษาทุกคนสามารถ     
เข้าร่วมได้อย่างอิสระ มีคุณูปการอย่างส าคญัต่อการปกป้องสิทธิท่ีพวกเขาได้รับตามกฎหมาย       
ของตน โดยเฉพาะในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัเจา้หน้าท่ีและหน่วยงานท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการตดัสินใจ
เก่ียวกับพวกเขา” นอกจากน้ี สภาแห่งยุโรปได้รับรองเสรีภาพในการสมาคมของผูพ้ิพากษาไว ้      
ในขอ้เสนอแนะหมายเลข R (94) 12 ท่ีระบุไวว้า่ “ผูพ้ิพากษาควรจะมีเสรีภาพในการจดัตั้งสมาคม 
ซ่ึงกระท าด้วยตวัเองหรือโดยร่วมกบัองค์กรอ่ืน มีภารกิจในการปกป้องความเป็นอิสระของตน     
และคุม้ครองผลประโยชน์ของพวกเขา”120 
   (2) เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
   เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นก็ส าคญัต่อบทบาทของผูพ้ิพากษาเช่นกนั ในฐานะ     
ท่ีเป็นผูค้  ้ าประกันหลักนิติธรรม และเป็นส่วนหน่ึงของชุมชนทางกฎหมาย ผูพ้ิพากษาจะต้อง           
มีส่วนร่วมในการถกเถียงเพื่อการปฏิรูปและประเด็นทางกฎหมายอ่ืน ๆ นอกเหนือจากการไดรั้บ
การบญัญติัรับรองโดยทัว่ไปในอนุสัญญาหลกั ๆ ดา้นสิทธิมนุษยชนทุกฉบบัแลว้ สิทธิในเสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเห็นนั้น ถูกบญัญติัอยูใ่นกฎหมายเฉพาะจ านวนหน่ึงท่ีเก่ียวขอ้งกบัความเป็น
อิสระของตุลาการ ท่ีเด่นชดัท่ีสุด คือ ในหลกัการขอ้ 8 ของหลกัการพื้นฐานแห่งสหประชาชาติฯ 
ดงัท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้121 
 
 

                                                        
 119 หลักการสากลว่าด้วยความเป็นอิสระและความรับผิดชอบต่อสังคมของผู้ พิพากษา ทนายความ       
และอัยการ: แนวทางส าหรับนักปฏิบัติ ล  าดับท่ี 1  (น. 45 - 47). เล่มเดิม. 
 120 แหล่งเดิม. 
 121 แหล่งเดิม. 
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   อย่างไรก็ตาม สิทธิน้ีไม่ได้มีอยู่อย่างไม่ มีขอบเขตจ ากัด แต่ ข้ึนอยู่กับข้อจ ากัด             
บางประการท่ีแฝงอยู่ในหน้าท่ีทางตุลาการ ในกรณีของผูพ้ิพากษา การใช้เสรีภาพในการแสดง  
ความคิดเห็นอย่างไม่มีการจ ากัด อาจบั่นทอนความเป็นอิสระ หรือความมีความเท่ียงธรรม           
ของผูพ้ิพากษาได ้ตวัอย่างเช่น กรณีท่ีผูพ้ิพากษาเปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบัคดีใดคดีหน่ึงให้แก่คู่กรณี  
ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงหรือส่ือมวลชน ดังนั้น ผูพ้ิพากษาจะต้องละเวน้จากการรอนสิทธิในการได้รับ       
การพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรม รวมถึงหลกัการเร่ืองการสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ โดยเฉพาะ
ในคดีท่ีก าลงัอยูใ่นระหวา่งการพิจารณาคดี122 
 
 
 

                                                        
 122 แหล่งเดิม. 


