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บททีÉ 6 

บทสรุป 

 

การศึกษาตั Êงแต่บททีÉ 2-5 เป็นการศกึษาสถาปัตยกรรมแบบ “แยกองค์ประกอบ” คือศกึษาชั Êนหลงัคา ฐาน เรือน

ธาตแุละปราสาทประกบ เพืÉอให้เกิดความเข้าใจสถาปัตยกรรมในศิลปะเอเชียอาคเนย์แต่ละสกุลมีความสมัพนัธ์กบัศิลปะ

อินเดียสกุลใด มากน้อยเพียงไร และมีการปรับเปลีÉยนอิทธิพลอินเดียจนมีลกัษณะเฉพาะของตนเองอย่างไร รวมถงึ

การศึกษาสถาปัตยกรรมเพืÉอให้ทราบถึงการรับรู้ของสถาปนิกในแต่ละสกลุว่ารับรู้กระบวนการในศิลปะอินเดียมากน้อย

เพียงไร 

อย่างไรก็ตาม เนืÉองด้วยการศึกษาตั Êงแต่บททีÉ 2-5 เป็นการศึกษาแบบแยกองค์ประกอบ ในบทนี Êจงึขอสรุป

ประเด็นใหม่เกีÉยวกบัการศกึษาปราสาทในเอเชียอาคเนย์โดยแยกออกเป็นศิลปะสกุลต่างๆดงัต่อไปนี Ê 

 

6.1. ศิลปะขอมก่อนเมืองพระนคร  

เป็นศิลปะทีÉมีความหลากหลายทางด้านสถาปัตยกรรมมากทีÉสดุสกลุหนึÉงในเอเชียอาคเนย์ เนืÉองจากปราสาทใน

ระยะนี Êมีหลายทรง เช่น อาคารทรงประรําหลงัคาตดั ปราสาทยอดวิมาน ปราสาทหลงัคาลาด ฯลฯ ซึÉงอาคารหลายประเภท

เกีÉยวข้องกบัศิลปะจาลกุยะตะวนัตกระยะแรกในอินเดียใต้ผัÉงตะวันตกมากกว่าศิลปะปัลลวะในอินเดียใต้ฝัÉ งตะวนัออก 

นอกจากนี Ê ศิลปะขอมก่อนเมืองพระนครยงัได้นําเอาลกัษณะเด่นของอาคารแบบต่างๆมาผสมผสานกนัจนเกิดอาคารทรง

ใหม่ เช่น ปราสาทหลงัคาลาดแต่ปรับให้อยู่ในผงัแปดเหลีÉยม หรือปราสาททรงศาลาซึÉงมีการแทรกชั Êนวิมาน เป็นต้น โดย

ปราสาททรงศาลานี ÊคงเกีÉยวข้องกบัศิลปะปัลลวะมากกกว่าศิลปะจาลกุยะตะวนัตกระยะแรก 

การตกแต่งยอดวิมานในศิลปะขอม มกัมีตละ (เรือนธาตุจําลอง) ทีÉซ้อนกนัขึ Êนไปในทรงสอบ คือตละแต่ละชั Êน

ไม่ได้มีขนาดเล็กลงนักเมืÉอเทียบกบัตละชั Êนลา่ง ซึÉงแตกต่างไปจากศิลปะอินเดียใต้และศิลปะชวาภาคกลางทีÉเน้นการซ้อน

ชั Êนแบบขั Êนบนัได ประเด็นนี Êทําให้ศิลปะขอมต้องแนบอาคารจําลองติดไปกบัผนงัของตละ  

ฐานในศิลปะขอมสมยัก่อนเมืองพระนครตั Êงแต่สมยัสมโบร์ไพรกกุลงมามีความซบัซ้อนขึ Êน โดยปราสาทสาํคัญจะ

ปรากฏฐานรองลา่ง (ซึÉงเทียบได้กบัปีฐะ) รองรับฐานหลกั (ซึÉงเทียบได้กบัเวทีพนัธะ) อย่างไรก็ตาม ลวดบวักลบัไม่ซบัซ้อน

นกัและมกัจะเป็นแบบแผนเดียวกนั คือฐานเวทีพนัธะมักมีลวดบวักลศะคาด มีท้องไม้ประดบัด้วยชาลหีรือลายตาราง

หมากรุกซึÉงจากการศกึษาพบว่า เป็นลวดลายทีÉนําเอาลาย “ระแนงระบายอากาศ” ในศิลปะอินเดียมาใช้ อีกประเด็นหนึÉงทีÉ

ค้นพบในงานวิจยันี Êก็คือ ลวดบัวเวทิกา/เวทิไกในศิลปะขอมซึÉงแบ่งออกได้เป็น 2 เส้น คือแถวกลบีบวัและแถวลกูกรงซึÉงมี
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ทีÉมาแตกต่างกนั แถวกลบีบัวน่าจะเกีÉยวข้องกบับวัหงายรัดเรือนธาตใุนศิลปะจาลกุยะตะวนัตกระยะแรกสว่นลกูกรงนั Êนคง

เป็นการแปลความว่า “เวทิกา” หมายถงึรั Êวลกูกรง ลกัษณะดงักลา่วไม่พบในศิลปะอินเดียมาก่อน 

เรือนธาตใุนศิลปะขอมสมยัก่อนเมืองพระนครมกัแบ่งออกเป็นสามเก็จตามระบบตรีรถะซึÉงเป็นระบบทีÉแพร่หลาย

ทีÉสดุในเอเชียอาคเนย์ซึÉงตรงกบัศิลปะอินเดียใต้ระยะต้นหลายสกุล อย่างไรก็ตาม การแบ่งเก็จแบบตรีรถะในศิลปะขอม

สมยัก่อนเมืองพระนครนั Êนเป็นระบบเสาสีÉต้นแบ่งพื ÊนทีÉผนงัออกเป็นสามสว่นโดยไม่มีสลีลานตระซึÉงพบเช่นกนัในศิลปะจาม

และศิลปะชวาภาคกลาง รูปแบบเสาติดผนงัในศิลปะขอมสมัยก่อนเมืองพระนครเองก็คล้ายคลงึกบัศิลปะจามและศิลปะ

ชวาภาคกลางคือเป็นเสาหน้ากระดานทีÉมีแถบลายตรงกลาง จากการศึกษาพบว่า เสาทีÉมีลกัษณะซบัซ้อนรวมถงึระบบเสา

ขนาบเก็จตามแบบอินเดียใต้กลบัไม่เข้ามาเป็นเสาติดผนงัในศิลปะขอม-จาม-ชวาเลย ทั Êงนี Ê 

ระบบประตูในศิลปะขอมมกัใช้ “มกรโตรณะ” ทีÉรองรับด้วย “สตมัภศาขา” มาประดบัตามระบบทีÉปรากฏในศิลปะ

อินเดียฝัÉงตะวนัตก มกรและวงโค้งจงึเป็นสญัลกัษณ์แห่งความมงคล-อดุมสมบูรณ์เพียงสองประการทีÉยังคงปรากฏทีÉประตู

ในศิลปะขอม ในขณะทีÉศิลปะอินเดียประตมูักอยู่ในรูปของกรอบซ้อนกนัและประดบัด้วยสญัลกัษณ์มงคลจํานวนมากแต่

ศิลปะขอมกลบัละทิ Êงความซบัซ้อนดงักลา่วทั Êงหมด คงไว้เพียงมกรโตรณะและสตัมภศาขาซึÉงได้กลายเป็น “ทบัหลงั” และ 

“เสาประดบักรอบประต”ู ตามลาํดบั 

การประดบัผนงัด้วย “วิมานลอย” (คืออาคารจําลองซึÉงมีฐานลอยอยู่กลางผนังเรือนธาต)ุ ถือเป็นลกัษณะเฉพาะ

ในศิลปะขอมสมัยก่อนเมืองพระนคร เนืÉองจากไม่พบเลยในศิลปะอินเดียรวมถงึเอเชียอาคเนย์สกลุอืÉนๆด้วย แต่กระนั Êน ต้น

เค้าของวิมานลอยดงักลา่วอาจมาจากการประดบั “บญัชร” ในศิลปะอินเดียใต้ พื ÊนทีÉเก็จกรรณะซึÉงมีความกว้างของ

ปราสาทขอมก่อนเมืองพระนครทําให้วิมานลอยมักมีขนาดใหญ่ จงึสามารถเน้นองค์ประกอบสถาปัตยกรรมด้วยการสลกั

รายละเอียดของฐาน เรือนธาต ุ ซุ้มประตแูละยอดกฑูไุด้อย่างซบัซ้อน การปรากฏยอดกูฑทุําให้คิดไปได้ว่าวิมานลอย

จําลอง “อาคารทรงศาลา” ทีÉเห็นจากด้านหน้า สว่นฐานรูปสตัว์ปีกทีÉรองรับวิมานลอยอยู่นั Êนอาดัดแปลงมาจาก “วยาลมา

ลา” ในศิลปะอินเดียใต้ 

ศิลปะขอมถือเป็นสกุลทีÉกําหนดเก็จภัทระให้เพิÉมมมุอย่างซบัซ้อนและต่อเนืÉองตั Êงแต่เรือนธาตขุึ Êนไปถงึยอด 

งานวิจยันี Êจงึมองเก็จภัทระในฐานะของการจําลองปราสาทอีกหลงัหนึÉงมาแปะทบัปราสาทตามระบบ “ปราสาทซ้อน

ปราสาท” ซึÉงระบบนี Êถือว่าซบัซ้อนมากเมืÉอเทียบกบัศิลปะอินเดียและชวาในระยะร่วมสมัย 

 

6.2. ศิลปะจาม  

ปราสาททรงวิมานดเูหมือนจะเป็นปราสาทเพียงทรงเดียวทีÉได้รับความนิยมสงูสดุในศิลปะจาม สว่นปราสาททรง

ศาลาพบควบคู่กนัแต่ได้รับความนิยมน้อยกว่ามาก ความหลากหลายของอาคารในศิลปะจามน้อยกว่าพลวตัรในศิลปะ
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ขอมสมยัก่อนเมืองพระนครมาก อนึÉง ปราสาททรงวิมานในศิลปะจามมีเส้นรอบนอกเป็นขั Êนบนัไดมาตั Êงแต่ศิลปะหวัลา่ย

แล้วอนัแตกต่างไปจากศิลปะขอมในระยะร่วมสมัย นอกจากนี Ê ลกัษณะของตละในศิลปะจามทีÉโดดเด่นมากก็คือการ

จําลองเสาติดผนังและปราสาทจําลองทีÉโคนเสาติดผนงัทกุต้นขึ Êนไปไว้ทีÉตละด้านบนทกุชั Êนซ้อนด้วยซึÉงประเด็นนี Êไม่พบกบั

ศิลปะเอเชียอาคเนย์สกลุอืÉนๆในระยะร่วมสมัย 

ฐานในศิลปะจามมกัเป็นฐานเตี Êยๆ ดเูหมือนว่าสถาปนิกจะสนใจในการเน้นความสําคญัให้กบัเรือนธาตยืุดสงู

มากกว่าฐานอนัแตกต่างไปจากศิลปะขอมก่อนเมืองพระนครทีÉให้ความสาํคัญฐานเท่าๆกบัเรือนธาต ุอย่างไรก็ตาม จดุโดด

เด่นของฐานในศิลปะจามก็คือการประดบัปราสาทจําลองทีÉโคนเสาติดผนงัแต่ละต้นซึÉงเป็นระเบียบทีÉปรากฏอย่างยาวนาน

และต่อเนืÉองกนัตั Êงแต่ศิลปะหวัลา่ยจนถงึศิลปะจามสมยัหลงั ปราสาทจําลองมีลกัษณะเป็นปราสาททรงกฑู ุ โดยกูฑมีุ

พฒันาการไปตามสมยั อีกประเด็นหนึÉงทีÉค้นพบจากการศกึษาก็คือชั ÊนกลบีบวัทีÉฐานในศิลปะจามซึÉงต่อมาถูกดดูกลนื

กลายเป็นลวดบวัชั ÊนหนึÉงของบวัเชิงเรือนธาตนุั Êน น่าจะมีทีÉมาจากลวดบวัเวทิกา/เวทิไกรูปแถวกลบีบวัในศิลปะขอม 

 การตกแต่งเรือนธาตดุ้วยเสาติดผนงัถือเป็นลกัษณะทีÉโดดเด่นทีÉสดุในศิลปะจาม งานวิจยันี Êพบว่าการทีÉเสาติด

ผนงัของศิลปะจามระยะแรกมีจํานวน 4 ต้นนั Êนตรงกบักระบวนการในการแบ่งเก็จ “กรรณะ-ภัทระ-กรรณะ” ตามระบบตรีร

ถะทีÉไม่มีสลีลานตระซึÉงพบเช่นกนัในศิลปะขอมและชวาในระยะร่วมสมัยด้วย ในระยะต่อมา ศิลปะจามได้พฒันาจนมี

ลกัษณะเฉพาะเป็นของตนเองเมืÉอเสาติดผนงัเพิÉมจํานวนเป็น 5 ต้นดัÉงทีÉปรากฏตั Êงแต่ศิลปะมิเซิน A1 ลงมา เสาติดผนงั

ในศิลปะจามระยะต้นมีลกัษณะเป็นเสาหน้ากระดานทีÉตกแต่งด้วยแถบลายคล้ายคลงึกบัศิลปะขอม-ชวา ซึÉงจากการศึกษา

พบว่า อาจเกีÉยวข้องกบัศิลปะอินเดียใต้ฝัÉงตะวนัตกสมัยราษฏรกฏูะซึÉงนิยมการประดบัแถบลายไว้กลางเสาติดผนงัของ

เรือนธาตเุช่นกนั ต่อมา ศิลปะจามได้พฒันาการประดบัเสาติดผนงัอย่างรวดเร็วจากเสาทีÉมีแถบลายตรงกลางไปสูเ่สาทีÉมี 

“ร่องลกึ” ตรงกลางและประดบัแถบลายแยกออกไปทั Êงสองข้างของเสา พฒันาการอนัรวดเร็วของเสาติดผนงันี Êถือเป็น

ลกัษณะเฉพาะในศิลปะจามเช่นกนัเนืÉองจากไม่พบพลวัตรดังกลา่วในศิลปะขอมก่อนเมืองพระนครและศิลปะชวาภาค

กลาง  

 ทีÉน่าสนใจก็คือ ศิลปะจามประดบับญัชรเฉพาะเก็จภัทระเท่านั Êนสว่นเก็จกรรณะปลอ่ยให้เรียบเสมอ การเน้น

ปราสาทให้มีทรงยืดสงูอาจมีสว่นสาํคัญทีÉทําให้พื ÊนทีÉระหว่างเสาติดผนงัมีความ “แคบ” จนกระทัÉงไม่เหมาะสมในการ

ประดบัพื ÊนทีÉเก็จกรรณะด้วยซุ้มจระนําหรือบัญชรใดๆ การประดับบญัชรจงึจํากดัเฉพาะเก็จภัทระเท่านั Êน อนึÉง ระเบียบ

ดงักลา่วแทบไม่มีการเปลีÉยนแปลงเลยตั Êงแต่ศิลปะหวัลา่ยจนถงึศิลปะสมยัหลงั อนัแตกต่างไปจากพฒันาการทีÉมีพลวัตรสงู

ในศิลปะชวาภาคกลางมาก ทั Êงนี Ê ต้องยกเว้นศิลปะมิเซิน A1ทีÉพยายามใส่ซุ้มจระนําลงไปทกุเก็จแต่ดเูหมือนว่าจะเป็น

ความนิยมในระยะเดียวและอาจเกีÉยวข้องกบัอิทธิพลชวาทีÉเข้ามามีบทบาทอยู่เพียงช่วงเดียวคือในระยะนี Ê 

 บญัชรหรือปราสาทจําลองประดบัผนังเรือนธาตุถือเป็นลกัษณะทีÉโดดเด่นทีÉสดุในศิลปะจามอีกกรณีหนึÉง โดย

ศิลปะจามมกัประดบับัญชรทีÉเก็จภัทระเสมออนัแตกต่างไปจากศิลปะอินเดียใต้ระยะต้นทีÉนิยมประดับบญัชรไว้ในผนงั

เรือนธาตสุ่วนไม่สาํคัญ เช่นสลลีานตระหรือเก็จประติภัทระ อีกประเด็นหนึÉงทีÉน่าสนใจก็คือศิลปะจามมักให้ความสาํคัญกบั
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บญัชรมากจนสามารถวาง “ทบั” หรือ “บดบงั” เสาติดผนังได้ อนึÉง ดัÉงทีÉได้กลา่วไปแล้วว่าศิลปะจามมีแนวโน้มการจดัวาง

เสาติดผนงัถีÉๆ ซึÉงทําให้พื ÊนทีÉเก็จแต่ละเก็จค่อนข้างแคบ ดังนั ÊนเมืÉอจดัวางบัญชรลงไปทีÉเก็จภัทระสถาปนิกจามจงึกําหนดให้

บญัชรสามารถวางทบัและบดบงัเสาติดผนังคู่ในซึÉงขนาบเก็จภทัระได้ และเมืÉอเกิดเสาติดผนังต้นทีÉห้าหรือต้นกลางขึ Êนใน

ศิลปะมิเซิน A1 เป็นต้นมา จงึทําให้เสาต้นนี Êถกูบดบงัจากบญัชรอย่างสมํÉาเสมอจนไม่มีฐานเสา 

 บญัชรในศิลปะจามระยะต้น คือตั Êงแต่ศิลปะหวัลา่ยถงึศิลปะมิเซิน A1 มีลกัษณะคล้ายกบับัญชรในศิลปะ 

ปัลลวะ-จาลกุยะตะวนัตกระยะแรก-โจฬะตอนต้น คือ เป็นบญัชรยอดกฑูทุีÉมีครีวะเพียงชั Êนเดียว ต่อมา รูปแบบบัญชรได้รับ

การพฒันาขึ Êนจนกลายเป็นการจําลองปราสาททรงวิมานทั ÊงหลงัทีÉมีทั ÊงตละและอาคารจําลองดัÉงในศิลปะบิญดิÉนซึÉงบญัชร

เช่นนี Êทําให้นกึไปถึงบญัชรในศิลปะชวาภาคกลางตอนปลาย 

 

6.3. ศิลปะทวารวดีและศิลปะมอญสะเทมิ  

เนืÉองจากสถปูในศิลปะทวารวดีสว่นมากเป็นการนําเอาปราสาทมาประยกุต์ใช้แต่กําหนดเรือนธาตกุลายเป็น

อาคารทบึ คือไม่มีครรภคฤหะภายใน ด้วยเหตนุี Êศิลปะทวารวดีจึงไม่มี “ประต”ู ให้ศกึษาอนัแตกต่างไปจากศิลปะเอเชีย

อาคเนย์สกลุอืÉนๆ ส่วนบนของสถปูมกัสญูหายไปหมดสิ Êนแต่ก็มีหลกัฐานของปราสาทจําลองในศิลปะสกลุนี ÊทีÉทําให้คิดไป

ได้ว่าอาจเคยเป็นยอดวิมาน 

ฐานในศิลปะทวารวดี มกัแบ่งออกเป็น 2 ชั Êนและมกักําหนดให้ฐานแต่ละชั Êนมีฐานนัดรต่างกนั คือ “ฐาน

ประทกัษิณ” ซึÉงมกัเป็นฐานทีÉไม่ยกเก็จใดๆและมีลวดบวัอย่างง่ายๆ แต่มีบนัไดและลานสาํหรับให้ผู้ศรัทธาสามารถเดิน

ประทกัษิณได้ ส่วนฐานชั Êนบนนั Êนเป็น “ฐานเวทีพนัธะ” ทีÉมีลวดบัวและการยกเก็จอย่างซบัซ้อนรองรับเรือนธาต ุ ลวดบวัมกั

ประกอบด้วยลวดบวักลศะขนาดใหญ่ รวมถึงลวดบวัประกอบอืÉนๆเช่นขืÉอปลอม ลวดบัวเวทิไก ฯลฯ การแบ่งฐานสองชั Êนนี Ê

ยงัทําให้นกึไปถงึเจดีย์บางองค์ในศิลปะมอญสะเทิมด้วย อนัอาจแสดงให้ห็นว่าอาจมีความสมัพนัธ์ทางศิลปกรรมกนั ทั Êงนี Ê 

ความสมัพนัธ์ดังกลา่วอาจเป็นภาพสะท้อนของคนทวารวดีและคนสะเทิมทีÉพดูภาษามอญเช่นเดียวกนัและอาจมี

ความสมัพนัธ์กนั 

ฐานอีกประเภทหนึÉงซึÉงได้รับความนิยมมากก็คือฐานเจาะช่องท้องไม้ประดบัภาพดินเผา-ปนูปั Êน ซึÉงตรงความ

นิยมกบัฐานเวทีพนัธะในศิลปะปาละตอนต้น อย่างไรก็ตาม ศิลปะปาละมกัเป็นภาพ “ไม่เลา่เรืÉอง” แต่ศิลปะทวารวดีมัก

เป็นภาพ “เลา่เรืÉอง” ชาดก อวทาน ฯลฯ การเจาะช่องท้องไม้ประดับภาพชั Êนนี Êยงัทําให้นึกไปถงึเจดีย์บางองค์ในศิลปะมอญ

สะเทิมด้วย 

เรือนธาตมีุการวางผงัแบบตรีรถะ อย่างไรก็ตาม การใช้ระบบเสาขนาบเก็จและการปรากฏสลีลานตระคัÉนระหว่าง

เก็จภัทระกบัเก็จกรรณะสะท้อนให้เห็นว่าสถาปนิกทวารวดีมีความเข้าใจระบบอนัซบัซ้อนของศิลปะอินเดียได้ดีกว่า
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สถาปนิกในศิลปะขอม-จาม-ชวา ทีÉเก็จภัทระและเก็จกรรณะมกัประดบัด้วยซุ้มจระนําโดยทีÉเก็จภัทระมีการเพิÉมมมุจํานวน 

4-6 มมุเพืÉอเน้นเก็จภัทระ สว่นเก็จกรรณะมักเป็นเก็จหนาทีÉไม่มีการเพิÉมมมุใดๆ ในขณะทีÉเก็จภัทระนั Êนทําให้นกึถงึ

กระบวนการในศิลปะจาลกุยะตะวนัตกระยะแรกแต่เก็จกรรณะกลบัทําให้นกึไปถึงแผนผงัแบบทวิรถะของฐานชคตีใน

ศิลปะปาละตอนต้น 

การประดบับญัชรปรากฏบ้างในศิลปะทวารวดี บ้างก็เป็นบญัชรยอดกฑูทุีÉมีครีวะเพียงชั ÊนเดียวทีÉคล้ายคลงึกบั

ศิลปะอินเดียใต้ระยะต้น แต่บางครั Êงบัญชรก็มีลกัษณะซบัซ้อนมาก คือเป็นบญัชรทีÉจําลองมาจากวิมานทั Êงหลงั 

 

6.4. ศิลปะชวาภาคกลาง 

 แม้ว่ารูปทรงของปราสาทในศิลปะชวาภาคกลางจะเน้นอาคารทรงวิมานเป็นหลกั แต่พฒันาการของยอดวิมาน

ในสกุลนี Êกลบัมีพลวตัรสงูและมีพฒันาการอย่างรวดเร็วมากกว่าศิลปะเอเชียอาคเนย์สกุลอืÉนๆ โดยเฉพาะการประดบั

อาคารจําลองซึÉงเดิมปรากฏเฉพาะทีÉมุมในระยะต้น พฒันาไปสูก่ารประดบัสถปิูกะในระยะกลางและอาคารจําลองยอด 

สถปิูกะในระยะปลาย  ลกัษณะเช่นนี Êไม่เคยปรากฏในศิลปะอินเดียเช่นกนั พลวตัรนี ÊยงัรวมถงึพฒันาการของยอดจนัทิทีÉมี

ลกัษณะเป็นสถปูในศิลปะชวาภาคกลางตอนปลายด้วย แม้ว่าสถูปยอดจนัทิเหล่านี ÊอาจมีทีÉมาจากโดมทรงกฏูะแปดเหลีÉยม

ในศิลปะอินเดียใต้ แต่ศิลปะชวาภาคกลางตอนปลายกลบันําเอาลกัษณะดงักลา่วมาออกแบบใหม่จนเกิดลกัษณะทีÉ

หลายหลาก เช่น สถปูประกบสถปิูกะ หรือสถปู/สถปิูกะผสมอามลกะเป็นต้น 

 จากการศึกษาได้ค้นพบว่าชั ÊนเรือนธาตจํุาลองในศิลปะชวาภาคกลางตอนปลายทีÉถูกดดัแปลงให้อยู่ในผงัแปด

เหลีÉยมหรือแปดเหลีÉยมยกเก็จในหลายกรณีนั Êน แสดงให้เห็นว่าสถาปนิกชวาได้ออกแบบเรือนธาตจํุาลองในฐานะทีÉเป็น 

“ฐานสถปูยอด” ซึÉงจําเป็นต้องปรับรูปทรงให้กลายเป็นแปดเหลีÉยมเพืÉอให้รูปทรงสอดรับสถปูยอดในผังกลม 

 ฐานในศิลปะชวาภาคกลางก็มีความซบัซ้อนเช่นกนั การวิจัยนี Êพบว่า เนืÉองจากการแบ่งชั Êนฐานให้ “ฐาน

ประทกัษิณ” รองรับ “ฐานเวทีพนัธะ” ตั Êงแต่ศิลปะชวาภาคกลางตอนกลางเป็นต้นมา เป็นแรงผลกัดนัสําคญัทีÉทําให้ระบบ

ฐานจนัทิในศิลปะชวาภาคกลางมีความซบัซ้อนเพิÉมมากขึ ÊนเรืÉอยๆ ต่อมาได้มีการเพิÉม “พนกัระเบียงกนัตก” 

(balustrade) เพืÉอป้องกนัไม่ให้ผู้ศรัทธาตกลงมาจากฐานประทกัษิณ ยงัเป็นสาเหตุสาํคัญทีÉทําให้สถาปนิกชวา

ออกแบบ “ฐานหนนุ” เพืÉอหนนุให้ฐานเวทีพนัธะรวมถงึเรือนธาตขุองจนัทิไม่ถูกบดบงัเมืÉอมองออกมาจากภายนอก 

 ลวดบวัฐานในศิลปะชวาเองก็มีความซบัซ้อนและมีพลวตัรทางพฒันาการทีÉน่าสนใจ โดยฐานในระยะแรกเกิด

จากฐานเจาะช่องอย่างง่ายๆ จนพฒันามาเป็นฐานทีÉมีลวดบวักลศะผสานกบัฐานเจาะช่อง และในท้ายทีÉสดุมีการใช้ซุ้ม

จระนําใสรู่ปสตัว์มาแทรกฐาน อนึÉง ฐานบวัในศิลปะชวาไม่ได้มีแบบเดียว แต่มีหลายรูปแบบและใช้ควบคู่กนัตามตําแหน่ง

ของฐานนั Êนๆ เช่น ถ้าเป็นฐานประทกัษิณซึÉงมีท้องไม้กว้างทีÉสดุก็ต้องใช้ฐานทีÉมีลวดบวัและองค์ประกอบทีÉซบัซ้อนทีÉสดุ ถ้า
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ฐานบวันั Êนเป็นฐานท้องไม้แคบเช่นฐานรองรับเรือนธาตก็ุจะมีลวดบวัซบัซ้อนน้อยกว่า ทั Êงหมดนี Êแสดงภูมิปัญญาของ

สถาปนิกในการเลอืกลวดบวัแบบอินเดียแบบต่างๆ เช่น ลวดบวักลศะ ลวดบวักโปตะและแถวขืÉอปลอม ฯลฯ มาประกอบ

เพืÉอออกแบบฐานต่างๆในแต่ละชั Êนมีกระบวนการความซบัซ้อน-ความเรียบง่ายทีÉแตกต่างกนัไปตามหน้าทีÉ 

เรือนธาตแุบบเสาสีÉต้นแบ่งผนงัเรือนธาตอุอกเป็นสามเก็จตามระบบตรีรถะ เป็นรูปแบบโดยปกติในศิลปะชวา

ภาคกลาง ซึÉงสอดรับกบัศิลปะขอมก่อนเมืองพระนครและศิลปะจามระยะต้น อย่างไรก็ตามศิลปะชวาภาคกลางมี

พฒันาการของการประดบัผนงัเรือนธาตทุีÉรวดเร็วผิดกบัศิลปะสกลุอืÉนๆมาก โดยมีการพฒันาจากซุ้มจระนําซุ้มเดีÉยวเฉพาะ

เก็จภัทระในศิลปะชวาภาคกลางตอนต้น ไปสู่การประดบัภาพเล่าเรืÉองเต็มเก็จภัทระและซุ้มประติมากรรมในเก็จกรรณะใน

สมยัชวาภาคกลางตอนกลาง และระบบตรีรถะซ้อนตรีรถะเมืÉอแผนผังแบบกากบาทได้เข้ามามีบทบาทในศิลปะชวาภาค

กลางตอนปลาย 

ซุ้มกาล-มกรถือเป็นลวดลายซุ้มจระนําและซุ้มประตทูีÉได้รับความนิยมในศิลปะชวา อนึÉง หน้ากาลคือสญัลกัษณ์

ของกาลเวลาอนักลนืกินทกุสิÉงแม้แต่ตวัของมนัเอง เป็นภาคปรากฏของพระศิวะอนัเป็นเทพเจ้าแห่งความตาย การทําลาย

และกาลเวลา บางคัมภีร์กลา่วว่าหน้ากาลเกิดขึ Êนมาจากความพิโรธของพระศิวะ การนําเอาหน้ากาลมาประดบัไว้ทีÉประตู

อาจเป็นการเตือนผู้ศรัทธาให้ยําเกรงต่อพลงัอํานาจแห่งกาลเวลาและ/หรือพระเป็นเจ้า ทั Êงนี Êแตกต่างไปจากศิลปะอินเดีย

และศิลปะขอมก่อนเมืองพระนครทีÉไม่นิยมนํา “หน้ากาล” มาประดบัทีประตดู้วยเหตทุีÉศิลปะทั Êงสองนิยมสญัลกัษณ์ความ

อดุมสมบรูณ์-ความเป็นมงคลมาประดบัไว้ทีÉประตูมากกว่า  ในกรณีของศิลปะชวา หน้ากาลอนัเป็นสญัลกัษณ์แห่งความ

เสืÉอมถอยได้ถกูผนวกกบัมกร อนัเป็นสญัลกัษณ์แห่งความอุดมสมบรูณ์ จากการศกึษาด้านรูปแบบพบว่า ซุ้มกาลมกรมี 2 

รูปแบบย่อยในศิลปะชวาภาคกลาง คือ แบบครอบเก็จโดยไม่มีเสาซุ้ม และแบบกูฑวุงโค้งซึÉงวางบนเสาซุ้มทั Êงนี Ê แบบแรก

มกัครอบอยู่ทีÉเก็จประธานและมกัมีมกรหนัออก สว่นแบบทีÉสองมกัเป็นกรอบซุ้มจระนําโดยมกรมกัหนัเข้า 

ระบบปราสาทซ้อนปราสาทในศิลปะชวาถือได้ว่าซบัซ้อนทีÉสดุ โดยเฉพาะเมืÉอแผนผงัแบบกากบาทจากศิลปะปา

ละตอนต้นได้เข้ามามีบทบาทในศิลปะชวาภาคกลางตอนปลายแล้ว ก็ทําให้เกิดการสมมติมขุทีÉยืÉนออกมาทั ÊงสีÉทิศว่า

ประหนึÉงปราสาทอีกหลงัหนึÉงทีÉมีประกบปราสาทประธาน โดยปราสาทประกบแบ่งเป็นตรีรถะเช่นกนัและมียอดปราสาท

เป็นของตนเอง บางครั Êงยอดปราสาทประกบก็แนบอิงไปกบัยอดของปราสาทประธานแต่บางครั Êงก็ตั Êงแยกออกมาเป็นอิสระ

สว่นการประดบัผนังเรือนธาตดุ้วยบัญชรปรากฏในสมยัชวาภาคกลางตอนปลายเช่นกนั โดยมกัเป็นบญัชรยอดวิมาน 

 

6.5. ศิลปะพกุาม 

 ปราสาทเพียงทรงเดียวทีÉได้รับความนิยมอย่างสงูสดุในศิลปะพกุามก็คือ อาคารหลงัคาลาดยอดศิขระซึÉงพบมา

ก่อนในภาพสลกัจํานวนมากในศิลปะปาละ อนึÉง ยอดศิขระในศิลปะพกุามตอนต้นก็มีลกัษณะหลายประการคล้ายกบั

ศิลปะอินเดียเหนือฝัÉงตะวนัออก (ศิลปะปาละ-โอริสสา-ทกัษิณโกศล)โดยเฉพาะการปรากฏแถวกฑูกุลางเก็จภัทระและการ
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ใช้ลกูแก้วแทรกแทนคอศิขระ อนึÉง ปราสาทหลงัคาลาดแบบทีÉไม่มียอดศิขระซึÉงตรงกบัอาคารทรงปีฒาเทอุลในศิลปะ

อินเดียเหนือฝัÉงตะวนัออกก็พบเช่นกนัในศิลปะพกุาม โดยอาคารทรงนี Êน่าจะเป็นต้นเค้าให้กบัอาคารทรงปยาทาดเครืÉองไม้

ในศิลปะพม่าระยะหลงั 

 ฐานในศิลปะพกุามมี 2 ประเภทคือฐานเวทีพนัธะทีÉมีลวดบวักลศะเต็มท้องไม้และฐานเจาะช่องท้องไม้ประดบั

ภาพเลา่เรืÉอง โดยฐานประเภทหลงันี Êคงได้อิทธิพลมาจากศิลปะปาละ อย่างไรก็ตาม ฐานเจาะช่องในศิลปะปาละไมมีการ

แทรกลกูแก้วเข้าไปในท้องไม้ ภาพดินเผามักไม่มีการเคลอืบและมักเป็นภาพ “ไม่เลา่เรืÉอง” แต่ศิลปะพกุามกลบันิยมแทรก

ลกูแก้วลงไปในท้องไม้ เป็นภาพเลา่เรืÉองชาดกและมกัเคลอืบเขียว 

 เรือนธาตใุนศิลปะพกุามตอนต้นมีความเรียบง่ายทีÉสดุในเอเชียอาคเนย์ เนืÉองด้วยไม่ปรากฏการยกเก็จใดๆ ทั Êงนี Ê 

เนืÉองด้วยเรือนธาตดุงักลา่วเป็นผนงัทีÉคลมุทางประทกัษิณภายใน สาํหรับผนงัเรือนธาตกุารตกแต่งเพียงอย่างเดียวก็คือการ

ออกแบบซุ้มหน้าต่างให้กลายเป็นบญัชรแปะผนัง อนึÉง ศิลปะพุกามเป็นศิลปะสกลุเดียวในเอเชียอาคเนย์ทีÉสามารถตาม

ระบบ “สนัธารปราสาท” ในศิลปะอินเดีย คือสามารถสร้างทางประทกัษิณภายในได้ ทางประทกัษิณภายในนี ÊเองทีÉทําให้

ต้องใช้หลงัคาลาดมาเป็นสว่นหนึÉงของหลงัคาด้วยเนืÉองด้วยหลงัคาลาดจะตรงกบัตําแหน่งของทางประทกัษิณภายในพอดี 

 ในศิลปะพกุามตอนปลาย เมืÉอความนิยมในการเจาะประตกูลางผนงัเรือนธาตไุด้เริÉมปรากฏเข้ามา จงึทําให้เกิด 

“มขุสาํหรับประต”ู ขึ Êนและทําให้มขุดังกลา่วดปูระหนึÉงเก็จภัทระไป 

 เสาติดผนงัในศิลปะพุกาม ประดบัด้วยกาบบน-ประจํายามอก-กาบลา่ง รูปสามเหลีÉยม ถือเป็นลกัษณะเฉพาะใน

ศิลปะสกลุนี Ê จากการศึกษาพบว่ากาบบนน่าจะกําเนิดมาจากช่อพนัธุ์พฤกษาทีÉห้อยลงมาจากปูรณฆฏะยอดเสาในศิลปะ

อินเดียเหนือฝัÉงตะวนัออก ต่อมาจงึกลายเป็นกาบบนรูปสามเหลีÉยมเมืÉอเข้ามาในศิลปะพกุามแล้ว สว่นกาบลา่งและประจํา

ยามอกนั ÊนเริÉมปรากฏขึ Êนในระยะหลงัและเป็นนวตักรรมในศิลปะพุกามเอง โดยปรากฏตั Êงแต่รัชกาลพระเจ้าจนัสติถาลงมา 

  

 จากการศกึษาปราสาทในศิลปะอนิเดียแต่ละสกุลโดยละเอียดและการตรวจสอบกับเอเชีย

อาคเนย์ ทาํให้สรุปได้อย่างค่อนข้างมัÉนใจว่า ไม่มีศิลปะสกุลใดเลยในเอเชียอาคเนย์ทีÉจะสร้าง

อาคารปราสาทโดยทีÉมีรายละเอียดทุกประการตามอย่างศิลปะอนิเดีย แต่อาคารทรงปราสาทใน

ศิลปะเอเชียอาคเนย์ทุกสกุลกลับสะท้อนให้เหน็ “ภูมิปัญญา” ของสถาปนิกในการนําเอา

องค์ประกอบทางสถาปัตยกรรมแบบอนิเดียมาเพืÉอการออกแบบใหม่จนกลายเป็น “นวตักรรม” 

หรือ “ลักษณะเฉพาะ” ของสกุลศลิปะต่างๆในเอเชียอาคเนย์เอง  
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