
บทที� 4 
ผลการวเิคราะห์ข้อมูล 

 
 
 การวิจยัเรื�อง ความสมัพนัธ์เชิงสาเหตขุองปัจจยัที�สง่ผลตอ่ประสิทธิผลของการทํางานเป็นทีม
ในโรงเรียน สงักดัสํานกังานเขตพื 'นที�การศกึษาประถมศกึษา ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ซึ�งเป็นการวิจยั
เชิงปริมาณ (Quantitative research) ผู้ วิจยัจงึขอนําเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมลูตามลําดบั ดงันี ' 
  1. สญัลกัษณ์ที�ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมลู 
  2. ผลการวิเคราะห์ข้อมลูเกี�ยวกบัสถานภาพโดยทั�วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
  3. ผลการวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรในรูปแบบปัจจยัที�ส่งผลตอ่ประสิทธิผล
ของการทํางานเป็นทีมในโรงเรียน สงักดัสํานกังานเขตพื 'นที�การศกึษาประถมศึกษา ภาคตะวนัออก 
เฉียงเหนือ 
  4. ผลการวิเคราะห์ความสมัพันธ์เชิงสาเหตุของปัจจัยที�ส่งผลต่อประสิทธิผลของการ
ทํางานเป็นทีมในโรงเรียน สงักดัสํานกังานเขตพื 'นที�การศกึษาประถมศกึษา ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 
 
สัญลักษณ์ที�ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
 เพื�อให้เกิดความเข้าใจที�ตรงกันในการสื�อความหมาย และความสะดวกในการนําเสนอผลการ
วิเคราะห์ข้อมลู ผู้ วิจยัได้กําหนดสญัลกัษณ์ที�ใช้แทนตวัแปรและคา่ทางสถิต ิดงันี ' 
 ผู้วิจัยได้ใช้สัญลักษณ์แทนตัวแปร ดังนี ( 
  1. สญัลกัษณ์ที�ใช้แทนตวัแปรแฝงภายนอก (Exogenous Variable) 
   ORC_CON แทน บริบทองค์กร 
   TEAM_LEAD แทน ภาวะผู้ นําทีม 
  2. สญัลกัษณ์ที�ใช้แทนตวัแปรแฝงภายใน (Endogenous Variable) 
   TEAM_DES แทน การออกแบบทีม 
   TEAM_PRO แทน กระบวนการของทีม 
   TEAM_EFF แทน ประสิทธิผลของทีม 
  3. สญัลกัษณ์ที�ใช้แทนตวัแปรสงัเกตได้ (Observed Variable) 
   SUP แทน การสนบัสนนุจากองค์กร 
   CUL แทน วฒันธรรมองค์กร 
   INF แทน การมีอิทธิพลเชิงอดุมการณ์ 
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   MOT แทน การสร้างแรงบนัดาลใจ 
   STI แทน การกระตุ้นการใช้ปัญญา 
   CON แทน การสร้างความสมัพนัธ์รายบคุคล 
   MEM แทน คณุลกัษณะของสมาชิกในทีม 
   DES แทน การออกแบบงาน 
   COM แทน องค์ประกอบของทีม 
   PARTI แทน การมีสว่นร่วม 
   COMMU แทน การตดิตอ่สื�อสาร 
   DECI แทน การตดัสินใจ 
   PROB แทน การแก้ปัญหา 
   PER แทน ผลการปฏิบตังิาน 
   SAT แทน ความพงึพอใจของสมาชิก 
   MAIN แทน การดํารงรักษาทีม 
 ผู้วิจัยได้ใช้สัญลักษณ์แทนค่าสถติ ิดังนี ( 
  N แทน จํานวนกลุม่ตวัอยา่ง 

  Χ  แทน คา่เฉลี�ย (Mean) 
  S.D. แทน สว่นเบี�ยงเบนมาตรฐาน (Standard-Deviation) 
  SKEW แทน คา่ความเบ้ (Skewness) 
  KUR แทน คา่ความโดง่ (Kurtosis) 
  r แทน คา่สมัประสิทธิkสหสมัพนัธ์ของเพียร์สนั (Pearson’s product moment 
correlation coefficient) 
  R2 แทน คา่สหสมัพนัธ์พหคุณูยกกําลงัสอง (Squared-multiple correlation) หรือ
สมัประสิทธิkการพยากรณ์ 

  χ2 แทน คา่สถิตไิค-สแควร์ (Chi-square) 
  df แทน องศาอิสระ (Degree of freedom) 
  p แทน ระดบันยัสําคญัทางสถิต ิ
  GFI แทน คา่ดชันีวดัระดบัความกลมกลืน 
  AGFI แทน คา่ดชันีวดัระดบัความกลมกลืนที�ปรับแล้ว (Adjusted Goodness of Fit 
Index) 
  RMSEA แทน คา่ประมาณความคลาดเคลื�อนของรากกําลงัสองเฉลี�ย 
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  RMR แทน คา่รากของกําลงัสองเฉลี�ยของเศษ (Root Mean Residual) 
  CN แทน คา่ขนาดตวัอยา่งวิกฤต (Critical N) 
  LSR แทน ค่าสูงสุดของเศษเหลือในรูปคะแนนมาตรฐานระหว่างตวัแปร (Largest 
standardized residual) 
  DE แทน อิทธิพลทางตรง (Direct Effects) 
  IE แทน อิทธิพลทางอ้อม (Indirect Effects) 
  TE แทน อิทธิพลรวม (Total Effects) 
   แทน ตวัแปรแฝง 
   แทน ตวัแปรสงัเกตได้ 
   แทน ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต้นกับตัวแปรตามซึ�งหัวลูกศรจะแสดง
ทิศทางอิทธิพล 
 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี�ยวกับสถานภาพโดยทั�วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
 การศกึษาวิจยัเรื�อง ความสมัพนัธ์เชิงสาเหตขุองปัจจยัที�ส่งผลตอ่ประสิทธิผลของการทํางาน
เป็นทีมในโรงเรียน สงักดัสํานกังานเขตพื 'นที�การศกึษาประถมศกึษา ในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ครั 'งนี ' 
ผู้ วิจยัใช้โรงเรียนเป็นหนว่ยในการวิเคราะห์ข้อมลู ซึ�งได้เก็บข้อมลูจากกลุ่มตวัอย่างที�เป็นโรงเรียนในสงักดั
สํานักงานเขตพื 'นที�การศึกษาประถมศึกษา ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ปีการศึกษา 2556 จํานวน 
550 โรง ซึ�งแตล่ะโรงเรียนมีผู้ตอบแบบสอบถาม จํานวน 2 คน คือ ผู้บริหารโรงเรียนและครูผู้สอน ผู้ วิจยั
ได้สง่แบบสอบถาม จํานวน 1,100 ชดุ และได้รับตอบแบบสอบถามกลบัคืน จํานวน 1,100 ชดุ โดยผู้ ที�
ตอบแบบสอบถามเป็นผู้บริหารโรงเรียน จํานวน 550 คน และครูผู้สอน จํานวน 550 คน รวม 1,100 คน 
ซึ�งจะเป็นข้อมลูเกี�ยวกบัสถานภาพโดยทั�วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ประกอบด้วยข้อมลูเกี�ยวกบัเพศ 
ประสบการณ์ในการทํางาน วฒุิการศกึษาสงูสดุ ตําแหน่ง ขนาดของโรงเรียน ผลการวิเคราะห์ซึ�งได้แสดง
รายละเอียดไว้ในตาราง 7 ดงันี ' 
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ตาราง 7 ข้อมลูเกี�ยวกบัสถานภาพโดยทั�วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
 

รายการ จํานวน (คน) ร้อยละ 
1. เพศ   

1.1 ชาย 682 62.00 
1.2 หญิง 418 38.00 

2. ประสบการณ์ในการทํางาน   
2.1 10 ปี ลงมา 102 9.27 
2.2 11-20 ปี 289 26.27 
2.3 21 ปี ขึ 'นไป 709 64.46 

3.ระดบัการศกึษาสงูสดุ   
3.1 ตํ�ากวา่ปริญญาตรี   11   1.00 
3.2 ปริญญาตรี 538 48.91 
3.3 ปริญญาโท 537 48.82 
3.4 สงูกวา่ปริญญาโท   14   1.27 

4. ตําแหนง่   
4.1 ผู้บริหาร 550 50.00 
4.2 ครูผู้สอน 550 50.00 

5. ขนาดของโรงเรียน   
5.1 ขนาดเล็ก (นกัเรียนตั 'งแต ่1-120 คน 366 33.27 
5.2 ขนาดกลาง (นกัเรียนตั 'งแต ่121-300 คน) 404 36.73 
5.3 ขนาดใหญ่ (นกัเรียนตั 'งแต ่300 คน ขึ 'นไป) 330 30.00 

 
 จากตาราง 7 พบว่า กลุ่มตวัอย่างที�เก็บข้อมูลทั 'งหมดมีจํานวน 1,100 คน เป็นเพศชาย 
จํานวน 682 คน คิดเป็นร้อยละ 62.00 เป็นเพศหญิง จํานวน 418 คน คิดเป็นร้อยละ 38.00 โดย 
ส่วนใหญ่มีประสบการณ์ในการทํางาน 21 ปี ขึ 'นไป จํานวน 709 คน คิดเป็นร้อยละ 64.46 รองลงมา
คือ มีประสบการณ์ในการทํางาน 11-20 ปี จํานวน 289 คน คิดเป็นร้อยละ 26.27 และมีประสบการณ์
ในการทํางาน 10 ปี ลงมา จํานวน 102 คน คิดเป็นร้อยละ 9.27 ตามลําดบั ในด้านระดบัการศกึษา
สงูสดุ มีระดบัการศกึษาในระดบัปริญญาตรี จํานวน 538 คน คิดเป็นร้อยละ 48.91 รองลงมามีระดบั
การศกึษาในระดบัปริญญาโท จํานวน 537 คน คิดเป็นร้อยละ 48.82 ซึ�งมีจํานวนน้อยกว่าปริญญาตรี 
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จํานวน 1 คน มีระดบัการศกึษาสูงกว่าปริญญาโท จํานวน 14 คน คิดเป็นร้อยละ 1.27 และมีระดบั
การศกึษาตํ�ากวา่ปริญญาตรี จํานวน 11 คน คดิเป็นร้อยละ 1.00 ส่วนในด้านที�เกี�ยวกบัตําแหน่ง พบว่า 
มีจํานวนเท่ากนั คือ เป็นผู้บริหาร จํานวน 550 คน คิดเป็นร้อยละ 50 และเป็นครูผู้สอน จํานวน 550 คน 
คิดเป็นร้อยละ 50 เมื�อพิจารณาในด้านขนาดของโรงเรียน พบว่า มีจํานวนที�ใกล้เคียงกนัมากซึ�งส่วนใหญ่
จะอยู่ในโรงเรียนที�มีขนาดกลาง จํานวน 404 คน คิดเป็นร้อยละ 36.73 รองลงมาจะอยู่ในโรงเรียนที�มี
ขนาดเล็ก จํานวน 366 คน คิดเป็นร้อยละ 33.27 และจะอยู่ในโรงเรียนที�มีขนาดใหญ่ จํานวน 330 คน 
คดิเป็นร้อยละ 30.00 ตามลําดบั 
 
ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรในปัจจัยที�ส่งผลต่อประสิทธิผลของ

การทาํงานเป็นทีม ในโรงเรียน สังกัดสํานักงานเขตพื (นที�การศึกษาประถมศึกษา 
ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

 ผู้ วิจยัได้ดําเนินการตรวจสอบข้อตกลงเบื 'องต้น (Assumption) ของตวัแปร ดงันี ' 1) การวิเคราะห์
ลกัษณะการแจกแจงของตวัแปร 2) การวิเคราะห์ลกัษณะความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปร 3) การวิเคราะห์
ลกัษณะความเป็นอิสระระหวา่งตวัแปรกบัความเคลื�อนไหว มีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ' 
 การวิเคราะห์ลักษณะการแจกแจงของตัวแปรเป็นการแจกแจงปกต ิ(Normality) 
  ผู้ วิจยัได้ดําเนินการตรวจสอบลักษณะการแจกแจงของตวัแปร โดยการวิเคราะห์ข้อมูล

เบื 'องต้นของตวัแปร ประกอบด้วย คา่เฉลี�ย (Χ ) ส่วนเบี�ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ของตวัแปรทั 'งหมด โดย
การทดสอบนัยสําคญัของความเบ้ (Skewness) และความโด่ง (Kurtosis) ด้วยค่าสถิติไค-สแควร์ (Chi-
Square) พบวา่ มีตวัแปรบางตวัมีลกัษณะการแจกแจงไมเ่ป็นปกต ิผู้ วิจยัจงึทําการแปลงคะแนนให้เป็น
คะแนนที�มีการแจกแจงเป็นปกติ โดยใช้โปรแกรม LISREL 8.30 การทําคะแนนให้มีการแจกแจงเป็นปกต ิ
เป็นวิธีการที�ทําให้ตวัแปรเดิมที�เป็นหน่วยวิเคราะห์เป็นไปตามข้อตกลงเบื 'องต้นก่อนที�จะทําการวิเคราะห์ 
ซึ�งได้แสดงรายละเอียดไว้ในตาราง 8-15 ดงันี ' 
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ตาราง 8 คา่เฉลี�ย ส่วนเบี�ยงเบนมาตรฐาน คา่ความเบ้ (SKEW) คา่ความโดง่ (KUR) และคา่สถิติไค-
สแควร์ (Chi-Square) ของตวัแปรที�มีอิทธิพลตอ่ประสิทธิผลของการทํางานเป็นทีมในโรงเรียน โดย
ภาพรวม สําหรับทดสอบสมมตฐิานแจกแจงปกต ิ(Normal Distribution) ก่อนการปรับคะแนน 

 

ตวัแปร Χ  S.D. SKEW KUR Chi-Square p-value ระดบั 
ORC_CON 3.88 0.39 -0.18 0.50 7.77* .02 มาก 
TEAM_LEAD 4.05 0.44 -0.68 2.08 41.21* .00 มาก 
TEAM_DES 3.91 0.40 -0.10 0.18 2.36 .31 มาก 
TEAM_PRO 4.00 0.41 -0.05 0.12 0.92 .63 มาก 

*p ≤ .05 
 
 จากตาราง 8 พบวา่ ปัจจยัที�มีอิทธิพลตอ่ประสิทธิผลของการทํางานเป็นทีมในโรงเรียน สงักดั
สํานกังานเขตพื 'นที�การศกึษาประถมศกึษา ในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ทกุตวัแปรมีคา่เฉลี�ยอยู่ในระดบั
มาก เมื�อพิจารณารายตวัแปร พบว่า ตวัแปรที�มีค่าเฉลี�ยมากที�สุด คือ ภาวะผู้ นําทีม (TEAM_LEAD) 

(Χ = 4.05, S.D. = 0.44) รองลงมาคือ กระบวนการของทีม (TEAM_PRO) (Χ = 4.00, S.D. = 0.41) 
การออกแบบทีม (TEAM_DES) (Χ = 3.91, S.D. = 0.40) และบริบทองค์กร (ORC_CON) (Χ = 3.88, 
S.D. = 0.39) ตามลําดบั เมื�อพิจารณาคา่ความเบ้ (Skewness) และคา่ความโดง่ (Kurtosis) ของตวัแปร
ทุกตวัพบว่า มีค่าแตกต่างจากศนูย์ เมื�อทําการทดสอบโดยใช้สถิติไค-สแควร์ พบว่า ค่าความเบ้และ 
คา่ความโดง่ของตวัแปรบริบทองค์กร และตวัแปรภาวะผู้ นําทีม แตกตา่งจากศนูย์อย่างมีนยัสําคญัทาง
สถิติที�ระดบั .05 แสดงว่า ตวัแปรบริบทตอ่องค์กร และตวัแปรภาวะผู้ นําทีม มีการแจกแจงไม่เป็นปกต ิ
สว่นตวัแปรการออกแบบทีม และตวัแปรกระบวนการของทีม แตกตา่งจากศนูย์อย่างไม่มีนยัสําคญัทาง
สถิตทีิ�ระดบั .05 แสดงวา่ ตวัแปรการออกแบบทีม และตวัแปรกระบวนการของทีม มีการแจกแจงเป็นปกต ิ
และเมื�อพิจารณาในแตล่ะตวัแปร ซึ�งได้แสดงรายละเอียดไว้ในตาราง 9 ดงันี ' 
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ตาราง 9 คา่เฉลี�ย ส่วนเบี�ยงเบนมาตรฐาน คา่ความเบ้ (SKEW) คา่ความโดง่ (KUR) และคา่สถิติไค-
สแควร์ (Chi-Square) ของตวัแปรที�มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของการทํางานเป็นทีมในโรงเรียน 
สําหรับทดสอบสมมตฐิานแจกแจงปกต ิ(Normal Distribution) ก่อนการปรับคะแนน 

 

ตวัแปร Χ  S.D. SKEW KUR Chi-Square p-value ระดบั 
ORC_CON X1 3.78 0.40 -0.22 0.78 12.76* .00 มาก 
 X2 4.11 0.44 -0.30 0.42 9.16* .01 มาก 
TEAM_LEAD X3 4.10 0.51 -0.48 0.49 12.94* .00 มาก 
 X4 4.05 0.49 -0.51 1.59 31.14* .00 มาก 
 X5 4.00 0.45 -0.36 1.10 20.52* .00 มาก 
 X6 4.06 0.47 -0.86 3.03 57.27* .00 มาก 
TEAM_DES Y1 3.92 0.45 -0.04 0.40 3.42 .18 มาก 
 Y2 3.88 0.43 -0.02 -0.07 0.14 .93 มาก 
 Y3 3.92 0.44 -0.18 0.33 5.47 .07 มาก 
TEAM_PRO Y4 3.99 0.49 -0.08 0.14 1.67 .43 มาก 
 Y5 4.05 0.43 0.03 0.06 0.39 .83 มาก 
 Y6 4.02 0.45 -0.00 -0.08 0.07 .97 มาก 
 Y7 3.92 0.44 -0.10 0.17 2.27 .32 มาก 

*p ≤ .05 
 
 จากตาราง 9 พบวา่ ตวัแปรทกุตวัมีคา่เฉลี�ยอยู่ในระดบัมาก เมื�อพิจารณาตามปัจจยัที�มีอิทธิพล
ตอ่ประสิทธิผลของการทํางานเป็นทีมในโรงเรียน มีรายละเอียด ดงันี ' 
  1. ปัจจยัด้านบริบทองค์กร (ORC_CON) เมื�อพิจารณาเรียงลําดบัตวัแปรแตล่ะตวัตาม

ค่าเฉลี�ยจากมากไปหาน้อย จดัเรียงลําดบัได้ดงัต่อไปนี ' ตวัแปรวฒันธรรมองค์กร (X2) (Χ = 4.11, 
S.D. = 0.44) และตวัแปรการสนบัสนนุจากองค์กร (X1) (Χ = 3.78, S.D. = 0.40) ตามลําดบั 
  2. ปัจจยัด้านภาวะผู้ นําทีม (TEAM_LEAD) เมื�อพิจารณาเรียงลําดบัตวัแปรแตล่ะตวัตาม

คา่เฉลี�ยจากมากไปหาน้อย จดัเรียงลําดบัได้ดงัตอ่ไปนี ' ตวัแปรการมีอิทธิพลเชิงอดุมการณ์ (X3) (Χ = 
4.10, S.D. = 0.51) ตวัแปรการมุ่งความสมัพนัธ์รายบคุคล (X6) (Χ = 4.06, S.D. = 0.47) ตวัแปรการ

สร้างแรงบนัดาลใจ (X4) (Χ = 4.05, S.D. = 0.49) และตวัแปรการกระตุ้นการใช้ปัญญา (X5) (Χ = 
4.00, S.D. = 0.45) ตามลําดบั 
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  3. ปัจจยัด้านการออกแบบทีม (TEAM_DES) เมื�อพิจารณาเรียงลําดบัตวัแปรแตล่ะตวั

ตามค่าเฉลี�ยจากมากไปหาน้อย จดัเรียงลําดบัได้ดงัต่อไปนี ' ตวัแปรองค์ประกอบของทีม (Y3) (Χ = 
3.92, S.D. = 0.44) ตวัแปรคณุลกัษณะของสมาชิกในทีม (Y1) (Χ = 3.92, S.D. = 0.45) และตวัแปร
การออกแบบงาน (Y2) (Χ = 3.88, S.D. = 0.43) ตามลําดบั 
  4. ปัจจยัด้านกระบวนการของทีม (TEAM_PRO) เมื�อพิจารณาเรียงลําดบัตวัแปรแตล่ะตวั

ตามคา่เฉลี�ยจากมากไปหาน้อย จดัเรียงลําดบัได้ดงัตอ่ไปนี ' ตวัแปรการติดตอ่สื�อสาร (Y5) (Χ = 4.05, 
S.D. = 0.43) ตวัแปรการตดัสินใจ (Y6) (Χ = 4.02, S.D. = 0.45) ตวัแปรการมีส่วนร่วม (Y4) (Χ = 

3.99, S.D. = 0.45) และตวัแปรการแก้ปัญหา (Y7) (Χ = 3.92, S.D. = 0.44) ตามลําดบั 
  5. พิจารณาคา่ความเบ้ (Skewness) และคา่ความโดง่ (Kurtosis) ของตวัแปรทกุตวั พบว่า 
มีคา่แตกตา่งจากศนูย์ เมื�อทําการทดสอบโดยใช้สถิตไิค-สแควร์ พบวา่ คา่ความเบ้และคา่ความโดง่ของ
ตวัแปรการสนบัสนนุจากองค์กร (X1) ตวัแปรวฒันธรรมองค์กร (X2) ตวัแปรการมีอิทธิพลเชิงอดุมการณ์ 
(X3) ตวัแปรการสร้างแรงบนัดาลใจ (X4) ตวัแปรการกระตุ้นการใช้ปัญญา (X5) และตวัแปรการมุ่ง
ความสมัพนัธ์รายบคุคล (X6) แตกตา่งจากศนูย์อย่างมีนยัสําคญัทางสถิติที�ระดบั .05 แสดงว่า ตวัแปรทั 'ง 
6 ตวั มีการแจกแจงไม่เป็นปกติ ส่วนตวัแปรคณุลกัษณะของสมาชิกในทีม (Y1) ตวัแปรการออกแบบงาน 
(Y2) ตวัแปรองค์ประกอบของทีม (Y3) ตวัแปรการมีส่วนร่วม (Y4) ตวัแปรการติดตอ่สื�อสาร (Y5) ตวัแปร
การตดัสินใจ (Y6) และตวัแปรการแก้ปัญหา (Y7) แตกตา่งจากศนูย์อย่างไม่มีนยัสําคญัทางสถิติที�ระดบั 
.05 แสดงวา่ ตวัแปรทั 'ง 7 ตวั มีการแจกแจงเป็นปกต ิ
 
ตาราง 10 คา่เฉลี�ย ส่วนเบี�ยงเบนมาตรฐาน คา่ความเบ้ (SKEW) คา่ความโดง่ (KUR) และคา่สถิติไค-

สแควร์ (Chi-Square) ของตวัแปรประสิทธิผลของการทํางานเป็นทีมในโรงเรียน โดยภาพรวม 
สําหรับทดสอบสมมตฐิานแจกแจงปกต ิ(Normal Distribution) ก่อนการปรับคะแนน 

 

ตวัแปร Χ  S.D. SKEW KUR Chi-Square p-value ระดบั 
TEAM_EFF 3.97 0.41 0.01 0.07 0.25 .88 มาก 

*p ≤ .05 
 
 จากตาราง 10 พบว่า ตวัแปรประสิทธิผลของการทํางานเป็นทีมในโรงเรียน สงักดัสํานกังาน
เขตพื 'นที�การศกึษาประถมศกึษา ในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ มีคา่เฉลี�ยอยู่ในระดบัมาก เมื�อพิจารณา
คา่ความเบ้ (Skewness) และคา่ความโดง่ (Kurtosis) พบวา่ มีคา่แตกตา่งจากศนูย์ เมื�อทําการทดสอบ
โดยใช้สถิตไิค-สแควร์ พบว่า คา่ความเบ้และคา่ความโดง่แตกตา่งจากศนูย์อย่างไม่มีนยัสําคญัทางสถิติ
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ที�ระดบั .05 แสดงวา่ ตวัแปรประสิทธิผลของการทํางานเป็นทีมในโรงเรียน มีการแจกแจงเป็นปกติ เมื�อ
พิจารณาในแตล่ะตวัแปร ผลปรากฏ ซึ�งได้แสดงรายละเอียดไว้ในตาราง 11 ดงันี ' 
 
ตาราง 11 คา่เฉลี�ย ส่วนเบี�ยงเบนมาตรฐาน คา่ความเบ้ (SKEW) คา่ความโดง่ (KUR) และคา่สถิติไค-

สแควร์ (Chi-Square) ของตวัแปรประสิทธิผลของการทํางานเป็นทีมในโรงเรียน สําหรับทดสอบ
สมมตฐิานแจกแจงปกต ิ(Normal Distribution) ก่อนการปรับคะแนน 

 

ตวัแปร Χ  S.D. SKEW KUR Chi-Square p-value ระดบั 
TEAM_EFF Y8 3.90 0.43 0.06 0.05 0.68 .71 มาก 
 Y9 4.05 0.45 -0.09 0.10 1.49 .48 มาก 
 Y10 3.94 0.49 -0.18 0.12 3.66 .16 มาก 

*p ≤ .05 
 
 จากตาราง 11 พบวา่ ตวัแปรทกุตวัมีคา่เฉลี�ยอยูใ่นระดบัมาก เมื�อพิจารณาเรียงลําดบัตวัแปร
แตล่ะตวัตามคา่เฉลี�ยจากมากไปหาน้อย จดัเรียงลําดบัได้ดงัตอ่ไปนี ' ความพึงพอใจของสมาชิก (Y9) 

(Χ = 4.05, S.D. = 0.45) ตวัแปรการดํารงรักษาทีม (Y10) (Χ = 3.94, S.D. = 0.49) และตวัแปรผลการ
ปฏิบตัิงาน (Y8) (Χ = 3.90, S.D. = 0.43) ตามลําดบั เมื�อพิจารณาคา่ความเบ้ (Skewness) และคา่
ความโดง่ (Kurtosis) ของตวัแปรทกุตวัมีคา่แตกตา่งจากศนูย์ เมื�อทําการทดสอบโดยใช้สถิติไค-สแควร์ 
พบว่า ค่าความเบ้และค่าความโด่งของตวัแปรทุกตวัแตกต่างจากศนูย์อย่างไม่มีนยัสําคญัทางสถิติที�
ระดบั .05 แสดงวา่ ตวัแปรทั 'ง 3 ตวั มีการแจกแจงเป็นปกต ิ
 ผู้ วิจยัจึงทําการปรับข้อมลูด้วยวิธี Normal Scores โดยใช้โปรแกรมสําเร็จรูป LISREL 8.30 
ผลปรากฏ ซึ�งได้แสดงรายละเอียดไว้ในตาราง 12-15 ดงันี ' 
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ตาราง 12 คา่เฉลี�ย ส่วนเบี�ยงเบนมาตรฐาน คา่ความเบ้ (SKEW) คา่ความโดง่ KUR) และคา่สถิติไค-
สแควร์ (Chi-Square) ของตวัแปรที�มีอิทธิพลตอ่ประสิทธิผลของการทํางานเป็นทีมในโรงเรียน โดย
ภาพรวม สําหรับทดสอบสมมตฐิานแจกแจงปกต ิ(Normal Distribution) หลงัการปรับคะแนน 

 

ตวัแปร Χ  S.D. SKEW KUR Chi-Square p-value ระดบั 
ORC_CON 3.88 0.39 0.00 -0.02 0.01 .99 มาก 
TEAM_LEAD 4.05 0.44 -0.01 -0.05 0.02 .99 มาก 
TEAM_DES 3.91 0.40 0.00 -0.02 0.01 .99 มาก 
TEAM_PRO 4.00 0.41 -0.01 -0.04 0.01 .99 มาก 

 
 จากตาราง 12 พบว่า ปัจจยัที�มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของการทํางานเป็นทีมในโรงเรียน 
สงักดัสํานกังานเขตพื 'นที�การศกึษาประถมศกึษา ในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ทกุตวัแปรมีคา่เฉลี�ยอยู่ใน
ระดบัมาก เมื�อพิจารณารายตวัแปร พบว่า ตวัแปรที�มีคา่เฉลี�ยมากที�สดุ คือ ภาวะผู้ นําทีม (TEAM_LEAD) 

(Χ = 4.05, S.D. = 0.44) รองลงมาคือ กระบวนการของทีม (TEAM_PRO) (Χ = 4.00, S.D. = 0.41) 
การออกแบบทีม (TEAM_DES) (Χ = 3.91, S.D. = 0.40) และบริบทองค์กร (ORC_CON) (Χ = 3.88, 
S.D. = 0.39) ตามลําดบั เมื�อพิจารณาคา่ความเบ้ (Skewness) และคา่ความโดง่ (Kurtosis) ของตวัแปร
ทกุตวัมีคา่แตกตา่งจากศนูย์ เมื�อทําการทดสอบโดยใช้สถิติไค-สแควร์ พบว่า คา่ความเบ้และคา่ความ
โดง่ของตวัแปรทกุตวั แตกตา่งจากศนูย์อย่างไม่มีนยัสําคญัทางสถิติที�ระดบั .05 แสดงว่า ตวัแปรทั 'ง 4 ตวั 
มีการแจกแจงเป็นปกต ิและเมื�อพิจารณาในแตล่ะตวัแปร ซึ�งได้แสดงรายละเอียดไว้ในตาราง 13 ดงันี ' 
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ตาราง 13 คา่เฉลี�ย ส่วนเบี�ยงเบนมาตรฐาน คา่ความเบ้ (SKEW) คา่ความโดง่ (KUR) และคา่สถิติไค-
สแควร์ (Chi-Square) ของตวัแปรที�มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของการทํางานเป็นทีมในโรงเรียน 
สําหรับทดสอบสมมตฐิานแจกแจงปกต ิ(Normal Distribution) หลงัการปรับคะแนน 

 

ตวัแปร Χ  S.D. SKEW KUR Chi-Square p-value ระดบั 
ORC_CON X1 3.78 0.40 0.00 -0.02 0.01 .99 มาก 
 X2 4.11 0.44 -0.02 -0.11 0.26 .88 มาก 
TEAM_LEAD X3 4.10 0.51 -0.05 -0.18 1.04 .60 มาก 
 X4 4.05 0.49 -0.03 -0.14 0.44 .80 มาก 
 X5 4.00 0.45 -0.01 -0.09 0.12 .94 มาก 
 X6 4.06 0.47 -0.02 -0.09 0.15 .93 มาก 
TEAM_DES Y1 3.92 0.45 -0.02 -0.09 0.16 .92 มาก 
 Y2 3.88 0.43 -0.00 -0.05 0.01 .99 มาก 
 Y3 3.92 0.44 -0.00 -0.04 0.01 .99 มาก 
TEAM_PRO Y4 3.99 0.49 -0.03 -0.15 0.55 .76 มาก 
 Y5 4.05 0.43 -0.02 -0.11 0.26 .88 มาก 
 Y6 4.02 0.45 -0.02 -0.11 0.27 .87 มาก 
 Y7 3.92 0.44 -0.01 -0.06 0.03 .99 มาก 

 
 จากตาราง 13 พบวา่ จากผลการวิเคราะห์ข้อมลูของตวัแปรสงัเกตได้แตล่ะตวั พบว่า มีคา่เฉลี�ย
อยู่ในระดบัมาก ส่วนค่าความเบ้ (Skewness) และค่าความโด่ง (Kurtosis) ของตวัแปรทุกตัว มีค่า
แตกตา่งจากศนูย์ เมื�อทําการทดสอบโดยใช้สถิติไค-สแควร์ พบว่า คา่ความเบ้และคา่ความโดง่ของตวัแปร
ทกุตวั แตกต่างจากศนูย์อย่างไม่มีนยัสําคญัทางสถิติที�ระดบั .05 แสดงว่า ตวัแปรสงัเกตได้ทั 'ง 13 ตวั  
มีการแจกแจงเป็นปกต ิ
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ตาราง 14 คา่เฉลี�ย ส่วนเบี�ยงเบนมาตรฐาน คา่ความเบ้ (SKEW) คา่ความโดง่ (KUR) และคา่สถิติไค-
สแควร์ (Chi-Square) ของตวัแปรประสิทธิผลของการทํางานเป็นทีมในโรงเรียน โดยภาพรวม 
สําหรับทดสอบสมมตฐิานแจกแจงปกต ิ(Normal Distribution) หลงัการปรับคะแนน 

 

ตวัแปร Χ  S.D. SKEW KUR Chi-Square p-value ระดบั 
TEAM_EFF 3.97 0.41 -0.00 -0.03 0.00 .99 มาก 

 
 จากตาราง 14 พบว่า ค่าความเบ้ (Skewness) และคา่ความโด่ง (Kurtosis) มีค่าแตกตา่งจาก
ศนูย์ เมื�อทําการทดสอบโดยใช้สถิติไค-สแควร์ พบว่า ค่าความเบ้และค่าความโด่งแตกต่างจากศนูย์
อยา่งไมมี่นยัสําคญัทางสถิตทีิ�ระดบั .05 แสดงวา่ ตวัแปรประสิทธิผลของการทํางานเป็นทีมในโรงเรียน 
มีการแจกแจงเป็นปกต ิและเมื�อพิจารณาในแตล่ะตวัแปร ซึ�งได้แสดงรายละเอียดไว้ในตาราง 15 ดงันี ' 
 
ตาราง 15 คา่เฉลี�ย ส่วนเบี�ยงเบนมาตรฐาน คา่ความเบ้ (SKEW) คา่ความโดง่ (KUR) และคา่สถิติไค-

สแควร์ (Chi-Square) ของตวัแปรประสิทธิผลของการทํางานเป็นทีมในโรงเรียน สําหรับทดสอบ
สมมตฐิานแจกแจงปกต ิ(Normal Distribution) หลงัการปรับคะแนน 

 

ตวัแปร Χ  S.D. SKEW KUR Chi-Square p-value ระดบั 
TEAM_EFF Y8 3.90 0.43 -0.01 -0.05 0.02 .99 มาก 
 Y9 4.05 0.45 -0.03 -0.12 0.35 .84 มาก 
 Y10 3.94 0.49 -0.02 -0.10 0.21 .90 มาก 

 
 จากตาราง 15 พบว่า คา่ความเบ้ (Skewness) และคา่ความโดง่ (Kurtosis) ของตวัแปรทกุตวั
มีคา่แตกตา่งจากศนูย์ เมื�อทําการทดสอบโดยใช้สถิตไิค-สแควร์ พบวา่ คา่ความเบ้และคา่ความโดง่ของ
ตวัแปรทกุตวัแตกตา่งจากศนูย์อยา่งไมมี่นยัสําคญัทางสถิตทีิ�ระดบั .05 แสดงว่า ตวัแปรทั 'ง 3 ตวั มีการ
แจกแจงเป็นปกต ิ

 จากผลการวิเคราะห์ข้อมลูของตวัแปรสงัเกตได้แตล่ะตวัมีคา่เฉลี�ย (Χ ) อยู่ในระดบัมากทกุตวั 
ส่วนค่าความเบ้ (Skewness) และค่าความโด่ง (Kurtosis) ของตวัแปรทุกตวัมีค่าแตกต่างจากศนูย์ เมื�อ
ทําการทดสอบโดยใช้สถิตไิค-สแควร์ พบวา่ คา่ความเบ้และคา่ความโดง่ของตวัแปรทกุตวัแตกตา่งจาก
ศนูย์อยา่งไมมี่นยัสําคญัทางสถิตทีิ�ระดบั .05 แสดงวา่ ตวัแปรทั 'งหมดมีการแจกแจงเป็นปกติ ซึ�งเป็นไป
ตามข้อตกลงเบื 'องต้น 
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 การวิเคราะห์ลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรเป็นความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ 
  ผู้ วิจยัได้ศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่างปัจจยัที�ส่งผลตอ่ประสิทธิผลของการทํางานเป็นทีม
ในโรงเรียน สังกัดสํานักงานเขตพื 'นที�การศึกษาประถมศึกษา ในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ โดยการ
วิเคราะห์คา่สมัประสิทธิkสหสมัพนัธ์แบบเพียร์สนั (Pearson’s product moment coefficient) ระหว่าง
ตวัแปรสงัเกตได้ 16 ตวัแปร พบว่า ค่าสหสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรสงัเกตได้แตกต่างจากศนูย์ อย่างมี
นยัสําคญัทางสถิติที�ระดบั .01 ทกุคู ่ปรากฏผลการวิเคราะห์ลกัษณะความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรเป็น
ความสมัพนัธ์เชิงเส้น (Linearity) ซึ�งได้แสดงรายละเอียดไว้ในตาราง 16 ดงันี ' 
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 จากตาราง 16 พบว่า ความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรสงัเกตได้ในกลุ่มตวัแปรแฝงตา่งกลุ่มทกุตวั
มีความสมัพนัธ์กนัอยา่งมีนยัสําคญัทางสถิติที�ระดบั .01 ซึ�งมีคา่สมัประสิทธิkสหสมัพนัธ์ (r) อยู่ระหว่าง 
0.571-0.818 โดยตวัแปรสงัเกตได้ด้านผลการสร้างแรงบนัดาลใจกบัตวัแปรสงัเกตได้ด้านการมีอิทธิพล
เชิงอดุมการณ์มีความสมัพนัธ์กนัสงูสดุ (r = 0.818) รองลงมาคือ ตวัแปรสงัเกตได้ด้านผลการปฏิบตัิงาน
กบัตวัแปรด้านความพงึพอใจของสมาชิก (r = 0.811) ส่วนตวัแปรสงัเกตได้ด้านการดํารงรักษาทีมและ
ตวัแปรสงัเกตได้ด้านการสร้างแรงบนัดาลใจ มีความสมัพนัธ์กันตํ�าที�สุด (r = 0.517) ส่วนตวัแปรอื�นมี
ความสมัพนัธ์กันอยู่ในระดบัปานกลาง และตวัแปรที�ศึกษามีลักษณะความสมัพนัธ์เชิงเส้นตรง และ
ความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรสงัเกตได้ในกลุ่มตวัแปรแฝงเดียวกนั พบว่า คา่สมัประสิทธิkสหสมัพนัธ์ที�
แสดงความสมัพนัธ์กันระหว่างตวัแปรสงัเกตได้ในแตล่ะกลุ่มตวัแปรแฝงมีความสมัพนัธ์ที�ใกล้เคียงกัน 
และมีความสมัพันธ์กันอย่างมีนัยสําคญัทางสถิติที�ระดบั .01 ซึ�งมีรายละเอียดของผลการวิเคราะห์ 
ดงันี ' 
  1. ด้านบริบทองค์กร พบว่า ตวัแปรสังเกตได้ด้านการสนับสนุนจากองค์กรกับตวัแปร
สังเกตได้ด้านวัฒนธรรมองค์กร มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที�ระดับ .01 ซึ�งมีค่า
สมัประสิทธิkสหสมัพนัธ์ (r = 0.694) และมีความสมัพนัธ์กนัในระดบัปานกลาง 
  2. ด้านภาวะผู้ นําทีม พบว่า ตวัแปรสงัเกตได้ทกุตวัมีความสมัพนัธ์กนัอย่างมีนยัสําคญั
ทางสถิติที�ระดบั .01 ซึ�งมีคา่สมัประสิทธิkสหสมัพนัธ์ (r) อยู่ระหว่าง 0.702-0.818 และมีความสมัพนัธ์
กนัในระดบัสูง โดยตวัแปรสงัเกตได้ด้านการสร้างแรงบนัดาลใจกบัตวัแปรสงัเกตได้ด้านการมีอิทธิพลเชิง
อุดมการณ์มีความสัมพันธ์กันสูงสุด (r = 0.818) รองลงมาคือ ตวัแปรสังเกตได้ด้านการสร้างความ 
สมัพนัธ์รายบคุคลกบัตวัแปรสงัเกตได้ด้านการกระตุ้นการใช้ปัญญา (r = 0.763) ตวัแปรสงัเกตได้ด้าน
การกระตุ้นการใช้ปัญญากบัตวัแปรสงัเกตได้ด้านการสร้างแรงบนัดาลใจ และตวัแปรสงัเกตได้ด้านการ
กระตุ้นการใช้ปัญญากับตวัแปรสังเกตได้ด้านการมีอิทธิพลเชิงอุดมการณ์มีความสมัพนัธ์ในระดบัที�
เท่ากัน (r = 0.749) และตวัแปรสังเกตได้ด้านการสร้างความสัมพันธ์รายบุคคลกับตวัแปรสังเกตได้ 
ด้านการสร้างแรงบนัดาลใจ (r = 0.738) ตามลําดบั ส่วนตวัแปรสงัเกตได้ด้านการสร้างความสมัพนัธ์
รายบุคคลกับตัวแปรสังเกตได้ด้านการมีอิทธิพลเชิงอุดมการณ์ มีความสัมพันธ์กันตํ�าสุดในระดับ 
ปานกลาง (r = 0.702) 
  3. ด้านการออกแบบทีม พบวา่ ตวัแปรสงัเกตได้ทกุตวัมีความสมัพนัธ์กนัอย่างมีนยัสําคญั
ทางสถิติที�ระดบั .01 ซึ�งมีค่าสมัประสิทธิkสหสมัพนัธ์ (r) อยู่ระหว่าง 0.715-0.793 และมีความสมัพนัธ์กัน
ในระดบัสงู โดยตวัแปรสงัเกตได้ด้านองค์ประกอบของทีมกับตวัแปรสงัเกตได้ด้านการออกแบบงานมี
ความสมัพนัธ์กนัสงูสดุ (r = 0.793) รองลงมาคือ ตวัแปรสงัเกตได้ด้านองค์ประกอบของทีมกับตวัแปร
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สงัเกตได้ด้านคณุลกัษณะของสมาชิกในทีม (r = 0.741) ตวัแปรสงัเกตได้ด้านการออกแบบงานกบัตวัแปร
สงัเกตได้ด้านคณุลกัษณะของสมาชิกในทีมมีความสมัพนัธ์กนัตํ�าสดุในระดบัสงู (r = 0.715) 
  4. ด้านการกระบวนการของทีม พบว่า ตวัแปรสงัเกตได้ทกุตวัมีความสมัพนัธ์กนัอย่างมี
นยัสําคญัทางสถิตทีิ�ระดบั .01 ซึ�งมีคา่สมัประสิทธิkสหสมัพนัธ์ (r) อยู่ระหว่าง 0.737-0.792 และมีความ 
สมัพันธ์กันในระดบัสูง โดยตวัแปรสงัเกตได้ด้านการแก้ปัญหากับตวัแปรสังเกตได้ด้านการตดัสินใจ  
มีความสมัพนัธ์กันสูงสุด (r = 0.792) รองลงมาคือ ตวัแปรสงัเกตได้ด้านการติดต่อสื�อสารกับตวัแปร
สงัเกตได้ด้านการมีส่วนร่วม (r = 0.760) ตวัแปรสงัเกตได้ด้านการแก้ปัญหากับตวัแปรสงัเกตได้ด้าน
การติดต่อสื�อสาร (r = 0.759) โดยที�ตวัแปรสงัเกตได้ด้านการตดัสินใจกบัตวัแปรสงัเกตได้ด้านการติดต่อ 
สื�อสาร และตวัแปรสงัเกตได้ด้านการตดัสินใจกบัตวัแปรสงัเกตได้ด้านการมีส่วนร่วม มีความสมัพนัธ์
ในระดบัที�เท่ากนั (r = 0.748) ตามลําดบั และตวัแปรสงัเกตได้ด้านการแก้ปัญหากับตวัแปรสงัเกตได้
ด้านการมีสว่นร่วม มีความสมัพนัธ์กนัตํ�าสดุในระดบัสงู (r = 0.737) 
  5. ด้านประสิทธิผลของการทํางานเป็นทีม พบว่า ตวัแปรสงัเกตได้ทกุตวัมีความสมัพนัธ์
กนัอย่างมีนยัสําคญัทางสถิติที�ระดบั .01 ซึ�งมีคา่สมัประสิทธิkสหสมัพนัธ์ (r) อยู่ระหว่าง 0.665-0.811 
สว่นใหญ่มีความสมัพนัธ์กนัในระดบัสงู โดยตวัแปรสงัเกตได้ด้านความพึงพอใจของสมาชิกกบัตวัแปร
สงัเกตได้ด้านผลการปฏิบตัิงานมีความสมัพนัธ์กันสงูสุด (r = 0.811) รองลงมาคือ ตวัแปรสงัเกตได้ด้าน
ความพึงพอใจของสมาชิกกบัตวัแปรสงัเกตได้ด้านการดํารงรักษาทีม (r = 0.722) ตามลําดบั และตวัแปร
สงัเกตได้ด้านผลการปฏิบตังิานกบัตวัแปรสงัเกตได้ด้านการดํารงรักษาทีม มีความสมัพนัธ์กนัตํ�าสดุใน
ระดบัปานกลาง (r = 0.665) ตามลําดบั 
 ในด้านความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรสงัเกตได้ในกลุ่มตวัแปรแฝงด้านประสิทธิผลของทีมกับ
ตวัแปรสงัเกตได้ในกลุ่มตวัแปรแฝงอื�นๆ ที�นํามาศึกษาเป็นปัจจยัเชิงสาเหต ุซึ�งมีรายละเอียดของผล
การวิเคราะห์ ดงันี ' 
  1. ด้านประสิทธิผลของการทํางานเป็นทีมกับด้านบริบทองค์กร พบว่า ตวัแปรสงัเกตได้
ทกุตวัมีความสมัพนัธ์กันอย่างมีนยัสําคญัทางสถิติที�ระดบั .01 ซึ�งมีค่าสมัประสิทธิkสหสมัพนัธ์ (r) อยู่
ระหว่าง 0.585-0.691 ส่วนใหญ่มีความสมัพนัธ์กนัในระดบัปานกลาง โดยตวัแปรสงัเกตได้ด้านความ
พึงพอใจของสมาชิกกับตวัแปรสังเกตได้ด้านการสนับสนุนจากองค์กรมีความสัมพันธ์กันสูงสุด (r = 
0.691) รองลงมาคือ ตวัแปรสงัเกตได้ด้านผลการปฏิบตัิงานกบัตวัแปรสงัเกตได้ด้านการสนบัสนนุจาก
องค์กร (r = 0.670) ตวัแปรสงัเกตได้ด้านความพึงพอใจของสมาชิกกบัตวัแปรสงัเกตได้ด้านวฒันธรรม
องค์กร (r = 0.656) ตวัแปรสงัเกตได้ด้านผลการปฏิบตัิงานกบัตวัแปรสงัเกตได้ด้านวฒันธรรมองค์กร (r = 
0.593) ตวัแปรสงัเกตได้ด้านการดํารงรักษาทีมกับตวัแปรสงัเกตได้ด้านการสนบัสนุนจากองค์กร (r = 
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0.585) ตามลําดบั และตวัแปรสังเกตได้ด้านการดํารงรักษาทีมกับตวัแปรสังเกตได้ด้านวัฒนธรรม
องค์กร มีความสมัพนัธ์กนัตํ�าสดุในระดบัปานกลาง (r = 0.568) 
  2. ด้านประสิทธิผลของการเป็นทีมกบัด้านภาวะผู้ นําทีม พบว่า ตวัแปรสงัเกตได้ทกุตวัมี
ความสมัพนัธ์กันอย่างมีนยัสําคญัทางสถิติที�ระดบั .01 ซึ�งมีค่าสมัประสิทธิkสหสมัพนัธ์ (r) อยู่ระหว่าง 
0.517-0.685 ส่วนใหญ่มีความสมัพนัธ์กนัในระดบัปานกลาง โดยตวัแปรสงัเกตได้ด้านความพึงพอใจ
ของสมาชิกกับตวัแปรสงัเกตได้ด้านการสร้างความสมัพันธ์รายบุคคล มีความสมัพนัธ์กันสูงสุด (r = 
0.685) รองลงมาคือ ตวัแปรสงัเกตได้ด้านผลการปฏิบตัิงานกบัตวัแปรสงัเกตได้ด้านการกระตุ้นการใช้
ปัญญา (r = 0.667) ตวัแปรสงัเกตได้ด้านความพึงพอใจของสมาชิกกับตวัแปรสงัเกตได้ด้านการสร้าง
แรงบนัดาลใจ (r = 0.661) ตวัแปรสงัเกตได้ด้านความพึงพอใจของสมาชิกกบัตวัแปรสงัเกตได้ด้านการ
กระตุ้นการใช้ปัญญา (r = 0.660) ตามลําดบั และตวัแปรสงัเกตได้ด้านการดํารงรักษาทีมกับตวัแปร
สงัเกตได้ด้านการสร้างแรงบนัดาลใจ มีความสมัพนัธ์กนัตํ�าสดุในระดบัปานกลาง (r = 0.517) 
  3. ด้านประสิทธิผลของการทํางานเป็นทีมกบัด้านการออกแบบทีม พบว่า ตวัแปรสงัเกต
ได้ทกุตวัมีความสมัพนัธ์กนัอยา่งมีนยัสําคญัทางสถิตทีิ�ระดบั .01 ซึ�งมีคา่สมัประสิทธิkสหสมัพนัธ์ (r) อยู่
ระหวา่ง 0.581-0.754 สว่นใหญ่มีความสมัพนัธ์กนัในระดบัสงู โดยตวัแปรสงัเกตได้ด้านผลการปฏิบตัิงาน
กบัตวัแปรสงัเกตได้ด้านองค์ประกอบของทีม มีความสมัพนัธ์กนัสูงสุด (r = 0.754) รองลงมาคือ ตวัแปร
สงัเกตได้ด้านผลการปฏิบตังิานกบัตวัแปรสงัเกตได้ด้านการออกแบบงาน (r = 0.752) ตวัแปรสงัเกตได้
ด้านความพึงพอใจของสมาชิกกบัตวัแปรสงัเกตได้ด้านองค์ประกอบของทีม (r = 0.748) ตวัแปรสงัเกตได้
ด้านความพงึพอใจของสมาชิกกบัตวัแปรสงัเกตได้ด้านการออกแบบงาน (r = 0.723) ตวัแปรสงัเกตได้
ด้านผลการปฏิบตัิงานกับตวัแปรสงัเกตได้ด้านคณุลกัษณะของสมาชิกในทีม (r = 0.702) ตามลําดบั 
ส่วนตวัแปรสังเกตได้ด้านการดํารงรักษาทีมกับตวัแปรสังเกตได้ด้านคุณลักษณะของสมาชิกในทีม  
มีความสมัพนัธ์กนัตํ�าสดุในระดบัปานกลาง (r = 0.581) ตามลําดบั 
  4. ด้านประสิทธิผลของการทํางานเป็นทีมกับด้านกระบวนการของทีม พบว่า ตวัแปร
สงัเกตได้ทกุตวัมีความสมัพนัธ์กนัอยา่งมีนยัสําคญัทางสถิติที�ระดบั .01 ซึ�งมีคา่สมัประสิทธิkสหสมัพนัธ์ 
(r) อยูร่ะหวา่ง 0.627-0.783 สว่นใหญ่มีความสมัพนัธ์กนัในระดบัสงู โดยตวัแปรสงัเกตได้ด้านความพึง
พอใจของสมาชิกกบัตวัแปรสงัเกตได้ด้านการตดัสินใจ มีความสมัพนัธ์กนัสงูสดุ (r = 0.783) รองลงมา
คือ ตวัแปรสงัเกตได้ด้านผลการปฏิบตัิงานกบัตวัแปรสงัเกตได้ด้านการแก้ปัญหา (r = 0.764) ตวัแปร
สงัเกตได้ด้านความพึงพอใจของสมาชิกกับตวัแปรสังเกตได้ด้านการมีส่วนร่วม (r = 0.733) ตวัแปร
สงัเกตได้ด้านผลการปฏิบตัิงานกบัตวัแปรสงัเกตได้ด้านการตดัสินใจ (r = 0.732) ตามลําดบั และตวัแปร
สงัเกตได้ด้านการดํารงรักษาทีมกบัตวัแปรสงัเกตได้ด้านการมีส่วนร่วม มีความสมัพนัธ์กนัตํ�าสดุในระดบั
ปานกลาง (r = 0.627) 
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 การวิเคราะห์ลักษณะความเป็นอิสระ (Independence) ระหว่างตัวแปรกับความ
เคลื�อนไหว 
  การวิจยัในครั 'งนี ' ได้ใช้วิธีการผ่อนคลายข้อตกลงเบื 'องต้น โดยยินยอมให้ความคลาดเคลื�อน
ของการวดัมีความสมัพนัธ์กนัได้ จงึไมต้่องตรวจสอบข้อตกลงเบื 'องต้นในข้อนี ' 
  การวิเคราะห์ข้อมลูอนกุรมเวลา (Time series data) หากมีการวดัข้อมลูมากกว่า 2 ครั 'ง 
การวดัตวัแปรต้องไม่ได้รับอิทธิพลจากช่วงเวลาเหลื�อม (Time lag) ระหว่างการวดั ซึ�งการวิจยัในครั 'งนี '
ไมไ่ด้วิเคราะห์อนกุรมเวลา จงึไมต้่องตรวจสอบข้อตกลงเบื 'องต้นในข้อนี ' 
  จากการตรวจสอบข้อตกลงเบื 'องต้น ปรากฏดงัคา่สถิติตวัแปรที�ได้นําเสนอแล้วนั 'น สรุปได้ว่า 
ข้อมลูเกี�ยวกบัตวัแปรที�จะศกึษามีความเหมาะสมที�จะทําการวิเคราะห์ความสมัพนัธ์โครงสร้างเชิงเส้น
ตอ่ไป 
  การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนั (Confirmatory factor analysis) ของปัจจยัที�ส่งผลตอ่
ประสิทธิผลของการทํางานเป็นทีมในโรงเรียน สงักดัสํานกังานเขตพื 'นที�การศกึษาประถมศกึษา ในภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ ผู้ วิจยัได้ดําเนินการวิเคราะห์ตามตวัแปร 5 ตวัแปร ซึ�งได้แสดงรายละเอียดไว้ใน
ตาราง 17-21 ดงันี ' 
 

 
 

ภาพประกอบ 13 รูปแบบแสดงผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัของ 
ปัจจยัด้านบริบทองค์กร 
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ตาราง 17 คา่นํ 'าหนกัองค์ประกอบจากผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัของรูปแบบปัจจยัด้าน
บริบทองค์กร 

 

รายการ สญัลกัษณ์ 
นํ 'าหนกั 
อปก. 

SE t R² 
สปส 

คะแนน 
อปก. 

1. ปัจจัยด้านบริบทองค์กร (ORC-CON: K1)       
1.1 การสนบัสนนุจากองค์กร (ORGA-SUP: X1)       

1.   โรงเรียนจดัสรรทรัพยากรเหมาะสมกบั
กระบวนการทํางานของทีม SUP 1 0.30 - - 0.38  0.09 

2.   โรงเรียนจดัสรรงบประมาณอยา่งพอเพียงตอ่การ
ดําเนินงานของทีม SUP 2 0.36 0.03 13.97 0.39  0.26 

3.   สมาชิกในทีมร่วมกนัใช้ทรัพยากรที�ได้รับอยา่ง
คุ้มคา่ SUP 3 0.32 0.03 12.30 0.39  0.08 

4.   สมาชิกทกุคนได้รับการพฒันาความสามารถ 
ให้เหมาะสมตอ่ภาระงานที�ได้รับมอบหมาย SUP 4 0.37 0.03 14.04 0.52  0.35 

5.   สมาชิกในทีมมีการแลกเปลี�ยนทกัษะ 
ความสามารถระหวา่งกนัอยา่งเหมาะสม SUP 5 0.36 0.03 13.13 0.47  0.01 

6.   สมาชิกในทีมได้รับการฝึกอบรมด้วยรูปแบบของ
กิจกรรมที�หลากหลาย SUP 6 0.42 0.03 13.76 0.54  0.27 

7.   โรงเรียนจดัเตรียมระบบสารสนเทศอยา่ง
ครอบคลมุภาระงานของทีม SUP 7 0.42 0.03 13.69 0.59  0.33 

8.   ระบบสารสนเทศของทีมได้มาตรฐาน SUP 8 0.42 0.03 13.53 0.56  0.03 
9.   สมาชิกในทีมแลกเปลี�ยนข้อมลูระหวา่งกนัเพื�อ

ประโยชน์ในการปฏิบตัิงาน SUP 9 0.40 0.03 14.07 0.56  0.16 
10. โรงเรียนใช้สารสนเทศประกอบการตดัสนิใจ 

ในการวางแผนงานของทีม SUP 10 0.45 0.03 14.51 0.70  0.62 
11. โรงเรียนมีระบบการให้รางวลัตอบแทนการ

ทํางานของทีม SUP 11 0.39 0.03 12.20 0.39 -0.22 
12. สมาชิกในทีมมีสว่นร่วมในการกําหนดเกณฑ์ 

การได้รับรางวลั SUP 12 0.36 0.03 11.88 0.35  0.08 
13. โรงเรียนจดัระบบการให้รางวลัที�เป็นธรรมตอ่

สมาชิกทกุคนในทีม SUP 13 0.38 0.03 12.51 0.41  0.13 
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ตาราง 17 (ตอ่) 
 

รายการ สญัลกัษณ์ 
นํ 'าหนกั 
อปก. 

SE t R² 
สปส 

คะแนน 
อปก. 

14. รางวลัที�สมาชิกได้รับมีสว่นเสริมสร้างแรงจงูใจ
ให้ปฏิบตัิงานบรรลตุามเป้าหมาย SUP 14 0.39 0.03 12.83 0.43  0.07 

1.2 วฒันธรรมองค์กร (ORGA-CUL: X2)       
15. โรงเรียนมีระบบควบคมุการทํางานแบบสง่เสริม

ความผกูพนั สร้างความเป็นมิตรมากกวา่การใช้
อํานาจ CUL 1 0.34 - - 0.37  0.07 

16. โรงเรียนมวีฒันธรรมการทํางานที�สง่เสริมความ
สามคัคี สร้างความเชื�อและเจตคติที�ดีตอ่กนั
ระหวา่งสมาชิก CUL 2 0.34 0.02 19.63 0.39 -0.05 

17. โรงเรียนมุง่เอื 'ออํานาจให้สมาชิกในทีมมีอิสระ 
ในการทํางาน CUL 3 0.27 0.02 14.26 0.28  0.01 

18. โรงเรียนมวีฒันธรรมการทํางานแบบมีสว่นร่วม
เพื�อเสริมสร้างและพฒันาคณุภาพในการ
ดําเนินงานของทีม CUL 4 0.31 0.02 15.39 0.34 -0.11 

19. สมาชิกในทีมมีความเข้าใจ และรับรู้วฒันธรรม
การทํางานขององค์กรร่วมกนั เพื�อใช้เป็น
แนวทางในการปฏิบตัิงาน CUL 5 0.32 0.02 15.44 0.44  0.35 

20. โรงเรียนสง่เสริมและปลกูจิตสาํนกึให้สมาชิก
มุง่มั�นในการปฏิบตัิงาน เพื�อให้เกิดผลผลติและ
บรรลตุามเป้าหมายที�กําหนดไว้ CUL 6 0.34 0.02 15.45 0.43 -0.08 

 
 จากภาพประกอบ 13 ตาราง 17 พบว่า ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัของรูปแบบ
ปัจจยัด้านบริบทองค์กร ซึ�งวดัด้วยตวัแปรสงัเกตได้ 2 ตวัแปร คือ การสนบัสนนุจากองค์กร วฒันธรรม
องค์กรโดยมีตวัชี 'วัดในรูปแบบของคําถาม จํานวน 20 ข้อ ผลการวิเคราะห์ พบว่า มีค่านํ 'าหนกัของ
องค์ประกอบ อยู่ระหว่าง 0.27-0.45 อย่างมีนยัสําคญัทางสถิติที�ระดบั .05 เมื�อพิจารณาถึงคา่ดชันี
ความสอดคล้องกลมกลืนของรูปแบบการวดักบัข้อมลูเชิงประจกัษ์ พบว่า ผลการทดสอบคา่ไค-สแควร์ 
เทา่กบั 81.95 ที�องศาอิสระ (df) เทา่กบั 95 คา่ของความน่าจะเป็น (p) เท่ากบั 0.82 ไม่มีนยัสําคญัทาง
สถิติ คา่ GFI เท่ากบั 0.99 คา่ AGFI เท่ากบั 0.97 คา่ RMSEA เท่ากบั 0.00 และคา่ CN เท่ากบั 861.86 
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ผลการวิเคราะห์ข้อมูลดงักล่าวเป็นไปตามเกณฑ์ที�กําหนดไว้ ซึ�งแสดงให้เห็นว่า รูปแบบปัจจัยด้าน
บริบทองค์กรมีความสอดคล้องกลมกลืนกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์ 
 

 
 

ภาพประกอบ 14 รูปแบบแสดงผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัของ 
ปัจจยัด้านภาวะผู้ นําทีม 
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ตาราง 18 คา่นํ 'าหนกัองค์ประกอบจากผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัของรูปแบบปัจจยัด้าน
ภาวะผู้ นําทีม 

 

รายการ สญัลกัษณ์ 
นํ 'าหนกั 
อปก. 

SE t R² 
สปส 

คะแนน 
อปก. 

2. ปัจจัยด้านภาวะผู้นําทีม (TEAM–LEAD: K2)       
2.1 การมีอิทธิพลเชิงอดุมการณ์ (IDEA–INF: X3)       

21. ผู้ นําทีมต้องมคีวามรู้ ทกัษะ ความสามารถ เป็น
แบบอยา่งที�ดีและให้คําแนะนําชว่ยเหลอืสมาชิก
ในการแก้ไขปัญหาได้ INF 1 0.79 - - 0.62 0.12 

22. ผู้ นําทีมสามารถแสวงหานวตักรรมมาใช้พฒันา
กระบวนการดําเนินงานของทีมอยูเ่สมอ INF 2 0.86 0.04 23.64 0.74 0.18 

23. ผู้ นําทีมมกีลยทุธ์ในการโน้มน้าวให้สมาชิกเกิด
ความศรัทธาและมีความสขุที�ได้ร่วมปฏิบตัิงาน
ด้วย INF 3 0.92 0.04 24.10 0.84 0.29 

24. ผู้ นําทีมสามารถสร้างความมั�นใจให้สมาชิก
มุง่มั�นในการทํางานจนประสบความสาํเร็จ INF 4 0.92 0.04 24.38 0.86 0.39 

2.2 การสร้างแรงบนัดาลใจ (INSPI–MOT: X4)       
25. ผู้ นําทีมสามารถกระตุ้นให้สมาชิกมีความ

ตระหนกัและความเข้าใจในเป้าหมายของการ
ทํางาน MOT 1 0.81 - - 0.66 0.00 

26. ผู้ นําทีมมคีวามสามารถในการโน้มน้าวจงูใจให้
สมาชิกเกิดจิตสาํนกึและร่วมมือกนัทํางานให้
สาํเร็จ MOT 2 0.88 0.03 27.34 0.78 0.33 

27. ผู้ นําทีมกระตุ้นให้สมาชิกพฒันาความรู้ ทกัษะ
ใหม่ๆ  ในการปฏิบตัิงานอยูต่ลอดเวลา MOT 3 0.86 0.04 23.61 0.74 0.24 

28. ผู้ นําทีมสง่เสริมให้สมาชิกสามารถเลอืกแนวทาง
ในการปฏิบตังิานได้อยา่งเหมาะสม MOT 4 0.88 0.04 24.37 0.77 0.25 

2.3 การกระตุ้นการใช้ปัญญา (INTEL–STI: X5)       
29. ผู้ นําทีมสง่เสริมให้สมาชิกใช้ความคิดและ 

ดลุยพินิจก่อนที�จะลงมือปฏิบตัิการ STI 1 0.88 - - 0.78 0.38 
30. ผู้ นําทีมชี 'แนะให้สมาชิกใช้ข้อมลูสารสนเทศ

ประกอบการตดัสนิใจในการแก้ไขปัญหา STI 2 0.84 0.03 24.49 0.70 0.15 
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ตาราง 18 (ตอ่) 
 

รายการ สญัลกัษณ์ 
นํ 'าหนกั 
อปก. 

SE t R² 
สปส 

คะแนน 
อปก. 

31. สมาชิกได้รับการชี 'แนะจากผู้นําทีมให้ใช้ความรู้
และหลกัวิชาการในการทํางานให้ประสบ
ความสาํเร็จ STI 3 0.86 0.04 22.94 0.74 0.26 

32. สมาชิกได้รับการสนบัสนนุให้มีการคดิริเริ�ม
สร้างสรรค์สิ�งใหม่ๆ  ที�เกี�ยวข้องกบัภาระงาน 
ในทีม STI 4 0.82 0.04 21.52 0.68 0.20 

2.4 การมุง่ความสมัพนัธ์รายบคุคล (INDI–CON: X6) 
33. ผู้ นําทีมยอมรับความแตกตา่งของสมาชิกในทีม CON 1 0.76 - - 0.58 0.24 
34. ผู้ นําทีมให้ความช่วยเหลอืสมาชิกกําหนดภาระ

งานสอดคล้องกบัความสามารถและความถนดั
ของแตล่ะบคุคล CON 2 0.84 0.04 19.31 0.71 0.20 

35. ผู้ นําทีมให้ความช่วยเหลอืและนิเทศงานแก่
สมาชิกทกุคนอยา่งทั�วถงึและเสมอภาค CON 3 0.84 0.05 18.01 0.71 0.29 

36. ผู้ นําทีมให้ความสนใจและสร้างความสมัพนัธ์ 
อนัดีกบัสมาชิกทกุคน CON 4 0.84 0.05 18.60 0.71 0.24 

 
 จากภาพประกอบ 14 ตาราง 18 พบว่า ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัของรูปแบบ
ปัจจยัด้านภาวะผู้ นําทีมซึ�งวดัด้วยตวัแปรสงัเกตได้ 4 ตวัแปร คือ การมีอิทธิพลเชิงอดุมการณ์ การสร้าง
แรงบนัดาลใจ การกระตุ้นการใช้ปัญญาและการมุ่งความสมัพนัธ์รายบุคคล โดยมีตวัชี 'วดัในรูปแบบ
ของคําถาม จํานวน 16 ข้อ ผลการวิเคราะห์พบวา่ มีคา่นํ 'าหนกัขององค์ประกอบ อยู่ระหว่าง 0.76-0.92 
อย่างมีนยัสําคญัทางสถิติที�ระดบั .05 เมื�อพิจารณาถึงค่าดชันีความสอดคล้องกลมกลืนของรูปแบบ
การวดักบัข้อมลูเชิงประจกัษ์ พบว่า ผลการทดสอบคา่ไค-สแควร์ เท่ากบั 23.15 ที�องศาอิสระ (df) เท่ากับ 
49 คา่ของความน่าจะเป็น (p) เท่ากบั 0.99 ไม่มีนยัสําคญัทางสถิติ คา่ GFI เท่ากบั 0.99 คา่ AGFI 
เท่ากบั 0.99 คา่ RMSEA เท่ากบั 0.00 และคา่ CN เท่ากบั 1782.90 ผลการวิเคราะห์ข้อมลูดงักล่าว
เป็นไปตามเกณฑ์ที�กําหนดไว้ ซึ�งแสดงให้เห็นว่า รูปแบบปัจจยัด้านภาวะผู้ นําทีม มีความสอดคล้อง
กลมกลืนกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์ 
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ภาพประกอบ 15 รูปแบบแสดงผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัของ 
ปัจจยัด้านการออกแบบทีม 

 
ตาราง 19 คา่นํ 'าหนกัองค์ประกอบจากผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัของรูปแบบปัจจยัด้าน

การออกแบบทีม 
 

รายการ สญัลกัษณ์ 
นํ 'าหนกั 
อปก. 

SE t R² 
สปส 

คะแนน 
อปก. 

3. การออกแบบทีม (TEAM–DES: E1)       
3.1 คณุลกัษณะของสมาชิกในทีม (TEAM–MEM: Y1) 

37. สมาชิกมคีวามรู้ ความสามารถ และทกัษะ
เพียงพอ สอดคล้องกบัภาระงานของทีม MEM 1 0.76 - - 0.57 0.18 

38. สมาชิกในทีมได้ปฏิบตัิงานตามทกัษะและ
ความสามารถของตน MEM 2 0.83 0.04 21.57 0.69 0.25 

39. สมาชิกสามารถผสมผสานความหลากหลายของ
แตล่ะบคุคลในด้านความรู้ ความสามารถ ทกัษะ 
และประสบการณ์ เพื�อประโยชน์สงูสดุของทีม MEM 3 0.85 0.05 18.83 0.72 0.32 

3.2 การออกแบบงาน (JOP–DES: Y2)       
40. มีการจดักลุม่งานเป็นหมวดหมูเ่พื�อให้สามารถ

ระบทุกัษะ ความสามารถของสมาชิกได้อยา่ง
สอดคล้อง DES 1 0.76 - - 0.58 0.07 
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ตาราง 19 (ตอ่) 
 

รายการ สญัลกัษณ์ 
นํ 'าหนกั 
อปก. 

SE t R² 
สปส 

คะแนน 
อปก. 

41. มีการปรับปรุงและขยายขอบเขตงานให้
สอดคล้องกบัความต้องการของสมาชิกและ
เป้าหมายของทีม DES 2 0.81 0.03 25.24 0.66 0.15 

42. งานของทีมสามารถสร้างแรงจงูใจให้สมาชิก
มุง่มั�นที�จะปฏิบตัิงานให้บรรลเุป้าหมาย DES 3 0.89 0.04 21.98 0.80 0.36 

43. การออกแบบงานของทีมสามารถสง่เสริมความ
มีอิสระในการใช้ดลุยพินิจในการปฏิบตัิงาน DES 4 0.81 0.04 19.81 0.66 0.18 

44. การออกแบบงานของทีมเปิดโอกาสให้สมาชิก
สะท้อนผลการปฏิบตัิงาน เพื�อนําไปสูก่าร
ปรับปรุงและพฒันาให้ ได้ผลดียิ�งขึ 'น DES 5 0.74 0.04 17.83 0.55 0.07 

3.3 องค์ประกอบของทีม (INDI–COM: Y3)       
45. สมาชิกทกุคนมีสว่นร่วมในการกําหนดเป้าหมาย

ของทีม COM 1 0.74 - - 0.55 0.13 
46. เป้าหมายของทีมมีความชดัเจน มีความท้าทาย

และสามารถวดัความสาํเร็จได้ COM 2 0.78 0.03 23.12 0.60 0.11 
47. จํานวนสมาชิกของทีมมคีวามเหมาะสมกบั

ภารกิจของทีม COM 3 0.72 0.04 17.32 0.51 0.10 
48. จํานวนสมาชิกของทีมมคีวามเหมาะสม ทําให้

เกิดความร่วมมือภายในทีม COM 4 0.71 0.04 15.81 0.51 0.04 
49. สมาชิกในทีมยอมรับในข้อปฏิบตัิและกติกา 

ของทีมด้วยความเต็มใจ COM 5 0.78 0.04 17.35 0.60 0.13 
50. การกําหนดบทบาทของสมาชิกในทีมมีความ

ชดัเจน เหมาะสมกบังานเป็นที�เข้าใจและ
รับทราบร่วมกนัของสมาชิก COM 6 0.80 0.05 17.31 0.64 0.11 

51. การกําหนดบทบาทของทีมมคีวามเหมาะสมตอ่
การผลกัดนัการดําเนินงานให้บรรลเุป้าหมายที�
กําหนดไว้ COM 7 0.81 0.05 16.97 0.66 0.20 
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 จากภาพประกอบ 15 ตาราง 19 พบว่า การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของรูปแบบ
ปัจจัยด้านการออกแบบทีม ซึ�งวดัด้วยตวัแปรสังเกตได้ 3 ตวัแปร คือ คณุลกัษณะของสมาชิกในทีม 
การออกแบบงาน และองค์ประกอบของทีม โดยมีตวัชี 'วดัในรูปแบบของคําถาม จํานวน 15 ข้อ ผลการ
วิเคราะห์ พบวา่ มีคา่นํ 'าหนกัขององค์ประกอบอยู่ระหว่าง 0.71-0.89 อย่างมีนยัสําคญัทางสถิติที�ระดบั 
0.05 เมื�อพิจารณาถึงคา่ดชันีความสอดคล้องกลมกลืนของรูปแบบการวดักบัข้อมลูเชิงประจกัษ์ พบว่า 
ผลการทดสอบค่าไค-สแควร์ เท่ากับ 26.89 ที�องศาอิสระ (df) เท่ากับ 50 ค่าของความน่าจะเป็น (p) 
เท่ากบั 0.99 ไม่มีนยัสําคญัทางสถิติ คา่ GFI เท่ากบั 0.99 คา่ AGFI เท่ากบั 0.98 คา่ RMSEA เท่ากบั 
0.00 และคา่ CN เท่ากบั 1544.37 ผลการวิเคราะห์ข้อมลูดงักล่าวเป็นไปตามเกณฑ์ที�กําหนดไว้ ซึ�ง
แสดงให้เห็นวา่ รูปแบบปัจจยัด้านการออกแบบทีม มีความสอดคล้องกลมกลืนกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์ 
 

 
 

ภาพประกอบ 16 รูปแบบแสดงผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัของ 
ปัจจยัด้านกระบวนการของทีม 
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ตาราง 20 คา่นํ 'าหนกัองค์ประกอบจากผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัของรูปแบบปัจจยัด้าน
กระบวนการของทีม 

 

รายการ สญัลกัษณ์ 
นํ 'าหนกั 
อปก. 

SE t R² 
สปส 

คะแนน 
อปก. 

4. กระบวนการของทีม ((TEAM–PRO: E2)       
4.1 การมีสว่นร่วม (PARTI-TION: Y4)       

52. สมาชิกทกุคนมีสว่นร่วมในการวางแผนงาน
ของทีม PARTI 1 0.80 - - 0.64 0.20 

53. สมาชิกในทีมทกุคนแลกเปลี�ยนเรียนรู้ ทกัษะ 
ประสบการณ์ และให้ความช่วยเหลอืซึ�งกนั
และกนัในการปฏิบตัิงาน PARTI 2 0.84 0.04 22.05 0.70 0.13 

54. สมาชิกทกุคนมีสว่นร่วมในการประเมินผล
ความสาํเร็จของทีมร่วมกนั PARTI 3 0.89 0.04 20.56 0.80 0.31 

55. สมาชิกทกุคนมีสว่นร่วมในการรับ
ผลประโยชน์จากความสาํเร็จของทีมร่วมกนั PARTI 4 0.90 0.04 20.42 0.80 0.33 

4.2 การติดตอ่สื�อสาร (COMMU-TION: Y5)       
56. สมาชิกในทีมมีอิสระในการตดิตอ่สื�อสาร COMMU 1 0.80 - - 0.63 0.27 
57. สมาชิกในทีมมีความเข้าใจตรงกนัในขา่วสาร

ที�ได้รับ COMMU 2 0.84 0.04 22.44 0.70 0.10 
58. สมาชิกในทีมมีการแลกเปลี�ยนขา่วสาร

ระหวา่งกนัอยา่งเปิดเผย COMMU 3 0.90 0.04 21.17 0.80 0.33 
59. สมาชิกในทีมเตม็ใจที�จะให้ความช่วยเหลอื

สมาชิกอื�นที�ต้องการรับรู้ขา่วสาร COMMU 4 0.83 0.04 20.06 0.69 0.13 
60. สมาชิกในทีมใช้ช่องทางและวิธีการในการ

ติดตอ่สื�อสารที�หลากหลาย COMMU 5 0.84 0.05 18.42 0.71 0.29 
4.3 การตดัสนิใจ (DECI-MAK: Y6)       

61. กระบวนการตดัสนิใจของทีมเกิดจาก
ความเห็นพ้องต้องกนัของสมาชิก DECI 1 0.83 - - 0.69 0.13 

62. การตดัสนิใจของทีมเป็นผลจากการรวบรวม
ข้อมลู วิเคราะห์และประเมินโอกาสและ
ข้อจํากดัตา่งๆ DECI 2 0.85 0.03 27.38 0.71 0.18 
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ตาราง 20 (ตอ่) 
 

รายการ สญัลกัษณ์ 
นํ 'าหนกั 
อปก. 

SE t R² 
สปส 

คะแนน 
อปก. 

63. สมาชิกทกุคนในทีมได้รับโอกาสเสนอ
ความเห็นเพื�อนําไปสูก่ารตดัสนิใจของทีม DECI 3 0.85 0.03 26.62 0.73 0.17 

64. การตดัสนิใจของสมาชิกมีความเหมาะสมกบั
ภาระงานของทีม DECI 4 0.86 0.08 10.56 0.74 0.15 

65. สมาชิกทกุคนยอมรับผลลพัธ์ที�เกิดจากการ
ตดัสนิใจของทีม DECI 5 0.84 0.08 10.55 0.71 0.16 

4.4 การแก้ปัญหา (PRO-SOL: Y7)       
66. สมาชิกรวบรวมข้อมลูและพิจารณาเชิง

เหตผุลเพื�อนําไปสูก่ารระบสุาเหตแุหง่ปัญหา
ที�เกิดขึ 'นในทีม PROB 1 0.83 - - 0.69 0.26 

67. สมาชิกในทีมใช้วจิารณญาณและวิธีการ 
ที�หลากหลายในการแสวงหาทางเลอืก 
ในการแก้ PROB 2 0.77 0.03 23.46 0.59 -0.03 

68. สมาชิกในทีมทกุคนกําหนดเกณฑ์ในการ
ประเมินทางเลอืกที�เหมาะสมในการ
แก้ปัญหา PROB 3 0.83 0.04 22.16 0.68 0.17 

69. การเลอืกทางเลอืกในการแก้ปัญหาของทีม 
คํานงึถึงการใช้ทรัพยากรอยา่งประหยดั PROB 4 0.83 0.04 21.46 0.69 0.13 

70. สมาชิกในทีมปฏิบตัิตามทางเลอืกในการ
แก้ปัญหาที�กําหนดไว้อยา่งเตม็ความสามารถ PROB 5 0.87 0.04 22.86 0.76 0.24 

71. สมาชิกได้ประเมิน และสะท้อนผลลพัธ์
หลงัจากการร่วมกนัแก้ปัญหาของทีม PROB 6 0.84 0.04 20.34 0.71 0.25 

 
 จากภาพประกอบ 16 ตาราง 20 พบว่า ในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัของรูปแบบ
ปัจจยัด้านกระบวนการของทีม ซึ�งวดัด้วยตวัแปรสงัเกตได้ 4 ตวัแปร คือ การมีส่วนร่วม การติดตอ่สื�อสาร 
การตดัสินใจ และการแก้ปัญหา โดยมีตวัชี 'วดัในรูปแบบของคําถาม จํานวน 20 ข้อ ผลการวิเคราะห์พบว่า 
มีคา่นํ 'าหนกัขององค์ประกอบ อยู่ระหว่าง 0.77-0.90 อย่างมีนยัสําคญัทางสถิติที�ระดบั .05 เมื�อพิจารณา
ถึงคา่ดชันีความสอดคล้องกลมกลืนของรูปแบบการวดักบัข้อมลูเชิงประจกัษ์ พบว่า ผลการทดสอบคา่
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ไค-สแควร์ เท่ากบั 53.76 ที�องศาอิสระ (df) เท่ากบั 101 คา่ของความน่าจะเป็น (p) เท่ากบั 0.99 ไม่มี
นยัสําคญัทางสถิติ คา่ GFI เท่ากบั 0.99 คา่ AGFI เท่ากบั 0.98 คา่ RMSEA เท่ากบั 0.00 และคา่ CN 
เท่ากับ 1384.62 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลดงักล่าวเป็นไปตามเกณฑ์ที�กําหนดไว้ ซึ�งแสดงให้เห็นว่า 
รูปแบบปัจจยัด้านกระบวนการของทีม มีความสอดคล้องกลมกลืนกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์ 
 

 
 

ภาพประกอบ 17 รูปแบบแสดงผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัของ 
ปัจจยัด้านประสิทธิผลของการทํางานเป็นทีม 
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ตาราง 21 คา่นํ 'าหนกัองค์ประกอบจากผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัของรูปแบบปัจจยัด้าน
ประสิทธิผลของการทํางานเป็นทีม 

 

รายการ สญัลกัษณ์ 
นํ 'าหนกั 
อปก. 

SE t R² 
สปส 

คะแนน 
อปก. 

5. ประสิทธิผลของทีม (TEAM-EFF: E3)       
5.1 ด้านผลการปฏิบตัิงาน (TASK-PER: Y8)       

72. ผลการปฏิบตัิงานของทีมในโรงเรียนของทา่น
บรรลตุามวตัถปุระสงค์ที�กําหนดไว้ PER 1 0.83 - - 0.70  0.16 

73. ผลการปฏิบตัิงานของทีมมีมาตรฐานทั 'งในเชิง
ปริมาณและคณุภาพ PER 2 0.81 0.03 27.11 0.66  0.12 

74. ผลการปฏิบตัิงานของทีมคุ้มคา่ตอ่ทรัพยากร 
จนเกิดประโยชน์ตามความคาดหวงัของสมาชิก PER 3 0.86 0.04 24.62 0.75  0.24 

75. ผลการปฏิบตัิงานของทีมเกิดจากประสบการณ์
การเรียนรู้การพฒันาทกัษะและความสามารถ
ของสมาชิก PER 4 0.78 0.04 22.09 0.61  0.01 

76. ผลการปฏิบตัิงานของทีมเกิดจากความพยายาม
ในการพฒันาและยกระดบัมาตรฐานและ
คณุภาพร่วมกนัของสมาชิก PER 5 0.84 0.04 23.98 0.71  0.13 

77. ผลการปฏิบตัิงานของทีมเป็นนวตักรรมที�ก่อ
ประโยชน์ตอ่ทีมและโรงเรียน PER 6 0.79 0.04 20.98 0.62  0.07 

78. ผลการปฏิบตัิงานเกิดจากการขจดัข้อผิดพลาด
ของกระบวนการดําเนินงานของทีม PER 7 0.79 0.04 19.97 0.62  0.17 

79. ผลการปฏิบตัิงานของทีมผา่นกระบวนการ
ประเมินมาตรฐานจากสมาชิกอยา่งสมํ�าเสมอ PER 8 0.76 0.04 18.75 0.59  0.08 

5.2 ด้านความพงึพอใจของสมาชิก (MEM-SAT: Y9) 
80. ทา่นมคีวามพงึพอใจตอ่ภาระงานของทีมที�ได้รับ

มอบหมาย SAT 1 0.80 - - 0.64  0.11 
81. ทา่นมคีวามพงึพอใจในการบริหารงานของ 

ผู้ นําทีม SAT 2 0.75 0.03 23.99 0.56  0.02 
82. ทา่นมคีวามพงึพอใจตอ่ความมั�นคงในการ

ทํางานเป็นทีม SAT 3 0.84 0.03 26.24 0.70  0.15 
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ตาราง 21 (ตอ่) 
 

รายการ สญัลกัษณ์ 
นํ 'าหนกั 
อปก. 

SE t R² 
สปส 

คะแนน 
อปก. 

83. ทา่นมคีวามพงึพอใจตอ่คา่ตอบแทนที�ได้รับจาก
การทํางานเป็นทีม SAT 4 0.74 0.03 21.72 0.56  0.02 

84. ทา่นมคีวามพงึพอใจตอ่โอกาสที�จะเจริญ-
ก้าวหน้าในการทํางานร่วมกบัทีม SAT 5 0.79 0.04 20.15 0.62  0.04 

85. ทา่นมคีวามพงึพอใจตอ่กระบวนการดําเนินงาน
ของทีม SAT 6 0.81 0.04 21.04 0.66  0.09 

86. ทา่นมคีวามพงึพอใจตอ่ความสมัพนัธ์ที�ดี
ระหวา่งสมาชิกในทีม SAT 7 0.80 0.04 20.67 0.65  0.08 

87. ทา่นมีความพงึพอใจตอ่ผลการปฏิบตัิงานที�เกิด
จากการทํางานร่วมกนัของสมาชิกในทีม SAT 8 0.82 0.04 21.42 0.68  0.10 

5.3 ด้านการดาํรงรักษาทีม (TEAM-MAIN: Y10)       
88. สมาชิกในทีมมีความขยนัหมั�นเพียรมา

ปฏิบตัิงานอยา่งสมํ�าเสมอ MAIN 1 0.84 - - 0.71  0.30 
89. อตัราการลางานของสมาชิกในทีมลดน้อยลง MAIN 2 0.68 0.04 17.29 0.46  0.15 
90. อตัราการขาดงานของสมาชิกในทีมลดน้อยลง MAIN 3 0.63 0.04 15.73 0.40 -0.02 
91. การลาออกจากการเป็นสมาชิกของทีมมีอตัรา

ลดลง MAIN 4 0.59 0.04 14.54 0.35 -0.01 
92. สมาชิกในทีมมีกิจกรรมที�สง่เสริมความสามคัคี 

เป็นอนัหนึ�งอนัเดยีวกนัในการธํารงความเป็นทีม MAIN 5 0.78 0.04 20.75 0.60  0.15 
93. สมาชิกทกุคนมีจิตสาํนกึในการสร้างทีมให้

เจริญก้าวหน้าตอ่ไป MAIN 6 0.72 0.04 18.70 0.52  0.12 

 
 จากภาพประกอบ 17 ตาราง 21 พบว่า ในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัของรูปแบบ
ปัจจยัด้านประสิทธิของการทํางานเป็นทีม ซึ�งวดัด้วยตวัแปรสงัเกตได้ 3 ตวัแปร คือ โดยมีตวัชี 'วดัใน
รูปแบบของคําถาม จํานวน 22 ข้อ ผลการวิเคราะห์พบว่า มีค่านํ 'าหนกัขององค์ประกอบ อยู่ระหว่าง 
0.59-0.86 อยา่งมีนยัสําคญัทางสถิตทีิ�ระดบั .05 เมื�อพิจารณาถึงคา่ดชันีความสอดคล้องกลมกลืนของ
รูปแบบการวดักับข้อมลูเชิงประจกัษ์ พบว่า ผลการทดสอบค่าไค-สแควร์ เท่ากับ 94.18 ที�องศาอิสระ 
(df) เท่ากบั 136 คา่ของความน่าจะเป็น (p) เท่ากบั 0.99 ไม่มีนยัสําคญัทางสถิติ คา่ GFI เท่ากบั 0.98 
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คา่ AGFI เท่ากบั 0.97 คา่ RMSEA เท่ากบั 0.00 และคา่ CN เท่ากบั 1041.09 ผลการวิเคราะห์ข้อมลู
ดงักล่าวเป็นไปตามเกณฑ์ที�กําหนดไว้ ซึ�งแสดงให้เห็นว่า รูปแบบปัจจยัด้านประสิทธิของทีม มีความ
สอดคล้องกลมกลืนกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์ 
 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัของตวัแปรแฝงทกุตวั ผู้ วิจยัได้คดัเลือกข้อคําถามที�มี
คา่นํ 'าหนกัองค์ประกอบตํ�ากว่า 0.30 จํานวน 1 ข้อ ในตวัแปรแฝงภายนอกของปัจจยัด้านบริบทองค์กร 
ตวัแปรสงัเกตได้ ด้านวฒันธรรมองค์กร คือ ข้อคําถามที� 17 ที�มีค่านํ 'าหนกัองค์ประกอบเท่ากบั 0.27 
ออกจากรูปแบบสมมตฐิานการวิจยั 
 
 การวิเคราะห์สหสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยที�ส่งผลต่อประสิทธิผลของทีมในโรงเรียนกับ
ประสิทธิผลของการทาํงานเป็นทีมในโรงเรียน สังกัดสํานักงานเขตพื (นที�การศึกษาประถมศึกษา 
ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
  ผลการวิเคราะห์สหสมัพนัธ์ระหวา่งปัจจยัที�สง่ผลตอ่ประสิทธิผลของการทํางานเป็นทีมใน
โรงเรียนกบัประสิทธิผลของการทํางานเป็นทีมในโรงเรียน เพื�อตรวจสอบลกัษณะความสมัพนัธ์ระหว่าง
ตวัแปรแฝงจากเมทริกซ์สหสมัพนัธ์ โดยการวิเคราะห์หาคา่สมัประสิทธิkสหสมัพนัธ์แบบเพียร์สนั ซึ�งได้
แสดงรายละเอียดไว้ในตาราง 22 ดงันี ' 
 
ตาราง 22 เมทริกซ์สหสมัพนัธ์ของตวัแปรแฝง 
 

ตวัแปรแฝง 
เมทริกซ์สหสมัพนัธ์ (Correlation Matrix) 

ORG_CON TEAM_LEAD TEAM_DES TEAM_PRO TEAM_EFF 
ORG_CON 1.00     
TEAM_LEAD 0.820** 1.00    
TEAM_DES 0.802** 0.774** 1.00   
TEAM_PRO 0.768** 0.750** 0.866** 1.00  
TEAM_EFF 0.749** 0.731** 0.817** 0.860** 1.00 

** p ≤ .01 
 
 จากตาราง 22 พบว่า ตวัแปรแฝงจากเมทริกซ์สหสมัพนัธ์ จํานวน 5 ตวัแปร มีคา่สมัประสิทธิk

สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝงแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที�ระดบั .01 ทุกคู่ และมีค่า
สมัประสิทธิkสหสมัพนัธ์ (r) อยู่ในช่วง 0.731-0.866 ซึ�งนบัว่ามีความสมัพนัธ์อยู่ในระดบัสงู ความสมัพนัธ์
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ของตวัแปรแฝงคู่ที�มีค่าสมัประสิทธิkสหสมัพนัธ์สูงสดุ ได้แก่ กระบวนการของทีมกบัการออกแบบทีม (r = 
0.866) รองลงมาคือ ประสิทธิผลของทีมกับกระบวนการของทีม (r = 0.860) ภาวะผู้ นําทีมกับบริบท
องค์กร (r = 0.820) ประสิทธิผลของทีมกบัการออกแบบทีม (r = 0.817) การออกแบบทีมกับบริบทองค์กร 
(r = 0.802) ตามลําดบั และประสิทธิผลของการทํางานเป็นทีมกบัภาวะผู้ นําทีม มีความสมัพนัธ์ตํ�าสุด 
อยูใ่นระดบัสงู (r = 0.731) 
 
ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของปัจจัยที�ส่งผลต่อประสิทธิผลของการ

ทาํงานเป็นทมีในโรงเรียน สังกัดสาํนักงานเขตพื (นที�การศึกษาประถมศึกษา ใน
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

 ในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของปัจจัยที�ส่งผลต่อประสิทธิผลของการทํางาน 
เป็นทีมในโรงเรียน สงักดัสํานกังานเขตพื 'นที�การศกึษาประถมศกึษา ในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ เป็น
การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์เชิงสาเหตขุองตวัแปรในรูปแบบของการหาขนาดของอิทธิพลที�ปรากฏใน
ความสมัพนัธ์เชิงสาเหตแุละการทดสอบว่ารูปแบบที�พฒันาขึ 'นมีความสอดคล้องกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์
หรือไม ่
 ความสมัพนัธ์เชิงสาเหตขุองปัจจยัที�ส่งผลต่อประสิทธิผลของการทํางานเป็นทีมในโรงเรียน 
สงักัดสํานกังานเขตพื 'นที�การศึกษาประถมศึกษา ในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ที�นํามาวิเคราะห์ในครั 'งนี ' 
เป็นรูปแบบสมมตฐิานการวิจยัที�พฒันาขึ 'นมาจากการศกึษาค้นคว้า โดยยึดหลกัการอ้างอิงจากแนวคิด
เชิงทฤษฎี และผลงานการวิจยัของนกัการศึกษา นกัวิชาการ หลายท่าน อาทิเช่น เยียตส์ และไฮเทน 
(Yeatts; & Hyten) ชวาสซ์ และคณะ (Schwarz; et al.) เชอร์เมอร์ฮอร์น (Schermerhorn) และภิญโญ  
มนศูิลป์ ซึ�งผู้ วิจยัสงัเคราะห์ตวัแปรแฝงได้ จํานวน 5 ตวัแปร เป็นตวัแปรแฝงภายนอก จํานวน 2 ตวัแปร 
คือ ด้านบริบทองค์กร (Organizational Context) และด้านภาวะผู้ นําทีม (Team Leadership) เป็นตวัแปร
แฝงภายใน จํานวน 3 ตวัแปร คือ ด้านการออกแบบทีม (Team Design) ด้านกระบวนการของทีม (Team 
Process) และด้านประสิทธิผลของทีม (Team Effectiveness) ได้ใช้โปรแกรม LISREL 8.30 ในการ
วิเคราะห์ข้อมลู ซึ�งได้ทําการวิเคราะห์ข้อมลูแบง่ออกเป็น 2 ขั 'นตอน ดงันี ' 
 ผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องกลมกลืนของความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของปัจจัยที�
ส่งผลต่อประสิทธิผลของการทํางานเป็นทีมในโรงเรียน สังกัดสํานักงานเขตพื (นที�การศึกษา
ประถมศึกษา ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เปรียบเทียบกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ก่อนการปรับ
รูปแบบสมมตฐิานการวิจัย 
  ผู้ วิจัยได้วิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของรูปแบบเพื�อเปรียบเทียบกับข้อมูลเชิง
ประจกัษ์ ซึ�งได้กําหนดให้ความคลาดเคลื�อนในการวดัไม่มีความสมัพนัธ์กนั พบว่า รูปแบบความสมัพนัธ์
เชิงสาเหตขุองปัจจยัที�สง่ผลตอ่ประสิทธิผลของการทํางานเป็นทีมในโรงเรียน สงักดัสํานกังานเขตพื 'นที�
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การศกึษาประถมศกึษา ในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ซึ�งเป็นรูปแบบสมมตุิฐานไม่มีความสอดคล้องกบั
ข้อมูลเชิงประจกัษ์ โดยมีดชันีบ่งชี 'ความกลมกลืน ซึ�งผลการวิเคราะห์ข้อมลูได้แสดงรายละเอียดไว้ใน
ภาพประกอบ 18 และตาราง 23 ดงันี ' 
 

 
 

ภาพประกอบ 18 ความสมัพนัธ์เชิงสาเหตขุองปัจจยัที�สง่ผลตอ่ประสิทธิผลของการทํางานเป็นทีม 
ในโรงเรียน สงักดัสํานกังานเขตพื 'นที�การศกึษาประถมศกึษาในภาคตะวนัออก 
เฉียงเหนือ เปรียบเทียบกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์ ก่อนการปรับรูปแบบสมมตฐิาน 
การวิจยั 
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ตาราง 23 คา่สมัประสิทธิkอิทธิพลมาตรฐานระหว่างตวัแปรสาเหตแุละตวัแปรผลก่อนการปรับรูปแบบ
สมมตฐิานการวิจยั 

 

ตวัแปรสาเหต ุ
ตวัแปรผล 

TEAM_DES TEAM_PRO TEAM_EFF 
DE IE TE DE IE TE DE IE TE 

ORC_CON BE 0.75* - 0.75* -0.18 0.75* 0.57* - 0.53* 0.53* 
 SE (0.05) - (0.05) (0.09) (0.09) (0.04) - (0.04) (0.04) 
 t 16.45 - 16.45 -2.03 8.14 14.14 - 13.71 13.71 
TEAM_LEAD BE 0.47* - 0.47* 0.10 0.47* 0.57* 0.11* 0.48* 0.59* 
 SE (0.04) - (0.04) (0.06) (0.06) (0.04) (0.04) (0.04) (0.04) 
 t 12.74  12.74 1.70 7.78 14.42 3.32 12.53 14.81 
TEAM_DES BE - - - 1.00* - 1.00* 0.18 0.69* 0.87* 
 SE - - - (0.11) - (0.11) (0.09) (0.12) (0.08) 
 t - - - 8.93 - 8.93 1.91 5.68 10.22 
TEAM_PRO BE - - - - - - 0.69* - 0.69* 
 SE - - - - - - (0.10) - (0.10) 
 t - - - - - - 6.75 - 6.75 

R2  0.79 0.86 0.85 

χ2 = 784.62 df = 96 p-value = 0.00 GFI = 0.85 AGFI = 0.79 RMSEA = 0.114 RMR = 0.30 CN = 76.60 LSR = 19.04 

* p < .05 
 
 จากตาราง 23 และภาพประกอบ 18 พบว่า คา่ไค-สแควร์ (Chi-square) เท่ากบั 784.62 ที�องศา
อิสระ (df) เท่ากบั 96 คา่ของความน่าจะเป็น (p-value) เท่ากบั .00 มีนยัสําคญัทางสถิติที�ระดบั .05 
ซึ�งไม่เป็นไปตามเกณฑ์ที�กําหนดไว้ คา่ดชันีวดัระดบัความกลมกลืน (GFI) เท่ากบั 0.85 มีคา่น้อยกว่า
เกณฑ์ที�กําหนด คา่ดชันีวดัระดบัความกลมกลืนที�ปรับแล้ว (AGFI) เท่ากบั 0.79 มีคา่มากกว่าเกณฑ์ที�
กําหนด คา่ประมาณความคลาดเคลื�อนของรากกําลงัสองเฉลี�ย (RMSEA) เท่ากบั 0.114 มีคา่มากกว่า
เกณฑ์ที�กําหนด คา่รากของกําลงัสองเฉลี�ยของเศษเหลือ (RMR) มีคา่เท่ากบั 0.30 มีคา่มากกว่าเกณฑ์ที�
กําหนด คา่ขนาดตวัอย่างวิกฤต (CN) เท่ากบั 70.60 มีคา่น้อยกว่าเกณฑ์ที�กําหนด คา่สงูสดุของเศษเหลือ
ในรูปคะแนนมาตรฐานระหว่างตวัแปร (largest standardized residual) เท่ากบั 19.04 มีคา่มากกว่า
เกณฑ์ที�กําหนด แสดงว่ารูปแบบสมมติฐาน ที�ผู้ วิจยัได้ศกึษาเชิงทฤษฎีไม่มีความสอดคล้องกลมกลืน
กบัข้อมลูเชิงประจกัษ์ 
 จากข้อเสนอแนะของโปรแกรมลิสเรล ในกรณีที�ผลการวิเคราะห์ข้อมลูแล้ว หากพบว่ารูปแบบ
สมมตฐิานการวิจยัไมส่อดคล้องกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์ ที�เสนอว่า คา่ไค-สแควร์ สามารถปรับให้มีคา่ลดลง
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ได้มากหากยอมผอ่นคลายให้ความคลาดเคลื�อนในการวดัมีความสมัพนัธ์กนัได้ ผู้ วิจยัจึงได้ดําเนินการ
ปรับรูปแบบด้วยการทดสอบเพื�อพฒันารูปแบบ (Model Generation: MG) โดยปรับบนพื 'นฐานที�สอดคล้อง
กับความเป็นจริงของทฤษฎีทางการบริหาร ตลอดจนแนวคิดและหลกัการที�เกี�ยวกับประสิทธิผลของ
การทํางานเป็นทีม และได้พิจารณาจากคา่ดชันีตวัแปร (Modification Indices: MI) ที�มีคา่สงูสดุ และ
คา่ประมาณการปรับพารามิเตอร์ (Expected Parameter Chang: EPC) ซึ�งเป็นคา่บอกขนาดและทิศทาง
ของพารามิเตอร์ที�คาดวา่จะปรับตามคําแนะนําของโปรแกรม เพื�อเป็นแนวทางในการปรับรูปแบบ 
 
 ผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องกลมกลืนของความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของปัจจัยที�
ส่งผลต่อประสิทธิผลของการทํางานเป็นทีมในโรงเรียน สังกัดสํานักงานเขตพื (นที�การศึกษา
ประถมศึกษา ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เปรียบเทียบกับข้อมูลเชิงประจักษ์ หลังการปรับ
รูปแบบสมมตฐิานการวิจัย 
  หลงัจากที�ผู้ วิจยัได้ทราบผลวิเคราะห์ความสมัพนัธ์เชิงสาเหตขุองรูปแบบเพื�อเปรียบเทียบ
กบัข้อมลูเชิงประจกัษ์ ซึ�งเป็นรูปแบบสมมติฐานที�ไม่มีความสอดคล้องกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์ ผู้ วิจยัจึง
ได้ทําการปรับรูปแบบโดยการเพิ�มเส้นความสัมพันธ์ระหว่างตวัแปรสังเกตได้ ทั 'งในเมทริกซ์ความ
แปรปรวน-ความแปรปรวนร่วมระหวา่งความคลาดเคลื�อนของตวัแปรแฝงภายนอก (PH) จํานวน 1 เส้น 
และเมทริกซ์ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วมระหว่างความคลาดเคลื�อนของตัวแปรสังเกตได้
ภายนอก (TD) จํานวน 7 เส้น เมทริกซ์ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วมระหว่างความคลาดเคลื�อน
ของตวัแปรสงัเกตได้ภายใน (TE) จํานวน 20 เส้น เมทริกซ์ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วมระหว่าง
ความคลาดเคลื�อนของตวัแปรสงัเกตได้ภายนอกและตวัแปรสงัเกตได้ภายใน (TH) จํานวน 19 เส้น รวม
ทั 'งสิ 'น 47 เส้น ได้ความสมัพนัธ์เชิงสาเหตขุองปัจจยัที�ส่งผลต่อประสิทธิผลของการทํางานเป็นทีมใน
โรงเรียน สงักดัสํานกังานเขตพื 'นที�การศกึษา ในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ที�มีความสอดคล้องกบัข้อมลู
เชิงประจักษ์ โดยมีดัชนีบ่งชี 'ความกลมกลืน ผลการวิเคราะห์ข้อมูลซึ�งได้แสดงรายละเอียดไว้ใน
ภาพประกอบ 19 ดงันี ' 
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ภาพประกอบ 19 รูปแบบความสมัพนัธ์เชิงสาเหตขุองปัจจยัที�สง่ผลตอ่ประสิทธิผลของการทํางาน 
เป็นทีมในโรงเรียน สงักดัสํานกังานเขตพื 'นที�การศกึษาประถมศกึษาในภาค 
ตะวนัออกเฉียงเหนือ ที�สอดคล้องกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์ หลงัการปรับรูปแบบ 
สมมตฐิานการวิจยั 

 
 จากภาพประกอบ 19 พบว่า คา่ไค-สแควร์ (Chi-square) เท่ากบั 27.36 ที�องศาอิสระ (df) 
เท่ากบั 49 คา่ของความน่าจะเป็น (p) เท่ากบั 0.99 ไม่มีนยัสําคญัทางสถิติที�ระดบั .05 เป็นไปตามเกณฑ์
ที�กําหนด คา่ดชันีวดัระดบัความกลมกลืน (GFI) เท่ากบั 0.99 มีคา่มากกว่า 0.90 เป็นไปตามเกณฑ์ที�
กําหนด คา่ดชันีวดัระดบัความกลมกลืนที�ปรับแล้ว (AGFI) เท่ากับ 0.98 มีคา่มากกว่า 0.90 เป็นไปตาม
เกณฑ์ที�กําหนด คา่ประมาณความคลาดเคลื�อนของรากกําลงัสองเฉลี�ย (RMSEA) เท่ากับ 0.00 มีค่า
น้อยกว่า .05 เป็นไปตามเกณฑ์ที�กําหนด คา่รากของกําลงัสองเฉลี�ยของเศษเหลือ (RMR) มีคา่เท่ากับ 
0.0077 มีคา่น้อยกว่า 0.05 เป็นไปตามเกณฑ์ที�กําหนด คา่ขนาดตวัอย่างวิกฤต (CN) เท่ากบั 1480.76 
มีคา่มากกว่า 200 เป็นไปตามเกณฑ์ที�กําหนด คา่สงูสดุของเศษเหลือในรูปคะแนนมาตรฐานระหว่าง
ตวัแปร (Largest standardized residual) เท่ากบั 1.98 มีคา่ 2.00 ซึ�งเป็นไปตามเกณฑ์ที�กําหนด แสดงว่า
รูปแบบสมมตฐิาน ที�ผู้ วิจยัได้ศกึษาเชิงทฤษฎีมีความสอดคล้องกลมกลืนกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์ 
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 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางอ้อมและอิทธิพลรวมของปัจจัยที�ส่งผลต่อ
ประสิทธิผลของการทาํงานเป็นทีมในโรงเรียน สังกัดสํานักงานเขตพื (นที�การศึกษาประถมศึกษา 
ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
  จากผลของการวิเคราะห์ข้อมลูในเบื 'องต้น ผู้ วิจยัจงึได้กําหนดเส้นทางอิทธิพลของปัจจยัที�
ส่งผลต่อประสิทธิผลของการทํางานเป็นทีมในโรงเรียน สงักัดสํานกังานเขตพื 'นที�การศึกษาประถมศึกษา 
ในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ซึ�งเป็นอิทธิพลระหว่างตวัแปรในรูปแบบของ อิทธิพลทางตรง อิทธิพล
ทางอ้อม และอิทธิพลรวม ซึ�งได้แสดงรายละเอียดไว้ในภาพประกอบ 20 และตาราง 24 ดงันี ' 
 
ตาราง 24 คา่สมัประสิทธิkอิทธิพลมาตรฐานระหว่างตวัแปรสาเหตแุละตวัแปรผลหลงัการปรับรูปแบบ

สมมตฐิานการวิจยั 
 

ตวัแปรสาเหต ุ
ตวัแปรผล 

TEAM_DES TEAM_PRO TEAM_EFF 
DE IE TE DE IE TE DE IE TE 

ORC_CON BE 0.76* - 0.76* -0.35* 0.87* 0.52* - 0.59* 0.59* 
 SE (0.10) - (0.10) (0.17) (0.19) (0.09) - (0.04) (0.04) 
 t 7.83 - 7.83 -2.00 4.63 6.71 - 13.71 13.71 
TEAM_LEAD BE 0.20* - 0.20* 0.16* 0.22* 0.38* 0.06 0.23* 0.29* 
 SE (0.09) - (0.09) (0.08) (0.10) (0.09) (0.06) (0.08) (0.09) 
 t 2.09  2.09 2.00 2.17 4.39 1.07 2.92 3.38 
TEAM_DES BE - - - 1.14* - 1.14* 0.57* 0.35* 0.92* 
 SE - - - (0.16) - (0.16) (0.15) (0.16) (0.09) 
 t - - - 6.94 - 6.94 3.71 2.17 10.44 
TEAM_PRO BE - - - - - - 0.31* - 0.31* 
 SE - - - - - - (0.14) - (0.14) 
 t - - - - - - 2.17 - 2.17 

R2  0.88 0.92 0.86 

χ2 = 27.36 df = 49 p-value = 0.99 GFI = 0.99 AGFI = 0.98 RMSEA = 0.00 RMR = 0.0077 CN = 1480.76 LSR = 1.98 

* p < .05 
 
 จากตาราง 24 พบว่า ผลจากการวิเคราะห์ปัจจยัที�มีอิทธิพลทางตรงต่อประสิทธิผลของทีม 
หลงัการปรับรูปแบบสมมติฐาน โดยการเรียงลําดบัคา่สมัประสิทธิkอิทธิพลจากมากไปหาน้อย ปรากฏผล 
ดงันี ' ปัจจยัด้านการออกแบบทีม (TEAM_DES) มีอิทธิพลทางตรงต่อประสิทธิผลของการทํางานเป็นทีม 
(TEAM_EFF) คา่สมัประสิทธิkอิทธิพล เท่ากบั 0.57 อย่างมีนยัสําคญัทางสถิติที�ระดบั .05 ปัจจยัด้าน
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กระบวนการของทีม (TEAM_PRO) มีอิทธิพลทางตรงตอ่ประสิทธิผลของทีม (TEAM_EFF) คา่สมัประสิทธิk

อิทธิพล เท่ากบั 0.31 อย่างมีนยัสําคญัทางสถิติที�ระดบั .05 ปัจจยัด้านภาวะผู้ นําทีม (TEAM_LEAD)  
มีอิทธิพลทางตรงตอ่ประสิทธิผลของทีม (TEAM_EFF) คา่สมัประสิทธิkอิทธิพล เท่ากบั 0.06 อย่างไม่มี
นยัสําคญัทางสถิตทีิ�ระดบั .05 
 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยที�มีอิทธิพลทางอ้อมต่อประสิทธิผลของการทํางานเป็นทีม โดยการ
เรียงลําดับค่าสัมประสิทธิk อิทธิพลจากมากไปหาน้อย ปรากฏผล ดังนี ' ปัจจัยด้านบริบทองค์กร 
(TEAM_CON) มีอิทธิพลทางอ้อมต่อประสิทธิผลของการทํางานเป็นทีม (TEAM_EFF) คา่สมัประสิทธิk

อิทธิพล เท่ากับ 0.59 อย่างมีนยัสําคญัทางสถิติที�ระดบั .05 โดยผ่าน 2 เส้นทาง คือ 1) ส่งผ่านปัจจยั
ด้านการออกแบบทีม (TEAM_DES) คา่สมัประสิทธิkอิทธิพล เท่ากบั 0.76 อย่างมีนยัสําคญัทางสถิติที�
ระดบั .05 2) ส่งผ่านปัจจยัด้านกระบวนการของทีม (TEAM_PRO) ค่าสมัประสิทธิkอิทธิพล เท่ากับ -0.35 
อยา่งมีนยัสําคญัทางสถิตทีิ�ระดบั .05 ปัจจยัด้านการออกแบบทีม (TEAM_DES) มีอิทธิพลทางอ้อมตอ่
ประสิทธิผลของทีม (TEAM_EFF) ค่าสัมประสิทธิkอิทธิพล เท่ากับ 0.35 อย่างมีนัยสําคญัทางสถิติที�
ระดบั .05 โดยผ่านปัจจยัด้านกระบวนการของทีม (TEAM_PRO) คา่สมัประสิทธิkอิทธิพล เท่ากบั 1.14 
อย่างมีนยัสําคญัทางสถิติที�ระดบั .05 ปัจจยัด้านภาวะผู้ นําทีม (TEAM_LEAD) มีอิทธิพลทางอ้อมต่อ
ประสิทธิผลขอการทํางานเป็นทีม (TEAM_EFF) คา่สมัประสิทธิkอิทธิพล เท่ากบั 0.23 อย่างมีนยัสําคญั
ทางสถิติที�ระดบั .05 โดยผ่าน 2 เส้นทาง คือ 1) ส่งผ่านปัจจยัด้านการออกแบบทีม (TEAM_DES)  
ค่าสมัประสิทธิkอิทธิพล เท่ากับ 0.20 อย่างมีนัยสําคญัทางสถิติที�ระดบั .05 2) ส่งผ่านปัจจัยด้าน
กระบวนการของทีม (TEAM_PRO) คา่สมัประสิทธิkอิทธิพล เท่ากบั 0.16 อย่างมีนยัสําคญัทางสถิติที�
ระดบั .05 
 ผลการวิเคราะห์ปัจจยัที�มีอิทธิพลรวมต่อประสิทธิผลของการทํางานเป็นทีม (TEAM_EFF) 
โดยการเรียงลําดบัคา่สมัประสิทธิkอิทธิพลจากมากไปหาน้อย ปรากฏผล ดงันี ' ปัจจยัด้านการออกแบบทีม 
(TEAM_DES) มีอิทธิพลรวมตอ่ประสิทธิผลของการทํางานเป็นทีม (TEAM_EFF) ค่าสมัประสิทธิkอิทธิพล 
เท่ากับ 0.92 อย่างมีนยัสําคญัทางสถิติที�ระดบั .05 ปัจจัยด้านบริบทองค์กร (ORC_CON) มีอิทธิพล
รวมตอ่ประสิทธิผลของการทํางานเป็นทีม (TEAM_EFF) คา่สมัประสิทธิkอิทธิพล เท่ากบั 0.59 อย่างมี
นยัสําคญัทางสถิติที�ระดบั .05 ปัจจยัด้านกระบวนการของทีม (TEAM_PRO) มีอิทธิพลรวมตอ่ประสิทธิผล
ของการทํางานเป็นทีม (TEAM_EFF) คา่สมัประสิทธิkอิทธิพล เท่ากบั 0.31 อย่างมีนยัสําคญัทางสถิติที�
ระดบั .05 ปัจจยัด้านภาวะผู้ นําทีม (TEAM_LEAD) มีอิทธิพลรวมตอ่ประสิทธิผลของการทํางานเป็นทีม 
(TEAM_EFF) คา่สมัประสิทธิkอิทธิพล เทา่กบั 0.29 อยา่งมีนยัสําคญัทางสถิตทีิ�ระดบั .05 
 ผลจากการวิจยัดงักลา่ว จะได้รูปแบบปัจจยัที�ส่งผลตอ่ประสิทธิผลของการทํางานเป็นทีม ใน
โรงเรียน สงักดัสํานกังานเขตพื 'นที�การศกึษาประถมศกึษา ในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ดงัภาพประกอบ 20 
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