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บทน า  

 
หลักการและเหตุผล 
 ปัญหาผลผลิตข๎าวไรํต่่าในพื้นที่แปลงเกษตรกร ในเขตพื้นที่ปุาละอู ต่าบลห๎วยสัตว์ใหญํ อ่าเภอ
ประจวบคีรีขันธ์ ได๎แกํ ล่าต๎นหักล๎มเมื่อฝนตกหนัก การแตกกอต่่า และบางกอไมํสร๎างรวง มีเปอร์เซ็นต์เมล็ด
ลีบและเป็นโรคสงู และพบลักษณะการมีหางของเมลด็ ซึ่งสํวนใหญํเมล็ดทีม่ีหางจะรํวงงํายท่าให๎ไมํสามารถเก็บ
เกี่ยวผลผลิตได๎ ซึ่งลักษณะดังกลําวได๎มีรายงานของการเป็นลักษณะปุา ด๎วยเหตุนี้ความหลากหลายของ
ลักษณะที่เกิดจึงอาจเนื่องจากการผสมข๎ามระหวํางข๎าวไรํที่เกษตรกรปลูกกับข๎าวปุา 
 จากปรากฏการณ์ข๎างต๎น การเข๎าไปคัดเลือกพันธ์ุจึงเป็นสิ่งที่มีความจ่าเป็นแตํจากลักษณะที่ปรากฏ
ของพันธ์ุมีหลายลักษณะ วิธีการเข๎าไปคัดเลือกอาจต๎องพิจารณาหลายประเด็น ได๎แกํ เกษตรกรต๎องการสาย
พันธ์ุบริสุทธ์ิที่มีพันธุกรรมใดพันธุกรรมหนึ่งหรือต๎องการหลาย ๆ พันธุกรรมที่ดีรวมอยูํในประชากรเดียวกัน ซึ่ง
จากรูปแบบการปลูก และการดูแลจดัการทีคํ่อนข๎างน๎อย ยกเว๎น การเข๎าไปก่าจัดวัชพืชซึ่งเป็นปญัหาส่าคัญของ
การปลูกข๎าวไรํ ดังนั้นการใช๎ประชากรที่มีพันธุกรรมหลากหลายนําจะมีความจ่าเป็น เพราะการมีหลาย
พันธุกรรมสมมุติฐานคือการท่าให๎ประชากรสามารถทนตํอโรคได๎หลากหลายคือการต๎านทานแบบกว๎าง ด๎วย
เหตุน้ีการคัดเลือกแบบหมูํ (mass selection) นําจะเหมาะสมส่าหรับการคัดพันธ์ุของเกษตรกร 
 ในการคัดพันธ์ุหมูํนั้นต๎องมีการก่าจัดลักษณะที่ไมํต๎องการทิ้งไป จากลักษณะที่เกี่ยวข๎องกับการเป็น
พันธ์ุปุามีหลายชนิดดังที่กลําวไปแล๎ว แตํอยํางไรก็ตามจากงานวิจัยที่ผํานมาพันธุกรรมของข๎าววัชพืชซึ่งเป็น
พันธุกรรมลูกผสมระหวํางข๎าวปลูกและข๎าวปุามีความทนทานและการแขํงขันในสภาพแวดล๎อมได๎คํอนข๎างสูง 
เหตุเพราะได๎รับพันธุกรรมบางประการจากพันธ์ุปุานั่นเอง ด๎วยเหตุนี้การคัดเลือกหากสามารถทราบข๎อ
ได๎เปรียบของบางลักษณะซึ่งส่าคัญตํอการเพิ่มความสามารถในการแขํงข๎นหรือทนทานตํอสภาพแวดล๎อมใน
การปลูกข๎าวไรํได๎ นําจะเป็นประโยชน์ส่าหรับเกษตรกรได๎เชํนกัน และถือเป็นการปรบัปรงุพันธุกรรมของข๎าวไรํ
ได๎ในขณะเดียวกันด๎วย 
 ด๎วยเหตุน้ีการคัดเลือกพันธ์ุจึงควรมีการศึกษาลักษณะตําง ๆ ที่พบในประชากรที่มีความแปรปรวน 
ประเมินความได๎เปรียบหรือข๎อด๎อยกํอนการสงํเสรมิให๎เกษตรกร เพื่อสร๎างความรู๎ความเข๎าใจในเรื่องพันธุกรรม
ของข๎าวไรํให๎แกํเกษตรกรเพื่อการพัฒนาหรือรักษาพันธ์ุได๎อยํางเหมาะสมโดยเกษตรกรตํอไป 
 
องค์ความรู๎และงานวิจัยทีเ่กี่ยวข๎อง 
 ข๎าวไรํกับพันธ์ุข๎าวไรํ 
 ข๎าวไรํ (upland rice) ถูกแบํงออกเป็นข๎าวไรํส่าหรับพื้นที่สูงจากระดับน้่าทะเลปานกลางมากกวํา 700 
เมตร เชํน พันธ์ุเจ๎าฮํอ เกาเกา เบล๎ไชํ และข๎าวไรํส่าหรับพื้นที่ปลูกที่มีระดับความสูงน๎อยกวํา 700 เมตร เชํน 
พันธ์ุซิวแมํจัน ดอกพะยอม กู๎เมืองหลวง เป็นต๎น (กรมการข๎าว, 2550) พื้นที่ปลูกสํวนใหญํเป็นเขตอาศัยน้่าฝน 
(rainfed area) พบทั้งทางภาคเหนือ อีสาน และตะวันตก ของประเทศไทยที่มีพื้นที่สูง รวมทั้งเป็นที่อยูํอาศัย
ของชาวเขาเผําตําง ๆ (วีรพันธ์, 2556) 
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 พันธ์ุที่ได๎รับการแนะน่าให๎ปลูกสํวนใหญํเป็นพันธ์ุที่ได๎รับการคัดเลือกหรือปรับปรุงพันธ์ุโดยหนํวยงาน
ราชการ แตํส่าหรับเกษตรกรนั้นพบวํามีการน่าสายพันธ์ุตําง ๆ ซึ่งรวมถึงตํางประเทศ เชํน พมํา มาปลูกในพื้นที่
เชํน กัน ส่าหรับสายพันธ์ุข๎าวไรํที่ชาวเขาปลูกพบวําอาจมีสูงถึง 200 พันธ์ุ ที่มีการสืบทอดและแลกเปลี่ยนกันมา
อยํางยาวนาน (ฐิรวุฒิ และพรพนา, 2539) 
 
 ความหลากหลายทางพันธุกรรม 
 แม๎วําข๎าวไรํจะเป็นพืชผสมตัวเองที่มีโครงสร๎างดอกปิดท่าให๎สํงเสริมการผสมตัวเอง เป็นผลให๎พันธุกรรม
เปลี่ยนแปลงได๎น๎อย แตํพบวําแม๎จะท่าการปลูกข๎าวไรํพันธ์ุเดิมเป็นระยะเวลายาวนานก็อาจพบการ
เปลี่ยนแปลงของลกัษณะเชํนเดียวกัน เชํน ผลผลิตลดลง การเจริญเติบโตไมํดี ความต๎านทานตํอโรคและแมลง
ลดลง อันเป็นผลมาจากความถดถอยทางพันธุกรรม (Allard, 1960; วีรพันธ์, 2556) ซึ่งสํวนหนึ่งเป็นผลมา
จากการที่พืชผสมตัวเองรวมทั้งข๎าวสามารถผสมข๎าม (outcrossing) ได๎ซึ่งแตกตํางไปในแตํละสภาพแวดล๎อม
ตามทฤษฏีสายพันธ์ุบริสุทธ์ิ (Pure-line Theory) ท่าให๎ระดับของการเป็นพันธ์ุแท๎เพิ่มข้ึน (พรรณธิภา, 2556
ก) เชํนเดียวกันกับพันธ์ุท๎องถ่ิน (land variety) ที่พบวําเป็นแหลํงหนึ่งของความหลากหลายทางพันธุกรรม
เนื่องจากอาจเกิดจากพันธ์ุปน การผสมข๎าม และอื่น ๆ (พรรณธิภา, 2556ก)  
 ดังนั้นการแก๎ไขที่ผํานมาของเกษตรกรกรณีผลผลิตของพันธ์ุเดิมที่เคยใช๎ประโยชน์ลดลง คือการ
แลกเปลี่ยนพันธ์ุระหวํางกลุํมหรือระหวํางผู๎ปลูกด๎วยกันเอง มีการน่าพันธ์ุใหมํมาปลูกทดแทนพันธ์ุเดิม 
ตลอดจนการคัดเลือกเมล็ดพันธ์ุที่ดีเก็บไว๎เองบ๎าง เป็นต๎น (กรมการข๎าว, 2550; ฉวีวรรณ, 2543; ฐิรวุฒิ และ
พรพนา, 2539) อยํางไรก็ตามพฤติกรรมการปลูกข๎าวของเกษตรกรที่มีการใช๎หลายพันธ์ุปลูก หรือปลูกครั้งละ
หลายพันธ์ุเพื่อต๎องการน่ามาใช๎ประโยชน์ที่แตกตําง เชํน เพื่อการท่าพิธีกรรม และเพื่อบริโภค ล๎วนมีสํวนหนึ่ง
ที่ท่าให๎พบความหลากหลายทางพันธุกรรม (จันทบูรณ์, 2533) 
 
 ภาวะคุกคามเนื่องจากข๎าววัชพืชและลักษณะของข๎าววัชพืช 
 ข๎าววัชพืชหรือข๎าวที่มีพันธุกรรมผสมระหวํางข๎าวปุาและข๎าวปลูกจะท่าให๎เกษตรกรสูญเสียผลผลิตทั้งด๎าน
ปริมาณและคุณภาพเพราะท่าให๎สามารถเก็บเกี่ยวผลผลิตได๎ลดลง (Federici et al., 2001) ซึ่งข๎าวในเขตร๎อน
ช้ืนรวมทั้งเอเชียตะวันออกเฉียงใต๎จะได๎รับผลกระทบอยํางมาก (Oka, 1988) การพบข๎าววัชพืชจะพบทั้งข๎าว
กลุํม japonica และ indica (Federici et al., 2001) โดยเฉพาะข๎าวพวก indica นั้นเป็นชนิดที่เป็นข๎าวปลูก
ในประเทศไทย  
 การที่พบวําข๎าวมีหางนั้นมีการรวํงของเมล็ดงํายนั้น อธิบายได๎จากลักษณะที่ใช๎บํงช้ีในข๎าววัชพืช เชํน การมี
ความยืดหยุํนในการแสดงออกทางฟีโนไทป์ การมีเมล็ดที่รํวงได๎งําย การพักตัวของเมล็ด (Federici et al., 
2001) และการที่ลักษณะการมีหางเป็นลักษณะที่สามารถสังเกตได๎งํายนี้ จึงมีการแนะน่าให๎ก่าจัดข๎าววัชพืช
โดยการก่าจัดข๎าวที่มีเปลือกสีด่าและเมล็ดที่มีหางออกไป นับเป็นวิธีการต๎น ๆ ที่แนะน่านอกเหนือจากวิธีการ
อื่น ๆ (Federici et al., 2001) 
 ลักษณะที่แตกตํางหรือเหมือนระหวํางข๎าววัชพืชและข๎าวปลูก ดังนี้ การพักตัวและการคงอยูํของเมล็ดพันธ์ุ 
(dormancy and seed longevity) พบวําการพักตัวของเมล็ดข๎าววัชพืชนานกวําข๎าวพันธ์ุปลูกแตํระดับการ
พักตัวข้ึนกับ ชนิด สายพันธ์ุ (biotype) และสภาวะการเก็บรักษาเมล็ดพันธ์ุ (Delatorre, 1999; Leopold et 
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al., 1988) นอกจากนี้ยังพบเมล็ดข๎าววัชพืชมีการตกค๎างในดินคํอนข๎างสูงโดยพบกวํา 90 เปอร์เซ็นต์ และ
ภายหลัง 7 ปี พบเมล็ดกวํา 20 เปอร์เซ็นต์ (Gross and Brown, 1939) ยังคงมีความสามารถในการงอก แตํ
ทั้งนี้ข้ึนกับชนิดดิน การเตรียมดิน การให๎น้่า เป็นต๎น (Ferrero and Finassi, 1995; Gealy et al., 2000)  
 การออกดอกนั้น ทั้งข๎าววัชพืชและข๎าวปลูกมีการออกดอกจากสํวนปลายชํอลงมายังดอกด๎านลําง
เหมือนกัน (Roy, 1921) แตํการเปิดของดอกข๎าววัชพืชจะเร็วกวําข๎าวปลูก (Ferrero, 2013)  ด๎วยเหตุน้ีแม๎ข๎าว
จะเป็นพืชผสมตัวเอง แตํการผสมข๎ามยังคงเกิดและพบสูงในข๎าววัชพืชที่มีมากกวําข๎าวปลูก  (Ferrero, 2013)  
ซึ่งข้ึนกับระยะการเปิดของดอกยํอย ลูกผสมหรือข๎าวลูกผสมระหวํางข๎าววัชพืชและข๎าวปลูกเหลํานี้จึงมีความ
สูงและแข็งแรง รวมทั้งออกดอกช๎ากวําข๎าววัชพืชพํอแมํประมาณ 20 -30 วัน (Ferrero, 2013) ส่าหรับการ
กระจายของเมล็ด (shattering) เป็นลักษณะที่กลําววําเป็นลักษณะประจ่าส่าหรับข๎าววัชพืช (Ferrero, 2013) 
ซึ่งถูกควบคุมโดยยีน Sh (Sastry and Seetharaman, 1973) โดยการรํวงของเมล็ดเกิดจากการการแกํของ
เนื้อเยื่อจากเซลล์ที่มีสามช้ันระหวํางดอกยํอยและฐานรวง (pedicel) (Nagao and Takahashi, 1963) ซึ่ง
เซลล์เหลําน้ีไมํพบวํามีการพัฒนาเต็มที่ในข๎าวพันธ์ุปลูก และพบการมีลิกนินที่เนื้อเยื่อนี้ท่าให๎ดอกยํอยสามารถ
จับกับฐานรวงได๎ดี (Ferrero, 2013) โดยพบการรํวงอยํางตํอเนื่องตั้งแตํดอกยํอยประมาณวันที่ 9 ไปจนถึง 30 
วันเมื่อรวงพัฒนาเต็มที่ (Ferrero and Vidotto, 1998) นั้นคือมีการรํวงของเมล็ดประมาณ 65 เปอร์เซ็นต์ของ
เมล็ดทั้งหมดและไมํพบวําการใสํปุ๋ยไนโตรเจน (N) ที่ระดับตํางกันจะสํงผลตํอการรํวงของเมล็ดให๎ตํางไปจากนี้  
(Ferrero and Vidotto, 1998)  
 ส่าหรับความสามารถในการแขํงขัน (competitive ability) พบวําข๎าววัชพืชเป็นสาเหตุที่ท่าให๎ข๎าวปลูก
สูญเสียผลผลิต แตํทั้งนี้ข้ึนกับจ่านวนข๎าววัชพืชที่แขํงขัน ชนิดของข๎าววัชพืช และพันธ์ุของข๎าวปลูก (Diarra et 
al., 1985a; Fisher and Ramirez, 1993; Eleftherohorinos et al., 2002) โดยข๎าวพันธ์ุต๎นเตี้ยจะมีความ
อํอนแอตํอการแขํงขันของข๎าววัชพืชน๎อยกวําพันธ์ุต๎นสูง (Kwon et al., 1991) โดยข๎าววัชพืชจะมี
ความสามารถในการแขํงขันสูง (Pantone and Baker, 1991a; Pantone and Baker, 1991b) 
 จากปัจจัยทั้งสิ่งแวดล๎อมและชีววิทยาท่าให๎อาจเกิดความเสี่ยงเนื่องจากการย๎ายยีนจากข๎าวหนึ่งไปยังข๎าว
อีกพันธุกรรมหนึ่งได๎ ท่าให๎มีโอกาสที่ข๎าวพันธ์ุที่มีการใช๎ประโยชน์ของเกษตรกรมมีพันธุกรรมเปลี่ยนแปลงและ
ยากแกํการควบคุม (Langevin et al., 1990; Oard et al., 2000) ด๎วยเหตุน้ีแม๎ตอนแรกจะมีการแนะน่าการ
แก๎ปัญหาข๎าววัชพืชโดยการใช๎ข๎าวที่ทนตํอสารก่าจัดวัชพืชเพื่อใช๎สารก่าจัดนั้นท่าลายข๎าววัชพืชในแปลงปลูก 
แตํอยํางไรก็ตาม การผสมข๎ามระหวํางข๎าวปลกูและข๎าววัชพืชก็อาจเป็นการย๎ายยีนต๎านทานจากข๎าวปลูกนั้นไป
ยังข๎าววัชพืชไดเ๎ชํนเดียวกัน (Langevin et al., 1990)  
  
 การคัดเลือกข๎าว 
 วิธีการที่มีการแนะน่าส่าหรับการคัดเลือกพันธ์ุเดิมที่มีอยูํซึ่งอาจเป็นพันธ์ุพื้นเมือง พันธ์ุดั้งเดิม หรือพันธ์ุที่
มีการใช๎ประโยชน์ในพื้นที่มาเป็นเวลานานซึ่งอาจเป็นพันธ์ุที่มีการปนกัน ได๎แกํ การคัดเลือกสายพันธ์ุบริสุทธ์ิ 
(pure line selection) ซึ่งวิธีการดังกลําวนี้เป็นการเข๎าไปคัดเลือกพันธ์ุจากความแปรปรวนพันธุกรรมที่มีอยูํ
เดิม โดยอาศัยการคัดเลือกและท่าการปลูกจากช่ัวหนึ่งไปยังอีกช่ัวหนึ่งเพื่อให๎ ได๎สายพันธ์ุที่ท๎ายที่สุดจะมี
ลักษณะทางสัณฐานวิทยาเหมือนกันแตํอาจมีคุณคําทางการเกษตรที่แตกตํางกันออกไป และหากท่าการคัด
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ตํอเนื่อง แตํละต๎นที่ผํานการคัดเลือกคาดวํานําจะเป็นพันธ์ุแท๎ สามารถเริ่มต๎นเป็นพํอแมํในการปรับปรุงพันธ์ุ
พืชตํอไปได๎ (Briggs and Knowles, 1967; Sleper and Poehlman, 2006)  
 อยํางไรก็ตามวิธีการดังกลําวแม๎จะท่าการคัดเลือกสายพันธ์ุบริสุทธ์ิได๎ ก็อาจเกิดการปนพันธุกรรมได๎อีก
เมื่อเกิดการผสมข๎ามธรรมชาติกับสายพันธ์ุอื่นหรือการผําเหลํา ทั้งนี้ข๎าวไรํมีโอกาสเกิดการผสมข๎ามได๎ทั้ง
กับข๎าวปุาที่ให๎ลูกเรียกวําข๎าววัชพืชและผสมข๎ามกับข๎าวปลูกหรือข๎าวพื้นเมืองอื่น ๆ (Lu and Snow, 2005; 
Noldin et al., 2002; Shivrain et al., 2009) เนื่องจากพบวําแม๎ข๎าวจัดอยูํในกลุํมพืชผสมตัวเอง (Stewart 
et al., 1997) แตํมีเปอร์เซ็นต์การผสมข๎ามเชํนกันและพบรายงานการผสมข๎ามตั้งแตํน๎อยกวํา 1 เปอร์เซ็นต์ 
(Chen et al., 2004; Shivrain et al., 2006) ไปจนถึงกวํา 52 เปอร์เซ็นต์ (Langevin et al., 1990) ท่าให๎
ต๎องมีการก่าจัดต๎นทิ้งตลอดเวลาเพื่อคงพันธ์ุบริสุทธ์ิไว๎ นอกจากนี้สายพันธ์ุที่ได๎อาจมีฐานพันธุกรรมแคบลงซึ่ง
อาจสํงผลให๎เกิดความอํอนแอและพันธุกรรมอาจถูกท่าลายเมื่อสภาพแวดล๎อมตําง ๆ เลวร๎าย ทั้งนี้เพราะ
พันธุกรรมของทุกต๎นภายในแตํละสายพันธ์ุบริสุทธ์ิเหมือนกันจึงเกิดความอํอนแอ เป็นที่มาของการพังทลาย
ทางพันธุกรรมเพราะจะมีการคัดเลือกเฉพาะบางสายพันธ์ุบริสุทธ์ิเทํานั้นที่จะถูกเก็บไว๎ (พรรณธิภา, 2556ข) 
 วิธีการที่มีการเพิ่มจ่านวนต๎นในการถูกคัดเลือกให๎มีมากข้ึนกวําการคัดสายพันธ์ุบริสุทธ์ิ เรียกวํา การ
คัดเลือกหมูํ (mass selection) แตํท๎ายที่สุดจะมีจ่านวนจีโนไทป์หรือความแปรปรวนของพันธ์ุที่พัฒนามาจาก
การคัดเลือกหมูํเทําใดนั้นข้ึนกับความแปรปรวนของประชากรพํอแมํดั้งเดิม (original population) รูปแบบ
และความเข๎มข๎นของการคัดเลือก โดยวิธีการนี้จะมีประโยชน์มากในประเทศก่าลังพัฒนาหรือมีการใช๎
ประโยชน์จากพันธ์ุพื้นเมือง (land varieties) เป็นวิธีการในการก่าจัดพืชที่ไมํต๎องการ เชํน ลักษณะที่มูลคํา
ทางการเกษตรต่่าโดยไมํกํอให๎เกิดความเสียหายอื่น โดยอาจท่าการคัดรํวมกับการคัดเลือกรายต๎น วิธีการนี้
สามารถน่ามาใช๎คัดเลือกได๎ทั้งพืชผสมตัวเองหรือพืชผสมข๎าม โดยต๎องท่าหลาย ๆ รอบการคัดเลือกเมื่อ
ลักษณะมีความแปรปรวนสูง ซึ่งการคัดเลือกหมูํที่มีการท่าแบบวงจร (ปลูกและคัดเลือก) เป็นวิธีการประยุกต์
วิธีการคัดเลือกซ้่า (recurrent selection) เข๎ากับการคัดเลือกหมูํ จึงเรียกวํา recurrent mass selection 
เพื่อปรับปรุงคําเฉลี่ยของประชากรในลักษณะที่สนใจให๎เพิ่มข้ึน (พรรณธิภา, 2556ข ; Hayes et al., 1955; 
Briggs and Knowles, 1967; Sleper and Poehlman, 2006; Pires et al., 2014) 
 การคงพันธุกรรมที่หลากหลายในการคัดเลอืกแบบหมูํสามารถใช๎ต๎านทานโรคแบบกว๎าง คือ อาจต๎านทาน
ได๎ทุกโรคแตํในสัดสํวนที่ไมํสูงนัก ซึ่งอาจมีความเหมาะสมตํอรูปแบบการใช๎พันธ์ุของเกษตรกรที่ไมํมีการใช๎
สารเคมีในการปูองกันและก่าจัดโรคศัตรูพืช (Poehlman, 1959; Briggs and Knowles, 1967)  
 ด๎วยเหตุที่วิธีคัดเลือกแบบหมูํจะเปน็การคัดเลือกจากลักษณะที่เกษตรกรสนใจหรือเป็นลักษณะที่ต๎องการ 
ดังนั้นการพิจารณาลักษณะคัดเลือกผลดีหรือเสียในขณะที่ก่าลังพบการกระจายพันธุกรรมจึงมีความส่าคัญ
และเป็นที่มาของงานวิจัยนี ้
 
วัตถุประสงค์ของโครงการวิจัย 
1. ให๎ความรู๎เรื่องการกลายพันธ์ุ ความหลากหลายทางพันธุกรรม และการคัดเลือกข๎าวไรํแกํเกษตรกร   
2. เปรียบเทียบข๎อมูลลักษณะทางการเกษตรที่ได๎มาจากการปลูกเมล็ดที่คัดเลือกแยกระหวํางเมล็ดมีหางและ
ไมํมีหาง เพื่อประเมินผลของการคัดเลือกส่าหรับประชากรที่ก่าลังมีการกระจายพันธุกรรมของลักษณะการมี
หางในข๎าวไรํ 
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ประโยชน์ที่คาดวําจะได๎รับ  
1. เกษตรกรทราบที่มาของการกระจายบางลักษณะที่เกิดกับข๎าวไรํในแปลงปลูก ที่อาจสํงผลตํอการ
เจริญเติบโตและการให๎ผลผลิตของข๎าวไรํ  
2.  เกษตรกรสามารถประเมินผลจากการคัดลักษณะการมีหางของข๎าวไรํได๎ภายหลังการศึกษา  
 
ขอบเขตของโครงการวิจัย 
 1. ให๎ความรู๎เรื่องการกลายพันธ์ุ ความหลากหลายทางพันธุกรรม และการคัดเลือกข๎าวไรํโดยเกษตรกร   
 2. ประเมินผลของการคัดเลือกข๎าวไรํในแปลงปลูกของเกษตรกรโดยอาศัยลักษณะการมี/ไมํมีหาง  
 
 

ค าส าคัญ  
ภาษาไทย :  ข๎าวไรํ การเรียนรู๎ของชุมชน การคัดเลือกข๎าว การกระจายทางพันธุกรรม ข๎าวมีหาง 
ภาษาอังกฤษ :  Upland rice; Community learning; Rice selection; Genetic segregation;  
  Awned seed 
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อุปกรณ์และวิธีด าเนินการวิจัย  
อุปกรณ์ 
ข๎าวไรํพันธ์ุแพทํอกอบิ (Oryza sativa L.) (cv. Pae Taw Gaw Bi) ที่พบการกระจายลักษณะมีหาง  
 
การด าเนินการ 
 ส่าหรับโครงการดังกลําว แยกเป็น 2 เรื่อง คือ 
  1. ให๎ความรู๎เรื่องการกลายพันธ์ุ ความหลากหลายทางพันธุกรรม และการคัดเลือกข๎าวไรํโดย
เกษตรกร   
  2. ประเมินผลของการคัดเลือกข๎าวไรํในแปลงปลูกของเกษตรกรโดยอาศัยลักษณะการมี/ไมํมีหาง 
รํวมกับลักษณะอื่น ๆ ในแปลงเกษตรกร 
 จะขอแสดงวิธีการในแตํละเรื่อง ดังนี้ 
 
 เรื่องท่ี 1 ให้ความรู้เรื่องการกลายพันธุ์ ความหลากหลายทางพันธุกรรม และการคัดเลือกข้าวไร่
แกเ่กษตรกร  
 ระยะเวลาด่าเนินการ ปี พ.ศ. 2555 - 2556 โดยท่าการคัดพันธ์ุข๎าวรํวมกับเกษตรกร เริ่มจากข๎าว
พันธ์ุที่เกษตรกรปลูก ได๎แกํ พันธ์ุแพทํอกอบิ ซึ่งพบปัญหาการหักล๎มในแปลง และมีความสูงต๎นในแปลงที่
แตกตํางกัน จึงตั้งสมมุติฐานวํามีสาเหตุสวํนหนึ่งมาจากเกิดการกระจายทางพันธุกรรมเนื่องจากพบลกัษณะการ
มีหางและไมํมีหางของเมล็ดที่กระจายอยูํบนต๎นข๎าวตําง ๆ ซึ่งเป็นไปได๎วํามีการผสมข๎ามทั้งอาจจากพันธ์ุข๎าว
พื้นเมืองด๎วยกันเองหรือระวํางพันธ์ุข๎าวพื้นเมืองกับข๎าวปุา ด๎วยเหตุน้ีการเข๎าไปคัดพันธ์ุในปี พ.ศ. 2555 จึงเริ่ม
จากการคัดรายต๎นรํวมกับเกษตรกร รํวมกับพิจารณาต๎นที่ไมํหักล๎มในแปลง และจะท่าการประเมินอีกครั้งหลัง
โดยการน่าเมล็ดที่คัดเลือกนี้ไปปลูกใน ปี พ.ศ. 2556 ในแปลงเกษตรกรในพื้นที่เดิมเชํนกัน (ภาพที่ 1) 
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ภาพที่ 1 ให๎ความรู๎แบบมสีํวนรํวมแกเํกษตรกรในการคัดเลอืกและประเมินลักษณะของข๎าวไรํระหวําง 
           ปี พ.ศ. 2555-2556 
  
 เรื่องท่ี 2 ประเมินผลของการคัดเลือกข้าวไร่ในแปลงปลูกของเกษตรกรโดยอาศัยลักษณะการมี/ไม่
มีหาง 
 ระยะเวลาในการด่าเนินการตั้งแตํ ปี พ.ศ. 2556-2558  
 จากการพบวําพันธ์ุแพทํอกอบิ นอกจากมีลักษณะหักล๎ม ความสูงที่กระจายระหวํางต๎นแล๎ว ยังพบวํามี
ลักษณะมีหางในข๎าวไรํที่ก่าลังกระจายอยูํด๎วย ดังนั้นสมมติฐานคือ การคัดเลือกเมล็ดไมํมีหางเพื่อน่าไปปลูก
เป็นเมล็ดพันธ์ุตํอไปจะให๎ลักษณะตําง ๆ ในแปลงปลูกรวมทั้งลักษณะทางการเกษตรที่ไมํตํางจากการคัดเลือก
เมล็ดมีหาง ด๎วยเหตุน้ี  
 ในปี พ.ศ. 2556 เป็นการศึกษาความสัมพันธ์ระหวํางการมีหางกับการพบเมล็ดเต็มหรือลีบของข๎าว 
โดยใช๎การทดสอบไคสแควร์ (Chi-square) และการศึกษาความสัมพันธ์ระหวํางการพบความยาวหางตําง ๆ 
โดยใช๎การศึกษาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ (Correlation coefficient) (ภาพที่ 2) 
 ในปี พ.ศ. 2557 เป็นการศึกษาความสัมพันธ์ระหวํางการมีหางกับการพบเมล็ดเต็มหรือลีบของข๎าว 
โดยใช๎การทดสอบไคสแควร์ และการศึกษาน้่าหนักของเมล็ดมีหางและไมํมีหาง โดยใช๎ทดสอบ T-test แล๎ว
ด่าเนินการคัดแยกเมล็ดมีหางและไมํมีหางจากต๎นหรือกอเดียวกัน เพื่อน่าไปปลูกเปรียบเทียบในปีตํอไป เป็น
การจ่าลองวําหากเกษตรกรท่าการคัดเลือกเมล็ดมีหางแล๎วจะแตกตํางกันกับกรณีการปลูกโดยใช๎เมล็ดไมํมีหาง
หรือไมํ (ภาพที่ 2) 
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 ในปี พ.ศ. 2558 เป็นการศึกษาความสัมพันธ์ระหวํางการมีหางกับการพบเมล็ดเต็มหรือลีบของข๎าว 
โดยใช๎ทดสอบไคสแควร์ และเปรียบเทียบลักษณะทางการเกษตรตําง ๆ ระหวํางต๎นที่เกิดจากการปลูกโดยใช๎
เมล็ดมีหางและเมลด็ไมํมีหางจากปี พ.ศ. 2557 โดยใช๎การทดสอบ T-test เพื่อประเมินวําหากเกษตรกรท่าการ
คัดเลือกเมล็ดมีหางแล๎วจะให๎ลักษณะตําง ๆ แตกตํางกันกับกรณีการปลูกโดยใช๎เมล็ดไมํมีหางหรือไมํ อยํางไร 
(ภาพที่ 2) 
 

 
ภาพที่ 2 ประเมินผลการคัดเลือกโดยพิจารณาลักษณะการมหีางของข๎าวไรรํะหวํางปี พ.ศ. 2557-2558 

 
  วิธีการปลูกโดยการหยอดหลุมส่าหรับปีการศึกษาอื่น ๆ ใช๎การปลูกตามวิธีการของเกษตรกร
คือใช๎เมล็ด 5-7 เมล็ดตํอหลุม โดยไมํมีการถอนแยก แตํการปลูกในปี 2558 ปลูกจ่านวน 1 เมล็ดตํอหลุม ระยะ
ระหวํางแถว x ระยะระหวํางหลุม เทํากับ 50x50 เซนติเมตร 
  มีการก่าจัดวัชพืชหนึ่งครัง้โดยแรงงานของเกษตรกรประมาณ 3 อาทิตย์หลังจากข๎าวเริ่มงอก  
  การเกบ็เกี่ยวส่าหรับพันธ์ุดังกลําวประมาณ 120 วันหลังการหยอดเมล็ด เกบ็เกี่ยวโดย
แรงงานคน 
  ส่าหรับการแยกกลุํมความยาวหางของเมล็ดข๎าวไรํที่ศึกษาใน ปี พ.ศ. 2556 แบํงเป็น 4 กลุมํ
ตามความยาวของหาง ได๎แกํ 
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  กลุํมที่ 1 (L1) ความยาวหางระหวําง 1-4 มิลลิเมตร 
  กลุํมที่ 2 (L2) ความยาวหางระหวําง 5-8 มิลลิเมตร 
  กลุํมที่ 3 (L3) ความยาวหางระหวําง 9-12 มิลลิเมตร 
  กลุํมที่ 4 (L4) ความยาวหางระหวําง >12 มิลลิเมตร 
 
สถานที่วิจัย 
 ศึกษาในฤดูฝน-ต๎นฤดูหนาว ในพื้นที่ของเกษตรกรปกาเกอะญอระหวํางเดอืนกรกฎาคม-พฤศจิกายน
ในหลายปกีารศึกษา ในพื้นที่บ๎านปุาละอู อ่าเภอหัวหิน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ประเทศไทย [Latitude 12๐

30.642’N: Longitude 099๐29.839’E: about 300 m above mean sea level]   
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ผลการวิจัย 
 

เรื่องท่ี 1 ให้ความรู้เรื่องการกลายพันธุ์ ความหลากหลายทางพันธุกรรม และการคัดเลือกข้าวไร่แก่
เกษตรกร   
  ส่าหรับการให๎ความรู๎เรื่องการกลายพันธ์ุและความหลากหลายทางพันธุกรรม เป็นการให๎ความรู๎ผําน
การบริการวิชาการ สําวนในเรื่องการคัดเลือกพันธ์ุข๎าวไรํ ใช๎ลักษณะที่ปรากฏในแปลง ได๎แกํ ลักษณะสูงและ
การหักล๎ม มารํวมในการคัดพันธ์ุแพทํอกอบิ ซึ่งพบการกระจายของทั้งสองลักษณะในแปลงปลูก ปี พ.ศ. 
2555 ซึ่งอาจมีความเกี่ยวข๎องกับพันธุกรรม ด๎วยเหตุน้ีข๎อมูลที่ใช๎ประกอบการอธิบายให๎เกษตรกรจงึเปน็ข๎อมลู
ระหวํางการปลูกปี พ.ศ. 2555-2556  
  
  ข๎าวไรํพันธ์ุแพทํอกอบิ (กํอนการคัดเลือก) ปี พ.ศ. 2555 
  ปลูกโดยเกษตรกร คุณมืด จันทร์อุปถัมภ์ 
  จากข๎อมูลรายต๎นของข๎าวแพทํอกอบิกํอนการคัดเลือกพบวําข๎าวมีความสูงเฉลี่ยใน 3 ซ้่า ระหวําง 
111-128.50 เซนติเมตร หรือเฉลี่ย 120.83 เซนติเมตร โดยพบการหักล๎มของต๎น 90 -100 เปอร์เซ็นต์ โดย
คําเฉลี่ยของการจ่านวนต๎นตํอกออยูํระหวําง 15-19.60 ต๎น หรือเฉลี่ย 17.1 ต๎นตํอกอ และจ่านวนรวงตํอกออยูํ
ระหวําง 13.4-17.20 รวง หรือเฉลี่ย 14.87 รวงตํอกอ และความยาวรวงอยูํระหวําง 20.25-21.05 เซนติเมตร 
(ตารางที่ 1) 
  ในการปลูกข๎าวไรํ ปี พ.ศ. 2555 ท่าการปลูกโดยวิธีการหยอดหลุม หลุมละ 5-7 เมล็ด ด๎วยเหตุน้ีจึงไมํ
สามารถเทียบความสามารถในการแตกกอของข๎าวพันธ์ุดังกลําวได๎ เนื่องจากไมํทราบอัตราการงอกและการ
แตกกอตํอต๎นที่แท๎จริง แตํอยํางไรก็ตามพบวําจ่านวนรวงตํอกอมีคําต่่ากวําจ่านวนต๎นตํอกอประมาณ 2 รวง 
นั่นแสดงให๎เห็นวํามีบางหนํอที่ไมํเกิดการสร๎างรวงซึ่งจะสํงผลท่าให๎ผลผลิตต่่าในข๎าว พบวําจ่านวนรวงตํอกอ
เป็นลักษณะที่พบวํามีคําใกล๎เคียงกันในทั้ง 3 ซ้่าและพบวําเป็นลักษณะที่พบความแปรปรวนคํอนข๎างต่่า โดยมี
คําเบี่ยงเบนมาตรฐานอยูํระหวําง 1.62-2.55 เซนติเมตร ซึ่งต่่ากวําลักษณะอื่น ๆ ได๎แกํ ความสูงต๎น จ่านวนต๎น
ตํอกอ และจ่านวนรวงตํอกอ (ตารางที่ 1) 
  อยํางไรก็ตามปัญหาที่ชัดเจนส่าหรับข๎าวไรํพันธ์ุที่เกษตรกรปลูกในปี พ.ศ. 2555 หรือพันธ์ุแพทํอกอบิ
นี้คือปัญหาการหักล๎ม ด๎วยเหตุนี้การคัดพันธ์ุเพื่อลดการหักล๎มของข๎าวดังกลําวนี้รํวมกับเกษตรกรจึงมีการ
ด่าเนินการในปีดังกลําวนี้ โดยข้ันต๎นได๎มีการให๎ความรู๎เบื้องต๎นแกํเกษตรกรถึงปัญหาสภาพแปลง ประโยชน์
ของการคัดเลือกพันธ์ุ วิธีการ เปูาหมาย และผลที่คาดวําจะได๎รับ  โดยเลือกวิธีการคัดเลือกเป็นรายรวง 
(Panicle selection) ซึ่งแตํละรวงได๎มาจากต๎นที่มีลักษณะตรงตามที่ต๎องการหรือตรงตามพันธ์ุที่เกษตรกรเป็น
ผู๎ให๎ข๎อมูลและรํวมคัดเลือก ดังนี้ 
  คัดเลือกต๎นที่มีความสูงเกินไป ต๎นไมํหักล๎ม มีการแตกกอดี และรวงในกอสํวนใหญํมีน้่าหนักดี (มี
จ่านวนเมล็ดมากและรวงยาว) พิจารณาการรํวงของรวงน๎อยเมื่อทา่การเขยํา จากนั้นน่ารวงตําง ๆ ที่คัดเลือกไว๎
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มารวมกัน (blend seeds) เพื่อเก็บไว๎ปลูกในปีตํอไป ซึ่งการคัดเลือกทั้งหมดนี้จะท่ารํวมกันระหวํางเกษตรกร 
นักวิชาการ นักวิจัย และนักศึกษา  
 
  ข๎อมูลข๎าวไรํพันธ์ุแพทํอกอบิ (หลังการคัดเลือก) ปี พ.ศ. 2556 
  ปลูกโดยเกษตรกร คุณจ่าปา จันทร์อุปถัมภ์ 
  การประเมินการหักล๎มเนื่องจากการคัดเลือกรวงในปีที่ผํานมาท่าได๎คํอนข๎างยาก เนื่องจากมีปัจจัย
หลายปัจจัยเข๎ามาเกี่ยวข๎อง ได๎แกํ ปัญหาวัชพืช การเข๎าท่าลายของช๎างปุา (ภาพที่ 3)  
  จากข๎อมูลรายต๎นของข๎าวแพทํอกอบิกํอนและหลังการคัดเลือก พบวําความสูงต๎นมีคําลดลง จาก 
110-128 เซนติเมตร (ตารางที่ 1) หลังการคัดเลือกพบข๎าวมีความสูงเฉลี่ยอยูํระหวําง 80.7-96.3 เซนติเมตร 
หรือเฉลี่ย 88.43 เซนติเมตร (ตารางที่ 2)  
  สิ่งที่พบเพิ่มเติม คือในข๎าวพันธ์ุแพทํอกอบิพบข๎าวมีหางในแปลง ซึ่งเป็นอีกลักษณะหนึ่งที่มีความ
นําสนใจและสามารถศึกษาผลจากการคัดเลือกได๎โดยอาจไมํได๎รับผลกระทบจากปัจจัยดังที่กลําวมาข๎างต๎นมาก
นัก  
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ตารางที่ 1 ข๎อมูลพันธ์ุแพทํอกอบิกํอนการคัดเลือก ฤดูปลูกปลายเดือนกรกฎาคม-พฤศจิกายน 2555 โดยเกษตรกร คุณมีด จันทร์อุปถัมภ์ 
 
Replication I No. 1 No. 2 No. 3 No. 4 No. 5 No. 6 No. 7 No. 8 No. 9 No. 10 Mean SD 
ความสูงต๎น (ซม.) 100 101 103 115 107 115 116 115 116 122 111.00 7.60 
จ่านวนต๎นตํอกอ 26 30 10 19 21 17 15 24 16 18 19.60 5.83 
จ่านวนรวงตํอกอ  25 24 10 16 20 14 11 23 11 18 17.20 5.67 
ความยาวรวง (ซม.) 20.5 20 19 18.5 18 23 22 22.5 22 19.5 20.50 1.78 
การหกัล๎มของต๎น 90-100 เปอร์เซ็นต์ 
Replication II No. 1 No. 2 No. 3 No. 4 No. 5 No. 6 No. 7 No. 8 No. 9 No. 10 Mean SD 
ความสูงต๎น (ซม.) 130 119 112 125 136 141 127 123 111 106 123.00 11.22 
จ่านวนต๎นตํอกอ 14 8 15 13 11 16 18 16 13 26 15.00 4.78 
จ่านวนรวงตํอกอ  9 6 15 13 11 8 18 16 12 26 13.40 5.78 
ความยาวรวง (ซม.) 25 20 22 21.5 19 21 20.5 20 20.5 21 21.05 1.62 
การหกัล๎มของต๎น 90-100 เปอร์เซ็นต์ 
Replication III No. 1 No. 2 No. 3 No. 4 No. 5 No. 6 No. 7 No. 8 No. 9 No. 10 Mean SD 
ความสูงต๎น (ซม.) 142 121 125 130 135 125 122 115 120 150 128.50 10.89 
จ่านวนต๎นตํอกอ 12 17 9 21 26 16 14 11 15 26 16.70 5.93 
จ่านวนรวงตํอกอ  7 16 9 21 20 16 9 10 15 17 14.00 4.92 
ความยาวรวง (ซม.) 19.2 21 17 22.7 22 22.2 20.2 23.3 15.4 19.5 20.25 2.55 
การหกัล๎มของต๎น 90-100 เปอร์เซ็นต์ 
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ภาพที่ 3 การปลูกข๎าวไรํพันธ์ุแพทํอกอบิทีไ่ด๎รับการคัดเลอืกเพื่อลดความสูงและลดปัญหาการหักล๎มจากปีปลูก 
พ.ศ. 2555 มาปลูกในพื้นที่ปลูกเกษตรกร ปี พ.ศ. 2557 พื้นที่ปุาละอู ต่าบลห๎วยสัตว์ใหญํ อ่าเภอหัวหิน 
จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ในปีปลูกดังกลําวพบการกระจายของลักษณะการมีหางของเมล็ดข๎าว 
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ตารางที่ 2 ข๎อมูลพันธ์ุแพทํอกอบิหลังการคัดเลือกจากปี พ.ศ. 2555 ท่าการปลูกในเดือนกรกฎาคม-พฤศจิกายน 2556 โดยเกษตรกร คุณจ่าปา จันทร์อุปถัมภ์ 
 
Replication I No. 1 No. 2 No. 3 No. 4 No. 5 No. 6 No. 7 No.8 No.9 No. 10 Mean SD 
ความสูงต๎น (ซม.) 99 100 92 86 97 95 93 101 101 99 96.3 4.83 
จ่านวนต๎นตํอกอ 35 20 18 12 23 11 14 26 34 31 22.4 8.91 
จ่านวนรวงตํอกอ 35 19 18 12 23 11 14 26 34 31 22.3 8.94 
ความยาวรวง (ซม.) 23.75 26 21 23.75 22.5 23.5 23 25.25 27.5 24.5 24.08 1.84 

             Replication II No. 1 No. 2 No. 3 No. 4 No. 5 No. 6 No. 7 No.8 No.9 No. 10 Mean SD 
ความสูงต๎น (ซม.) 92 82 95 85 94 95 90 85 86 79 88.3 5.70 
จ่านวนต๎นตํอกอ 13 12 25 12 25 12 9 15 19 23 16.5 6.00 
จ่านวนรวงตํอกอ 13 12 23 11 25 12 9 14 19 23 16.1 5.84 
ความยาวรวง (ซม.) 24.5 26.25 24.9 25.25 23.25 24 24.25 21.25 24.5 22 24.02 1.50 

             Replication III No. 1 No. 2 No. 3 No. 4 No. 5 No. 6 No. 7 No.8 No.9 No. 10 Mean SD 
ความสูงต๎น (ซม.) 80 90 85 80 75 70 85 90 70 82 80.7 7.26 
จ่านวนต๎นตํอกอ 18 14 26 17 20 9 18 25 14 22 18.3 5.23 
จ่านวนรวงตํอกอ 18 14 24 17 19 9 18 25 13 19 17.6 4.81 
ความยาวรวง (ซม.) 27 26 21 22.75 20.25 24.75 23.5 25.25 24.25 27 24.18 2.33 

 
 



15 
 
  ผลจากการคัดเลือกข๎าวไรํจากปี พ.ศ. 2555 โดยมีการปลูกเมล็ดที่ถูกคัดเลือกรายรวงในปี พ.ศ. 2556 
ข๎อมูลคําเฉลี่ยกํอนและหลังพบวําความสูงภายหลังการคัดเลือกมีคําลดลงจาก 120.83 เซนติเมตร เป็น 88.43 
เซนติเมตร ขณะที่ลักษณะทางการเกษตร ได๎แกํ จ่านวนต๎นตํอกอ รวงตํอกอ และความยาวรวง มีคําเพิ่มข้ึน 
(ตารางที่ 3) นอกจากนี้เมื่อท่าการค่านวณคําเปอร์เซ็นต์ต๎นที่เกิดรวงจากการใช๎ข๎อมูลจ่านวนต๎นตํอกอและ
จ่านวนรวงตํอกอ พบวํามีคําเปอร์เซ็นต์เพิ่มข้ึน จาก 86.96 เปอร์เซ็นต์ เป็น 98.06 เปอร์เซ็นต์ (ตารางที่ 3) ซึ่ง
ในความเป็นจริงจ่านวนรวงตํอกอเป็นองค์ประกอบผลผลิตที่ส่าคัญ แตํในการให๎ผลผลิตข๎าวไรํมักผลปัญหา
ผลผลิตต่่า สํวนหนึ่งเกิดจากการไมํสร๎างรวงของบางหนํอหรือบางต๎นที่อาจเป็นผลเนื่องมาจากต๎นขาดความอุด
สมบูรณ์ของธาตุอาหารด๎วยเชํนกัน ด๎วยเหตุน้ี การน่าจ่านวนต๎นตํอกอและจ่านวนรวงตํอกอมาค่านวณรํวมกัน
จะท่าให๎ได๎ข๎อมูลจ่านวนต๎นตํอรวง หรือสัดสํวนต๎นที่สร๎างรวง ซึ่งถ๎ามีคํา 100 เปอร์เซ็นต์หมายถึงทุกต๎น
สามารถสร๎างรวงได๎น่ันเอง 
   
ตารางที่ 3 เปรียบเทียบคําเฉลี่ยลักษณะกํอนและหลังการคัดเลือกข๎าวไรํพันธ์ุแพทํอกอบิ 
ลักษณะ คําเฉลี่ย  ± SE 

กํอนการคัดเลือก ปี พ.ศ. 2555 
คําเฉลี่ย  ± SE 
หลังการคัดเลือก ปี พ.ศ. 2556 

ความสูง (เซนติเมตร) 120.83 ± 8.95 88.43 ± 7.80 
จ่านวนต๎นตํอกอ (A) 17.10 ± 2.33 19.07 ± 3.02 
จ่านวนรวงตํอกอ (B) 14.87 ± 2.04 18.70 ± 3.23 
ความยาวรวง (เซนติเมตร) 20.60 ± 0.41 24.09 ± 0.08 
คําเปอร์เซ็นต์ B/A  86.96 98.06 
SE = คําความคลาดเคลื่อนของคําเฉลี่ย (Standard error of means) 
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เรื่องท่ี 2 ประเมินผลของการคัดเลือกข้าวไร่ในแปลงปลูกของเกษตรกรโดยอาศัยลักษณะการมี/ไม่มีหาง  
  นอกเหนือจากความสูงที่ได๎มีการคัดลักษณะในแปลงปลูก ยังพบการกระจายของเมล็ดข๎าวทั้งที่มีหาง
และไมํมีหาง ในปีพ.ศ. 2555 ด๎วยเชํนเดียวกัน การคัดเลือกลักษณะการมีหางทิ้งที่มีการแนะน่าให๎แกํ
เกษตรกรในเบื้องต๎น (ปี พ.ศ. 2555) จะกระทบตํอลักษณะอื่น ๆ หรือไมํโดยเฉพาะลักษณะทางการเกษตร 
เหลําน้ีล๎วนเป็นค่าถามที่นักวิจัยจ่าเป็นต๎องหาค่าตอบกํอนการเข๎าไปแนะน่าเกษตรกร จากรายงานวิจัยที่ผําน
มาพบวําลักษณะการมีหางของเมลด็ข๎าวซึ่งคือการยืดยาวตรงสวํนปลายของเปลือกสํวน lemma ของเมล็ดแตํ
ละเมล็ด ท่าให๎เมล็ดข๎าวมีความคม (Dahlgren et al., 1985; You et al., 2012) นั้นได๎มีรายงานไว๎วําเป็น
ลักษณะหนึ่งของข๎าวปุา (wild rice) (ที่อาจมีลักษณะอื่น ๆ รํวมด๎วย เชํน การมียอดสีมํวง การมีกาบ (hull) 
สีด่า การมีหางยาว ขณะที่พันธ์ุปลูกในประเทศจะมีเปลือกและยอดสีฟางข๎าวรวมทั้งไมํพบการมีหางในเมล็ด
ข๎าว) ดังนั้นการพบลักษณะข๎าวแบบผสมของลกัษณะระหวํางข๎าวปุาและข๎าวปลูกอาจเรียกข๎าวดังกลําววําข๎าว
วัชพืช (weedy rice) ซึ่งการมีสํวนผสมระหวํางข๎าวปลูกและข๎าวปุาท่าให๎ข๎าววัชพืชสามารถปรับตัวได๎ทั้งตาม
สภาพธรรมชาติหรือการในสภาพของการเพาะปลูก (Federici et al., 2001) แม๎จะมีรายงานวําการมีหางท่า
ให๎มีการกระจายของเมล็ดได๎งํายหรือเมล็ดรํวงงําย แตํกลับพบวําการมีหางสามารถปกปูองเมล็ดจากสัตว์ เชํน 
นก และแมลง และยังชํวยเพิ่มการสังเคราะห์แสงเชํนกัน (Groundbacher, 1963; von Bothmer et al., 
1995) อยํางไรก็ตาม การมีหางอาจสงํผลกระทบตํอการเกษตร เนื่องจากการมีหางของข๎าวท่าให๎การเก็บเกี่ยว
ด๎วยมือท่าได๎ยํุงยากมากข้ึน (You et al., 2012)  
  นอกจากนี้จากการสังเกตข๎าวไรํพันธ์ุแพทํอกอบิในปีที่ผํานมาท่าให๎เกิดข๎อสงสัยเกี่ยวกับความสัมพันธ์
ของการมีหางในเมล็ดข๎าวกับการเติมเต็มเมล็ดหรือลักษณะสังเกตคือเมล็ดเต็มและเมล็ดลีบ และเนื่องจากมี
รายงานที่กลําวถึงการมีหางสัมพันธ์กับการสังเคราะห์แสงในข๎าวบาร์เลย์ (Kjack and Witters, 1974) ท่าให๎
ยังพบข๎าวบาร์เลย์พันธ์ุที่มีหางมีการใช๎ประโยชน์อยูํถึงปัจจุบัน แตํส่าหรับข๎าวอาจตํางจากข๎าวบาร์เลย์เพราะ
เมื่อท่าการตัดขวางพบการมีหางมีรูปทรงแบบกลมกับ vascular bundle บริเวณตรงศูนย์กลาง (Toriba et 
al., 2010) ซึ่งอาจเป็นเหตุผลที่ท่าให๎ไมํได๎สํงเสริมการสังเคราะห์มากเทํากับในข๎าวบาร์เลย์ที่พบรูปทรง เป็น
แบบสามเหลี่ยมในสองบริเวณของเซลล์ chlorenchema 
  ด๎วยเหตุน้ีข๎อมูลตั้งแตํปี พ.ศ. 2556-2558 จะท่าการศึกษาความสัมพันธ์ระหวํางการมีหางและการมี
เมล็ดเต็มหรือลีบของข๎าวไรํ โดยใช๎พันธ์ุแพทํอกอบิเป็นพันธ์ุศึกษาเนื่องจากพบการกระจายของลักษณะ
ดังกลําวในพื้นที่อยูํนัน่เอง 
 
  ข๎อมูลข๎าวไรํพันธ์ุแพทํอกอบิปลูกปี พ.ศ. 2556 
  ปลูกโดยเกษตรกร คุณจ่าปา จันทร์อุปถัมภ์ 
  จากการศึกษาความสัมพันธ์โดยการวิเคราะห์คําสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหวํางเปอร์เซ็นต์ เมล็ดเต็ม
และเมล็ดมีหาง รวมทั้งระหวํางเปอร์เซ็นต์เมล็ดลีบและเมล็ดไมํมีหางตํางพบวํามีคําเป็นลบและไมํมีนัยส่าคัญ
ทางสถิติ (-0.1440)(ตารางที่ 4) พบคําสหสัมพันธ์ระหวํางเปอร์เซ็นต์เมล็ดเต็มกับเมล็ดมีหาง (ในเมล็ดเต็ม) มี
คําเป็นลบที่มีนัยส่าคัญทางสถิติ (-0.3511) ขณะที่ความสัมพันธ์ระหวํางเปอร์เซ็นต์เมล็ดลีบกับเมล็ดไมํมีหาง
(ในเมล็ดลีบ) มีคําเป็นบวกที่ไมํแตกตํางทางสถิติ (0.1462) (ตารางที่ 4) 
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  พบความสัมพันธ์ที่มีนัยส่าคัญทางสถิติสูงระหวํางเปอร์เซ็นต์เมล็ดมีหางในเมล็ดเต็มกับเปอร์เซ็นต์การ
พบเมล็ดมีหางที่ความยาวตําง ๆ (L2 = 0.3552, L3 = 0.3109, L4 = 0.3896) ยกเว๎นใน L1 (0.1308)(ตาราง
ที่ 4) ขณะเดียวกันก็พบความสัมพันธ์ระหวํางเปอร์เซ็นต์การพบหางที่ความยาวตําง ๆ (ในเมล็ดเต็ม) มีคําเป็น
บวก โดยพบวํามีนัยส่าคัญระหวําง L2-L4 (L2 กับ L3 = 0.2580, L2 กับ L4 = 0.2812, L3 กับ L4 = 
0.2945) (ตารางที่ 4) 
  การศึกษาจาก 395 รวง (31 กอ) ที่พบการกระจายของหาง พบวํามีคําเฉลี่ ยความยาวรวงเทํากับ 
22.42 เซนติเมตร เปอร์เซ็นต์เมล็ดเต็มที่มีหางเทํากับ 14.04 เปอร์เซ็นต์ และเปอร์เซ็นต์เมล็ดลีบมีหางเทํากับ 
4.95 เปอร์เซ็นต์ ตามล่าดับ (ตารางที่ 5)  
  เปอร์เซ็นต์เมล็ดมีหางที่พบในเมล็ดเต็มและที่พบในเมล็ดลีบจากแตํละรวง มีการน่ามาทดสอบความ
สอดคล๎องกัน (test for goodness of fit) ของสัดสํวนหรือเปอร์เซ็นต์ที่พบนี้โดยการใช๎ chi-square (χ2

A) 
(ตารางที่ 6) แล๎วประเมินเป็นเปอร์เซ็นต์ในแตํละกอ ท่าการแบํงกลุํมเปอร์เซ็นต์รวงที่พบตามปรากฏการณ์ตําง 
ๆ หลังการทดสอบเป็น 4 กลุํม ได๎แกํ  
  กลุํมที่ 1 คือกลุํมที่ไมํพบความแตกตํางอยํางมีนัยสา่คัญทางสถิติระหวํางเปอร์เซ็นต์เมล็ดมีหางที่พบใน
กลุํมเมล็ดเต็มและกลุํมเมล็ดลีบ (Non-significant; NS)  
  กลุํมที่ 2 คือกลุํมที่เปอร์เซ็นต์เมล็ดมีหางในกลุํมเมล็ดเต็มพบมากกวําที่คาดการณ์ (percentages of 
awned seed in filled seeds; ASF)  
  กลุํมที่ 3 คือกลุํมที่เปอร์เซ็นต์เมล็ดมีหางในกลุํมเมล็ดลีบพบมากกวําที่คาดการณ์ (percentages of 
awned seed in unfilled seeds; ASUF)  
  กลุํมที่ 4 คือกลุํมที่ไมํสามารถประเมินความสอดคล๎องกันได๎ เนื่องจากไมํพบเมล็ดมีหางภายในรวง
ดังกลําว (No detectable; NA) 
  ผลการศึกษาพบคําเฉลี่ยเปอร์เซ็นต์รวง (χ2

A) (% of Panicles/hill) ที่ถูกจัดให๎อยูํในกลุํมไมํแตกตําง
กันทางสถิติ (NS) มีคําเทํากับ 45.96 เปอร์เซ็นต์ กลุํมพบเมล็ดมีหางในเมล็ดเต็มมากกวํา (ASF) เทํากับ 9.09 
เปอร์เซ็นต์ พบกลุํมเมล็ดมีหางในเมล็ดลีบมากกวํา (ASUF) เทํากับ 1.46 เปอร์เซ็นต์ และกลุํมที่ไมํสามารถ
ประเมินได๎ (NA) เทํากับ 42.61 เปอร์เซ็นต์ (ตารางที่ 6)  
  เมื่อเปรียบเทียบคําเฉลี่ยรวมในแตํละรวงระหวํางกลุํม ASF และ ASUF จากทั้ง 31 กอ พบวํามีคํา
เทํากับ 14.04 และ 4.95 เปอร์เซ็นต์ ตามล่าดับ (ตารางที่ 6) เมื่อท่าการทดสอบพบวําทั้งสองกลุํมไมํพบความ
แตกตํางอยํางมีนัยส่าคัญทางสถิติ (χ2

B) (% in panicle) เทํากับ 12.90 เปอร์เซ็นต์ (4 ใน 31 กอ) ไมํสามารถ
เก็บข๎อมูลได๎ 3.23 เปอร์เซ็นต์ (1 ใน 31 กอ) พบเมล็ดมีหางในเมล็ดเต็มมีสัดสํวนสูงกวําในเมล็ดลีบ (ASF) 
เทํากับ 80.65 เปอร์เซ็นต์ (25 ใน 31 กอ) และพบเมล็ดมีหางในเมล็ดลีบในสัดสํวนสูงกวําในเมล็ดเต็ม (ASUF) 
เทํากับ 3.23 เปอร์เซ็นต์ (1 ใน 31 กอ) (ตารางที่ 6)  
  ผลการเปรียบเทยีบน้่าหนักของเมล็ดข๎าวมีหางและไมํมีหางโดยใช๎สถิติ T-test (ตารางที่ 7) จากข๎อมูล
ทั้งหมด 384 รวง ที่ได๎มาจาก 21 ต๎น พบวํามีเพียง 231 รวงที่พบเมล็ดมีหาง เมื่อน่ามาทดสอบความวาเรียนซ์
ของทั้งสองประชากรพบวําไมํแตกตํางกันทางสถิติ (F value = 1.107487 ns) คําเฉลี่ยของเมล็ดมีหางเทํากับ 



18 
 
0.02033 กรัมตํอเมล็ด ขณะที่เมล็ดไมํมีหางมีคําเทํากับ 0.01887 กรัมตํอเมล็ด อยํางไรก็ตามการศึกษานี้เป็น
การเปรียบเทียบจากข๎าวเปลือก เมื่อท่าการเปรียบเทียบระหวํางเมล็ดข๎าวกล๎องพบวําไมํแตกตํางกันทางสถิติ
เมื่อศึกษาจากตัวอยํางสุํมจ่านวน 5 กอ  
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ตารางที่ 4 คําสัมประสิทธ์ิสหสมัพันธ์ระหวํางข๎าวมีหางและไมํมีหางในเมล็ดเตม็และเมล็ดลบี (ในวงเล็บ) ของข๎าวไรํทีป่ลกูโดยเกษตรกรในปี พ.ศ.2556  
Characteristics % awned seed 

(% awnless seed) 
% awned seed in 
filled seed 
(% awnless in 
unfilled seed) 

% L1 Ω in filled 
seed 
(% L1 in unfilled  
seed) 

% L2 in filled 
seed 
(% L2 in unfilled 
seed) 

% L3 in filled 
seed 
(% L3 in unfilled 
seed) 

% L4 in filled 
seed 
(% L4 in unfilled 
seed) 

% filled seed 
    (% unfilled seed) 

-0.1440 ns 
(-0.1440 ns) 

-0.3511 ** 
(0.1462 ns) 

-0.1997 * 
(0.2763 **) 

-0.0358 ns 
(-0.0064 ns) 

0.0557 ns 
(0.1063 ns) 

-0.1471 ns 
(NA) 

% awned seed 
    (% awnless seed) 

 0.9592 ** 
(0.2764 **) 

0.1076 ns 
(-0.2679 **) 

0.3831 ** 
(-0.2812 **) 

0.3566 ** 
(-0.2299 *) 

0.4178 ** 
(NA) 

% awned seed in filled   
     seed 
(% awnless seed in   
     unfilled seed) 

  0.1308 ns 
(-0.1951 *) 

0.3552 ** 
(-0.1686 ns) 

0.3109 ** 
(-0.0686 ns) 

0.3896 ** 
(NA) 

% L1 in filled seed (% L1  
     in unfilled seed) 

   0.0511 ns 
(-0.0332 ns) 

0.0588  ns 
(0.0125 ns) 

0.0477 ns 
(NA) 

% L2 in filled seed (% L2   
     in unfilled seed) 

    0.2580 ** 
(0.0214 ns) 

0.2812 ** 
(NA) 

% L3 in filled seed (%L3  
     in unfilled seed) 

     0.2945 ** 
(NA) 

Ω L1-L4 was categorized based upon the difference in the length of seed awn: L1 = 1-4 mm, L2 = 5-8 mm, L3 = 9-12 mm, L4 >12 mm. 
NA = not applicable, did not find L4 in unfilled seeds, thus, it cannot be used to calculate the correlation coefficient.  
ns =  not significant at the 0.05 probability level; * Significant at the 0.05 probability level; ** Significant at the 0.01 probability level.  
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ตารางที่ 5 คําเฉลี่ย วาเรียนซ์ และคําเบี่ยงเบนมาตรฐานของลักษณะความยาวรวง เปอร์เซ็นต์เมล็ดมีหางใน
เมล็ดเต็ม และเปอร์เซ็นต์เมล็ดมีหางในเมล็ดลีบ จากจ่านวนข๎อมูล 395 รวง (จาก 31 ต๎น) ที่พบการกระจาย
ของลักษณะการมีหางของข๎าวไรํพันธ์ุแพทํอกอบิ ที่ปลูกปี พ.ศ. 2556 
 

ต๎นที่ ความยาวรวง (ซม.) % เมลด็มีหางในเมลด็เต็ม % เมลด็มีหางในเมลด็ลีบ 
 คําเฉลี่ย วา

เรียนซ์ 
SD คําเฉลี่ย วาเรียนซ์ SD คําเฉลี่ย วาเรียนซ์ SD 

1 23.79 13.42 3.66 14.45 363.64 19.07 5.67 53.20 7.29 
2 24.02 4.60 2.14 7.59 56.98 7.55 1.18 4.53 2.13 
3 21.78 11.26 3.36 17.98 84.97 9.22 4.39 20.55 4.53 
4 21.94 2.74 1.66 6.06 34.48 5.87 2.08 69.44 8.33 
5 22.04 2.23 1.49 10.05 81.66 9.04 1.04 4.38 2.09 
6 20.71 7.82 2.80 13.00 141.25 11.88 8.52 233.77 15.09 
7 22.16 5.98 2.45 22.27 327.15 18.09 3.14 47.57 6.9 
8 22.93 7.16 2.68 6.32 58.39 7.64 1.57 26.84 5.18 
9 24.70 3.35 1.83 14.73 29.66 5.45 4.46 48.53 6.97 
10 22.53 6.76 2.60 10.45 106.40 10.32 1.27 4.82 2.20 
11 23.85 1.96 1.40 4.71 17.70 4.21 23.61 326.12 18.06 
12 22.27 2.95 1.72 21.11 260.95 16.15 15.30 65.36 8.08 
13 23.59 4.78 2.18 4.80 56.57 7.52 5.46 70.41 8.39 
14 22.72 3.32 1.82 7.54 73.05 8.55 0.89 11.16 3.34 
15 22.75 4.60 2.14 6.88 92.37 9.61 1.67 2.7.78 5.27 
16 20.92 8.79 2.96 28.62 278.17 16.68 7.56 35.94 6.00 
17 21.78 3.77 1.94 17.68 143.59 11.98 5.39 50.71 7.12 
18 23.26 3.80 1.95 14.78 42.97 6.56 11.61 126.00 15.25 
19 20.24 7.76 2.79 12.91 282.25 16.80 2.60 13.78 3.71 
20 22.50 7.53 2.74 11.77 48.55 6.97 0.00 0.00 0.00 
21 19.93 3.74 1.93 9.53 150.03 12.25 3.33 111.11 10.54 
22 24.81 1.48 1.22 9.58 54.40 7.38 2.02 9.72 3.12 
23 24.23 9.01 3.00 7.34 87.64 9.36 2.54 32.05 5.66 
24 21.72 5.52 2.35 16.30 203.97 14.28 6.53 248.65 15.77 
25 24.34 4.26 2.06 13.71 87.76 9.37 7.35 91.60 9.57 
26 21.36 4.65 2.16 25.06 379.23 19.47 5.20 49.33 7.02 
27 20.59 8.65 2.94 28.59 561.42 23.69 4.83 28.62 5.35 
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ตารางที่ 5 (ตํอ)         

ต๎นที่ ความยาวรวง (ซม.) % เมลด็มีหางในเมลด็เต็ม % เมลด็มีหางในเมลด็ลีบ 
 คําเฉลี่ย วา

เรียนซ์ 
SD คําเฉลี่ย วาเรียนซ์ SD คําเฉลี่ย วาเรียนซ์ SD 

28 18.89 17.21 4.15 9.15 138.62 11.77 1.79 22.32 4.72 
29 22.34 1.79 1.34 23.73 369.37 19.22 0.95 9.86 3.14 
30 23.35 3.21 1.79 17.24 77.78 8.82 3.70 15.84 3.98 
31 22.91 9.86 3.14 21.28 180.49 13.44 7.74 48.86 6.99 

คําเฉลี่ย 22.42   14.04   4.95   
SE 1.45   6.91   4.85   

SD = คําเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard variation) 
SE = คําความคลาดเคลื่อนของคําเฉลี่ย (Standard error of means) 
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ตารางที่ 6 เปอร์เซ็นต์ของจ่านวนรวงตํอกอที่ทดสอบสัดสํวนของเมล็ดมหีางในเมล็ดเต็มและเมล็ดมหีางในเมล็ดลีบในแตํละกอโดยใช๎คําไคสแควร์ (Chi-square; χ2

A) และ
การทดสอบคําเฉลี่ยของสัดสํวนของเมล็ดมหีางในเมล็ดเต็มและเมล็ดมหีางในเมล็ดลบีโดยใช๎คําไคสแควร์ (Chi-square; χ2

B) ปี พ.ศ. 2556 
No. of 
Hill 

Panicle 
length (cm) 

No. 
Panicles/hill 

χ2
A (% of Panicles/hill) Means (% in panicle) χ2

B 
NS ASF ASUF NA ASF ASUF Values 

1 23.79 11 54.55 27.27 0 18.18 14.45 5.67 13.60**(H) 
2 24.02 10 70 20 0 10 7.59 1.18 34.82**(H) 
3 21.78 10 70 30 0 0 17.98 4.39 42.07**(H) 
4 21.94 16 56.25 0 6.25 37.5 6.06 2.08 7.62**(H) 
5 22.04 7 85.71 14.29 0 0 10.05 1.04 78.06**(H) 
6 20.71 15 53.33 13.33 6.67 26.67 13.00 8.52 2.36ns 
7 22.16 20 30 65 0 5 22.27 3.14 116.55**(H) 
8 22.93 15 53.33 6.67 6.67 33.33 6.32 1.57 14.37**(H) 
9 24.70 10 90 10 0 0 14.73 4.46 23.65**(H) 
10 22.53 11 72.72 18.18 0 9.09 10.45 1.27 66.36**(H) 
11 23.85 10 22.41 0 10.14 67.45 4.71 23.61 15.13** (L) 
12 22.27 16 40.32 2.50 2.66 54.52 21.11 15.30 2.21ns 
13 23.59 10 18.89 0 0 81.11 4.81 5.46 0.08ns 
14 22.72 14 26.04 0.89 0.71 72.35 7.54 0.89 49.54**(H) 
15 22.75 10 17.52 1.11 0 81.37 6.87 1.67 16.27**(H) 
16 20.92 19 55.66 10.53 0 33.81 28.62 7.56 58.67**(H) 
17 21.78 10 41.92 1.11 0 56.96 17.67 5.39 28.03**(H) 
18 23.26 10 39.50 0 4.56 55.93 14.78 11.61 0.86ns 



23 
 

19 20.24 22 30.34 4.15 1.33 64.15 12.91 2.60 40.92**(H) 
20 22.50 8 40.53 1.39 0 58.08 11.77 0 NA 
21 19.93 10 19.13 0 0 81.17 9.53 3.33 11.51**(H) 
22 24.51 15 53.91 0.74 0.67 44.68 9.58 2.02 28.16**(H) 
23 24.23 21 23.86 1.06 1.06 74.02 7.34 2.54 9.08**(H) 
24 21.72 10 28.69 0 0 71.31 16.29 6.53 14.61**(H) 
25 24.34 10 45.71 1.11 2.25 50.93 13.71 7.35 5.52*(H) 
26 21.36 15 51.88 9.77 0.61 37.75 25.07 5.21 75.87**(H) 
27 20.59 13 62.55 18.14 0.85 18.45 28.59 4.86 115.90**(H) 
28 18.89 7 30.36 3.57 0 66.07 9.15 1.79 30.34**(H) 
29 22.35 11 29.45 11.11 0 32.11 23.73 0.95 548.23**(H) 
30 23.35 10 57.22 5.58 0 37.19 17.24 3.70 49.49**(H) 
31 22.91 19 53.08 4.39 0.88 41.66 21.28 7.74 23.67**(H) 

Mean 22.42 12.74 45.96 9.09 1.46 42.61 14.04 4.95  
SD 1.45 4.15 19.54 13.31 2.60 26.12 6.91 4.85  

ค่าเฉลี่ย % ASF = 80.65; % ASUF = 3.23; % NS = 12.90; % NA = 3.23 

ASF = awn seeds in filled seeds; ASUF = awn seeds in unfilled seeds; NS = not significant at the 0.05 probability level.  
NA = not detectable (not found awned seed in panicles); ** (H) or ** (L) = higher percent of ASF than ASUF or higher percent of ASUF than ASF, 
respectively at 0.01 probability level. 
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ตารางที่ 7 เปรียบเทียบน้่าหนักของเมล็ดมหีางและเมล็ดไมมํีหาง จากข๎าวไรํที่ปลูกในปี พ.ศ. 2556 

ข๎าวเปลือก (Unhusked seeds) 
คําเฉลี่ย ± คําเบี่ยงเบนมาตรฐาน (กรัมตอํเมล็ด) 

T-test เมล็ดมีหาง  
(Awned seeds) 

เมล็ดไมมํีหาง 
(Awnless seeds) 

231 รวง 0.02033 ± 0.00141 A 0.01887 ± 0.00149 B 10.7945** 
ข๎าวกล๎อง (Husked seeds)  

(100 เมล็ดในแตํละกอ) 
คําเฉลี่ย ± คําเบี่ยงเบนมาตรฐาน (กรัมตอํเมล็ด) T-test 

เมล็ดมีหาง  
(Awned seeds) 

เมล็ดไมมํีหาง 
(Awnless seeds) 

 

Hill no. 12 0.01711 ± 0.00105 0.01637 ± 0.00171 0.001 ns 
Hill no. 16 0.01695 ± 0.00122 0.01695 ± 0.00161 0.498 ns 
Hill no. 17 0.01739 ± 0.00086 0.01728 ± 0.00214 0.494 ns 
Hill no. 24 0.01739 ± 0.00099 0.01696 ± 0.00172 0.306 ns 
Hill no. 26 0.01582 ± 0.00117 0.01622 ± 0.00127 0.244 ns 

** = แตกตํางอยํางมีนัยส่าคัญทางสถิติทีร่ะดับนัยส่าคัญ 0.01 
ns = ไมํมีความแตกตํางทางสถิติที่ระดับนัยส่าคัญ 0.05 
 
  ข๎อมูลข๎าวไรํพันธ์ุแพทํอกอบิปลูกปี พ.ศ. 2557 
  ปลูกโดยคุณพ๎อกว๎า จันทร์อุปถัมภ์ 
  จากการปลูกข๎าวไรํในปี พ.ศ. 2557 จากทั้งหมด 21 กอ พบวํามีคําเฉลี่ยความยาวรวง เทํากับ 21.46 
เซนติเมตร คําเปอร์เซ็นต์เมล็ดมีหางในเมล็ดเต็มและเปอร์เซ็นต์เมล็ดมีหางในเมล็ดลีบในแตํละรวง เทํากับ 
10.97 และ 2.61 เปอร์เซ็นต์ ตามล่าดับ ตามล่าดับ (ตารางที่ 8) ขณะที่ ผลผลิตตํอรวง (1.88 กรัมตํอรวง) 
น้่าหนักเมล็ด (0.0197 กรัมตํอเมล็ด) เปอร์เซ็นต์เมล็ดลีบ (40.22 เปอร์เซ็นต์) จ่านวนเมล็ดตํอรวง (137.91 
เมล็ด) แสดงในตารางที่ 8 
  ผลทดสอบความสอดคล๎องกันของจ่านวนเปอร์เซ็นต์เมล็ดมีหางที่พบในกลุํมเมล็ดเต็มและเมล็ดลีบ 
โดยใช๎คําทางสถิติ Chi-square ในปีปลูก พ.ศ. 2557 แสดงในตารางที่ 9 
  ข๎อมูลจาก 384 รวง (21 กอ) (ท่าการเก็บข๎อมูลและท่าการทดสอบไคสแควร์แยกรายแขนงกํอนการ
ประเมินเป็นภาพรวมของรวง และน่ามาหาคําเปอร์เซ็นต์ของแตํละกอ ตามล่าดับ แสดงคําทดสอบ χ2

A ขณะที่
คําเฉลี่ยในแตํละรวงส่าหรับ ASF และ ASUF แสดงคําทดสอบ χ2

B) พบวําเปอร์เซ็นต์กอที่สัดสํวนของเมล็ดมี
หางในเมล็ดเต็มไมํตํางจากสดัสํวนของเมลด็มีหางในเมลด็ลบี (NS) เทํากับ 42.74 เปอร์เซ็นต์ รองลงมาคือกลุํม
ที่ไมํสามารถประเมินสัดสํวนน้ีได๎ (ND) เทํากับ 38.58 เปอร์เซ็นต์ ขณะที่กลุํมที่พบเมล็ดมีหางในเมล็ดเต็มมีคํา
สูงกวําการพบในเมลด็ลีบ (ASF) เทํากับ 17.82 เปอร์เซ็นต์ และกลุํมสุดท๎ายการพบเมล็ดมีหางในเมล็ดลีบมีคํา
สูงกวําการพบในเมล็ดเต็ม (ASUF) เทํากับ 0.85 เปอร์เซ็นต์ (ตารางที่ 9) 
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ตารางที่ 8 ข๎อมูลความยาวรวง เปอร์เซ็นต์เมล็ดมีหางในเมล็ดเต็มและเปอร์เซ็นต์เมล็ดมีหางในเมล็ดลีบของ
ข๎าวไรํพันธ์ุแพทํอกอบิ ผลผลิตตํอรวง (กรัม) น้่าหนักเมล็ด (กรัม) เปอร์เซ็นต์เมล็ดลีบและจ่านวนเมล็ดตํอรวง 
ที่ปลูกปี พ.ศ. 2557 

ต๎นที่ ความยาวรวง (cm) % เมล็ดมหีางในเมล็ดเต็ม (ASF) % เมล็ดมหีางในเมล็ดลีบ (ASUF) 
 คําเฉลี่ย วาเรียนซ ์ SD คําเฉลี่ย วาเรียนซ ์ SD คําเฉลี่ย วาเรียนซ ์ SD 
1 19.40 4.35 18.93 5.01 8.94 79.85 0.77 1.03 1.05 
2 21.76 2.62 6.88 12.42 21.86 478.98 1.91 4.06 16.56 
3 23.66 3.70 13.68 12.29 10.51 110.49 4.31 5.96 35.48 
4 20.79 2.46 6.06 4.43 5.49 30.12 2.31 4.60 21.20 
5 21.17 2.65 7.02 11.11 15.10 227.92 0.42 1.64 2.69 
6 22.30 2.29 5.24 5.92 5.25 27.54 1.36 2.41 5.80 
7 20.20 3.45 11.89 19.05 15.69 246.19 13.99 20.32 412.93 
8 22.69 3.35 11.25 16.41 18.25 332.92 1.15 2.04 4.16 
9 23.77 1.48 2.18 0.62 1.05 1.09 0 0 0 
10 22.58 3.26 10.61 5.85 14.76 217.75 2.63 7.92 62.73 
11 24.54 2.95 8.68 22.59 24.04 577.68 4.60 5.53 30.54 
12 19.37 2.84 8.08 8.13 12.61 159.08 0.97 2.25 5.05 
13 19.25 2.52 6.38 4.75 5.95 35.43 0.15 0.34 0.12 
14 23.78 2.81 7.91 8.30 17.43 303.79 0.80 1.69 2.86 
15 19.86 2.54 6.44 1.90 4.61 21.25 0 0 0 
16 18.47 3.29 10.85 52.28 51.01 2602.52 6.72 9.64 92.97 
17 20.74 3.52 12.42 6.06 11.52 132.60 6.08 9.62 92.60 
18 22.09 3.06 9.39 6.55 16.19 262.03 0.25 0.52 0.27 
19 21.41 3.16 9.99 11.25 12.11 146.54 2.26 5.36 28.77 
20 22.42 2.92 8.54 8.40 12.91 166.79 3.32 7.13 50.84 
21 20.49 2.12 4.48 1.06 3.77 14.19 0.62 1.87 3.50 

คําเฉลี่ย 21.46   10.97   2.61   
วาเรียนซ ์ 2.92   122.51   10.68   

SE 1.71   12.23   3.06   
SD = คําเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation) 
SE = คําความคลาดเคลื่อนของคําเฉลี่ย (Standard error of means) 
 



26 
 
(ตํอ) 

ต๎นที่ ผลผลิตตํอรวง (กรัม) น้่าหนักเมล็ด (กรัม) เปอร์เซ็นต์เมล็ดลบี จ่านวนเมล็ดตํอรวง 
 คําเฉลี่ย SD คําเฉลี่ย SD คําเฉลี่ย SD คําเฉลี่ย SD 
1 0.98 0.81 0.0156 0.00 60.42 17.03 144.20 51.29 
2 1.88 0.98 0.0221 0.01 32.04 17.36 133.68 58.06 
3 2.57 1.28 0.0215 0.00 27.82 22.77 182.20 71.19 
4 1.44 0.64 0.0227 0.02 28.84 12.63 117.16 48.69 
5 1.42 1.10 0.0169 0.00 37.28 13.30 130.89 54.00 
6 1.80 1.35 0.0375 0.05 32.05 10.10 133.22 52.01 
7 1.42 0.94 0.0257 0.02 30.20 22.90 104.39 42.09 
8 1.20 0.86 0.0213 0.00 54.29 20.01 137.46 60.04 
9 2.77 1.08 0.0211 0.00 33.70 16.12 196.83 44.02 
10 2.15 0.91 0.0224 0.01 37.31 16.41 160.17 63.34 
11 1.67 0.87 0.0188 0.01 52.56 17.16 209.58 69.08 
12 1.50 2.61 0.0180 0.00 33.10 20.14 90.38 41.77 
13 1.51 0.54 0.0198 0.00 24.83 12.52 104.76 33.66 
14 1.60 1.03 0.0211 0.01 45.09 15.65 143.76 56.49 
15 1.22 0.69 0.0020 0.00 43.01 9.91 108.56 43.36 
16 6.10 10.08 0.0147 0.00 70.13 19.58 74.00 37.75 
17 1.61 0.92 0.0195 0.00 34.41 17.92 132.38 56.23 
18 2.07 1.05 0.0172 0.00 38.15 12.65 181.45 63.47 
19 0.89 0.57 0.0173 0.00 65.29 12.64 134.73 49.01 
20 1.89 1.03 0.0187 0.00 38.40 14.00 156.54 56.70 
21 1.78 0.64 0.0203 0.00 25.78 12.73 119.75 39.92 

คําเฉลี่ย 1.88  0.0197  40.22  137.91  
วาเรียซ ์ 1.15  0.0000  171.39  1184.99  

SE 1.07  0.0062  13.09  34.42  
SD = คําเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation) 
SE = คําความคลาดเคลื่อนของคําเฉลี่ย (Standard error of means) 
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ตารางที่ 9 เปอร์เซ็นต์ของจ่านวนรวงตํอกอที่ทดสอบสัดสํวนของเมล็ดมหีางในเมล็ดเต็มและเมล็ดมหีางใน
เมล็ดลีบในแตลํะกอโดยใช๎คําไคสแควร์ (Chi-square; χ2

A) และการทดสอบคําเฉลี่ยของสัดสํวนของเมล็ด
เต็มที่มหีางและเมล็ดลีบที่มหีางโดยใช๎คําไคสแควร์ (Chi-square; χ2

B) ที่ปลูกปี พ.ศ. 2557  
 

No. of 
Hill 

Panicle 
length (cm) 

No.  
Panicles/hill 

χ2
A (% of Panicles/hill) Means (% in 

panicle) 
χ2

B 

   NS ASF  ASUF NA ASF ASUF Values 
1 19.40 10 40 20 0 40 5.01 0.77 7.20**(H) 
2 21.76 19 36.84 21.05 0 42.11 12.42 1.91 7.07**(H) 
3 23.66 5 60 20 0 20 12.29 4.31 3.50 ns 
4 20.79 19 63.16 10.53 0 26.32 4.43 2.31 1.72 ns 
5 21.17 19 31.58 36.84 0 31.58 11.11 0.42 9.31**(H) 
6 22.30 9 77.78 11.11 0 11.11 5.92 1.36 2.35 ns 
7 20.20 23 43.47 21.74 13.04 21.74 19.05 13.99 7.05**(H) 
8 22.69 41 36.59 24.39 0 39.02 16.41 1.15 10.65**(H) 
9 23.77 18 27.78 0 0 72.22 0.62 0 1.53 ns 
10 22.58 18 27.78 11.11 0 61.11 5.85 2.63 4.87 * (H) 
11 24.54 40 27.50 50 0 22.50 22.59 4.60 21.95**(H) 
12 19.37 32 40.62 9.38 0 50 8.13 0.97 2.75 ns 
13 19.25 21 52.38 9.52 4.76 33.33 4.75 0.15 2.52 ns 
14 23.78 21 52.38 14.29 0 33.33 8.30 0.80 12.21**(H) 
15 19.86 16 18.75 6.25 0 75 1.90 0 5.05*(H) 
16 18.47 6 0 33.33 0 66.67 58.28 6.72 36.00**(H) 
17 20.74 16 43.75 6.25 0 50 6.06 6.08 1.03 ns 
18 22.09 11 63.63 9.09 0 27.27 6.55 0.25 7.91**(H) 
19 21.41 11 54.55 36.36 0 9.09 11.25 2.26 6.34*(H) 
20 22.42 13 61.54 23.08 0 15.38 8.40 3.32 3.57 ns 
21 20.49 16 37.50 0 0 62.50 1.06 0.77 1.21 ns 
Mean 21.46 18.29 42.74 17.82 0.85 38.58 10.97 2.61  
SE 1.71 9.61 17.86 12.97 2.97 20.04 12.23 3.26  
% ASF = 57.14; % ASUF = 0 ; % NS = 42.86 ; % NA = 0 

ASF = awn seeds in filled seeds; ASUF = awn seeds in unfilled seeds; NS = not significant at 
the 0.05 probability level; NA = not detectable (not found awned seed in panicles); ** (H) = 
higher percent of ASF than ASUF at 0.01 probability level; SE = standard error of means. 
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  ข๎อมูลข๎าวไรํพันธ์ุแพทํอกอบิปลูกปี พ.ศ. 2558 
  ปลูกโดยคุณพ๎อกว๎า จันทร์อุปถัมภ์ 
 ในการทดสอบความสัมพันธ์ระหวํางลักษณะอื่น ๆ ที่ส่าคัญในแปลงปลูกโดยใช๎การศึกษาคํา
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ (Correlation coefficient) หรือคํา r ขณะที่ระหวํางลักษณะตําง ๆ เหลํานั้นกับ
ผลผลิตใช๎การศึกษารีเกรสช่ัน โดยการวัดคําสัมประสิทธ์ิการตัดสินใจ (Coefficient of determination) หรือ
คํา R square (r2) (Young, 2000) ทั้งนีต้ามทฤษฏีกลําววําคํา R square ควรมีคําอยํางน๎อย 0.75 (Haaland, 
1989) อยํางไรก็ตามถ๎าตัวอยํางที่ใช๎ในการศึกษามีจ่านวนมากคาํ R square ก็อาจลดลงได๎ 
 ทั้งนี้มีการศึกษาปี พ.ศ. 2558 นี้ได๎ท่าการแยกข๎อมูลตํอกอและตํอรวงส่าหรับข๎าวที่ได๎มาจากการปลูก
เมล็ดมีหางและเมล็ดไมํมีหาง และแบบรวมข๎อมูลจากเมล็ดปี พ.ศ. 2557 (ตารางที่ 10-15) 
 จากการศึกษาคําสัมประสิทธ์ิการตัดสินใจเมล็ดรวมรายกอพบวําทุกลักษณะศึกษาสํงผลตํอผลผลิต
อยํางมีนัยส่าคัญยิ่งทางสถิติ ทั้งนี้คําที่สูงที่สุดคือระหวํางผลผลิตกับจ่านวนรวงตํอกอ รองลงมาคือกับต๎นตํอกอ 
ความสูงต๎น และเปอร์เซ็นต์เกิดรวง (0.6115, 0.3623, 0.2860 และ 0.1922) ตามล่าดับ (ตารางที่ 10) ขณะที่
ระหวํางลักษณะทางการเกษตรอื่น ๆ พบวําทุกลักษณะมีความสัมพันธ์อยํางมีนัยส่าคัญยิ่งทางสถิติ ยกเว๎น
ระหวํางจ่านวนต๎นตํอกอและเปอร์เซ็นต์การเกิดรวงที่พบคําเป็นลบอยํางไมํมีนัยส่าคัญทางสถิติ ส่าหรับคําที่สูง
ที่สุด ได๎แกํ จ่านวนต๎นตํอกอและจ่านวนรวงตํอกอ (0.8284) ขณะที่ความสูงพบความสัมพันธ์กับลักษณะอื่น ๆ 
มีคําปานกลาง (ตารางที่ 10) 
 จากการศึกษาความสัมพันธ์ของเมล็ดรวมรายรวงพบวําทุกลักษณะศึกษาสํงผลตํอผลผลิตอยํางมี
นัยส่าคัญยิ่งทางสถิติ ทั้งนี้  R-square ที่สูงที่สุดคือระหวํางผลผลิตกับเปอร์เซ็นต์เมล็ดลีบ รองลงมาคือกับ
จ่านวนเมล็ดตํอรวงและน้่าหนัก 100 เมล็ด ตามล่าดับ (0.5202, 0.2396, 0.0602) (ตารางที่ 11) ขณะที่
ระหวํางลักษณะทางการเกษตรอื่น ๆ พบวํามีเพียงหนึ่งคูํที่พบความสัมพันธ์อยํางมีนัยส่าคัญทางสถิติแตํในทาง
ลบ ได๎แกํ จ่านวนเมล็ดตํอรวงและน้่าหนัก 100 เมล็ด (-0.1386) (ตารางที่ 11)  
 จากการศึกษาความสัมพันธ์ในกลุํมเมล็ดมีหางรายกอพบวําทุกลักษณะศึกษาสํงผลตํอผลผลิตอยํางมี
นัยส่าคัญยิ่งทางสถิติ ทั้งนี้คําที่สูงที่สุดคือ R square ระหวํางผลผลิตกับจ่านวนรวงตํอกอ รองลงมาคือจ่านวน
ต๎นตํอกอ เปอร์เซ็นต์การเกิดรวง และความสูงต๎น (0.6115, 0.4013, 0.1716 และ 0.1697) (ตารางที่ 12)
ขณะที่ระหวํางลักษณะทางการเกษตรอื่น ๆ พบวําทุกลักษณะมีความสัมพันธ์อยํางมีนัยส่าคัญทางสถิติ ยกเว๎น
ระหวํางจ่านวนต๎นตํอกอและเปอร์เซ็นต์การเกดิรวง (-0.1025) ส่าหรับคําที่สูงที่สุด ได๎แกํ จ่านวนต๎นตํอกอและ
จ่านวนรวงตํอกอ (0.8068) (ตารางที่ 12) 
 จากการศึกษาความสัมพันธ์ในกลุํมเมล็ดมีหางรายรวงพบวําทุกลักษณะศึกษาสํงผลตํอผลผลิตอยํางมี
นัยส่าคัญยิ่งทางสถิติ ทั้งนี้คําที่สูงที่สุดคือ R square ระหวํางผลผลิตกับเปอร์เซ็นต์เมล็ดลีบ รองลงมากับ
น้่าหนัก 100 เมล็ด (0.5108 และ 0.2579) ตามล่าดับ (ตารางที่ 13) ขณะที่ระหวํางลักษณะทางการเกษตร
อื่นๆ พบความสัมพันธ์อยํางมีนัยส่าคัญทางสถิติ ระหวํางเปอร์เซ็นต์เมล็ดลีบกับจ่านวนเมล็ด (0.1849) 
เปอร์เซ็นต์เมล็ดลีบกับน้่าหนัก 100 เมล็ด (-0.2772) และระหวํางจ่านวนเมล็ดตํอรวงกับน้่าหนัก 100 เมล็ด (-
0.2337) (ตารางที่ 13)  
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 จากการศึกษาความสัมพันธ์ของกลุํมเมล็ดไมํมีหางรายกอพบวําทุกลักษณะศึกษาสํงผลตํอผลผลิต
อยํางมีนัยส่าคัญยิ่งทางสถิติ ทั้งนี้คําที่สูงที่สุดคือ R square คือระหวํางผลผลิตกับจ่านวนรวงตํอกอ รองลงมา
คือกับความสูง จ่านวนต๎นตํอกอ และเปอร์เซ็นต์การเกิดรวง (0.5605, 0.4041, 0.3298 และ 0.1997) 
ตามล่าดับ (ตารางที่ 14) ขณะที่ระหวํางลักษณะทางการเกษตรอื่น ๆ พบวําทุกลักษณะมีความสัมพันธ์อยํางมี
นัยส่าคัญทางสถิติ ยกเว๎นระหวํางจ่านวนต๎นตํอกอและเปอร์เซ็นต์การเกิดรวง (0.0108) ส่าหรับคําที่สูงที่สุด 
ได๎แกํ ระหวํางจ่านวนต๎นตํอกอกับจ่านวนรวงตํอกอ (0.8458) (ตารางที่ 14) 
 จากการศึกษาความสัมพันธ์รายรวงพบวํามี 2 ลักษณะศึกษาที่สํงผลตํอผลผลิตอยํางมีนัยส่าคัญยิ่งทาง
สถิติ ได๎แกํ เปอร์เซ็นต์เมล็ดลีบ (0.5264) และ จ่านวนเมล็ดตํอรวง (0.4065) (ตารางที่ 15) ขณะที่ระหวําง
ลักษณะทางการเกษตรอื่น ๆ พบวําไมํมีความสัมพันธ์อยํางมีนัยส่าคัญทางสถิติ (ตารางที่ 15)  
 
ตารางที่ 10 คําสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ (Correlation coefficient; r ) ระหวํางลักษณะทางการเกษตรและคํา
สัมประสิทธ์ิของการตัดสินใจ (R square; R2) ระหวํางลักษณะทางการเกษตรกับผลผลิตตํอกอของข๎าวไรํแบบ
รวมทั้งเมล็ดมีหางและไมํมีหางจากการแยกในปี พ.ศ. 2557 มาปลูกในปี พ.ศ. 2558 (ข๎อมูลกอ) 
 ความสูง (รวบใบ) 

X1 
จ่านวนต๎นตํอ
กอ 
X2 

จ่านวนรวงตํอ
กอ 
X3 

% เกิดรวง 
X4 

ผลผลิตตํอกอ 

X1 1 0.3258 ** 0.3984 ** 0.2016 ** 0.2860 ** 
X2  1 0.8284 ** -0.0384 ns 0.3623 ** 
X3   1 0.4821 ** 0.6115 ** 
X4    1 0.1922 ** 
ผลผลิตตํอกอ     1 
ใช๎คํา R square (Young, 2000) ทั้งนี้ควรมีคําอยํางน๎อย 0.75 (Haaland, 1989) อยํางไรก็ตามถ๎าตัวอยํางที่
ใช๎ในการศึกษามากคํา R square ก็อาจลดลงได ๎
** = มีความแตกตํางอยํางมีนัยส่าคัญยิ่งทางสถิติที่ระดบันัยส่าคัญ 0.01 
ns = ไมํมีความแตกตํางอยํางมีนัยส่าคัญทางสถิตทิี่ระดบันัยส่าคัญ 0.05 
df (n-2) = 244; (r table, 0.05 = 0.1302; 0.01 = 0.1705) 
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ตารางที่ 11 คําสัมประสิทธ์ิสหสมัพันธ์ (Correlation coefficient; r ) ระหวํางลักษณะทางการเกษตรและคํา
สัมประสิทธ์ิของการตัดสินใจ (R square; R2) ระหวํางลักษณะทางการเกษตรกับผลผลิตตํอรวงของข๎าวไรํ 
แบบรวมทั้งเมล็ดมีหางและไมํมีหางจากการแยกในปี พ.ศ. 2557 มาปลูกในปี พ.ศ. 2558 (ข๎อมูลรวง) 
 % เมล็ดลีบ 

X1 
จ่านวนเมล็ด 
X2 

น้่าหนัก 100 เมล็ด 
X3 

ผลผลิตตํอรวง 
Y 

X1 1 0.0352 ns -0.0179 ns 0.5202 ** 
X2  1 -0.1386 * 0.2396 ** 
X3   1 0.0602 ** 
Y    1 
*. ** = มีความแตกตํางอยํางมีนัยส่าคัญยิ่งทางสถิติทีร่ะดบันัยส่าคัญ 0.05 และ 0.01 ตามล่าดับ 
ns = ไมํมีความแตกตํางอยํางมีนัยส่าคัญทางสถิตทิี่ระดบันัยส่าคัญ 0.05 
df (n-2) = 244; (r table, 0.05 = 0.1302; 0.01 = 0.1705) 
 
 
ตารางที่ 12 คําสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ (Correlation coefficient; r ) ระหวํางลักษณะทางการเกษตรและคํา
สัมประสิทธ์ิของการตัดสินใจ (R square; R2) ระหวํางลักษณะทางการเกษตรกับผลผลิตตํอกอของข๎าวไรํ
เมล็ดมีหางจากการแยกในปี พ.ศ. 2557 มาปลูกในปี พ.ศ. 2558 (ข๎อมูลกอ) 
 ความสูง (รวบใบ) 

X1 
จ่านวนต๎นตํอ
กอ 
X2 

จ่านวนรวงตํอ
กอ 
X3 

% เกิดรวง 
X4 

ผลผลิตตํอกอ 

X1 1 0.2546 ** 0.3312 ** 0.2070 * 0.1697 ** 
X2  1 0.8068 ** -0.1025 ns 0.4013 ** 
X3   1 0.4682 ** 0.6615 ** 
X4    1 0.1716 ** 
ผลผลิตตํอกอ     1 
*. ** = มีความแตกตํางอยํางมีนัยส่าคัญยิ่งทางสถิติทีร่ะดบันัยส่าคัญ 0.05 และ 0.01 ตามล่าดับ 
ns = ไมํมีความแตกตํางอยํางมีนัยส่าคัญทางสถิตทิี่ระดบันัยส่าคัญ 0.05 
df (n-2) = 125; (r table, 0.05 = 0.1770; 0.01 = 0.2312) 
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ตารางที่ 13 คําสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ (Correlation coefficient; r ) ระหวํางลักษณะทางการเกษตรและคํา
สัมประสิทธ์ิของการตัดสินใจ (R square; R2) ระหวํางลักษณะทางการเกษตรกับผลผลิตตํอรวงของข๎าวไรํ
เมล็ดมีหางจากการแยกในปี พ.ศ. 2557 มาปลูกในปี พ.ศ. 2558 (ข๎อมูลรวง) 
 % เมล็ดลีบ 

X1 
จ่านวนเมล็ด 
X2 

น้่าหนัก 100 เมล็ด 
X3 

ผลผลิตตํอรวง 
Y 

X1 1 0.1849 * -0.2772 ** 0.5108 ** 
X2  1 -0.2337 ** 0.1213 ** 
X3   1 0.2579 ** 
Y    1 
*. ** = มีความแตกตํางอยํางมีนัยส่าคัญยิ่งทางสถิติทีร่ะดบันัยส่าคัญ 0.05 และ 0.01 ตามล่าดับ 
df (n-2) = 125; (r table, 0.05 = 0.1770; 0.01 = 0.2312) 

 
 
ตารางที่ 14 คําสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ (Correlation coefficient; r ) ระหวํางลักษณะลักษณะทาง
การเกษตรและคําสัมประสิทธ์ิของการตัดสินใจ (R square; R2) ระหวํางลักษณะทางการเกษตรกับผลผลิตตํอ
กอของข๎าวไรํเมล็ดไมํมีหางจากการแยกในปี พ.ศ. 2557 มาปลูกในปี พ.ศ. 2558 (ข๎อมูลกอ) 
 ความสูง (รวบใบ) 

X1 
จ่านวนต๎นตํอ
กอ 
X2 

จ่านวนรวงตํอ
กอ 
X3 

% เกิดรวง 
X4 

ผลผลิตตํอกอ 

X1 1 0.3880 ** 0.4575 ** 0.1895 * 0.4041 ** 
X2  1 0.8458 ** 0.0108 ns 0.3298 ** 
X3   1 0.4876 ** 0.5605 ** 
X4    1 0.1997 ** 
ผลผลิตตํอกอ     1 
*. ** = มีความแตกตํางอยํางมีนัยส่าคัญยิ่งทางสถิติทีร่ะดบันัยส่าคัญ 0.05 และ 0.01 ตามล่าดับ 
ns = ไมํมีความแตกตํางอยํางมีนัยส่าคัญทางสถิตทิี่ระดบันัยส่าคัญ 0.05 
df (n-2) = 115; (r table, 0.05 = 0.1840; 0.01 = 0.2403) 
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ตารางที่ 15 คําสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ (Correlation coefficient; r ) ระหวํางลักษณะลักษณะทาง
การเกษตรและคําสัมประสิทธ์ิของการตัดสินใจ (R square; R2) ระหวํางลักษณะทางการเกษตรกับผลผลิตตํอ
รวงของข๎าวไรํเมล็ดไมํมีหางจากการแยกในปี พ.ศ. 2557 มาปลูกในปี พ.ศ. 2558 (ข๎อมูลรวง) 
 % เมล็ดลีบ 

X1 
จ่านวนเมล็ด 
X2 

น้่าหนัก 100 เมล็ด 
X3 

ผลผลิตตํอรวง 
Y 

X1 1 -0.1422 ns 0.1251 ns 0.5264 ** 
X2  1 -0.1018 ns 0.4065 ** 
X3   1 0.0198 ns 
Y    1 
** = มีความแตกตํางอยํางมีนัยส่าคัญยิ่งทางสถิติที่ระดบันัยส่าคัญ 0.05 และ 0.01 ตามล่าดับ 
ns = ไมํมีความแตกตํางอยํางมีนัยส่าคัญทางสถิตทิี่ระดบันัยส่าคัญ 0.05 
df (n-2) = 115; (r table, 0.05 = 0.1840; 0.01 = 0.2403) 

 
  ผลการศึกษาข๎อมูลของข๎าวกลุํมมีหางและไมํมีหาง (จากปี พ.ศ. 2557) ที่น่ามาปลูกปี พ.ศ. 2558 
ศึกษาจากทั้งหมด 21 กอ เปรียบเทียบโดย T-test พบวําทุกลักษณะไมํแตกตํางกันทางสถิติระหวํางข๎าวที่ปลูก
จากกลุํมที่คัดเมล็ดมีหางและเมล็ดไมํมีหาง (ตารางที่ 16) 
   
ตารางที่ 16 เปรียบเทียบคําเฉลี่ยของลักษณะตําง ๆ ระหวํางกลุมํเมล็ดที่คัดจากเมล็ดมหีางและไมํมหีางจากปี 
พ.ศ. 2557 ปลูกศึกษาในปีพ.ศ. 2558 
 
ลักษณะ คําเฉลี่ย ± SD คําเฉลี่ย ± SD P-value (T-test) 
 เมล็ดกลุมํมีหาง เมล็ดกลุมํไมํมหีาง  
ความสูงถึงฐานรวง (ซม.) 97.92 ± 7.89 96.84 ± 9.35 0.7086 (ns) 
ความสูงรวบใบ (ซม.) 126.85 ± 6.07 124.87 ± 8.12 0.4054 (ns) 
จ่านวนต๎นตํอกอ 25.54 ± 4.72 26.55 ± 7.65 0.6372 (ns) 
จ่านวนรวงตํอกอ 19.40 ± 5.74 20.38 ± 7.41 0.6600 (ns) 
เปอร์เซ็นต์รวงตํอกอ 76.01 ± 15.92 78.83 ± 13.39 0.5695 (ns) 
ผลผลิตตํอกอ (กรัม) 29.69 ± 13.59 29.84 ± 13.92 0.9738 (ns) 
น้่าหนักเมล็ดตํอรวง (กรัม) 2.10 ± 0.46 2.11 ± 0.61 0.9840 (ns) 
เปอร์เซ็นต์เมล็ดลบี 38.12 ± 13.32 34.98 ± 10.78 0.4410 (ns) 
จ่านวนเมล็ดตํอรวง 189.50 ± 30.14 180.14 ± 23.80 0.3083 (ns) 
น้่าหนัก 100 เมล็ด (กรัม) 1.81 ± 0.2335 1.88 ± 0.68 0.6859 (ns) 
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วิจารณ์ผลการวิจัย 
 
เรื่องท่ี 1 ให้ความรู้เรื่องการกลายพันธุ์ ความหลากหลายทางพันธุกรรม และการคัดเลือกข้าวไร่แก่
เกษตรกร   
  จากการพบการกระจายของข๎าวมีหางในแปลง รํวมกับความแตกตํางของความสูงและและการหักล๎ม 
จึงสมมุติฐานวําความแตกตํางดังกลําวเหลํานี้มีสาเหตุสํวนหนึ่งมาจากอิทธิพลของพันธุกรรม (Ma et al., 
2004; Li et al., 2009; Zhang et al., 2009) รวมทั้งอาจเป็นอิทธิพลรํวมกันระหวํางพันธุกรรมและ
สิ่งแวดล๎อม (Guo et al., 2003; Yang et al., 2009) เชํน ฝน ลม เป็นต๎น ซึ่งการที่การหักล๎มข้ึนกับหลาย
ปัจจัยท่าให๎มีคําการถํายทอดทางพันธุกรรมหรือคําอัตราพันธุกรรมต่่า (low heritability) นั่นหมายถึงการเข๎า
ไปคัดเลือกให๎ประสบความส่าเร็จท่าได๎คํอนข๎างยาก (Torre et al., 2011)  
  อยํางไรก็ตามหากการหักล๎มมีอิทธิพลเนื่องมาจากพันธุกรรมแล๎ว การเข๎าไปคัดเลือกก็มีโอกาสประสบ
ความส่าเร็จเชํนเดียวกัน ด๎วยเหตุน้ีการให๎ความรู๎เรื่องการกลายพันธ์ุเนื่องจากการผสมข๎ามจึงเป็นประเด็นหนึ่ง
ที่มีการน่ามาให๎ความรู๎กับเกษตรกร ซึ่งเป็นโอกาสที่เกษตรกรจะมีสํวนเข๎าไปคัดเลือกพันธุกรรมที่ต๎องการ
เชํนกัน โดยใช๎การคัดเลือกแบบหมูํ คือการคัดจากต๎นที่มีลักษณะที่ต๎องการแล๎วน่าเมล็ดมารวมกันเพื่อมุํงหวัง
ให๎ประชากรใหมํมีลักษณะตามที่ต๎องการ จากผลการศึกษาที่พบคําเฉลี่ยความสูงของข๎าวไรํหลังการคัดเลือก 
(ตารางที่ 2 และ ตารางที่ 3) มีคําน๎อยกวําความสูงกํอนการคัดเลือก (ตารางที่ 1 และตารางที่ 3) ซึ่งนําจะ
สํงผลตํอการไมํล๎มของต๎นข๎าว เพราะการมีต๎นเตี้ยลงรํวมกับการมีฐานต๎นเชํนข๎อปล๎องที่แข็งแรงจะสํงผลให๎
สามารถต๎านทานตํอการหักล๎มได๎ในข๎าว (Quang Duy et al., 2004) 
  อยํางไรก็ตามในปี พ.ศ. 2556 เกษตรกร ได๎แกํ คุณจ่าปา จันทร์อุปถัมภ์ มีการน่าข๎าวไรํหลายพันธ์ุ
นอกเหนือจากพันธ์ุแพทํอรอบิที่ได๎รํวมคัดเลือกในปี พ.ศ. 2555 มาปลูกรํวมกัน แตํเนื่องจากแปลงที่ปลูกมี
ประวัติเคยท่านาหญ๎ามากํอน ท่าให๎มีปัญหาวัชพืชคํอนข๎างรุนแรง ท๎ายที่สุดพบวําพันธ์ุแพทํอกอบิเป็นพันธ์ุที่
สามารถเก็บข๎อมูลและผลผลิตได๎บางสํวน ซึ่งแสดงให๎เห็นถึงความสามารถในการแขํงขันกับวัชพืชได๎คํอนข๎างสงู 
ในขณะที่พันธ์ุอื่น ๆ ไมํสามารถข้ึนแขํงขันและอยูํรอดได๎ และในพื้นที่ปุาละอูพบการรุกล้่าของช๎างปุาที่เข๎ามา
หาอาหารกินในพื้นที่ของชาวบ๎านรวมทั้งแปลงที่ท่าการศึกษาด๎วย ท่าให๎พบทั้งข๎าวหักล๎มจ่านวนมาก ซึ่งท่าให๎
ยากในการระบุความสามารถในการต๎านทานการหักล๎มของข๎าวเทียบระหวํางสองปีปลูกที่ท่าการประเมิน
รํวมกัน ส่าหรับลักษณะที่ประเมินได๎ในแปลงเกษตรกร ปีพ.ศ. 2556 ที่มีการเก็บข๎อมูลเป็นรายกอ คือ จ่านวน
ต๎นตํอกอ จ่านวนรวงตํอกอ ความยาวรวง และคําเปอร์เซ็นต์การเกิดรวงตํอหนํอมีคําเพิ่มข้ึนเมื่อเทียบกับข๎อมูล
รายกอจากปีปลูก พ.ศ. 2555 ด๎วยเหตุนี้จึงอาจประเมินได๎ถึงความก๎าวหน๎าโดยอ๎อมส่าหรับลักษณะตําง ๆ 
เหลําน้ีจากการคัดเลือกความสูงและการไมํล๎มของข๎าวไรํ โดยทุกลักษณะที่กลําวมาล๎วนเป็นลักษณะที่สามารถ
ใช๎ในการคาดการณ์ผลผลิตของข๎าวไรํ (Khan et al., 2009; Fageria et al., 2011)  
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เรื่องท่ี 2 ประเมินผลของการคัดเลือกข้าวไร่ในแปลงปลูกของเกษตรกรโดยอาศัยลักษณะการมี/ไม่มีหาง  
  ข๎อมูลข๎าวไรํพันธ์ุแพทํอกอบิปลูกปี พ.ศ. 2556 
  ส่าหรับสองลักษณะที่ศึกษา ได๎แกํ เปอร์เซ็นต์การเติมเต็มเมล็ดและเปอร์เซ็นต์การพบเมล็ดมีหางไมํ
พบความสัมพันธ์ทางสถิติจากการศึกษาความสัมพันธ์ทางตรงระหวํางกัน (-0.1440) แตํพบความสัมพันธ์ใน
ทิศทางเดียวกันระหวํางเปอร์เซ็นต์เมล็ดลีบและเปอร์เซ็นต์เมล็ดไมํมีหางในเมล็ดลีบ (0.1462) (ตารางที่ 4) สิ่ง
ที่พบนี้เป็นความสัมพันธ์ทางฟีโนไทป์ ซึ่งการเป็นหมัน (sterile spikelet) และการมีหางของเมลด็น้ีตํางพบวํามี
คําอัตราการถํายทอดทางพันธุกรรมสูงในข๎าว (94 และ 100 เปอร์เซ็นต์ส่าหรับคําอัตราพันธุกรรมแบบกว๎าง 
ตามล่าดับ) (Prasad et al., 2013; Ogunbayo et al., 2014) ดังนั้นการไมํพบนัยส่าคัญทางสถิติของ
ความสัมพันธ์จึงอาจบํงช้ีได๎วําลักษณะทั้งสองนี้ไมํมีการเช่ียมโยงระหวํางยีนที่ควบคุมลักษณะทั้งคํูนี้ 
  การพบเปอร์เซ็นต์เมล็ดกลุํมที่มีหางยาวที่สุด (L4) มีคําความสัมพันธ์สูงกับเปอร์เซ็นต์เมล็ดเต็มมีหาง 
ขณะที่เปอร์เซ็นต์เมล็ดที่มีหางสั้นที่สุด (L1) มีคําความสัมพันธ์น๎อยที่สุดกับเปอร์เซ็นต์เมล็ดเต็มมีหาง (ตารางที่ 
4) นั้น อาจแสดงให๎เห็นถึงความสัมพันธ์ทางบวกเล็กน๎อยระหวํางการมีหางและโอกาสในการพบเมล็ดเต็มของ
ข๎าว จากการมีหางของเมล็ดที่มีรายงานวําถูกควบคุมโดยยีนเดํน (dominant gene) (Hu et al., 2011; Luo 
et al., 2013; Hua et al., 2015) ซึ่งการมีหางยาวอาจเกิดจากผลของการผสมข๎ามระหวํางข๎าวพันธ์ุปุา (มี
รายงานวําข๎าวปุาเป็นบรรพบุรษุของข๎าวพันธ์ุปลกูของเอเชีย) และข๎าวสปีชีส์ที่เป็นข๎าวปลูก ซึ่งจะให๎ลูกที่มีจีโน
ไทป์ที่เป็นพันธ์ุทางหรือเฮเทอโรไซกัส (heterozygous) ในช่ัวต๎น ๆ ของการกระจายพันธ์ุ (Izawa et al., 
2009; Huang et al., 2012) อยํางไรก็ตามมีเพียงเมล็ดที่มีหางสั้นลงที่พบในช่ัวที่ท่าการศึกษานี้ จึงอาจ
หมายถึงการเข๎าสูํชํวงท๎าย ๆ ของการกระจายลักษณะมีหางของข๎าว ประกอบกับการพบความถ่ีสูงสุดในกลุํม
เมล็ดมีหางที่มีหางยาวที่สุด (L4) อาจบํงช้ีได๎วําการกระจายของข๎อมูลเป็นแบบ skewness หรือเบ๎ ซึ่งผล
การศึกษาน้ีอาจสามารถบํงช้ีได๎ถึงการแสดงออกของยีนที่เป็นแบบขํม อยํางไรก็ตามการแม๎จะมีการจัดความ
ยาวหางของเมล็ดเป็น 4 กลุํม (L1-L4) แตํเมล็ดมีหางทั้งหมดที่พบการมีหางยังนับวําเป็นหางสั้น ทั้งนี้สามารถ
สนับสนุนสมมุติฐานที่วําช่ัวของการกระจายพันธุกรรมการมีหางของเมล็ดอาจเป็นช่ัวหลัง ๆ ซึ่งผลของการขํม
ของยีนในสภาพการเป็นพันธ์ุทางอาจมีคําลดลง นอกเหนือจากการมีหางข๎าวสั้นลงจ่านวนเมล็ดที่พบการมีหาง
ก็พบน๎อยลงด๎วยในช่ัวดังกลําวนี้ ซึ่งการมีหางมีรายงานวําเป็นอัลลีลเดํน และหมายถึงการไมํมีหางในเมล็ดข๎าว
เป็นอัลลีลด๎อย (Hu et al., 2011; Luo et al., 2013; Hua et al., 2015) ด๎วยเหตุนี้จึงเป็นไปได๎วําผลของ
การขํมอาจหายไปในช่ัวหลัง ๆ ไดเ๎นื่องจากการลดลงของความถ่ีของจีโนไทป์ที่เป็นพันธ์ุทางในพืชผสมตัวเอง 
  การพบความสัมพันธ์ระหวํางความยาวของหางข๎าวกลุํมตําง ๆ (ระหวําง L2-L4) ที่เป็นแบบบวกอยําง
มีนัยส่าคัญทางสถิติ (ตารางที่ 4) บํงช้ีได๎ถึงความตํอเนื่องของลักษณะซึ่งเป็นคุณลักษณะหนึ่งของลักษณะ
ปริมาณ (quantitative character) ซึ่งการมีหางยาวในข๎าวปุาได๎มีการรายงานวําถูกควบคุมโดยยีนที่เป็น
ลักษณะปริมาณ (Wang et al., 2011; Luo et al., 2013) โดยพบต่าแหนํงยีนทีเกี่ยวข๎องกับการมีหางอยูํบน
โครโมโซมที่ 3, 4 และ 5 ซึ่งควบคุมความยาวหางด๎วยอิทธิพลของยีนแบบบวก (additive gene effect) (Hu 
et al., 2011). 
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  ส่าหรับการศึกษาสองลักษณะ (การมีหางและการเติมเต็มเมลด็) ไปพร๎อมกัน ได๎แกํ เปอร์เซ็นต์การพบ
เมล็ดมีหางในทั้งเมล็ดเต็มเมล็ดลีบเป็นไปตามการตั้งสมมติฐาน คือหากการมีหางไมํเกี่ยวข๎องกับความสามารถ
ในการเติมเต็มเมล็ดแล๎ว สัดสํวนหรือเปอร์เซ็นต์ในการพบเมล็ดมีหางในเมล็ดเต็มและเมล็ดลีบควรมีสัดสํวน
เทํากัน การเป็นเมล็ดลีบอาจเป็นผลทั้งจากการเป็นหมันหรือการไมํเติมเต็มเมล็ด ซึ่งถือวํามีความซับซ๎อนทั้ง
สองสาเหตุ โดยเฉพาะการเป็นหมันของเมล็ดข๎าวนี้มีรายงานวําได๎รับอิทธิพลจากหลายปัจจัย (Nagata et al., 
2001; Takai et al., 2005) ตัวอยํางเชํน ความผิดพลาดในการผลิตเรณู (pollen grains) ที่สามารถท่างานได๎
หรือการมีองค์ประกอบระหวํางเกสรเพศผู๎ (stamen ที่ประกอบด๎วยอับเรณูและก๎านชูอับเรณู) ที่เป็นอุปสรรค
ในการการแตกของอับเรณูตามธรรมชาติ (anther dehiscence) และ/หรือ การผลิตเรณูได๎ต่่า ซึ่งจะท่าให๎การ
งอกของเรณูบนยอดเกสรเพศเมีย (stigma) ได๎น๎อย (Matsui et al., 2001; Prasad et al., 2006; Itabashi 
et al., 2011) ความผิดปกติที่เกิดข้ึนนี้จะเกิดกํอนระยะการออกดอก (anthesis and fertilization) ขณะที่
การเติมเต็มเมล็ดน้ีมีความซับซ๎อนเพราะเกี่ยวข๎องทั้งการสังเคราะห์แสงของใบที่เกิดข้ึนในระยะการเติมเต็ม
เมล็ดและการสะสมทั้งคารโ์บไฮเดรตที่ไมํใชํสวํนของโครงสร๎างในล่าต๎นและใบในระยะกํอนการออกรวง (Sumi 
et al., 1996; Nagata et al., 2001; Samonte et al., 2001; Takai et al., 2005)  
  ในการศึกษาครั้งนี้มีฝนตกระหวํางการปลูกข๎าวไรํในแปลงของเกษตรกรระหวําง 61.3 มิลลิเมตร ใน
เดือนกรกฎาคม ถึง 337.4 มิลลิเมตร ในเดือนตุลาคม ในปี พ.ศ. 2556 การมีปริมาณน้่าฝนที่ไมํเพียงพอตลอด
ฤดูปลูกจะกระทบตํอการสร๎างรวงและการเปลี่ยนแปลงในสํวนของดอก (Barlow et al., 1977; Barnabás et 
al., 2008) ในกรณีของธัญพืช การขาดน้่าจะสํงผลกระทบตํอการสังเคราะห์แสงของใบ (Saini, 1997) ท่าให๎
เพิ่มการเป็นหมนัของเรณูสํงผลตํอความผดิปกติของการสร๎างไมโครสปอร ์(micropsporogenesis) และไมโคร
แกมีท (microgametogenesis) (Saini et al., 1984; Barnabás et al., 2008) การมีชํวงของการเติมเต็ม
เมล็ดที่สั้นมีรายงานวําเป็นผลมาจากการขาดน้่าในระยะของการเติมเต็มเมล็ด (Barnabás et al., 2008) 
  จากการเก็บข๎อมูล 395 รวง (31 กอ) (ตารางที่ 5) พบวําเปอร์เซ็นต์เมล็ดมีหางในเมล็ดเต็มมีคําสูงกวํา
ในเมล็ดลีบ ซึ่งแสดงให๎เห็นถึงแนวโน๎มโอกาสในการพบเมล็ดมีหางเป็นเมล็ดเต็มสูงกวําการเป็นเมล็ดลีบใน
ประชากรศึกษา และจากการจัดกลุํมรวงทั้งหมด พบวํารวงที่ไมํมีความแตกตํางระหวํางการพบสัดสํวนของ
เมล็ดมีหางในเมล็ดเต็มและในเมล็ดลีบมีคําเทํากับ 45.95 เปอร์เซ็นต์ ใกล๎เคียงกับกลุํมที่ไมํสามารถประเมินได๎
เนื่องจากไมํพบการมีข๎าวมีหางในรวงนั้น ๆ มีคําเทํากับ 42.61 เปอร์เซ็นต์ (ตารางที่ 6) จึงอาจสนับสนุน
สมมุติฐานการถูกคัดทิ้งโดยธรรมชาติของลักษณะการมีหางในเมล็ดข๎าวไรํและเป็นช่ัวหลัง ๆ ของการกระจาย
ทางพันธุกรรมของลักษณะดังกลําว เชํน เกิดการรํวงกํอนการเก็บเกี่ยว เป็นต๎น อยํางไรก็ตามในกลุํมที่ยังพบ
การมีหางของเมลด็พบวําเปอร์เซ็นต์รวงที่พบวําการมีสัดสํวนของเมล็ดมีหางในเมล็ดเต็มมีคําสูงกวําที่เป็นเมล็ด
ลีบ (9.09 และ 1.46 เปอร์เซ็นต์ ตามล่าดับ) รวงทั้งเมื่อประเมินคําเฉลี่ยในแตํละรวงแล๎วพบวํามีเปอร์เซ็นต์
เมล็ดเต็มมีหาง สูงกวําเปอร์เซ็นต์เมล็ดลีบมีหาง (14.04 และ 4.95 เปอร์เซ็นต์ ตามล่าดับ) หรือเมื่อคิดเป็น
เปอร์เซ็นต์กอที่ศึกษาแล๎วก็พบวํามีโอกาสพบเมล็ดมีหางในเมล็ดเต็มสูงกวําในเมล็ดลีบ เชํนกัน (80.65 และ  
3.23 เปอร์เซ็นต์ ตามล่าดับ) (ตารางที่ 6)    
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  ข๎อมูลข๎าวไรํพันธ์ุแพทํอกอบิปลูกปี พ.ศ. 2557 
  ส่าหรับอีกสองลักษณะที่ท่าการศึกษาได๎แกํคําเฉลี่ยสดัสํวน ASF และ ASUF ซึ่งเป็นคําเฉลี่ยภายในแตํ
ละรวง (χ2

B) จากการศึกษาในปี พ.ศ. 2557 พบวํามีคํา 10.97 และ 2.61 เปอร์เซ็นต์ตามล่าดับ (ตารางที่ 8) 
ซึ่งใกล๎เคียงกับข๎อมูลในปี พ.ศ. 2556 ในทั้งสองกลุํม (14.04 และ 4.95 เปอร์เซ็นต์ ตามล่าดับ) (ตารางที่ 6) 
แสดงให๎เห็นวําโอกาสในการพบสัดสํวนเมล็ดมีหางในเมล็ดเต็มสูงกวําในกลุํมของเมล็ดลีบ และการที่คําลดลง
ในทั้งสองกลุํมในปี พ.ศ. 2557 อาจเป็นผลมาจากการเข๎าช่ัวหลัง ๆ ของการกระจายทางพันธุกรรมส่าหรับ
ลักษณะดังกลําวนี้ อยํางไรก็ตามการคัดเลือกรายต๎นหรือรายรวงตํางสามารถปรับสัดสํวนฟีโนไทป์ของ
ประชากรได๎ โดยเป็นวิธีที่มุํงหวังให๎มีการเปลี่ยนแปลงความถ่ีของจีโนไทป์ที่ต๎องการในประชากร โดยเฉพาะ
หากลักษณะดังกลําวนั้นไมํมีเช่ือมโยงกันกับยีนส่าคัญอื่น ๆ บนโครโมโซมแบบที่เรียกวํา pleiotropic effects 
(Falconer and Mackay, 1996; Hartl and Clark, 1997; Breseghello, 2013) ซึ่งจากการศึกษาทั้งสองปี
ปลูกคือ ปี พ.ศ. 2556-2557 แม๎มีโอกาสพบเมลด็มีหางในเมล็ดเต็มสงูกวําเมล็ดลีบแตํไมํพบความสัมพันธ์อยําง
มนีัยส่าคัญทางสถิติระหวํางเมล็ดเต็มกับเมล็ดมีหาง 
  จากผลการทดสอบไคสแควร์พบวําทั้งการพิจารณาเป็นเปอร์เซ็นต์รวงตํอกอ (χ2

A) หรือเปอร์เซ็นต์กอ 

(χ2
B) ตํางพบวํากลุํม ASF หรือกลุํมที่พบการมีหางในเมล็ดเต็มมีคําสูงกวํากลุํม ASUF หรือกลุํมที่พบการมีหาง

ในเมล็ดลีบ (ตารางที่ 9)  
   
  ข๎อมูลข๎าวไรํพันธ์ุแพทํอกอบิปลูกปี พ.ศ. 2558 
 จากการศึกษาคําสัมประสทิธ์ิการตัดสินใจแบบรายกอ ทั้งการวิเคราะห์แบบรวม วิเคราะห์เฉพาะเมล็ด
มีหาง และไมํมีหาง พบวําทุกลักษณะในแปลงที่ท่าการศึกษาสํงผลตํอผลผลิตอยํางมีนัยส่าคัญยิ่งทางสถิติ โดย
จ่านวนรวงตํอกอมีความสัมพันธ์กับผลผลิตที่สุดรองลงมาคือจ่านวนต๎นตํอกอ (ตารางที่ 10, 12, 14) การศึกษา
อิทธิพลทั้งสองลักษณะนี้ตํอผลผลิตเพราะการเกิดรวงในแตํละหนํอ (ต๎น) มีความส่าคัญตํอการผลิตข๎าวไรํ 
โดยเฉพาะเกิดจากปัญหาขาดน้่า ด๎วยเหตุน้ีการที่พืชแม๎จะมีการแตกหนํอแตํยังคงพบวํามีบางหนํอไมํสามารถ
สร๎างรวงได๎ เนื่องจากพืชเมื่อขาดน้่าจะไมํสามารถสร๎างอาหารได๎เพียงพอส่าหรับกระบวนการสังเคราะห์แสดง 
และสํงผลตํอการความสามารถในการดูดน้่าเพื่อการเตรียมอาหารและสํงผลไปยังยั้งการแบํงเซลล์ของเนื้อเยื่อ
เจริญตําง ๆ  (Zubarer et al., 2007) สํงผลกระทบตํอการสร๎างรวง (Mostajeran and Rahimi-Eichi, 2009) 
ด๎วยเหตุน้ีจ่านวนรวงตํอกอจึงเป็นองค์ประกอบผลผลิตที่ส่าคัญ (Mostajeran and Rahimi-Eichi, 2009) 
 จากการศึกษาคําสัมประสิทธ์ิการตัดสินใจที่ท่าการวิเคราะห์รวมรายรวงพบวําทุกลักษณะศึกษาสํงผล
ตํอผลผลิตอยํางมีนัยส่าคัญยิ่งทางสถิติ คํา R-square ที่สูงที่สุดคือระหวํางเปอร์เซ็นต์เมล็ดลีบกับผลผลิต 
(0.5202) อาจเป็นเพราะในการปลูกข๎าวไรํการมักพบปัญหาเมล็ดลีบหรือเปอร์เซ็นต์การเกิดเมล็ดลีบเป็นหนึ่ง
ลักษณะส่าคัญที่ใช๎ในการบํงช้ีความแตกตํางและศักยภาพของข๎าวไรํเชํนเดียวกันกับการสร๎างหนํอที่สามารถ
เกิดรวงได๎ (productive tillers) (Temanel et al., 2011; Wei et al., 2011) (ตารางที่ 11)  
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 จากการศึกษาคําสัมประสิทธ์ิการตัดสินใจเปรียบเทียบรายรวงระหวํางกลุํมเมล็ดมีหางและไมํมีหางที่
แยกมาปลูกในปี พ.ศ. 2558 พบผลแตกตํางกันในข๎าวมีหางทุกลักษณะศึกษารวมทั้งน้่าหนักเมล็ดสํงผลตํอ
ผลผลิตอยํางมีนัยส่าคัญยิ่งทางสถิติ ขณะที่ข๎าวไมํมีหางพบเฉพาะลักษณะเปอร์เซ็นต์เมล็ดลีบและจ่านวนเมล็ด
ตํอรวงที่สํงผลตํอผลผลิตอยํางมีนัยส่าคัญทางสถิติ (ตารางที่ 13 และ 15) 
 ผลการเปรียบเทียบลักษณะตําง ๆ ของข๎าวกลุํมมีหางและกลุํมไมํมีหางที่ถูกคัดเลือกจากปีปลูก พ.ศ. 
2557 ที่น่ามาปลูกในปี พ.ศ. 2558 โดยใช๎การทดสอบ T-test พบวําทุกลักษณะไมํแตกตํางกันทางสถิติ (ตาราง
ที่ 16) ผลผลิตตํอรวงในปีปลูก พ.ศ. 2558 มีคําลดลงเมื่อเทยีบจากประชากรกํอนหน๎า (ปี 2557)(1.88 กรัมตํอ
รวง)(ตารางที่ 8) ซึ่งเมื่อพิจารณาลักษณะทางการเกษตรอื่น ๆ แล๎ว จ่านวนเมล็ดตํอรวงมีคําเพิ่มข้ึน และ
เปอร์เซ็นต์เมล็ดลีบมีคําลดลงซึ่งนําจะสํงผลดีตํอประชากรลูกที่คัดไว๎ แตํพบวําน่้าหนักกลับมีคําลดลง ด๎วยเหตุ
นี้อาจกลําวได๎วําการที่ประชากรลูกหลังการคัดเมล็ดทั้งกลุํมเมล็ดมีหางและไมํมีหาง มีผลผลิตลดลงจาก
ประชากรเดิมในปี 2557 นําจะเป็นผลมาจากการมีน้่าหนักเมล็ดทีล่ดลงในทั้งสองกลุํม การที่เป็นเชํนน้ีอาจเป็น
ผลทั้งจากประเด็นการขาดน้่าในบางชํวงของฤดูกาลปลูกที่เกี่ยวเนื่องทั้งระยะการเจริญเติบโตทางล่าต๎นและใบ
และระยะการติดเมล็ด หรืออาจเกี่ยวข๎องกับประเด็นการมีหางที่ลดลงในประชากรช่ัวหลัง ๆ แตํอยํางไรก็ตาม
ในประเด็นหลังนี้เป็นเพียงสมมุติฐานที่อาศัยข๎อมูลการสังเกตต้ังแตํปี พ.ศ. 2555-2558  
  จากผลการศึกษาในการปลูกข๎าวไรํของเกษตร ข๎าวไรํมีโอกาสเกิดการผสมข๎ามได๎ทั้งกับข๎าวปุาที่ให๎ลูก
เรียกวําข๎าววัชพืชและผสมข๎ามกับข๎าวปลูกหรือข๎าวพื้นเมืองอื่น ๆ (Lu and Snow, 2005; Noldin et al., 
2002; Shivrain et al., 2009) เนื่องจากพบวําแม๎ข๎าวจัดอยํูในกลุํมพืชผสมตัวเอง (Stewart et al., 1997) แตํ
มีเปอร์เซ็นต์การผสมข๎ามเชํนกันและพบรายงานการผสมข๎ามตั้งแตํน๎อยกวํา 1 เปอร์เซ็นต์ (Chen et al., 
2004; Shivrain et al., 2006) ไปจนถึงกวํา 52 เปอร์เซ็นต์ (Langevin et al., 1990) และมีหลายปัจจัยที่
บํงช้ีโอกาสเกิดการผสมข๎าม เชํน ชํวงการบานของดอก การเข๎ากันได๎ทางพันธุกรรม การกระจายของละออง
เกสร สัณฐานของดอก และสภาพแวดล๎อมอื่น ๆ ของทั้งสองฝั่ง (Lu et al., 2003; Lu and Snow, 2005; 
Shivrain et al., 2009) โดยเฉพาะข๎าวไทยซึ่งจัดอยํูในกลุํมข๎าว indica ที่มีรายงานการผสมข๎ามกับข๎าวปุาสูง
กวําระหวํางข๎าวในกลุํม japonica กับข๎าวปุา (Oka, 1988; Shivrain et al., 2006) ท่าให๎สามารถพบการ
กระจายของลักษณะตําง ๆ รวมทั้งการมีหางบนเมล็ดข๎าวที่เป็นผลมาจากการผสมข๎ามนั้น ด๎วยเหตุนี้ข๎อมูล
การศึกษาน้ีสามารถน่าไปถํายทอดให๎แกํเกษตรกรให๎เกิดประโยชน์ได๎เชํนเดียวกัน 
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สรุปและข้อเสนอแนะ 
  
  ผลจากการศึกษาความสัมพันธ์ระหวํางการมีหาง/ไมํมีหาง และเป็นเมล็ดเต็ม/เมล็ดลีบ หรือน้่าหนัก
เมล็ดทั้งที่ไมํมีหางและมีหางสั้น แม๎จะพบวําไมํมีความสัมพันธ์อยํางมีนัยส่าคัญทางสถิติโดยตรง แตํในการ
ประเมินสัดสํวนความสอดคล๎องกันกันโดยการทสดอบไคสแควร์พบวํามีโอกาสพบเมล็ดข๎าวมีหางที่เป็นเมล็ด
เต็มมากกวําเป็นเมล็ดลีบ และผลการประเมินนี้มีคําลดลงตามปีหลัง  ๆ ที่ท่าการศึกษา ด๎วยเหตุนี้หากไมํ
พิจารณาลักษณะอื่น ๆ เชํน คุณภาพแปูงแล๎ว เกษตรกรปกาเกอะญอ สามารถเก็บเกี่ยวผลผลิตและเก็บเมล็ด
ทั้งมีหางและไมํมีหางเหลําน้ันเพื่อใช๎เป็นเมล็ดพันธ์ุปลูกในฤดูกาลตํอไปได๎ และเมื่อท่าการทดสอบคัดแยกเมล็ด
สองกลุํม คือกลุํมเมล็ดมีหางและไมํมีหางเพื่อปลูกในปีตํอไปแล๎วพบวําทุกลักษณะทางการเกษตรที่ศึกษา
รวมทั้งผลผลิตรวง ไมํแตกตํางอยํางมีนัยส่าคัญทางสถิติระหวํางทั้งสองกลุํม  
 อยํางไรก็ตามการศึกษาครั้งนี้ได๎ติดตามการเปลี่ยนแปลงของข๎าวไรํเพียงพันธ์ุเดียว คือ พันธ์ุแพทํอกอ
บิ ซึ่งการแสดงออกทางของลักษณะตําง ๆ เป็นอิทธิพลของทั้งพันธุกรรมและสิ่งแวดล๎อม รวมทั้งอาจเกิดจาก
ปฏิกิริยารํวมของทั้งสองปัจจัย ด๎วยเหตุนี้การสรุปพฤฒิกรรมการแสดงออกของลักษณะการมีหาง รวมทั้ง
ความสัมพันธ์ตํอลักษณะตําง ๆ อาจไมํเพียงพอในการน่าไปสรุปเป็นภาพรวมส่าหรับทุกพันธุกรรมของข๎าวไรํ 
ด๎วยเหตุน้ีในสํวนของนักว  จัย การศึกษา ติดตามการเปลี่ยนแปลงของลักษณะจึงควรด่าเนินการหลากหลาย
พันธ์ุและควรเริ่มตั้งแตํช่ัวต๎น ๆ ที่พบการกระจายทางพันธุกรรมของลักษณะดังกลําว 
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Ph. D. (Crop Production Technology) Suranaree University of Technology  
   2542 – 2547 สาขาวิชาเทคโนโลยีการผลิตพืช ส่านักวิชาเทคโนโลยีการเกษตร  
  มหาวิทยาวิทยาลัยเทคโนโลยสีุรนารี   
  -ได๎รับทุนการศึกษาจาก ส่านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.)  
  ทุน กาญจนาภิเษก (รุํนที่ 2) 
2.วิทยาศาสตรมหาบัณฑิต (เกษตรศาสตร์) มหาวิทยาลัยเชียงใหมํ 
  M. Sc. (Agriculture) Agronomy Department, Chiangmai University,  
  Thailand 
  2540 – 2542 ศึกษาระดับปริญญาโท ภาควิชาพืชไรํ (การปรับปรุงพันธ์ุพืช)  
   คณะเกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหมํ 
  - ได๎รับทุนการศึกษาจาก สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแหงํชาติ (สวทช.) (ทุน 2 ปี) 
3.วิทยาศาสตรบัณฑิต (เกษตรศาสตร์) มหาวิทยาลัยเชียงใหมํ ปี 2540 
  B. Sc. (Agriculture) Chiangmai University, Thailand 
   2536 – 2540 ภาควิชาพืชไรํ คณะเกษตรศาสตร์  
  มหาวิทยาลัยเชียงใหม ํ
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ผลงานตีพิมพ์และน่าเสนอผลงานวิจัย 3 ปีย๎อนหลัง (พ.ศ. 2557-2559) 
Na Chiangmai, P., Y. Pootaeng-on, P. Meetum, P., N. Jankomon, D. Muangnoi and D. Kitthip. 
 2014. Mutation induction in physic nut (Jathopha cuscas L.) by colchicine treatments. 
 Silpakorn University Science and Technology Journal (SUSTJ) 8(2): 28-39.  
Na Chiangmai, P., L. Krittawongwiman, Y. Pootaeng-on, P. Laosuwan, S. Kittigul and M. 
 Kanjanamaneesathian. 2014. Sunflower: A potential crop for rotating with rice in 
 small farm setting. International Conference in Title “Rethink: Social Development for 
 Sustainability in ASEAN Community”, 11-13 June 2014, Khon Kaen. pp 77-81 
 (International oral presentation). 
Na Chiangmai, P., Y. Pootaeng-on, P. Meetum, K. Kamkajon, W. Yuiam, N. Rungphan and P. 
 Ninkaew. 2015. Regeneration of adventitious shoots on callus and leaf explants in 
 Jatropha curcas L.  ‘Phetchaburi’. Silpakorn University Science and Technology 
 Journal 9(1): Silpakorn University Science and Technology Journal 9(1): 28-39. 
Pootaeng-on, Y., N. Kimsri, S. Sooksom, S. Tangchitam and P. Na Chiangmai. 2015. Condensed 
 tannin in some tropical legumes residue. Silpakorn University Science and 
 Technology 9(1): 51-60. 
Na Chiangmai, P., S. Chaitongrat, C. Kladsumeang, K. Prakobsub, Y. Pootaeng-on and Mana 
 Kanjanamaneesathian. 2014. Effect of intercropping between upland rice and 
 mungbean for soil amendment under the limited growing season. The 3rd 
 International Conference on Integration of Science and Technology for Sustainable 
 Development (ICIST), Champasack University, Pakse, Champasack, Lao PDR, p. 54. 
Na Chiangmai, P., Y. Poo Taeng-on, C. Chanthasa, S. Khianngam, M. Kanjanamaneesathian, T. 
 Techakriengkrai, S. Paengkoum, M. Thasontea and P. Laosuwan. 2015. Sunflower: 
 Alternative crop for multiapplications. In: The 8th Silpakorn University International 
 Conference on Academic Research and Creative Arts: Integration of Art and Science, 
 12-13, 2015 at the Art and Cultural Center Commemorating the 6th Cycle Birthday 
 Anniversary of His Majesty the King, Silpakorn University, Nakhon Pathom. 
Vechpong, T., P. Na Chiangmai and P. Pompranee. 2015. Participation of community in 
 knowledge management: Case study of Paganyaw way of upland rice cultivation in 
 Prachuap Khiri Khan. International Journal of Behavioral Science 10(1): 13-20. 
Juntada, K., S. Taboonmee, P. Meetum, S. Poomjae and P. Na Chiangmai. 2015. Somatic  
 embryogenesis induction fromprotocorm-like bodies and leaf segments of 



47 
 
 Dendrobium Sonia ‘Earsakul’. Silpakorn University Science and Technology Journal 
 9(2): 9-19. 
Na Chiangmai, P., P. Nilprapruck, W. Bunkoed, P. Yodmingkhwan, C. Aekatasanawan and M. 
 Kanjanamaneesathian. 2015. Correlations between the contents of phytic acid and 
 inorganic phosphorus and downy mildew resistance of corn inbred lines. 
 Songklankarin J. Sci. Technol. 37(5): 515-522. 
Na Chiangmai, P., B. Maneethum, R. Kumpasa, W. Munyuen, Y. Pootaeng-on, W. Kunkaew and 
 M. Kanjanamaneesathian. 2016. Effect of organic soil amendment on upland rice 
 planted by the ethnic minority. The 9th Silpakorn University International Conference 
 on Academic Research and Creative Arts: Integration of Art and Science. February 11-
 21, 2016 at Sanam Chandra Art Gallary, Silpakorn University, Sanam Chandra Palace, 
 Nakhon Pathom, Thailand (Poster presentation). 
Na Chiangmai, P., T. Vechpong, Y. Pootaeng-on, C. Chanthasa, S. Khianngam, S. 
 Chinkangsadarn, S. Poomjae, N. Puangpunsi, T. Techakriengkrai and M. 
 Kanjanamaneesathian. 2016. Upland rice, the study based on sustainable 
 conservation of natural resources in Prachuap Khiri Khan Province. The 9th Silpakorn 
 University International Conference on Academic Research and Creative Arts: 
 Integration of Art and Science. February 11-21, 2016 at Sanam Chandra Art Gallary, 
 Silpakorn University, Sanam Chandra Palace, Nakhon Pathom, Thailand (The creative 
 work presentation). 
 
2. ช่ือ-สกุล   ดร. ฐิติมา เวชพงศ์ (ผู๎รํวมวิจัย) 
(ช่ือภาษาอังกฤษ)  Thitima   Vechpong 
วัน เดือน ปีเกิด     วันที่  3  มกราคม  พ.ศ. 2514  (January ,3 1971)  
หมายเลขประจ่าตัวประชาชน 3 1002 02973 42 9 
ต่าแหนํงปัจจุบัน  พนักงานมหาวิทยาลัย (อาจารย์) 
สถานที่ท่างาน อาจารย์ประจ่า ที่อยูํ คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยศิลปากร   
               วิทยาเขตสารสนเทศเพชรบุรี เลขที่ 1 หมูํ 3 ต่าบลสามพระยา อ่าเภอชะอ่า 
               จังหวัดเพชรบรุี 76120  โทรศัพท์ 032-594043-50 (41364)   
                e-mail address : E-mail : thitima@ms.su.ac.th, vtitima@yahoo.com  
ที่อยูํตามภูมิล่าเนา   19/1 ซอยจันทร์เกษม  ถนนกรุงเทพ-นนทบุรี    เขตบางซื่อ  จังหวัด กรุงเทพฯ 10800    
ประวัติการศึกษา ต๎องระบุสถาบันการศึกษา สาขาวิชาและปีที่จบการศึกษา  
 1) วิทยาศาสตร์ดุษฎีบัณฑิต  (การวิจัยพฤติกรรมศาสตร์ประยุกต์) มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

mailto:thitima@ms.su.ac.th
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 พ.ศ. 2548 – 2553  ศึกษาระดับปริญญาเอก สาขาการวิจัยพฤติกรรมศาสตร์ สถาบันวิจัยพฤติกรรม 
 ศาสตร์  มหาวิทยาลัยศรีนคริทรวิโรฒ 
 2) วิทยาศาสตร์มหาบัณฑิต  (จิตวิทยาอุตสาหกรรม) มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
 พ.ศ. 2536 – 2539   ศึกษาระดับปริญญาโท  สาขาจิตวิทยาอุตสาหกรรม  คณะสังคมศาสตร์  
 มหาวิทยาลัยเกษตร 
            3) ศึกษาศาสตร์บัณฑิต (การศึกษา) มหาวิทยาลัยศิลปากร 

 พ.ศ. 2532 – 2536   ศึกษาระดับปริญญาตรี   คณะศึกษาศาสตร์  มหาวิทยาลัยศิลปากร 
 

ผลงานวิจัย/ผลงานสร้างสรรค์ทางด้านศิลปะและการออกแบบท่ีด าเนินการเสร็จแล้ว  
1. ช่ือ เรื่อง “การพัฒนารูปแบบการฝึกภาคสนามของนักศึกษาการจัดการชุมชน คณะวิทยาการจัดการ 
 มหาวิทยาลัยศิลปากร” (Internship Model Development for Community Management 
 Students Faculty of Management Science, Silpakorn University) 
2. บทความวิจัย เรื่อง “การพัฒนารูปแบบการฝึกภาคสนามของนักศึกษาการจัดการชุมชน คณะวิทยาการ
 จัดการ มหาวิทยาลัยศิลปากร” (Internship Model Development for Community 
 Management Students Faculty of Management Science, Silpakorn University) วารสาร
 พฤติกรรมศาสตร์เพื่อการพัฒนา มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  ปีที่ 4 ฉบับที่ 1 (มกราคม 2555) 
3. ช่ือเรื่อง การเพิ่มศักยภาพการเรียนรูแ๎นวคิดเศรษฐกิจพอเพียงในระดับอุดมศึกษา ของสถาบันคลังสมองของ
 ชาติ พ.ศ.2552” (The Study of Enhancing Potential in Learning the Sufficiency Economy 
 Concept in Higher Education) 
4. บทความวิจัย เรื่อง “การเพิ่มศักยภาพการเรียนรู๎แนวคิดเศรษฐกิจพอเพียงในระดับอุดมศึกษา ของสถาบัน
 คลังสมองของชาติ พ.ศ.2552” (The Study of Enhancing Potential in Learning the 
 Sufficiency Economy Concept in Higher Education) วารสารศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา 
 ปีที่ 23 ฉบับที่ 3 (มิ.ย.-ก.ย.55) 
 
3. ช่ือ-สกลุ ดร. พิทักษ์พงศ์ ปูอมปราณี (ผูร๎ํวมวิจัย) 
ต่าแหนํงทางวิชาการ  - 
ต่าแหนํงทางการบรหิาร  ผู๎ชํวยอธิการบดี มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม ด๎านงานวิจัยท๎องถ่ิน 
   หัวหน๎าศูนย์ศึกษาและพฒันาจงัหวัดนครปฐม 
สังกัด คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม 
  Email-address:  pitakpong@npru.ac.th, pitakpong12@hotmail.com 
โทรศัพทม์ือถือ 0-81-9771934  
โทรศัพทท์ี่ท่างาน 034-261065    
โทรสาร 034-261065 

mailto:pitakpong@npru.ac.th
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หนํวยงานต๎นสงักัด: คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยราชภัฎนครปฐม  
  อ่าเภอ เมือง จังหวัด นครปฐม 73000 
กรณีมผีู๎ประสานงานสามารถติดตํอได๎ที ่       ไมํมี 
 
ประวัติการศึกษา 
ปี  พ.ศ.  คุณวุฒิ 

ช่ือปริญญา สถานศึกษา 

2533 วท.บ. 
(เกษตรศาสตร)์ 

วิทยาศาสตรบัณฑิต (เกษตรศาสตร)์ วิทยาลัยครูนครปฐม 
(มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม) 

2538 วท.ม. 
(เกษตรศาสตร)์ 

วิทยาศาสตรมหาบัณฑิต (เกษตรศาสตร)์  
สาขาวิชาเอก กีฏวิทยา  

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ์

2547  วท.ด. (เทคโนโลยี
การผลิตพืช) 

วิทยาศาสตรดุษฎีบัณฑิต  
(เทคโนโลยีการผลิตพืช)  

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยสีุรนาร ี

 
ผลงานวิจัย/ผลงานวิชาการ 
1. พิทักษ์พงศ์  ปูอมปราณี.(2555). การศึกษารูปแบบการใช๎ประโยชน์ในที่ดินขนาดเล็กเพื่อเพิ่ม 
 ประสิทธิภาพการผลิตในระดบัครัวเรือนของชุมชนในจงัหวัดนครปฐม. ใน การประชุมวิชาการความ

หลากหลายทางชีวภาพและภูมิปญัญาท๎องถ่ิน : บูรณาการองค์ความรู๎สูํการพฒันา ท๎องถ่ินอยํางยัง่ยืน. 
มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงราย และ ส่านักบริหารโครงการสํงเสริมการวิจัยในอุดมศึกษา (HERP). 

2. พิทักษ์พงศ์  ปูอมปราณี. (2554).ระบบใหมํในการผลิตกยุชํายขาวในโรงเรือน. ในการประชุมวิชาการ และ
เสนอผลงานวิจัย/ สร๎างสรรค์ ศิลปากรวิจัย ครั้งที่ 4  19 -21 มกราคม 2554 ณ. 

 มหาวิทยาลัยศิลปากร วิทยาเขตพระราชวังสนามจันทร์ นครปฐม  
3. พิทักษ์พงศ์  ปูอมปราณี. (2552).การผลิตเอทานอลจากมันเทศเหลือทิง้. วารสารวิชาการราชภัฎ 
 ตะวันตก. 4 (8) : 5-11. 
4. พิทักษ์พงศ์  ปูอมปราณี. 2552. การศึกษาจุลินทรีย์ในดินไรํอ๎อยที่มบีทบาทในการยํอยสลายเศษใบอ๎อย. 

วารสาร วิทยาศาสตร์ ลาดกระบงั   ปีที่  18  ฉบับที่  1  
5. พิทักษ์พงศ์  ปูอมปราณี. 2552. การศึกษาสมบัติทางกายภาพของดินในไรํอ๎อยที่มมีดอาศัย. ใน การ 
 ประชุมทางวิชาการดินและปุ๋ยแหงํชาติ ครั้งที่ 1 มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ วิทยาเขตก่าแพงแสน   

จ.นครปฐม   วันที่  24 เมษายน 2552 
6. พิทักษ์พงศ์  ปูอมปราณี, จุฑารัตน์  อรรถจารสุิทธ์ิ และเดชา วิวัฒน์วิทยา. (2546). ชนิด ปริมาณ  
 การแพรกํระจายของมดในไรํอ๎อยและความสัมพันธ์กับปริมาณหนอนกออ๎อย. ใน การประชุมวิชาการ

อารักขาพืชแหํงชาติ ครั้งที่ 6  หนึ่งทศวรรษแหงํการอารักขาพืชไทย วันที่ 24 – 27 พฤศจิกายน 
2546 ณ  โรงแรมโซฟิเทล ราชาออคิด จ.ขอนแกํน. (หน๎า 70 –80 ). สมาคมกีฏและสัตววิทยาแหงํ
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ประเทศไทย, สมาคมนักโรคพืชแหํงประเทศไทย, สมาคมวิทยาการวัชพืชแหํงประเทศไทย, สมาคม
วิศวกรรมเกษตรแหงํประเทศไทย และสมาคมอารักขาพืชไทย.  (เป็นหัวหน๎าโครงการวิจัย โดยได๎รบั
ทุนจากโครงการ BRT  จ่านวน 300,000 บาท  ปีงบประมาณ 2544) 

7. พิทักษ์พงศ์  ปูอมปราณี, จุฑารัตน์  อรรถจารสุิทธ์ิ และเดชา วิวัฒน์วิทยา. (2546). มดตัวห้่าที่มี 
 บทบาทควบคุมหนอนกออ๎อย. ใน บทคัดยํอการประชุมวิชาการอ๎อยและน้่าตาลทรายแหงํชาติ ครั้งที่ 

5 วันที่ 20 –22 สิงหาคม 2546 ณ โรงแรมจอมเทียนปาลม์บีช จ. ชลบุร.ี (หน๎า 1 – 2). สมาคม
นักวิชาการอ๎อยและน้่าตาลแหงํประเทศไทย. (เป็นหัวหน๎าโครงการวิจัย โดยได๎รับทุนจากโครงการ 
BRT) 

8. พิทักษ์พงศ์  ปูอมปราณี, จุฑารัตน์  อรรถจารสุิทธ์ิ และเดชา วิวัฒน์วิทยา. (2546). มดตัวห้่าที่มีบทบาท
ควบคุมหนอนกออ๎อย. วารสารเทคโนโลยสีรุนารี. 10 (4) : 339 –349. (เป็นหัวหน๎าโครงการวิจัย โดย
ได๎รับทุนจากโครงการ BRT) 

9. พิทักษ์พงศ์  ปูอมปราณี. (2542). การวิเคราะห์และประเมินการเข๎าสูํระบบเกษตรนิเวศน์ของโครงการตาม
แนวพระราชด่าริ “โครงการเกษตรตามแนวทฤษฎีใหม”ํ กรณีศึกษานิเวศน์วิทยาประชากรประชากร
และความหลากหลายทางชีวภาพของแมลงกับความสมัพันธ์ตํอพืชปลูกในพื้นที่โครงการ. ใน ฟูาเฟื่อง
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