
 

 

บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

5.1  บทสรุป 

 จากท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ในบทท่ี 4 ท่ีผูว้ิจยัไดน้าํเสนอผลกระทบทางกฎหมายเก่ียวกบั

มาตรการบงัคบัสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาในกรณีลิขสิทธ์ิ สิทธิบตัร และเคร่ืองหมายการคา้ ตาม

ความตกลง TPP ท่ีไดก้าํหนดเน้ือหาสาระความคุม้ครองท่ีมากกว่าท่ีความตกลง TRIPs ซ่ึงอยา่งท่ี

กล่าวมาแลว้ว่าความตกลง TPP ไดก้าํหนดการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาในกรณีลิขสิทธ์ิ 

สิทธิบตัร และเคร่ืองหมายการคา้ ผ่านมาตรการบงัคบัสิทธิท่ีมีเน้ือหาความคุม้ครองท่ีมากกว่าท่ี

ความตกลง TRIPs กาํหนดไว ้โดยแยกออกเป็นมาตรการท่ีสาํคญัส่ีประการคือ มาตรการบงัคบัสิทธิ

ทางแพ่ง มาตรการบงัคบัสิทธิทางอาญา มาตรการ ณ จุดผา่นแดนของศุลกากร และมาตรการบงัคบั

สิทธิบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต ซ่ึงหากพิจารณาเปรียบเทียบกบัมาตรการทางกฎหมายของไทยท่ี

เก่ียวขอ้งจะพบว่ายงัมีประเด็นไม่สอดคลอ้งกบัความตกลง TPP หลายประการซ่ึงอาจสรุปได้

ดงัต่อไปน้ี 

 5.1.1 มาตรการบงัคบัสิทธิทางแพง่ 

 หลักในการพิจารณาค่าเสียหายในคดีละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาความตกลง TPP 

กาํหนดหลกัเกณฑ์เพิ่มเติมโดยให้ศาลมีอาํนาจพิจารณาค่าเสียหายโดยอาจพิจารณาจากราคาของ

สินคา้หรือบริการท่ีละเมิด อตัราขายปลีก หรืออัตรามูลค่าท่ีแท้จริงท่ีเสนอโดยผูท้รงสิทธิ ซ่ึง

หลกัเกณฑ์ดงักล่าวมิไดถู้กกาํหนดในพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 หรือพระราชบญัญติั

สิทธิบตัร      พ.ศ.2522 ซ่ึงเป็นกฎหมายของไทยท่ีกาํหนดหลกัเกณฑ์ของศาลในการพิจารณา

ค่าเสียหายไวเ้ป็นการเฉพาะ โดยท่ีพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537  และพระราชบญัญติัสิทธิบตัร 

พ.ศ.2522 กาํหนดใหอ้าํนาจศาลในการท่ีจะสั่งให้จาํเลยชดใชค่้าเสียหายโดยคาํถึงความร้ายแรงของ

ความเสียหาย รวมทั้งการสูญเสียประโยชน์และค่าใชจ่้ายอนัจาํเป็นในการบงัคบัตามสิทธิของผูท้รง

สิทธิดว้ย ซ่ึงผูว้ิจยัเห็นว่าการท่ีกฎหมายไทยกาํหนดให้อาํนาจศาลในลกัษณะดังกล่าวศาลย่อม

สามารถใชดุ้ลพินิจพิจารณาค่าเสียหายโดยคาํนึงราคาของสินคา้หรือบริการท่ีละเมิด อตัราขายปลีก 

หรืออตัรามูลค่าท่ีแทจ้ริงท่ีความตกลง TPP กาํหนดไดอ้ยูแ่ลว้ ดงันั้นในส่วนหลกัเกณฑก์ารพิจารณา

ค่าเสียหายดงักล่าวของกฎหมายไทยจึงมีความสอดคลอ้งกบัความตกลง TPP  แลว้ 
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 เม่ือทรัพยสิ์นทางปัญญาถือเป็นสิทธิท่ีกฎหมายกาํหนดในลกัษณะเป็นสิทธิผกูขาดทาง

เศรษฐกิจท่ีผูส้ร้างสรรคห์รือคิดคน้ข้ึนมีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวท่ีจะพึงหาประโยชน์จากส่ิงประดิษฐ์

หรืองานสร้างสรรค์ท่ีตนได้คิดคน้ข้ึนมา บุคคลใดจะพึงใช้ประโยชน์จากส่ิงประดิษฐ์หรืองาน

สร้างสรรค์จะกระทาํได้โดยผ่านสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ ดังนั้นเม่ือเกิดการหาประโยชน์จาก

ส่ิงประดิษฐ์หรืองานสร้างสรรคโ์ดยไม่มีสิทธิ ผลประโยชน์ดงักล่าวท่ีผูก้ระทาํละเมิดไดรั้บจึงเป็น

ส่ิงท่ีผูก้ระทาํละเมิดพึงไม่มีสิทธิไดรั้บ ดงันั้นในกฎหมายของต่างประเทศไม่วา่จะเป็นสหรัฐอเมริกา 

ญ่ีปุ่น และสาธารณรัฐสิงคโปร์ รวมถึงความตกลง TPP ต่างกาํหนดให้ผูท้รงสิทธิพึงมีสิทธิไดรั้บ

กาํไรท่ีผูก้ระทาํละเมิดไดรั้บจากการกระทาํละเมิดนั้นเม่ือเกิดการละเมิด โดยจาํนวนดงักล่าวจะไม่

ถูกนาํมารวมคาํนวณกบัค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีผูท้รงสิทธิพึงไดรั้บอยูป่กติ ซ่ึงในหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบั

กาํไรจากการกระทาํละเมิดดังกล่าวกฎหมายของไทยไม่ว่าจะเป็นกรณีพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ    

พ.ศ.2537 และพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ.2522 ซ่ึงกาํหนดหลกัเกณฑ์การพิจารณาค่าเสียหาย

กรณีเกิดการละเมิดไวเ้ป็นการเฉพาะหรือกรณีพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ.2534 ซ่ึงนาํ

บทบญัญติัว่าดว้ยเร่ืองการละเมิดทัว่ไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าใชบ้งัคบัเม่ือเกิด

การละเมิด ต่างมิไดก้าํหนดหลกัเกณฑ์ว่าด้วยกาํไรจากการกระทาํละเมิดท่ีผูท้รงสิทธิพึงได้รับ

นอกเหนือจากค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงแต่ประการใด ดงันั้นมาตรการทางกฎหมายลิขสิทธ์ิ สิทธิบตัร 

และเคร่ืองหมายการคา้ของไทยจึงยงัไม่สอดคลอ้งในประเดน็ดงักล่าวตามความตกลง TPP  

 ในประเด็นค่าเสียหายท่ีกฎหมายกาํหนดความตกลง TPP มาตรการกฎหมายของ

สหรัฐอเมริกา และสาธารณรัฐสิงคโปร์ต่างกาํหนดหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัค่าเสียหายท่ีกฎหมายกาํหนด

ไวใ้นกระบวนยติุธรรมทางแพง่อยา่งนอ้ยท่ีสุดในกรณีลิขสิทธ์ิและเคร่ืองหมายการคา้ ซ่ึงค่าเสียหาย

ท่ีกฎหมายกาํหนดน้ีเป็นค่าเสียหายประเภทหน่ึงตามกฎหมายท่ีแยกออกจากค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงซ่ึงผู ้

ทรงสิทธิพึงมีสิทธิเลือกรับค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงหรือค่าเสียหายท่ีกฎหมายกาํหนด โดยพิจารณาจาก

ภาระการพิสูจน์ซ่ึงตนมีหน้าท่ีนาํสืบดงักล่าว โดยท่ีกฎหมายของสหรัฐอเมริกาและสาธารณรัฐ

สิงคโปร์ต่างก็มีการกาํหนดหลกัเกณฑ์ดงักล่าวไวใ้นมาตรการทางกฎหมายของประเทศตน ซ่ึง

สาํหรับมาตรการทางกฎหมายของไทยเองไม่มีการกาํหนดหลกัเกณฑค่์าเสียหายท่ีกฎหมายกาํหนด

ดงักล่าวไวใ้นกฎหมายภายในคงมีเพียงแต่ค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงเท่านั้น ดงันั้นมาตรการทางกฎหมาย

ของไทยท่ีเก่ียวขอ้งจึงยงัไม่สอดคลอ้งกบัความตกลง TPP ในประเดน็ค่าเสียหายท่ีกฎหมายกาํหนด 

 ในการกระทาํละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นการกระทาํท่ีเกิดจากบุคคลใดบุคคลหน่ึง

ฝ่าฝืนสิทธิผกูขาดทางเศรษฐกิจตามกฎหมายของผูท้รงสิทธิ ซ่ึงโดยทัว่ไปแลว้มกัจะมีการทาํสาํเนา

หรือผลิตสินคา้โดยใช้เคร่ืองหมายการคา้ท่ีผิดกฎหมาย ซ่ึงตวัสําเนาหรือสินคา้ท่ีทาํข้ึนโดยผิด

กฎหมายน้ีเองท่ีเป็นตวัสร้างความเสียหายแก่ผูท้รงสิทธิพึงขาดประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจจากสิทธิ
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ในทรัพยสิ์นทางปัญญาของตน นอกจากการเยยีวยาดา้นค่าเสียหายต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการ

กระทาํละเมิดแลว้ การดาํเนินมาตรการจดัการแก่บรรดาสาํเนาหรือสินคา้ท่ีทาํข้ึนโดยผิดกฎหมาย 

รวมถึงวสัดุหรืออุปกรณ์ท่ีมีส่วนสําคญัต่อการกระทาํละเมิดย่อมจะเป็นมาตรการท่ีจะสามารถ

เยียวยาความเสียหายแก่ผูท้รงสิทธิไดอี้กประการ ซ่ึงความตกลง TPP ความตกลง TRIPs และใน

มาตรการกฎหมายของสหรัฐอเมริกา ญ่ีปุ่น และสาธารณรัฐสิงคโปร์ต่างกาํหนดมาตรการจดัการแก่

บรรดาสําเนาหรือสินคา้ท่ีทาํข้ึนโดยผิดกฎหมายรวมถึงวสัดุหรืออุปกรณ์ท่ีมีส่วนสําคญัต่อการ

กระทาํละเมิดเป็นมาตรการหน่ึงท่ีใชใ้นการเยียวยาความเสียหายนอกเหนือจากมาตรการกฎหมาย

ของไทยไม่ว่าจะเป็นกรณีลิขสิทธ์ิ สิทธิบตัร หรือเคร่ืองหมายการคา้ก็ต่างไม่พบมาตรการดงักล่าว

แต่ประการใด ดงันั้นจึงอาจกล่าวสรุปได้ว่ามาตรการทางกฎหมายของไทยท่ีเก่ียวขอ้งยงัคงไม่

สอดคลอ้งกบัความตกลง TPP ในประเดน็ดงักล่าว 

 นอกจากน้ีในส่วนท่ีว่าดว้ยมาตรการชัว่คราวตามคาํสั่งศาลความตกลง TPP ไดก้าํหนด

กรอบระยะเวลาในการดาํเนินการของศาลโดยกาํหนดกรอบระยะเวลาจะตอ้งดาํเนินการภายใน 10 

วนั ซ่ึงทั้งกฎหมายของทั้งสหรัฐอเมริกา ญ่ีปุ่น สาธารณรัฐสิงคโปร์ และของไทยเองต่างมิไดก้าํหนด

กรอบระยะเวลาในการดาํเนินการดงักล่าวแต่ประการใด อีกทั้งความตกลง TRIPs กาํหนดแต่เพียง

ในลกัษณะท่ีจะตอ้งดาํเนินการท่ีทนัการและมีประสิทธิผลเท่านั้น นอกจากน้ีในประเด็นท่ีว่าดว้ย

สิทธิในขอ้สนเทศทางแพ่งความตกลง TPP กาํหนดใหป้ระเทศสมาชิกจะตอ้งกาํหนดใหอ้าํนาจศาล

ในการท่ีจะสั่งให้ผูก้ระทาํละเมิดแจง้ขอ้สนเทศท่ีเก่ียวกับการละเมิดทั้งของตวัผูล้ะเมิดเองและ

ขอ้สนเทศของบุคคลท่ีสามซ่ึงมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํละเมิดนั้นแก่ผูท้รงสิทธิ ซ่ึงแมค้วามตก

ลง TRIPs จะไดก้าํหนดเก่ียวกบัขอ้สนเทศดงักล่าวแต่กไ็ม่มีลกัษณะบงัคบัใหป้ระเทศสมาชิกจะตอ้ง

กาํหนดแต่ประการใด ซ่ึงมาตรการทางกฎหมายของสหรัฐอเมริกา ญ่ีปุ่น สาธารณรัฐสิงคโปร์ และ

ของไทยเองไม่มีการกาํหนดมาตรการเก่ียวกบัสิทธิในขอ้สนเทศดงักล่าวแต่ประการใด 

 5.1.2 มาตรการบงัคบัสิทธิทางอาญา 

 มาตรการทางอาญาตามความตกลง TPP ไดก้าํหนดนิยามความหมายของคาํว่า “ปริมาณ

ในเชิงพาณิชย”์ ซ่ึงเป็นเง่ือนไขเร่ิมตน้ของการดาํเนินคดีอาญาฐานละเมิดลิขสิทธ์ิซ่ึงกาํหนดไวใ้ห้

หมายความรวมถึงการกระทาํละเมิดอยา่งมีนยัสาํคญั โดยการกระทาํนั้นมีแรงจูงใจในผลประโยชน์

ทางการเงินไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางออ้มและการกระทาํนั้นมีวตัถุประสงคเ์พื่อการใชป้ระโยชน์

ในเชิงพาณิชยห์รือผลประโยชน์ทางการเงินท่ีจะไดรั้บเป็นการส่วนตวั ซ่ึงเป็นการกาํหนดแกปั้ญหา

ความไม่ชัดเจนของคาํว่า “ปริมาณในเชิงพาณิชย์” มีขอบเขตเพียงใด ซ่ึงหากเปรียบเทียบกับ

มาตรการทางอาญาเก่ียวกับการกระทาํละเมิดลิขสิทธ์ิของไทยอาจพิจารณาได้ว่ามาตรการทาง

กฎหมายของไทยมีความสอดคลอ้งแลว้ เพราะกฎหมายของไทยกาํหนดให้ฐานความผิดของการ
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ละเมิดลิขสิทธ์ิเป็นไปในลกัษณะความรับผิดเด็ดขาดหากไดก้ระทาํการท่ีกฎหมายกาํหนดก็ถือว่า

เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิแลว้ แมก้ารกระทาํดงักล่าวจะกระทาํละเมิดเพียง 1 ช้ินกต็าม 

 นอกจากน้ีความตกลง TPP ยงัไดก้าํหนดความรับผดิทางอาญาเพิม่เติมโดยกาํหนดความ

รับผดิทางอาญาเก่ียวกบัการจาํหน่ายฉลาก เอกสาร หรือบรรจุภณัฑท่ี์มีลกัษณะผดิกฎหมายในกรณี

ลิขสิทธ์ิและเคร่ืองหมายการคา้ และความรับผิดทางอาญาเก่ียวกบัการลกัลอบบนัทึกภาพยนตร์ใน

โรงภาพยนตร์ ซ่ึงหากพิจารณามาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยในกรณีความรับผิดเก่ียวกบั

การจาํหน่ายฉลาก เอกสาร หรือบรรจุภณัฑท่ี์มีลกัษณะผดิกฎหมายซ่ึงไม่พบว่ามีการกาํหนดไวเ้ป็น

การเฉพาะในกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาในแต่ละประเภท คงปรากฏพบว่าในประมวลกฎหมาย

อาญามาตรา 272 ฐานการใชรู้ปรอยประดิษฐใ์นการประกอบการคา้ของบุคคลอ่ืน เพื่อใหป้ระชาชน

หลงเช่ือว่าเป็นสินค้าหรือการค้าของผูอ่ื้น ซ่ึงฐานความผิดตามมาตรา 272 จาํกัดเฉพาะกรณี

เคร่ืองหมายการคา้เท่านั้น ดงันั้นในส่วนกรณีลิขสิทธ์ิมาตรการกฎหมายของไทยจึงไม่มีความรับผดิ

ทางอาญาดงักล่าว ในส่วนความรับผดิทางอาญาเก่ียวกบัการลกัลอบบนัทึกภาพยนตร์ไดมี้การแกไ้ข

เพิ่มเติมพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 โดยพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ (ฉบบัท่ี3) พ.ศ.2558 กาํหนด

เก่ียวกบัการลกัลอบบนัทึกภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์ให้ถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ โดยการ

กระทาํดงักล่าวจะไม่สามารถยกขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิในส่วนท่ีเก่ียวกบัการใชเ้พื่อประโยชน์

ของตนเองมาใชบ้งัคบั ซ่ึงหลกัเกณฑด์งักล่าวมีลกัษณะอยา่งเดียวกบักฎหมายของญ่ีปุ่น 

 ในส่วนมาตรการเก่ียวกบัการจดัการแก่บรรดาสินคา้ วสัดุ อุปกรณ์ท่ีใชใ้นการก่อความ

ความละเมิด ความตกลง TPP กาํหนดใหจ้ะตอ้งถูกทาํลายเวน้แต่จะขอ้ยกเวน้กาํหนดไวเ้ป็นพิเศษ ซ่ึง

ในมาตรการกฎหมายของไทยในกรณีเคร่ืองหมายการคา้ ลิขสิทธ์ิ และสิทธิบตัร กาํหนดในลกัษณะให้

ศาลมีอาํนาจสั่งริบได ้แต่มีเพียงกรณีลิขสิทธ์ิเท่านั้นท่ีการริบรวมไปถึงส่ิงท่ีใชใ้นการกระทาํละเมิด

ดว้ย ซ่ึงมาตรการกฎหมายของสหรัฐอเมริกา ญ่ีปุ่น และสาธารณรัฐสิงคโปร์ต่างมีมาตรการจดัการแก่

บรรดาสินคา้ท่ีทาํข้ึนโดยผดิกฎหมายท่ีคลุมถึงกรณีวสัดุ อุปกรณ์ท่ีใชใ้นการกระทาํละเมิดดว้ย 

 5.1.3 มาตรการ ณ จุดผา่นแดนของศุลกากร 

 ความตกลง TPP กาํหนดในกรณีการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาผา่นมาตรการ ณ จุด

ผ่านแดนโดยเจา้หน้าท่ีศุลกากร โดยไดก้าํหนดกรอบระยะเวลาความมีผลของคาํขอคุม้ครองผ่าน

มาตรการดังกล่าวมีระยะเวลาไม่น้อยกว่า 1 ปี ซ่ึงในกฎหมายของสหรัฐอเมริกา ญ่ีปุ่น และ

สาธารณรัฐสิงคโปร์ต่างกาํหนดระยะเวลาให้มีผลบงัคบัซ่ึงคาํขอดงักล่าว โดยกาํหนดให้ผลใช้

บงัคบั 20 ปี 2 ปี และ 60 วนัตามลาํดบั ซ่ึงในกรณีของประเทศไทยมิไดมี้การกาํหนดระยะเวลาความ

มีผลซ่ึงคาํขอดงักล่าวแต่ประการใดจึงส่งผลให้มีคาํขอรับความคุม้ครองผ่านมาตรการ ณ จุดผ่าน

แดนคา้งอยู่ในระบบจาํนวนมากแมอ้ายุความคุม้ครองแล้วก็ตาม นอกจากน้ีในกรณีมาตรการ
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ภายหลงัการกกัสินคา้ของเจา้หนา้ท่ีศุลกากรความตกลง TPP กาํหนดให้สินคา้ท่ีถูกกาํหนดว่าเป็น

สินคา้ปลอมหรือละเมิดลิขสิทธ์ิจะตอ้งถูกทาํลายเวน้แต่มีขอ้ยกเวน้กาํหนดไวเ้ป็นพิเศษ ซ่ึงใน

มาตรการกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งของไทยคือพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ.2467 กาํหนดเพียงใหอ้าํนาจ

อธิบดีศุลกากรสามารถสั่งจาํหน่ายแก่บรรดาส่ิงของท่ียึดได้เท่านั้น นอกจากน้ีในกรณีเก่ียวกับ

ขอ้สนเทศท่ีเก่ียวกบัสินคา้ท่ีนาํเขา้มาความตกลง TPP กฎหมายของสหรัฐอเมริกา ญ่ีปุ่น และ

สาธารณรัฐสิงคโปร์ ต่างกาํหนดให้เจา้หน้าท่ีศุลกากรมีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งแจง้ซ่ึงขอ้มูลดงักล่าวแก่ผู ้

ขอรับความคุม้ครอง ซ่ึงต่างจากมาตรการทางกฎหมายของไทยท่ีกาํหนดให้เจา้หน้าท่ีศุลกากร

จะแจง้ต่อเม่ือผูข้อรับความคุม้ครองพึงสอบถามเท่านั้น  

 5.1.4 มาตรการบงัคบัสิทธิบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต 

 หากพิจารณาจากพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 ท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติั

ลิขสิทธ์ิ (ฉบบัท่ี2) พ.ศ.2558 มาตรา 32/3 ท่ีกาํหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัมาตรการบงัคบัสิทธิบน

เครือข่ายอินเทอร์เน็ต และการจาํกดัความรับผิดของผูใ้ห้บริการออนไลน์จะพบว่ามีลกัษณะไม่

สอดคลอ้งกบัความตกลง TPP หลายประการ อาทิ มาตรการทางกฎหมายของไทยมิไดก้าํหนดแยก

เง่ือนไขออกเป็น 4 ประเภทตามลกัษณะแห่งการให้บริการออนไลน์ซ่ึงให้บริการในลกัษณะท่ี

แตกต่างกนั โดยการจาํกดัความรับผิดฐานละเมิดลิขสิทธ์ิของผูใ้ห้บริการออนไลน์ในไทยกาํหนด

เง่ือนไขเพียงแค่หากผูใ้หบ้ริการมิไดเ้ป็นผูค้วบคุม ริเร่ิม หรือสัง่การใหมี้การละเมิดลิขสิทธ์ิในระบบ

คอมพิวเตอร์ของผูใ้ห้บริการ และผูใ้ห้บริการได้ดาํเนินการลบหรือปิดกั้นตามคาํสั่งศาลแลว้ ผู ้

ให้บริการย่อมไดรั้บการจาํกดัความรับผิดฐานละเมิดลิขสิทธ์ิและการปิดกั้นซ่ึงขอ้มูลดงักล่าวตาม

คาํสั่งศาลแลว้ การกาํหนดเช่นน้ีจะไม่เป็นการส่งเสริมให้ผูใ้ห้บริการในการให้ความร่วมมือแก่

เจา้ของลิขสิทธ์ิเพื่อลบหรือปิดกั้นขอ้มูลท่ีอา้งว่าละเมิดลิขสิทธ์ิในพื้นท่ีรับผดิชอบของตน เน่ืองจาก

มาตรการบงัคบัสิทธิดงักล่าวกฎหมายกาํหนดผลกัภาระไปให้เจา้ของลิขสิทธ์ิจะตอ้งยื่นคาํร้องขอ

ปิดกั้นต่อศาลเพื่อให้ศาลมีคาํสั่งเท่านั้น ซ่ึงต่างจากความตกลง TPP ท่ีกาํหนดให้กระบวนการ

ดงักล่าวดาํเนินการผา่นกระบวนการยืน่คาํร้องและปิดกั้นต่อผูใ้หบ้ริการโดยตรงไดเ้ลย (Notice and 

Takedown) นอกนากน้ีมาตรการทางกฎหมายของไทยไม่มีการกาํหนดเก่ียวกบัมาตรการเก่ียวกบั

ขอ้สนเทศของผูใ้ชบ้ริการอยา่งท่ีความตกลง TPP มาตรการกฎหมายของสหรัฐอเมริกา ญ่ีปุ่น และ

สาธารณรัฐสิงคโปร์ต่างกําหนดให้เจ้าของลิขสิทธ์ิสามารถท่ีจะดาํเนินการขอขอ้สนเทศของ

ผูใ้ชบ้ริการท่ีกล่าวอา้งว่าเป็นผูก้ระทาํละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีอยูใ่นความรับรู้ของผูใ้ห้บริการ เพื่อเจา้ของ

ลิขสิทธ์ิจะสามารถท่ีจะนาํขอ้มูลดงักล่าวใชใ้นการท่ีจะดาํเนินคดีต่อผูก้ระทาํความผดิไดต่้อไป การ

ไม่กาํหนดเช่นว่าน้ีจะทาํให้เจา้ของลิขสิทธ์ิขาดขอ้สนเทศท่ีจะสามารถนาํไปดาํเนินคดีต่อผูก้ระทาํ

ละเมิดดงักล่าวไดต่้อไป 
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5.2 ข้อเสนอแนะ  

 จากเหตุผลทั้ งหมดขา้งตน้  โดยในขอ้น้ีผูว้ิจยัจะนําเสนอแนวทางและวิธีการแก้ไข

ปรับปรุงมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการบงัคบัสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาในกรณีลิขสิทธ์ิ 

สิทธิบตัร และเคร่ืองหมายการคา้ของไทย เพื่อใหมี้ความสอดคลอ้งและมีกระบวนการบงัคบัสิทธิท่ี

มีประสิทธิภาพต่อไป ผูว้ิจัยจึงมีความเห็นว่าควรมีการปรับปรุงแก้ไขมาตรการบงัคบัสิทธิใน

ทรัพยสิ์นทางปัญญาของไทยในกรณีลิขสิทธ์ิ สิทธิบตัร และเคร่ืองหมายการคา้ ดงัน้ี คือ 

 5.2.1 มาตรการบงัคบัสิทธิทางแพง่ 

 5.2.1.1 ควรกาํหนดเพิ่มเติมหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบักาํไรใดท่ีผูล้ะเมิดไดรั้บอนัเน่ืองมาจากการ

กระทาํละเมิดโดยเฉพาะในกรณีลิขสิทธ์ิและเคร่ืองหมายการคา้ นอกจากค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีผูท้รง

สิทธิพึงจะไดรั้บเน่ืองจากการเยยีวยาความเสียหายท่ีตนไดรั้บจากการกระทาํละเมิดโดยกาํไรเหล่าน้ี

จะตอ้งไม่รวมอยูใ่นการคาํนวณค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงตามแนวท่ีความตกลง TPP กาํหนดในขอ้ 12 

นอกจากน้ีกาํหนดในส่วนภาระการพิสูจน์ถึงกาํไรดังกล่าวให้นาํหลกัเกณฑ์ตามรัฐบญัญติัของ

สหรัฐอเมริกา17 U.S.Code § 504 กาํหนดกรณีกาํไรของผูก้ระทาํละเมิดน้ีผูท้รงสิทธิมีภาระพิสูจน์

เฉพาะแต่เพียงรายไดจ้ากการขายของผูก้ระทาํละเมิด และผูก้ระทาํละเมิดมีหน้าท่ีจะตอ้งพิสูจน์

ค่าใชจ่้ายท่ีเสียไปจากการไดก้าํไรนั้น และกาํไรในส่วนอ่ืนท่ีไดรั้บมาจากเหตุอ่ืนซ่ึงมิไดม้าจากการ

กระทาํละเมิด 

 5.2.1.2 ควรกาํหนดเพิ่มเติมหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัค่าเสียหายท่ีกฎหมายกาํหนด โดยเฉพาะ

อยา่งยิง่ในกรณีลิขสิทธ์ิและเคร่ืองหมายการคา้ โดยกาํหนดใหผู้ท้รงสิทธิมีสิทธิเลือกรับค่าเสียหายท่ี

กฎหมายกาํหนดในเวลาใดๆก่อนท่ีศาลชั้นตน้จะมีคาํพิพากษาแทนค่าเสียหายท่ีแทจ้ริง และกาํไรท่ี

จาํเลยไดรั้บจากการกระทาํละเมิดตามแนวทางท่ีความตกลง TPP กาํหนดในขอ้ 12 ซ่ึงค่าเสียหายท่ี

กฎหมายกาํหนดน้ีจะมีการกาํหนดจาํนวนขั้นสูงและขั้นตํ่าเอาไวใ้นกฎหมาย โดยจะมีจาํนวนเท่าใด

นั้นจาํเป็นตอ้งมีการวิจยัเชิงเศรษฐศาสตร์เพิ่มเติมต่อไป ซ่ึงค่าเสียหายท่ีกฎหมายกาํหนดน้ีจะกาํหนด

แก่คดีจะมีจาํนวนเท่าใดนั้นเป็นไปตามดุลพินิจของศาลท่ีเห็นสมควร นอกจากน้ีจะมีการกาํหนด

จาํนวนขั้นสูงและขั้นตํ่าเป็นพิเศษนอกเหนือจากจาํนวนขั้นสูงและขั้นตํ่าในกรณีปกติทัว่ไปตาม

หลกัเกณฑท่ี์ 17 U.S.Code § 504 ในกรณีของลิขสิทธ์ิ และ15 U.S.Code § 1117 กรณีเคร่ืองหมาย

การคา้ของสหรัฐอเมริกากาํหนด ซ่ึงใชก้บักรณีท่ีผูท้รงสิทธิสามารถพิสูจน์ไดถึ้งการกระทาํของ

ผูก้ระทาํละเมิดซ่ึงกระทาํละเมิดโดยจงใจศาลอาจกาํหนดค่าเสียหายท่ีกฎหมายกาํหนดน้ีสูงถึง

จาํนวนขั้นสูงท่ีกาํหนดไวเ้ป็นพิเศษก็ได ้หรือหากผูก้ระทาํละเมิดสามารถพิสูจน์ไดว้่าตนมิไดจ้งใจ

กระทาํละเมิดศาลอาจกาํหนดค่าเสียหายท่ีกฎหมายกาํหนดน้ีลดลงไม่น้อยกว่าจาํนวนขั้นตํ่าท่ี

กาํหนดไวเ้ป็นพิเศษกไ็ด ้
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 5.2.1.3 ควรแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัเก่ียวกบัอาํนาจศาลในการท่ีจะมีคาํสั่งให้จาํเลยชดใช้

ค่าเสียหายโดยอาศยัหลกัเกณฑเ์ดียวกบักรณีลิขสิทธ์ิและสิทธิบตัร กาํหนดหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบักาํไร

ท่ีผูก้ระทาํละเมิดไดรั้บอนัเน่ืองมาจากการกระทาํละเมิดให้ตกเป็นของผูท้รงสิทธิ และหลกัเกณฑ์

เก่ียวกบัค่าเสียหายท่ีกฎหมายกาํหนดในพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ.2534 ตามแนวทางท่ี

ความตกลง TPP กาํหนดในขอ้ 12 

 5.2.1.4 ควรแกไ้ขเพิ่มเติมหลกัเกณฑก์ารพิจารณาค่าเสียหายในกรณีการละเมิดสิทธิบตัร 

โดยกาํหนดใหค่้าเสียหายท่ีจะชดใชใ้หแ้ก่ผูท้รงสิทธิซ่ึงไดรั้บความเสียหายจากการละเมิดนั้นจะตอ้ง

ไม่น้อยกว่าค่าสิทธิท่ีสมเหตุสมผล ซ่ึงหลักเกณฑ์ดังกล่าวนํามาจากหลักเกณฑ์การพิจารณา

ค่าเสียหายในกรณีการละเมิดสิทธิบตัรของสหรัฐอเมริกา 35 U.S.Code § 284 Damages และ

หลกัเกณฑด์งักล่าวจะเป็นการสอดคลอ้งกบัท่ีความตกลง TPP กาํหนดในขอ้ 12 

 5.2.1.5 ควรกาํหนดเพิ่มเติมบทบญัญติัเก่ียวกบัอาํนาจศาลในการออกคาํสั่งยึดสินคา้ วสัดุ 

อุปกรณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํละเมิด และอาํนาจในการทาํลายหรือจาํหน่ายท้ิงนอกช่องทาง

พาณิชยใ์นส่วนคดีละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาทางแพง่ โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในกรณีการละเมิดลิขสิทธ์ิ

หรือสิทธิของนกัแสดงและเคร่ืองหมายการคา้ กาํหนดใหศ้าลมีอาํนาจท่ีจะออกคาํสั่งยดึ สินคา้ท่ีถูก

กล่าวหาว่าละเมิด วตัถุดิบ และรวมถึงอุปกรณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการละเมิด และโดยเฉพาะอย่างยิ่งใน

กรณีการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ให้รวมถึงพยานเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งกบัการละเมิดดว้ย ในส่วน

อาํนาจศาลในการมีคาํสัง่ใหท้าํลายหรือจาํหน่ายนอกช่องทางพาณิชยท่ี์จะตอ้งกาํหนดใหก้รณีสินคา้

ท่ีละเมิดเคร่ืองหมายการคา้หรือลิขสิทธ์ิ ศาลมีอาํนาจท่ีจะมีคาํสั่งให้ทาํลายสินคา้นั้นเวน้แต่จะมี

ขอ้ยกเวน้กาํหนดไวเ้ป็นพิเศษ ในกรณีเคร่ืองหมายการคา้การกระทาํเพียงแต่ลบเคร่ืองหมายท่ีติดไว้

โดยผิดกฎหมายไม่เป็นการเพียงพอท่ีจะอนุญาตให้ปล่อยสินคา้ดงักล่าวเขา้สู่ช่องทางพาณิชย ์ใน

กรณีของวสัดุหรืออุปกรณ์ท่ีใชใ้นการสร้างหรือทาํต่อสินคา้ท่ีละเมิดเคร่ืองหมายการคา้หรือลิขสิทธ์ิ 

ศาลมีอาํนาจท่ีจะสั่งทาํลายหรือจาํหน่ายท้ิงนอกช่องทางพาณิชยน์ั้น ตามแนวทางท่ีความตกลง TPP 

กาํหนดในขอ้ 12 

 5.2.1.6 ควรแกไ้ขเพิ่มเติมกรอบระยะเวลาในการดาํเนินมาตรการชัว่คราวโดยศาลไม่ว่าจะ

เป็นมาตรการชั่วคราวก่อนฟ้องคดีหรือมาตรการชั่วคราวระหว่างการพิจารณา โดยในการ

ดาํเนินการตามคาํขอมาตรการคุม้ครองชั่วคราวดงักล่าวในกรณีทัว่ไปจะตอ้งดาํเนินการภายใน

ระยะเวลา 10 วนั เวน้แต่จะมีขอ้ยกเวน้กาํหนดไวเ้ป็นกรณีพิเศษ ตามแนวทางท่ีความตกลง TPP 

กาํหนดในขอ้ 13 

 5.2.1.7 ควรกาํหนดเพิ่มเติมบทบญัญติัเก่ียวกบัสิทธิในขอ้สนเทศในกระบวนการทางแพ่ง 

โดยกาํหนดให้ศาลมีอาํนาจท่ีจะสั่งให้ผูล้ะเมิดแจง้ให้แก่ผูท้รงสิทธิทราบเก่ียวกบัการกระทาํท่ีผู ้
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ละเมิดไดค้รอบครอง หรือควบคุมเก่ียวกบับุคคล หรือหน่วยงานใดท่ีเก่ียวขอ้งกบัการละเมิดและ

กระบวนการผลิต หรือการกระจายสินคา้ หรือบริการ ผา่นช่องทางต่างๆ รวมถึงขอ้มูลของบุคคลท่ี

สามท่ีร่วมในการผลิต และจาํหน่ายสินคา้หรือบริการท่ีละเมิด หรือช่องทางในการจาํหน่ายดว้ยตาม

แนวทางท่ีความตกลง TPP กาํหนดในขอ้ 12 แต่อยา่งไรก็ตามการท่ีกาํหนดสิทธิในขอ้สนเทศของผู ้

ทรงสิทธิท่ีมีมากเกินกว่าความร้ายแรงแห่งการกระทาํละเมิดจะเป็นส่ิงท่ีสร้างผลกระทบให้แก่

สาธารณะ ผูว้ิจยัจึงเห็นว่าควรนาํขอ้ยกเวน้แห่งสิทธิในขอ้สนเทศตามความตกลง TRIPs ในขอ้ 47 

โดยกาํหนดให้สิทธิในขอสนเทศเก่ียวกบัการละเมิดดงักล่าวมีไดเ้วน้แต่การดงักล่าวจะเกินความ

ร้ายแรงของการกระทาํละเมิด 

 5.2.2 มาตรการบงัคบัสิทธิทางอาญา 

 5.2.2.1 ควรกาํหนดเพิ่มเติมบทบญัญติัเก่ียวกบัความรับผิดทางอาญาเก่ียวกบัการจาํหน่าย

ฉลาก เอกสาร หรือบรรจุภณัฑท่ี์มีลกัษณะผิดกฎหมาย โดยในกรณีของลิขสิทธ์ิกาํหนดให้ผูใ้ดขาย

แผ่นป้ายปลอม หรือแผ่นป้ายท่ีผิดกฎหมาย ท่ีใชติ้ด หรือออกแบบมาเพื่อติดโสตวสัดุ ภาพยนตร์ 

โปรแกรมคอมพิวเตอร์ หรืองานโสตทศันวสัดุอ่ืน หรือจาํหน่ายเอกสาร หรือหีบห่อท่ีเก่ียวกับ

โปรแกรมคอมพิวเตอร์ จะตอ้งรับโทษทางอาญา และในกรณีของเคร่ืองหมายการคา้กาํหนดใหผู้ใ้ด

ขาย หรือพยายามขายสินคา้หรือบริการ ท่ีรู้อยูแ่ลว้วา่สินคา้หรือบริการนั้นใชเ้คร่ืองหมายการคา้ท่ีผดิ

กฎหมาย บน หรือ เก่ียวข้องกับสินค้าหรือบริการ หรือขาย หรือพยายามขายป้าย สต๊ิกเกอร์ 

สัญลกัษณ์ เคร่ืองหมาย เหรียญ กล่อง ภาชนะ ถงั ป้ายแขวน เอกสาร หรือหีบห่อ ซ่ึงมีเคร่ืองหมาย

การคา้ท่ีผิดกฎหมายติดอยู ่โดยมีจุดประสงคเ์พื่อท่ีจะทาํใหเ้กิดความสับสน ความผิดหลง หรือเพื่อ

หลอกลวง อนัจะตอ้งรับโทษทางอาญาตามแนวทางท่ีความตกลง TPP ขอ้ 15 

 5.2.2.2 ควรแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัเก่ียวกบัการริบและการทาํลายซ่ึงสินคา้หรือวสัดุ 

อุปกรณ์ท่ีเป็นการละเมิดในส่วนกระบวนการทางอาญา โดยกาํหนดให้ศาลมีอาํนาจสั่งริบและ

ทาํลายซ่ึงสินคา้ท่ีละเมิดเคร่ืองหมายการคา้หรือลิขสิทธ์ิ ส่ิงของใดๆท่ีมีเคร่ืองหมายการคา้ท่ีละเมิด

กฎหมายประกอบอยู ่และวสัดุหรืออุปกรณ์ท่ีใชใ้นการสร้างสินคา้ท่ีละเมิดเคร่ืองหมายการคา้หรือ

ลิขสิทธ์ิ เวน้แต่มีขอ้ยกเวน้กาํหนดไวเ้ป็นกรณีพิเศษตามแนวทางท่ีความตกลง TPP ขอ้ 15 

 5.2.3 มาตรการ ณ จุดผา่นแดนของศุลกากร 

 5.2.3.1 ควรแกไ้ขเพิ่มเติมประกาศกระทรวงพาณิชย ์(ฉบบัท่ี95) พ.ศ.2536 และประกาศ

กระทรวงพาณิชย ์พ.ศ.2530 โดยเพิ่มเติมบทบญัญติัเก่ียวกบัระยะเวลาความมีผลตามคาํขอให้มีการ

กกัสินคา้โดยเจา้หนา้ท่ีศุลกากร โดยกาํหนดให้คาํขอให้มีการกกัสินคา้มีผลใชบ้งัคบัเป็นระยะเวลา

ไม่นอ้ยกว่า 1 ปี นับจากวนัท่ีมีคาํขอ หรือระยะเวลาซ่ึงสินคา้นั้นถูกคุม้ครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิ 
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หรือเคร่ืองหมายการคา้นั้นไดรั้บการจดทะเบียนแลว้แต่วา่เวลาใดจะสั้นกว่า ตามแนวทางท่ีความตก

ลง TPP ขอ้ 14 

 5.2.3.2 ควรแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัอาํนาจศุลกากรในการดาํเนินการภายหลงัมาตรการกกั

สินคา้โดยเจา้หนา้ท่ีศุลกากร โดยกาํหนดเพิ่มเติมอาํนาจของเจา้หนา้ท่ีศุลกากรในกรณีท่ีสินคา้ท่ีถูก

กาํหนดว่าเป็นสินคา้ละเมิดเคร่ืองหมายการคา้หรือละเมิดลิขสิทธ์ิโดยเจา้หนา้ท่ีศุลกากรจะตอ้งถูก

ทาํลาย เวน้แต่มีขอ้ยกเวน้กาํหนดไวเ้ป็นพิเศษ การกระทาํเพียงแต่ลบเคร่ืองหมายการคา้ท่ีติดอยูไ่ว ้

โดยผิดกฎหมายจะไม่เพียงพอท่ีจะอนุญาตให้ปล่อยสินคา้ดงักล่าวเขา้สู่ช่องทางพาณิชย ์ ตาม

แนวทางท่ีความตกลง TPP ขอ้ 14 

 5.2.3.3 ควรแกไ้ขเพิ่มเติมเก่ียวกบัหนา้ท่ีของเจา้หน้าท่ีศุลกากรในขอ้สนเทศท่ีเก่ียวกบั

สินคา้ท่ีอยูภ่ายใตม้าตรการกกัสินคา้โดยเจา้หนา้ท่ีศุลกากร โดยกาํหนดใหเ้จา้หนา้ท่ีศุลกากรมีหนา้ท่ี

ท่ีจะตอ้งแจ้งให้ผูท้รงสิทธิทราบถึงช่ือและท่ีอยู่ของผูส่้งสินคา้ ผูน้ําเขา้และผูรั้บสินคา้ รวมทั้ ง

ปริมาณของสินคา้ดงักล่าว รายละเอียดของตวัสินคา้ และประเทศท่ีสินคา้นั้นกาํเนิดหากไดท้ราบ 

 5.2.4 มาตรการบงัคบัสิทธิในยคุดิจิทลัสารสนเทศ 

 ควรแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัเก่ียวกระบวนการบงัคบัสิทธิในกรณีละเมิดลิขสิทธ์ิบน

เครือข่ายอินเทอร์เน็ตจากกการดาํเนินผา่นคาํขอท่ีเจา้ของลิขสิทธ์ิจะตอ้งยื่นคาํร้องขอต่อศาลเพื่อมี

คาํสั่งให้มีการระงบัการละเมิดลิขสิทธ์ิบนระบบคอมพิวเตอร์ของผูใ้ห้บริการ เป็นการดาํเนินการ

ผา่นระบบการแจง้เตือนและปิดกั้น (Notice and Takedown)โดยอาศยัการดาํเนินการดงักล่าวเป็น

เง่ือนไขในการจาํกดัความรับผิดฐานละเมิดลิขสิทธ์ิซ่ึงไดก้ระทาํในระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงอยู่ใน

ความรับผิดชอบของผูใ้ห้บริการออนไลน์ กาํหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการจาํกดัความรับผิดฐาน

ละเมิดลิขสิทธ์ิของผูใ้ห้บริการออนไลน์ซ่ึงได้มีการละเมิดลิขสิทธ์ิในระบบคอมพิวเตอร์ของผู ้

ใหบ้ริการออนไลน์ โดยกาํหนดหลกัเกณฑแ์บบแยกประเภทตามลกัษณะแห่งการกระทาํในลกัษณะ

ท่ีความตกลง TPP ขอ้ 16 รัฐบญัญติั 17 U.S. Code § 512 ของสหรัฐอเมริกา หรือมาตรา 193B ถึง 

มาตรา 193D Copyright Act (chapter63) ของสาธารณรัฐสิงคโปร์ซ่ึงลว้นกาํหนดแยกประเภท

เพื่อใหเ้ง่ือนไขการจาํกดัความรับผดิของผูใ้หบ้ริการออนไลน์มีความเหมาะสมในแต่ละลกัษณะแห่ง

การกระทาํท่ีมีความแตกต่างกนัในประเภทผูใ้ห้บริการออนไลน์ในแต่ละประเภท กาํหนดให้มี

กระบวนการยืน่คาํร้องขอโดยเจา้ของลิขสิทธ์ิเพื่อขอรับขอ้มูลเก่ียวกบัผูก้ระทาํละเมิดซ่ึงไดก้ระทาํ

ละเมิดลิขสิทธ์ิบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ตดงักล่าวในอนัท่ีเจา้ของลิขสิทธ์ิสามารถท่ีจะดาํเนินคดีแก่

ผูก้ระทาํละเมิดไดต่้อไป  

 ขอ้เสนอแนะเหล่าน้ี นอกจากจะเป็นวิธีท่ีทาํให้มาตรการบงัคบัสิทธิในทรัพยสิ์นทาง

ปัญญาของไทยมีมาตรฐานการคุม้ครองท่ีเป็นสากลมากข้ึนอนัมีลกัษณะสอดคลอ้งกบัความตกลง 
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TRIPs และความตกลง TPP ซ่ึงเป็นความตกลงระหว่างประเทศท่ีเก่ียวกบัทรัพยสิ์นทางปัญญาส่วน

หน่ึง การท่ีไทยมีมาตรการกฎหมายเก่ียวกบัทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีมีความเป็นสากลมากข้ึนส่งผลต่อ

การสร้างความมัน่ใจแก่นกัลงทุนทั้งในและต่างประเทศท่ีจะคิดคน้หรือนาํนวตักรรมใหม่ๆเขา้มา

ถ่ายทอดเทคโนโลยีอนัเป็นประโยชน์แก่ไทย ซ่ึงเจ้าของสิทธิเหล่านั้นจะได้รับความคุม้ครอง

ทรัพยสิ์นทางปัญญาของตนผ่านมาตรการบงัคบัสิทธิท่ีมีประสิทธิภาพและเป็นสากลดงักล่าวของ

ไทย และทา้ยสุดการท่ีมีมาตรการบงัคบัสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีมีความเป็นสากลน้ียงัผลให้

กระบวนการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดจากการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาเป็นไปโดยมี

ประสิทธิภาพ สามารถท่ีจะเยียวยาความเสียหายท่ีผูท้รงสิทธิพึงไดรั้บและสามารถทาํหนา้ท่ีในการ

ป้องปรามการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาท่ีเกิดข้ึนหรืออาจเกิดมีข้ึนในอนาคตได้อย่างมี

ประสิทธิภาพมีความเป็นรูปธรรมไดต่้อไป 

 

 


