
 
 

 

 

บทที ่4 

วเิคราะห์มาตรการบังคบัสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา 
 

 ดงัท่ีไดก้ล่าวมาในขา้งตน้ว่าประเทศไทยไดเ้ป็นสมาชิกขององคก์ารการคา้โลก (World 

Trade Organization หรือ WTO) มีหนา้ท่ีตอ้งปฏิบติัตาม ความตกลงว่าดว้ยสิทธิในทรัพยสิ์นทาง

ปัญญาท่ีเก่ียวกบัการคา้ (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Right หรือ 

TRIPs) ซ่ึงเป็นความตกลงเก่ียวกบัการคา้และทรัพยสิ์นทางปัญญาอนัเป็นความตกลงยอ่ยของ WTO  

ท่ีประเทศสมาชิกจกัตอ้งนาํความตกลงดงักล่าวมาทาํใหก้ฎหมายภายในของประเทศสมาชิกมีความ

สอดคลอ้งกบัความตกลงดงักล่าว แต่ทั้งน้ีแมไ้ทยจะไดท้าํใหค้วามตกลง TRIPs มีผลทาํใหก้ฎหมาย

ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งมีความสอดคลอ้งโดยส่วนใหญ่ก็ตาม แต่กระบวนการบงัคบัสิทธิในทรัพยสิ์น

ทางปัญญาของเจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญาหรือผูท้รงสิทธิกลบัไม่สามารถท่ีจะดาํเนินการไดอ้ยา่ง

ประสิทธิภาพ และมีลกัษณะไม่ส่งเสริมให้เจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญาหรือผูท้รงสิทธิดาํเนินการ

บงัคบัสิทธิในทางแพง่เพื่อเยยีวยาความเสียหายท่ีตนไดรั้บอนัจะเห็นไดจ้ากสถิติการดาํเนินคดีอาญา

เ ก่ียวกับทรัพย์สินทางปัญญาในปีพ.ศ .  2556 ท่ี มี ถึง  5 ,149  คดี  ส่วนในคดีแพ่ง มี เพี ย ง 

65 คดี280 ซ่ึงมีลกัษณะไม่สอดคลอ้งกบัเป้าประสงคข์องการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาตามความ

ตกลง TRIPs ซ่ึงใหก้ารรับรองว่าสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นสิทธิเอกชนการบงัคบัสิทธิจึงควร

ท่ีจะมุ่งเนน้เป็นคดีแพ่งมากกว่าคดีอาญา ดว้ยเหตุดงักล่าวในบทน้ีจะทาํการวิเคราะห์สภาพปัญหา

ของมาตรการบงัคบัสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาของไทยโดยการเปรียบเทียบกบัขอ้กาํหนดในส่วน

ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบงัคบัสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาตามความตกลง TRIPs ในฐานะท่ีเป็นความ  

ตกลงระหว่างประเทศพื้นฐานเก่ียวกบัการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาของโลก และความตกลง

หุน้ส่วนยทุธศาสตร์เศรษฐกิจเอเชีย-แปซิฟิก (Trans-Pacific Partnership Agreement หรือ TPP) ใน

ฐานท่ีเป็นความตกลงระหวา่งประเทศท่ีมีขอ้ตกลงเก่ียวกบัการคา้ต่างๆรวมถึงการคุม้ครองทรัพยสิ์น

ทางปัญญาท่ีทัว่โลกกล่าวว่ามีมาตรฐานความคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีสูงท่ีสุดในโลกในปี

พ.ศ.2557 และมาตรการกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการบงัคบัสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาของสหรัฐอเมริกา 

 280 ตวัเลขเป็นยอดรวมคดีท่ีเก่ียวกบัการบงัคบัสิทธิในกรณีเคร่ืองหมายการคา้ ลิขสิทธ์ิ และสิทธิบตัร

รวมกนั โดยในคดีส่วนอาญา เป็นคดีเคร่ืองหมายการคา้ 4,137 คดี ลิขสิทธ์ิ 1,001 คดี และสิทธิบตัร 11 คดี ส่วนใน

คดีแพง่เป็นคดีเคร่ืองหมายการคา้ 15 คดี ลิขสิทธ์ิ 47 คดี และสิทธิบตัร 3 คดี 
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ญ่ีปุ่น และสาธารณรัฐสิงคโปร์ ในฐานะท่ีเป็นประเทศกลุ่มสมาชิกเอเปกและความตกลง TPP ซ่ึง

เป็นประเทศของคู่คา้ท่ีสําคญัของไทยในอันท่ีจะนํามาใช้เป็นแนวทางในการปรับปรุงพฒันา

มาตรการกฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาของไทยให้มีประสิทธิภาพและ

ประสิทธิผลต่อไป 

 

4.1  วเิคราะห์มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัการบังคบัสิทธิทางแพ่ง 

 ในกรณีมาตรการบงัคบัสิทธิทางแพ่ง ความตกลง TPP กาํหนดมาตรฐานการคุม้ครองท่ี

มากกว่าท่ีความตกลง TRIPs กาํหนด ไม่ว่าจะเป็นการกาํหนดหลกัเกณฑ์เพิ่มเติมเก่ียวกบัการ

พิจารณาค่าเสียหายจากการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาของศาล กาํหนดใหผู้ท้รงสิทธิพึงไดรั้บกาํไร

จากการกระทาํละเมิดของผูล้ะเมิด การกาํหนดให้มีหลกัเกณฑ์ค่าเสียหายท่ีกฎหมายกาํหนด การ

กาํหนดสิทธิในขอ้สนเทศท่ีเก่ียวขอ้งกบัการละเมิด การกาํหนดกรอบระยะเวลาในการดาํเนินการ

ตามมาตรการชั่วคราว เป็นตน้ มาตรการเหล่าน้ีในแต่ละประเทศมีการกาํหนดไวใ้นลกัษณะท่ี

แตกต่างกนัซ่ึงอาจวิเคราะห์ไดด้งัน้ี 

 4.1.1 หลกัเกณฑก์ารพจิารณาค่าเสียหายจากการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญา 

 ตามความตกลง TRIPs กาํหนดเก่ียวกบัการพิจารณาเร่ืองค่าเสียหายทางแพ่งจากการ

ละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาไวอ้ย่างกวา้งๆ กล่าวคือ กาํหนดให้ประเทศสมาชิกจะตอ้งกาํหนดให้

เจา้หนา้ท่ีผูมี้อาํนาจทางศาลจะมีอาํนาจท่ีจะสั่งใหผู้ล้ะเมิดจ่ายค่าเสียหายให้แก่ผูท้รงสิทธิอยา่งเพียง

พอท่ีจะชดใชค้วามเสียหายท่ีผูท้รงสิทธิไดรั้บอนัเน่ืองมาจากการละเมิดสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา

ของผูน้ั้นโดยผูล้ะเมิดไดก้ระทาํละเมิดโดยรู้หรือมีเหตุอนัควรรู้ ปัญหาจึงเกิดข้ึนคือค่าเสียหายอยา่ง

เพียงพอท่ีศาลจะสั่งให้ผูก้ระทาํละเมิดชดใช้ความเสียหายแก่ผูท้รงสิทธิอนัเน่ืองจากการกระทาํ

ละเมิดนั้นมีค่าเสียหายประเภทใดบา้งและพิจารณาจากส่ิงใด เน่ืองจากทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็น

ทรัพยสิ์นท่ีมีมูลค่าทางเศรษฐกิจ มูลค่าทางเศรษฐกิจในทรัพยสิ์นทางปัญญานั้นประกอบดว้ยปัจจยั

ในหลายๆดา้น อาทิเช่น คุณภาพของตวัสินคา้ ช่ือเสียงของทรัพยสิ์นทางปัญญานั้นซ่ึงข้ึนอยู่กบั

ระยะเวลา และความนิยมชมชอบของประชาชน และการท่ีจะสร้างความนิยมชมชอบของประชาชน

ในตวัสินคา้ภายใตท้รัพยสิ์นทางปัญญานั้นนอกจากตวัคุณภาพแลว้อาจจะข้ึนอยู่กบัการลงทุนทาง

เทคโนโลยใีนการคน้ควา้ รวมถึงการลงทุนโฆษณา เป็นตน้ ดงัน้ีจึงจะเห็นไดว้่ามูลค่าทางเศรษฐกิจ

ของตวัทรัพยสิ์นทางปัญญานั้นข้ึนอยูก่บัปัจจยัในหลายดา้นดว้ยกนั การกระทาํละเมิดต่อทรัพยสิ์น

ทางปัญญาของผูท้รงสิทธิย่อมก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูท้รงสิทธิในหลายดา้นดว้ยกนั ไม่ว่าจะ

เป็นเร่ืองการเส่ือมเสียช่ือเสียงจากคุณภาพของสินคา้ท่ีไดมี้การทาํปลอมข้ึนเน่ืองจากเป็นสินคา้ท่ี

ดอ้ยคุณภาพกวา่ การขาดกาํไรของผูท้รงสิทธิจากการท่ีประชาชนหนัไปซ้ือสินคา้ปลอมมากกว่าซ้ือ
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สินคา้จริงของผูท้รงสิทธิ เป็นตน้ การคาํนวณค่าเสียหายจากการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญา ศาลจะ

พิจารณาจากส่ิงใดเน่ืองจากสินคา้ภายใตท้รัพยสิ์นทางปัญญาของจริงมีมูลค่าท่ีสูงกว่าสินคา้ของ

ปลอมท่ีมีคุณภาพท่ีดอ้ยกว่าซ่ึงบางคร้ังราคาอาจจะต่างกนัเกือบหลายสิบเท่าดว้ยกนั โดยศาลจะ

พิจารณาจากราคาของสินคา้ของจริงซ่ึงมีมูลค่าสูงในการคาํนวณค่าขาดกาํไรของผูท้รงสิทธิ หรือ

พิจารณาจากราคาสินคา้ของปลอมซ่ึงมีราคาท่ีถูกกว่าในการพิจารณาค่าเสียหายของผูท้รงสิทธิ การ

ใชห้ลกัพิจารณาท่ีต่างกนัน้ีย่อมส่งผลต่อค่าเสียหายท่ีผูท้รงสิทธิจะไดรั้บย่อมมีมูลค่าท่ีต่างกนัดว้ย 

ซ่ึงหากค่าเสียหายท่ีผูท้รงสิทธิไดรั้บไม่คุม้กบัมูลค่าของความเสียหายท่ีผูท้รงสิทธิไดรั้บจากการ

กระทาํละเมิด หรือในบางคร้ังอาจไม่คุม้ต่อการท่ีผูท้รงสิทธิเสียค่าใชจ่้ายในการดาํเนินการบงัคบั

สิทธิทางแพ่ง ยอ่มจะทาํให้กระบวนการบงัคบัสิทธิทางแพ่งไม่ไดรั้บความนิยมจากผูท้รงสิทธิและ

ยงัส่งผลให้ผูท้รงสิทธิหันไปดําเนินการบังคับสิทธิทางอาญาแทนซ่ึงจะเห็นได้จากสถิติการ

ดาํเนินคดีท่ีไดก้ล่าวมาก่อนหนา้น้ี ซ่ึงการบงัคบัสิทธิทางอาญามีวตัถุประสงคเ์ป็นการยบัย ั้งผูก้ระทาํ

ละเมิดใหต้อ้งไดรั้บโทษทางอาญา ซ่ึงมาตรการบงัคบัสิทธิทางอาญานั้นมิไดมุ่้งประสงคท่ี์จะเยยีวยา

ผูท้รงสิทธิจากความเสียหายจาการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาเหมือนอย่างการบงัคบัสิทธิทางแพ่ง 

หากเป็นเช่นน้ีต่อไปผูท้รงสิทธิยอ่มขาดกาํลงัใจท่ีจะมุ่งคน้ควา้สร้างสรรคน์วตักรรมเทคโนโลยใีหม่ๆ

ในอนัท่ีจะเป็นประโยชน์ต่อสังคมทัว่ไป เน่ืองจากเม่ือไดคิ้ดคน้งานออกมาย่อมอาจโดนละเมิดและ

ไม่ได้รับการเยียวยาตามความเป็นจริงท่ีผูท้รงสิทธิควรไดรั้บ อนัจะส่งผลกระทบต่อสังคมท่ีจะมี

ความกา้วหนา้ทางนวตักรรมเทคโนโลยใีนจาํนวนท่ีนอ้ยลงตามไปดว้ย 

 โดยความตกลง TPP ขอ้ 12 ไดก้าํหนดหลกัเกณฑใ์นการพิจารณาค่าเสียในกรณีการ

ละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาตามกฎหมายโดยให้พิจารณาจากราคาของสินคา้หรือบริการท่ีละเมิด 

อตัราขายปลีก หรืออตัรามูลค่าท่ีแทจ้ริงท่ีนาํเสนอโดยผูท้รงสิทธิ  และนอกจากน้ียงักาํหนดใหอ้ยา่ง

นอ้ยสุดในกรณีการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธิขา้งเคียง และกรณีการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ กาํไรท่ี

ผูล้ะเมิดไดรั้บอนัเน่ืองมาจากการกระทาํละเมิดให้ถือเป็นค่าเสียหายท่ีผูท้รงสิทธิพึงไดรั้บ และ

จาํนวนดงักล่าวจะไม่ถูกนาํมารวมคาํนวณกบัค่าเสียหายท่ีกล่าวมาแลว้ก่อนหนา้น้ี281 และในทา้ยสุด

 281 ในกรณีท่ีวา่ดว้ยเร่ืองกาํไรของผูก้ระทาํละเมิดนั้นมาจากแนวคิดท่ีวา่ ผูก้ระทาํละเมิดไม่ควรได้

กาํไรจากการท่ีคนไดก้ระทาํความผิด เพราะถือวา่เม่ือสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นสิทธิผกูขาดท่ีผูท้รงสิทธิใน

ทรัพยสิ์นทางปัญญาชอบท่ีจะแสวงหาผลประโยชน์จากงานท่ีเกิดจากความคิดของตน การกระทาํของบุคคลใดท่ี

ทาํการแสวงหาประโยชน์ในงานช้ินนั้นโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญากถื็อวา่ผลประโยชน์

ของผูก้ระทําละเมิดท่ีได้รับเป็นการอาศัยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาของผูอ่ื้นโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

ผลประโยชน์เช่นวา่นั้นควรท่ีจะคืนใหแ้ก่เจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญานั้น 
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ในกรณีสิทธิบัตร ค่าเสียหายจากการละเมิดสิทธิบัตรท่ีศาลสั่งจะต้องไม่น้อยกว่า “ค่าสิทธิท่ี

สมเหตุสมผล” ดว้ย 

 กรณีของสหรัฐอเมริการัฐบญัญติัท่ีเก่ียวกบัลิขสิทธ์ิ เคร่ืองหมายการคา้ และสิทธิบตัร 

ต่างก็มิไดก้าํหนดหลกัการพิจารณาค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร (อาจปรากฏไดจ้าก

หลกัการพิจารณาค่าเสียหายจากศาล) การพิจารณาค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงอนัเกิดจากการละเมิดเป็นไป

ตามหลกัผูใ้ดกล่าวอา้งภาระการพิสูจน์ตกอยูก่บัผูน้ั้น ในส่วนของกาํไรใดๆท่ีผูก้ระทาํละเมิดไดรั้บ

จากการกระทาํละเมิดท่ีผูท้รงสิทธิมีสิทธิไดรั้บนั้น กฎหมายกาํหนดหลกัเกณฑก์ารพิจารณาเอาไว้

โดยกาํหนดใหน้าํหลกัการพิสูจน์มาใช ้กล่าวคือ 17 U.S.Code § 504 กาํหนดใหผู้ท้รงสิทธิผูก้ระทาํ

ละเมิดได้รับรายได้ขั้นตํ่าเพียงใดส่วนผูก้ระทาํละเมิดเป็นผูมี้หน้าท่ีนําสืบหักลา้งในส่วนของ

ค่าใชจ่้ายและกาํไรในส่วนอ่ืนท่ีจะไดรั้บมาจากเหตุอ่ืนซ่ึงนอกเหนือจากการกระทาํละเมิดนั้น โดย

กาํไรในส่วนน้ีจะตอ้งไม่รวมอยู่ในการคาํนวณค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงนั้น ซ่ึงมาตรา 119 แห่ง 

Copyright Act (chapter 63) มาตรา 31 แห่ง Trademark Act (chapter 46) หรือมาตรา 67 แห่ง Patent 

Act (chapter 221) ของสาธารณรัฐสิงคโปร์ต่างก็กาํหนดในลกัษณะเป็นอยา่งเดียวกบัรัฐบญัญติัของ

สหรัฐอเมริกาโดยเพียงกาํหนดว่าผูท้รงสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาเหล่านั้นพึงมีสิทธิไดรั้บการ

เยยีวยาความเสียหายจากค่าเสียหายท่ีแทจ้ริง กาํไรของผูก้ระทาํละเมิดท่ีไดรั้บจากการกระทาํละเมิด 

และค่าเสียหายท่ีกฎหมายกาํหนด  

 ในส่วนการพิจารณาค่าเสียหายในคดีละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาของญ่ีปุ่นไม่ว่าจะเป็น

กรณีลิขสิทธ์ิ เคร่ืองหมายการคา้ หรือสิทธิบตัรต่างก็มีลกัษณะคลา้ยคลึงกนั กล่าวคือ สิทธิเรียกร้อง

ค่าเสียหายจากการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาของญ่ีปุ่นอยู่ภายใตพ้ื้นฐานตามกฎหมายแพ่ง แต่

หลกัเกณฑก์ารพิจารณาค่าเสียหายการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาน้ีอยูภ่ายใตก้ฎหมายทรัพยสิ์นทาง

ปัญญาในแต่ละประเภทเป็นการเฉพาะ ซ่ึงไม่ว่ากรณีลิขสิทธ์ิมาตรา 114 แห่ง Copyright Act 1970  

กรณีเคร่ืองหมายการคา้มาตรา 38 แห่ง Trademark Act 1959  หรือกรณีสิทธิบตัรมาตรา 102 Patent 

Act 1959 ต่างก็กาํหนดในลกัษณะเป็นอยา่งเดียวกนัคือ กาํหนดในลกัษณะของขอ้สันนิษฐานของ

ค่าเสียหายโดยให้พิจารณาถึงจาํนวนสินคา้ท่ีถูกทาํข้ึนโดยผิดกฎหมายคูณกบักาํไรท่ีผูท้รงสิทธิพึง

ไดรั้บหากไม่มีการกระทาํละเมิดนั้น ทั้งน้ีค่าเสียหายดงักล่าวตอ้งไม่เกินกว่าความสามารถของผูท้รง

สิทธิในการขาย เม่ือนาํมารวมคาํนวณดงักล่าวกจ็ะไดเ้ท่ากบัค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีโจทกพ์ึงไดรั้บ  

 การพิจารณาเก่ียวกบัค่าเสียหายจากการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาตามกฎหมายไทยมี

การกาํหนดไวโ้ดยเฉพาะแต่กรณีลิขสิทธ์ิมาตรา 64 แห่งพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 และกรณี

สิทธิบตัรมาตรา 77 ตรี แห่งพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ.2522 ซ่ึงต่างกาํหนดไวใ้นลกัษณะ

เดียวกัน คือ ให้ศาลมีอาํนาจสั่งให้ผูล้ะเมิดชดใช้ค่าเสียหายแก่ผูท้รงสิทธิตามจํานวนท่ีศาล
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เห็นสมควร โดยคาํนึงถึงความร้ายแรงของความเสียหาย รวมทั้งการสูญเสียประโยชน์และค่าใชจ่้าย

อนัจาํเป็นในการบงัคบัสิทธิของผูท้รงสิทธิตามท่ีศาลเห็นสมควร ซ่ึงเป็นการกาํหนดให้โจทกเ์รียก

ค่าเสียหายไดอ้ยา่งกวา้งและกาํหนดใหอ้าํนาจศาลในการใชดุ้ลพินิจในการพิจารณาค่าเสียหายท่ีศาล

จะมีคาํสั่งให้จาํเลยชดใช้ให้แก่โจทก์นั้นคาํนึงจากพฤติการณ์แห่งคดีเป็นสําคญั ซ่ึงมิไดก้าํหนด

หลกัเกณฑใ์นการพิจารณาของศาลวา่จะพิจารณาจากส่ิงใด อีกทั้งในกระบวนการดาํเนินคดีทางแพ่ง

ของศาลไทยเป็นระบบกล่าวหา ศาลไม่มีหน้าท่ีแสวงหาขอ้เท็จจริง หากโจทก์พิสูจน์ไม่ไดห้รือ

จาํนวนค่าเสียหายดังกล่าวมีจาํนวนท่ีสูงเกินไปศาลย่อมสามารถจะใช้ดุลพินิจกาํหนดจาํนวน

ค่าเสียหายดงักล่าวไดเ้องโดยคาํนึงจากพฤติการณ์แห่งคดีดงักล่าวกไ็ด้282   

 ในส่วนกรณีของเคร่ืองหมายการคา้เม่ือพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ.2534 

ของไทยมิไดบ้ญัญติัเก่ียวการกระทาํท่ีจะถือว่าเป็นการละเมิดเพียงแต่กาํหนดว่าสิทธิของเจา้ของ

เคร่ืองหมายการคา้มีประการใดตามมาตรา 44 ดงันั้นการพิจารณาค่าเสียหายของกรณีเคร่ืองหมาย

การคา้ของศาลไทยนาํหลกักฎหมายลกัษณะละเมิดมาปรับใชแ้ก่คดี โดยการกระทาํท่ีจะเป็นการ

ละเมิดตามหลกัทัว่ไปจะตอ้งเขา้องคป์ระกอบตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ “ผูใ้ดจงใจหรือประมาทเลินเล่อทาํต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหาย... แก่

ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใดก็ดีท่านว่าผูน้ั้นจาํตอ้งใชค่้าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” และ

เม่ือกฎหมายเคร่ืองหมายการค้าก็มิได้มีบทบัญญัติเก่ียวกับการพิจารณาค่าเสียจากการละเมิด

เคร่ืองหมายการค้าเหมือนอย่างกรณีลิขสิทธ์ิ กับกรณีสิทธิบัตร ในทางปฏิบัติศาลไทยได้นํา

หลกัเกณฑแ์ละบทบญัญติัเร่ืองการกาํหนดค่าสินไหมทดแทนในเร่ืองละเมิดตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชยม์าตรา 438283 มาปรับใชใ้นการพิจารณาและพิพากษาคดีแทน ซ่ึงเพื่อพิจารณาจาก

คาํพิพากษาจะพบว่าการกาํหนดค่าเสียหายของศาล เป็นการกาํหนดค่าเสียหายโดยรวมๆมิไดมี้การ

จาํแนกเป็นการเฉพาะเจาะจงว่า เงินท่ีโจทก์เรียกมาหรือเป็นกรณีท่ีศาลกาํหนดให้ แยกเป็นกาํไร 

ค่าใชจ่้าย หรือค่าขาดประโยชนต่์างๆ เพราะในคาํพิพากษาของศาลมกักาํหนดจาํนวนเงินในฐานะท่ี

เป็นค่าเสียหาย ซ่ึงมีความหมายครอบคลุมจาํนวนเงินใดๆท่ีโจทกร้์องขอมาทั้งหมด284 แมโ้จทกจ์ะ

นาํสืบเร่ืองค่าเสียหายไม่ชดัแจง้วา่เสียหายเท่าไรแน่ ศาลกมี็อาํนาจกาํหนดค่าเสียหายใหไ้ดต้ามความ 

 282 คาํพิพากษาฎีกาท่ี 9602/2554, 3085/2553, 5469/2552 

 283 มาตรา 438 “ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใชโ้ดยสถานใด เพียงใดนั้น ให้ศาลวินิจฉัยตามควรแก่

พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งการละเมิด 

 อน่ึงค่าสินไหมทดแทนไดแ้ก่..ค่าเสียหายอนัพึงบงัคบัใชเ้พ่ือความเสียหายอยา่งใดๆ อนัไดก่้อข้ึนดว้ย” 

 284 แหล่งเดิม. (น.97). 
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เหมาะสม285 และค่าเสียหายควรจะเป็นจาํนวนเท่าใด ศาลยอ่มวินิจฉยัใหต้ามควรแก่พฤติการณ์และ

ความร้ายแรงแห่งละเมิด ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 438286   

 หากพิจารณาจากคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ีเก่ียวกบัค่าเสียหายท่ีเก่ียวกบัคดีละเมิดทรัพยสิ์น

ทางปัญญาในหลายๆกรณีแลว้จะพบว่าสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายจากการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญา

ของไทยข้ึนอยู่กับการพิสูจน์ของโจทก์และดุลพินิจของศาลเป็นสําคญั โดยในแต่ละคดีจะไม่มี

หลกัเกณฑ์ท่ีตายตวัว่าพิจารณาจากส่ิงใด ทั้งบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการพิจารณาค่าเสียหายในคดี

ทรัพยสิ์นทางปัญญาไม่ว่าจะเป็นกรณีลิขสิทธ์ิและกรณีสิทธิบตัร รวมถึงกรณีเคร่ืองหมายการคา้ท่ี

ศาลใชม้าตรา 438 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าปรับใชแ้ก่คดี ก็ลว้นแต่ใหอ้าํนาจศาล

ในจากใชดุ้ลพินิจกาํหนดค่าเสียหายเป็นรายกรณีไปได ้ซ่ึงการพิจารณาดงักล่าวจะส่งผลเสียแก่

โจทกอ์ยูห่ลายประการไม่ว่าจะเป็นในแง่กระบวนการพิจารณาคดีในศาลท่ีโจทกมี์หนา้ท่ีจาํตอ้งนาํ

พยานหลกัฐานมาพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าโจทก์ไดรั้บความเสียหายเพียงใด ซ่ึงอย่างท่ีกล่าวไวแ้ลว้ว่า

การละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญาในหลายดา้น

ด้วยกัน ซ่ึงมูลค่าความเสียหายทางเศรษฐกิจเหล่าน้ีเป็นท่ีชัดเจนในแง่ทางการตลาด หรือทาง

เศรษฐศาสตร์ อาทิ ค่าขาดโอกาสในการลงทุน เป็นตน้ ซ่ึงค่าเสียหายเหล่าน้ีไม่ค่อยจะไดรั้บการ

พิจารณาในแง่กฎหมายในชั้นพิจารณาของศาลไทย อีกทั้ งในการพิสูจน์ค่าเสียหายของโจทก์

จาํเป็นตอ้งอาศยัความรู้ความชาํนาญเฉพาะดา้นของทนายความ ซ่ึงในค่าเสียหายในทรัพยสิ์นทาง

ปัญญา ทนายโจทก์จาํตอ้งมีความรู้เก่ียวกับหลกัเศรษฐศาสตร์ในระดบัหน่ึงเพราะอย่างท่ีกล่าว

มาแลว้ความเสียหายในคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาอาจก่อใหเ้กิดความเสียหายในหลายๆดา้น เช่น ความ

เสียหายจากขาดรายไดท่ี้ควรไดรั้บจากการประกอบธุรกิจ ความเสียหายจากขาดรายไดที้ควรจะได ้

ความเสียหายต่อช่ือเสียงเกียรติคุณอนัเป็นผลมาจากการกระทาํละเมิดของจาํเลย ความเสียหายต่อ

สภาวะความน่าเช่ือถือต่อการประกอบการลงทุนในอนาคต เป็นตน้ ซ่ึงส่ิงเหล่าน้ีลว้นมีความ

เก่ียวขอ้งกบัหลกัวิชาทางเศรษฐศาสตร์จาํเป็นตอ้งอาศยัผูมี้ความรู้ในดา้นน้ีในการท่ีจะพิจารณา

กาํหนดค่าเสียหายและพิสูจน์เพื่อให้ศาลเห็นถึงความเสียหายดงักล่าว 287 หากโจทก์ไม่สามารถ

 285 คาํพิพากษาฎีกาท่ี 694/2521   

 286 คาํพิพากษาฎีกาท่ี 481/2526  

 287 ระบบการพิจารณาคดีแพ่งของไทยเป็นระบบกล่าวหาศาลไม่มีหนา้ท่ีแสวงหาขอ้เท็จจริง หาก

ผูเ้สียหายไม่สามารถนาํพยานหลกัฐานท่ีมีความน่าเช่ือถือมาแสดงหรือไม่ไดน้าํสืบพยานหลกัฐาน ยอ่มส่งผลให้

ผูเ้สียหายอาจไม่ไดรั้บการชดเชยค่าเสียหายอยา่งเหมาะสม 
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พิสูจน์ไดศ้าลก็อาจใชดุ้ลพินิจไม่ให้ค่าเสียหายในส่วนดงักล่าวได้288  อีกทั้งบทบญัญติัท่ีกล่าวมา

เหล่าน้ีมิไดก้าํหนดกรณีกาํไรของผูก้ระทาํละเมิดท่ีโจทกพ์ึงไดรั้บนอกเหนือจากค่าเสียหายท่ีแทจ้ริง

เหมือนอยา่งกรณีความตกลง TPP  สหรัฐอเมริกา ญ่ีปุ่น และสาธารณรัฐสิงคโปร์ ซ่ึงประเทศต่างๆ

เหล่าน้ีลว้นกาํหนดใหก้าํไรของผูก้ระทาํละเมิดถือเป็นค่าเสียหายท่ีโจทกพ์ึงไดรั้บดว้ย289  

 การท่ีกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาของไทยไม่ปรากฏหลักเกณฑ์ท่ีชัดเจนในการ

พิจารณาค่าเสียหายจากการกระทาํละเมิดว่าพิจารณาจากส่ิงใดจึงทาํให้ในบางคร้ังศาลไดใ้ชห้ลกั

พิจารณาค่าเสียหายในแต่ละคดีแตกต่างกนัออกไป ส่งผลให้ค่าเสียหายท่ีศาลมีคาํสั่งมกัจะกาํหนด

เป็นจาํนวนท่ีนอ้ยกว่าความเป็นจริงท่ีโจทกไ์ดรั้บผลกระทบจากการกระทาํละเมิดนั้น ซ่ึงส่งผลให้

ความนิยมท่ีเจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญาจะดาํเนินการมาตรการบงัคบัสิทธิทางแพ่งมีจาํนวนท่ีลดลง

ไปดว้ย เน่ืองจากค่าเสียหายท่ีผูท้รงสิทธิไดรั้บชดใชต้ามคาํสั่งศาลน้ีมีจาํนวนนอ้ยกว่าท่ีผูท้รงสิทธิ

ไดรั้บผลกระทบ อีกทั้งผูท้รงสิทธิยงัตอ้งแบกรับภาระค่าใชจ่้ายในการดาํเนินกระบวนการบงัคบั

สิทธิทางแพ่งซ่ึงมีจาํนวนค่าใชจ่้ายในการดาํเนินการท่ีมากหากเปรียบเทียบกบัการบงัคบัสิทธิทาง

อาญา เม่ือเป็นเช่นน้ีย่อมส่งผลให้ผูท้รงสิทธิหันไปนิยมดาํเนินกระบวนการบงัคบัสิทธิทางอาญา

แทน เน่ืองจากเสียค่าใช้จ่ายท่ีน้อยเพราะการบงัคบัสิทธิทางอาญาเป็นกระบวนการท่ีผลกัภาระ

ค่าใช้จ่ายในการดาํเนินการให้ตกอยู่แก่รัฐ เพราะลกัษณะการดาํเนินคดีอาญาในไทยนับตั้งแต่

ผูเ้สียหายร้องทุกข์ต่อเจ้าหน้าท่ีตาํรวจเพื่อดาํเนินการจับกุมผูก้ระทาํผิด ภาระค่าใช้จ่ายในการ

ดาํเนินคดีตกอยูแ่ก่รัฐทั้งส้ิน การท่ีระบบการบงัคบัสิทธิทางแพ่งในคดีทรัพยสิ์นทางปัญญามีมูลค่า

สูงและไม่มีประสิทธิภาพในเร่ืองระยะเวลาในการดาํเนินการรวมถึงจาํนวนค่าเสียหายท่ีผูท้รงสิทธิ

จะไดรั้บมีจาํนวนนอ้ยหากเทียบกบัความเสียหายท่ีผูท้รงสิทธิพึงไดรั้บจากการกระทาํละเมิด ยอ่มทาํ

ใหก้ารเขา้ถึงการบงัคบัสิทธิทางแพง่ในคดีทรัพยสิ์นทางปัญญานั้นลดนอ้ยไปในตวั  

 เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัของสหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐสิงคโปร์ ญ่ีปุ่น และประเทศ

ไทย จะพบว่ามีเพียงประเทศญ่ีปุ่นเท่านั้นท่ีไดมี้บทบญัญติัเก่ียวกบัการคาํนวณค่าเสียหายจากการ

ละเมิดลิขสิทธ์ิ สิทธิบตัร หรือเคร่ืองหมายการคา้ ซ่ึงกาํหนดในลกัษณะขอ้สันนิษฐานทางกฎหมาย 

โดยนอกจากประเทศญ่ีปุ่นแลว้ประเทศอ่ืนๆต่างกาํหนดใหเ้ป็นหนา้ท่ีของผูท้รงสิทธิเท่านั้นเป็นผูมี้

 288 โดยในการพิจารณาค่าเสียหายจากการละเมิดท่ีศาลจะมีคาํสั่งใหจ้าํเลยชดใชใ้หแ้ก่โจทกน์ั้น ศาล

จะพิจารณาจากการกระทาํของจาํเลยว่าเป็นเหตุทาํให้โจทก์ไดรั้บความเสียหายเพียงใด การกระทาํละเมิดของ

จาํเลยทาํใหย้อดจาํหน่ายสินคา้ของโจทกล์ดลงอนัทาํใหโ้จทกพึ์งไดรั้บความเสียหายเพียงใด  

 289 แมจ้ะมีคาํพิพากษาฎีกาท่ี  9602/2554  ในกรณีของลิขสิทธ์ิท่ีศาลตดัสินในลกัษณะให้ถือว่า

ผลประโยชน์ท่ีเป็นกาํไรซ่ึงจาํเลยไดรั้บจากการกระทาํละเมิดลิขสิทธ์ิของโจทกด์งักล่าว เป็นจาํนวนค่าเสียหายท่ี

เหมาะสมกบัความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเน่ืองจากการกระทาํท่ีกระทาํการละเมิดลิขสิทธ์ิของโจทก ์
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หนา้ท่ีพิสูจน์ความเสียหายท่ีตนไดรั้บจากการละเมิด การท่ีความตกลง TPP ไดก้าํหนดหลกัเกณฑ์

ในการพิจารณาค่าเสียหายจากการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา โดยกําหนดให้ศาลพิจารณา

ค่าเสียหายจากราคาของสินคา้หรือบริการท่ีละเมิด อตัราขายปลีก หรืออตัรามูลค่าท่ีแทจ้ริงท่ีเสนอ

โดยผูท้รงสิทธิ ซ่ึงการกําหนดเช่นน้ีจะทําให้มีความชัดเจนระดับหน่ึงในการท่ีโจทก์จะนํา

พยานหลกัฐานเขา้สืบถึงความเสียหายท่ีโจทกพ์ึงไดรั้บ แต่อยา่งไรก็ตามการพิจารณาค่าเสียหายโดย

ใชห้ลกัเกณฑแ์ต่มูลค่าของสินคา้ท่ีทาํละเมิดอาจจะมิไดส้ะทอ้นค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีโจทกพ์ึงไดรั้บ 

ตวัอยา่งเช่น หากสินคา้ท่ีจาํเลยทาํข้ึนโดยละเมิดมีจาํนวนมากซ่ึงหากคาํนวณมูลค่าสินคา้ท่ีทาํละเมิด

กบัจาํนวนสินคา้นั้นอาจจะไดจ้าํนวนค่าเสียหายท่ีมากกว่าจาํนวนความเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีโจทก์

ไดรั้บ (มูลค่าทางเศรษฐกิจท่ีโจทก์พึงไดรั้บโดยปกติจากการหาประโยชน์ในทรัพยสิ์นทางปัญญา

ของตนหากมิได้มีการละเมิดเกิดข้ึน) และในท้ายท่ีสุดในกรณีของสิทธิบัตร ความตกลง TPP 

กาํหนดใหค่้าเสียหายนั้นอยา่งนอ้ยท่ีสุดจะตอ้งไม่ตํ่ากวา่ค่าสิทธิท่ีสมเหตุสมผลท่ีผูท้รงสิทธิบตัรอาจ

ไดป้ระโยชน์จากการอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิบตัรนั้น 

 ดงัน้ีแมค้วามตกลง TPP จะกาํหนดหลกัเกณฑก์ารพิจารณาค่าเสียหายจากการละเมิด

ทรัพยสิ์นทางปัญญาของศาลในอนัท่ีจะสร้างความชดัเจนในการนาํสืบและกาํหนดค่าเสียหายจาก

การละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาก็ตาม แต่หลกัเกณฑใ์นการพิจารณาค่าเสียหายดงักล่าวตามความตก

ลง TPP ก็ควรท่ีจะไม่เกินความเสียหายท่ีโจทก์พึงไดรั้บจริงดว้ย ซ่ึงหากไทยจะตอ้งกาํหนด

หลกัเกณฑก์ารพิจารณาค่าเสียหายจากการละเมิดเพื่อสร้างความชดัเจนในเร่ืองดงักล่าว ผูว้ิจยัเห็นว่า

ข้อสันนิษฐานของการพิจารณาค่าเสียหายของญ่ีปุ่นน่าจะเป็นหลักเกณฑ์ท่ีสามารถกําหนด

ค่าเสียหายไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและมีความสอดคลอ้งกบัท่ีความตกลง TPP กาํหนด 

 4.1.2 ค่าเสียหายท่ีกฎหมายกาํหนด  

 ความตกลง TPP ขอ้ 12 กาํหนดให้ประเทศสมาชิกจะตอ้งกาํหนดให้กระบวนการ

ยติุธรรมแพ่งอยา่งนอ้ยท่ีสุดในกรณีการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ หรือการละเมิดลิขสิทธ์ิ หรือสิทธิ

ขา้งเคียงจะก่อตั้งหรือจดัทาํระบบท่ีเก่ียวกบัค่าเสียหายท่ีกฎหมายกาํหนด (Statutory damages)ซ่ึง

เจา้ของสิทธิสามารถเลือกได ้โดยค่าเสียหายท่ีกฎหมายกาํหนดจะตอ้งมีจาํนวนท่ีเพียงพอต่อการท่ีจะ

ยบัย ั้งการกระทาํละเมิดในอนาคต และชดใชแ้ก่ผูท้รงสิทธิอย่างเพียงพอต่อการกระทาํละเมิด ใน

กระบวนยุติธรรมทางแพ่งท่ีเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิบตัรประเทศสมาชิกจะตอ้งกาํหนดให้ศาลมี

อาํนาจเพิ่มค่าเสียหายท่ีเป็นท่ีกฎหมายกาํหนด ซ่ึงจาํนวนในท่ีน้ีให้เพิ่มถึงสามเท่าของจาํนวน

ค่าเสียหายท่ีไดรั้บ หรือประเมินได ้

 หลกัเกณฑก์ารพิจารณาค่าเสียหายท่ีกฎหมายกาํหนดท่ีความตกลง TPP มิไดก้าํหนดว่า

จะตอ้งพิจารณาจาํนวนค่าเสียหายท่ีกฎหมายกาํหนดไวน้ี้จากส่ิงใด เพียงแต่กาํหนดว่าค่าเสียหายท่ี
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กฎหมายกาํหนดจะตอ้งเพียงพอต่อการท่ีจะยบัย ั้งการกระทาํละเมิดในอนาคต และชดใชแ้ก่ผูท้รง

สิทธิอย่างเพียงพอต่อการกระทาํละเมิดเท่านั้น ซ่ึงแตกต่างจากค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีผูท้รงสิทธิจะ

ไดรั้บการเยยีวยาอยา่งเพียงพอต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนอนัสืบเน่ืองมาจากการละเมิดทรัพยสิ์นทาง

ปัญญา โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อการเยยีวยาความเสียหายเท่านั้นหาไดมี้เป้าหมายท่ีจะยบัย ั้งการกระทาํ

ละเมิดท่ีจะมีข้ึนในอนาคตอยา่งค่าเสียหายท่ีกฎมายกาํหนดไม่ 

 ความตกลง TRIPs ไดก้าํหนดค่าเสียหายท่ีกฎหมายกาํหนดไวเ้ช่นเดียวกนัแต่กาํหนดใน

ลกัษณะท่ีมิไดบ้งัคบัให้ประเทศสมาชิกจะตอ้งปฏิบติัตาม โดยขอ้ 45 แห่งความตกลง TRIPs 

กาํหนดว่า “....ในกรณีท่ีเหมาะสมประเทศสมาชิกอาจอนุญาตให้เจา้หน้าท่ีผูมี้อาํนาจทางศาลมี

อาํนาจท่ีจะสั่งผูล้ะเมิดจ่ายคืนกาํไรและ/หรือให้จ่ายค่าเสียหายซ่ึงเป็นท่ีรับรู้อยู่ก่อนแลว้ แมว้่าผู ้

ละเมิดจะมิไดก้ระทาํการละเมิดโดยรู้หรือมีเหตุอนัควรไดรู้้” ซ่ึงจะเห็นไดว้า่ความตกลง TRIPs มิได้

กาํหนดในลกัษณะบงัคบัและมิไดก้าํหนดให้ผูท้รงสิทธิจะสามารถเลือกรับค่าเสียหายท่ีกฎหมาย

กาํหนดน้ีแทนค่าเสียหายท่ีผูท้รงสิทธิจะไดรั้บการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาอยา่งความตกลง TPP  

จาํเลยในการกระทาํละเมิดดงักล่าวมีลกัษณะเป็นการจงใจกระทาํละเมิด ซ่ึงศาลอาจกาํหนดให้ใน

อตัราขั้นสูงท่ีกฎหมายกาํหนดกไ็ดห้ากโจทกส์ามารถนาํสืบไดถึ้งลกัษณะความจงใจแห่งการกระทาํ

ของจาํเลยดงักล่าว และหากปรากฏแก่ศาลว่าจาํเลยมิไดมี้ความจงใจท่ีจะกระทาํละเมิดศาลก็อาจใช้

ดุลพินิจกาํหนดอตัราค่าเสียหายท่ีกฎหมายกาํหนดลงเหลืออตัราขั้นตํ่าสุดก็ได ้แต่ทั้งน้ีหลกัเกณฑ์

เก่ียวกบัค่าเสียหายท่ีกฎหมายกาํหนดของสหรัฐอเมริกาในกรณีลิขสิทธ์ิและเคร่ืองหมายการคา้มี

ลกัษณะท่ีแตกต่างกันเล็กน้อยคือ เฉพาะในกรณีของเคร่ืองหมายการคา้เม่ือศาลกาํหนดอัตรา

ค่าเสียหายท่ีกฎหมายกาํหนดแก่คดีแลว้กฎหมายกาํหนดต่อให้นาํอตัราดงักล่าวไปคูณกบัจาํนวน

สินคา้หรือบริการท่ีมีลกัษณะท่ีมีการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้จึงจะไดเ้ท่ากบัจาํนวนค่าเสียหายท่ี

กฎหมายกาํหนดท่ีจาํเลยพึงตอ้งชดใชแ้ก่โจทก ์ ซ่ึงในกฎหมายลิขสิทธ์ิ สิทธิบตัร และเคร่ืองหมาย

การคา้ของสาธารณรัฐสิงคโปร์เองต่างก็กาํหนดหลักเกณฑ์ค่าเสียหายท่ีกฎหมายกาํหนดไวมี้

ลกัษณะอยา่งเดียวกบัค่าเสียหายท่ีกฎหมายกาํหนดตามรัฐบญัญติัของสหรัฐอเมริกาดงักล่าว 

 กรณีของประเทศญ่ีปุ่นนั้ นไม่มีการกําหนดค่าเสียหายท่ีกฎหมายกําหนดอย่าง

สหรัฐอเมริกามีแต่การกาํหนดหลกัเกณฑก์ารพิจารณาค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงโดยใชห้ลกัเกณฑใ์นการ

คาํนวณค่าเสียหายโดยพิจารณาจากยอดจาํหน่ายสินคา้ของผูก้ระทาํละเมิด กล่าวคือ กาํหนดให้

ค่าเสียหายท่ีโจทกไ์ดรั้บพิจารณาจากยอดจาํหน่ายสินคา้ของผูก้ระทาํละเมิดเป็นสาํคญั  

 หลกัเกณฑก์ารคาํนวณค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงกบัหลกัเกณฑค่์าเสียหายท่ีกฎหมายกาํหนดน้ี

วา่มีหลกัการพิจารณาท่ีต่างกนั ตวัอยา่งเช่น หลกัเกณฑก์ารคาํนวณค่าเสียหายท่ีกฎหมายกาํหนดของ

สหรัฐอเมริกา มิไดใ้ชห้ลกัเกณฑใ์นการพิจารณาความเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีโจทกไ์ดรั้บในการกาํหนด
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ค่าเสียหายดงักล่าว แต่จะใชพ้ฤติการณ์แห่งการกระทาํละเมิดของจาํเลยในการกาํหนดค่าเสียหาย

ดงักล่าวโดยจะเห็นไดจ้ากท่ี 15 U.S.Code § 504 กาํหนดในลกัษณะท่ีให้อาํนาจศาลในการเพิ่ม

ค่าเสียหายท่ีกฎหมายกาํหนดกว่าอตัราปกติได้ถึง 150,000 ดอลลาร์สหรัฐอเมริกา หากโจทก์

สามารถนาํสืบไดถึ้งลกัษณะแห่งการกระทาํของจาํเลยในการกระทาํละเมิดมีลกัษณะเป็นการจงใจ

กระทาํละเมิด หรือหากปรากฏแก่ศาลว่าจาํเลยมิไดมี้ความจงใจท่ีจะกระทาํละเมิดดงักล่าวก็ใหศ้าล

อาจใช้ดุลพินิจกาํหนดลดค่าเสียหายลงเหลือไม่เกิน 200 ดอลลาร์สหรัฐอเมริกาก็ได้ และเม่ือ

ค่าเสียหายท่ีกฎหมายกาํหนดน้ีมิไดก้าํหนดโดยพิจารณาจากความเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีโจทก์ไดรั้บ 

การท่ีศาลกาํหนดค่าเสียหายดงักล่าวแก่คดีโดยยดึตามอตัราท่ีกฎหมายไดก้าํหนดดงักล่าวไวอ้าจเกิด

กรณีท่ีค่าเสียหายท่ีศาลกาํหนดดงักล่าวมีจาํนวนท่ีสูงเกินกว่าความเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีโจทกไ์ดรั้บได ้

ตวัอย่างเช่น ผลงานอนัมีลิขสิทธ์ิของโจทก์ท่ีจาํเลยกระทาํละเมิดอาจมีมูลค่าทางเศรษฐกิจท่ีไดรั้บ

ความเสียหายจากการกระทาํละเมิดดงักล่าวไม่ถึง 750 ดอลลาร์สหรัฐอเมริกา ซ่ึงอตัราดงักล่าวเป็น

อตัราขั้นตํ่าท่ีกฎหมายกาํหนดสาํหรับค่าเสียหายดงักล่าว เช่นน้ีหากโจทกส์ามารถพิสูจน์ความจงใจ

แห่งการกระทาํละเมิดของจาํเลยได ้ศาลย่อมจะตอ้งกาํหนดให้จาํเลยชดใชค่้าเสียหายท่ีกฎหมาย

กาํหนดดงักล่าวตั้งแต่ 750 ถึง 150,000 ดอลลาร์สหรัฐอเมริกาได ้ซ่ึงเป็นค่าเสียหายท่ีเกินกว่าความ

เสียหายท่ีโจทกไ์ดรั้บจริง เป็นตน้ ซ่ึงการกาํหนดค่าเสียหายท่ีกฎหมายกาํหนดน้ีเป็นการกาํหนดเกิน

กว่าค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีโจทกไ์ดรั้บ ถือไดว้่าค่าเสียหายลกัษณะดงักล่าวเป็นค่าเสียหายในลกัษณะ

ลงโทษจาํเลยในทางหน่ึงเช่นเดียวกบัค่าเสียหายเชิงลงโทษซ่ึงเป็นค่าเสียหายท่ีศาลพิจารณาโดย

กาํหนดค่าเสียหายท่ีจาํเลยจะตอ้งชดใชใ้ห้แก่โจทก์มีจาํนวนท่ีมากกว่าความเสียหายท่ีโจทก์ไดรั้บ

จริง โดยการกาํหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษจะเป็นการพิจารณาจากพฤติการณ์ความรุนแรงแห่งการ

กระทาํของจาํเลยเป็นสาํคญั โดยค่าเสียหายเชิงลงโทษน้ีมีวตัถุประสงคเ์ป็นการลงโทษจาํเลยดว้ย

ค่าเสียหายทางแพง่ 

 เม่ือผูท้รงสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาได้รับความเสียหายจากการกระทาํละเมิดใน

ประเทศไทย ค่าเสียหายท่ีผูท้รงสิทธินั้นพึงไดรั้บก็มีเพียงแต่ค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีการกาํหนด

ค่าเสียหายว่ามีจาํนวนเท่าใดข้ึนอยู่กับดุลพินิจศาล โดยคาํนึงถึงความร้ายแรงของความเสียหาย

รวมทั้งการสูญเสียผลประโยชน์และค่าใชจ่้ายในการบงัคบัสิทธิของผูท้รงสิทธิ อีกทั้งจาํตอ้งอาศยั

สามารถของทนายความผูช้าํนาญในการทาํหนา้ท่ีนาํหลกัฐานมาพิสูจน์อีกทั้งความสามารถในการ

นําเสนอถึงความเสียหาย ซ่ึงค่าเสียหายในคดีทรัพย์สินทางปัญญาจําเป็นต้องอาศัยความรู้

ความสามารถเชิงเศรษฐศาสตร์ในการพิสูจน์ค่าเสียหายดงักล่าว โดยกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญา

ของไทยมิไดมี้การกาํหนดหลกัเกณฑค่์าเสียหายท่ีกฎหมายเอาไวเ้พียงแต่กาํหนดให้อาํนาจสั่งให้ผู ้

ละเมิดชดใชค่้าเสียหายตามจาํนวนท่ีศาลเห็นสมควรโดยคาํนึงถึงความร้ายแรงของความเสียหาย
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รวมทั้งการสูญเสียประโยชน์และค่าใชจ่้ายอนัจาํเป็นในการบงัคบัตามสิทธิของผูท้รงสิทธิ การท่ี

ความตกลง TPP กาํหนดให้ประเทศสมาชิกจะตอ้งกาํหนดให้อย่างนอ้ยท่ีสุดในกรณีการละเมิด

เคร่ืองหมายการคา้ หรือการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธิขา้งเคียง ประเทศสมาชิกจะตอ้งก่อตั้งหรือ

จดัทาํระบบท่ีเก่ียวกบัค่าเสียหายท่ีกฎหมายกาํหนดซ่ึงเจา้ของสิทธิสามารถเลือกได ้หากไทยจะตอ้ง

เขา้ร่วมความตกลง TPP ดงักล่าวผูว้ิจยัเห็นว่าจาํตอ้งทาํการคน้ควา้เพิ่มถึงหลกัเกณฑ์ในส่วนท่ี

เก่ียวกบัค่าเสียหายท่ีกฎหมายกาํหนดดงักล่าว  อยา่งไรก็ตามอตัราค่าเสียหายท่ีกฎหมายกาํหนดน้ีจะ

มีอตัราเท่าใดจึงจะเหมาะสมกบัสังคมไทยท่ีจะทาํใหค้่าเสียหายดงักล่าวสามารถทาํหนา้ท่ีป้องปราม

การกระทาํละเมิดในอนาคตและยงัช่วยให้ผูท้รงสิทธิซ่ึงไดรั้บความเสียหายจากการกระทาํละเมิด

ไดรั้บการเยียวยาความเสียหายอย่างมีประสิทธิภาพทั้งจาํนวนค่าเสียหายและระยะเวลาของการ

บงัคบัสิทธิจาํเป็นท่ีจะตอ้งพิจารณาโดยละเอียดต่อไป 

 หากพิจารณาถึงผลดีผลเสียของหลักเกณฑ์เก่ียวกับค่าเสียหายท่ีกฎหมายกําหนด

ดงักล่าวก็อาจถือไดว้่าผลดีอาจจะตกแก่ฝ่ังเจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญาหรือผูท้รงสิทธิท่ีจะสามารถ

เลือกรับค่าเสียหายท่ีกฎหมายกาํหนดน้ีเพื่อเยยีวยาความเสียหายท่ีตนไดรั้บแทนค่าเสียหายท่ีแทจ้ริง

ซ่ึงอาศัยความรู้ความชํานาญของทนายความในการนําพยานหลกัฐานเขา้สืบถึงความเสียหาย

ดงักล่าว หากไม่สามารถพิสูจน์ไดห้รือศาลเห็นว่าไม่สมควรตามพฤติการณ์แห่งคดีก็อาจจะกาํหนด

จาํนวนค่าเสียหายตามท่ีดุลพินิจของศาลเห็นสมควร อีกทั้งเพื่อเป็นการตอบสนองการเยียวยาได้

อยา่งพอเพียง การกาํหนดค่าเสียหายท่ีกฎหมายกาํหนดน้ีจึงอาจจะช่วยลดภาระการพิสูจน์ของโจทก์

ลงไดร้วมทั้งยงัผลใหเ้กิดการป้องปรามการละเมิดข้ึนอีกดว้ย290 ซ่ึงค่าเสียหายท่ีกฎหมายกาํหนดท่ีมี

อตัราท่ีแน่นอนชดัเจนโจทก์สามารถคาดเดาไดว้่าจาํนวนค่าเสียหายท่ีตนจะไดรั้บจากค่าเสียหายท่ี

แทจ้ริงกบัค่าเสียหายท่ีกฎหมายกาํหนด จาํนวนใดจะสามารถเยียวยาความเสียหายท่ีตนไดรั้บได้

อยา่งมีประสิทธิภาพมากกวา่กนัหากเทียบกบัภาระการพิสูจน์ท่ีตนมีหนา้ท่ีพิสูจน์291  

 แต่อย่างไรก็ตามไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 โดยกาํหนด

แกไ้ขเพิ่มเติมในส่วนอาํนาจศาลมีอาํนาจท่ีจะสั่งให้ผูล้ะเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนักแสดงชดใช้

ค่าเสียหายเพิ่มเติมข้ึนไม่เกินสองเท่าของค่าเสียหาย โดยมาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ 

 290 World Intellectual Property Organization.. Which kind of damages are available in IP 

disputes?. สืบคน้ 8 กมุภาพนัธ์ 2557, จาก http://www.wipo.int/enforcement/en/faq/judiciary/ faq08.html#pre 

 291 กรณีค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงโจทกมี์หนา้ท่ีนาํพยานหลกัฐานมานาํสืบถึงความเสียหายท่ีตนไดรั้บจากการ

กระทาํละเมิดของจาํเลย แต่ในส่วนกรณีค่าเสียหายท่ีกฎหมายกาํหนดโจทกมี์หนา้ท่ีพิสูจน์เฉพาะแต่ความจงใจในการ

กระทาํละเมิดของจาํเลย 
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(ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2558 ดังกล่าว กาํหนดให้เพิ่มความต่อไปน้ีเป็นวรรคสองของมาตรา 64 แห่ง

พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 

 “ในกรณีท่ีปรากฏหลกัฐานโดยชดัแจง้ว่าการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนกัแสดงเป็น

การกระทาํโดยจงใจหรือมีเจตนาเป็นเหตุให้งานอนัมีลิขสิทธ์ิของนักแสดงสามารถเขา้ถึงไดโ้ดย

สาธารณชนไดอ้ย่างแพร่หลาย ให้ศาลมีอาํนาจสั่งให้ผูล้ะเมิดจ่ายค่าเสียหาเพิ่มข้ึนไม่เกินสองเท่า

ของค่าเสียหายตามวรรคหน่ึง” 

 การท่ีพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2558 กาํหนดแกไ้ขเพิ่มเติมใหศ้าลมีอาํนาจ

ท่ีจะสั่งใหผู้ก้ระทาํละเมิดชดใชเ้พิ่มข้ึนไม่เกินสองเท่าของค่าเสียหายท่ีศาลไดส้ั่งใหจ้าํเลยชดใชใ้หแ้ก่

โจทก์น้ี ถือไดว้่ากรณีดงักล่าวเป็นการท่ีกฎหมายลิขสิทธ์ินาํหลกัค่าเสียหายเชิงลงโทษซ่ึงเป็นหลกั

กฎหมายในกลุ่มประเทศคอมมอนลอวม์าใชแ้ก่กรณีกฎหมายลิขสิทธ์ิ292 ซ่ึงหลกัค่าเสียหายในเชิง

ลงโทษน้ีมีปรากฏอยู่ในกฎหมายหลายฉบบัดว้ยกนั ไม่ว่าจะเป็นพระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ 

พ.ศ.2545 พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 เป็นตน้ 

 4.1.3 การเยยีวยาความเสียหายอ่ืน 

 การใหค้วามคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญามิไดมี้เฉพาะแต่การเยยีวยาดว้ยค่าเสียหายและ

การเยยีวยาตามมาตรการชัว่คราวโดยศาลเท่านั้น เน่ืองจากในการกระทาํละเมิดหน่ึงๆ ประกอบดว้ย

หลายส่วน ไม่ว่าจะเป็นค่าเสียหายจากการขาดประโยชน์ท่ีเจา้ของทรัพยสิ์นทางปัญญาหรือผูท้รง

สิทธิควรพึงไดรั้บหากไม่มีการกระทาํละเมิด หรือความเสียหายจากส่ิงของท่ีมีการกระทาํละเมิด

เกิดข้ึนไม่ว่าจะเป็นสินคา้ท่ีถูกทาํข้ึนมาโดยละเมิด วสัดุหรืออุปกรณ์ท่ีเป็นองคป์ระกอบสําคญัใน

การกระทาํละเมิด เป็นตน้ ส่ิงเหล่าน้ีลว้นเป็นวตัถุท่ีสร้างความเสียหายแก่ตวัเจา้ของทรัพยสิ์นทาง

ปัญญาและผูท้รงสิทธิทั้งส้ิน ซ่ึงในความตกลง TRIPs ไดมี้การกาํหนดไวใ้นส่วนท่ีสอง ว่าดว้ย

กระบวนการและการเยียวยาความเสียหายทางแพ่งและทางบริหารในขอ้ 46 การเยียวยาความ

เสียหายอ่ืนๆ โดยกาํหนดให้ประเทศสมาชิกจะตอ้งมีการกาํหนดให้เจา้หนา้ท่ีผูมี้อาํนาจทางศาลมี

อาํนาจท่ีจะสั่งให้จาํหน่ายท้ิงนอกช่องทางพาณิชยซ่ึ์งสินคา้ท่ีตนพบว่ามีการละเมิดโดยไม่มีการ

ชดใชค่้าเสียหายไม่วา่ในรูปใด ในลกัษณะท่ีจะหลีกเล่ียงความเสียหายใดๆ ท่ีจะเกิดข้ึนแก่ผูท้รงสิทธิ 

หรือหากการกระทาํดงักล่าวขา้งตน้ขดัต่อขอ้กาํหนดในรัฐธรรมนูญท่ีมีอยูก่็ใหท้าํลายสินคา้นั้น โดย

 292 ในทางทฤษฎีเศรษฐศาสตร์กล่าววา่ การกาํหนดค่าเสียหายใหเ้ท่ากบัความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงไม่

สามารถจูงใจให้เกิดการใชค้วามระมดัระวงัในระดบัท่ีเหมาะสมได ้ในการจูงใจใหเ้กิดการใชค้วามระมดัระวงัใน

ระดบัท่ีเหมาสม ศาลตอ้งกาํหนดค่าเสียหายใหสู้งกวา่มูลค่าความเสียหายท่ีเกิดข้ึน เพ่ือใหค้่าเสียหายครอบคลุมถึง

อรรถประโยชน์ท่ีผูล้ะเมิดไดรั้บจากการใชค้วามระมดัระวงัในระดบัท่ีตํ่ากว่าระดบัท่ีเหมาะสมดว้ย (แหล่งเดิม.   

(น. 2-15) 
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เจา้หน้าท่ีผูมี้อาํนาจทางศาลจะมีอาํนาจท่ีจะสั่งจาํหน่ายท้ิงนอกช่องทางเชิงพาณิชยซ่ึ์งวสัดุและ

อุปกรณ์ท่ีมีส่วนสําคญัในการผลิตสินคา้ละเมิดโดยไม่มีการชดใช้ค่าเสียหายไม่ว่าในรูปใดใน

ลกัษณะท่ีจะลดการเส่ียงในการเกิดการละเมิดคร้ังต่อๆไปให้เหลือนอ้ยท่ีสุด ซ่ึงความตกลง TRIPs 

กาํหนดให้กระบวนการดงักล่าวเป็นหน้าท่ีของโจทก์ท่ีจะตอ้งยื่นคาํร้องขอให้มีจาํหน่ายท้ิงนอก

ช่องทางพาณิชย ์ทาํลาย หรือดาํเนินการอ่ืนใดตามท่ีกาํหนด อนัจะเห็นไดจ้ากความตกลง TRIPs 

กาํหนดให้การพิจารณาคาํขอดงักล่าว ให้คาํนึงถึงความจาํเป็นท่ีจะตอ้งรักษาสัดส่วนระหว่างความ

ร้ายแรงของการละเมิดกบัการเยียวยาความเสียหายท่ีสั่งใหใ้ช ้รวมทั้งผลประโยชน์ของบุคคลท่ีสาม

ดว้ย นอกจากน้ีความตกลง TRIPs ยงักาํหนดกรณีขั้นตํ่าอีกดว้ยซ่ึงไดแ้ก่กรณีสินคา้ท่ีใชเ้คร่ืองหมาย

การคา้ปลอม การกระทาํแต่เพียงลบเคร่ืองหมายการคา้ท่ีติดไวโ้ดยผิดกฎหมายไม่เป็นการเพียง

พอท่ีจะอนุญาตให้ปล่อยสินคา้ดงักล่าวเขา้สู่ช่องทางเชิงพาณิชย ์เวน้แต่ในกรณีท่ีไดมี้การกาํหนด

ขอ้ยกเวน้ไวเ้ป็นพิเศษยิ่ง ซ่ึงเห็นไดว้่ากรณีการทาํลาย หรือการจาํหน่ายท้ิงนอกช่องทางพาณิชย ์

ความตกลง TRIPs ถือเป็นกระบวนการเยยีวยาความเสียหายอ่ืนๆประการหน่ึงนอกจากการเยยีวยา

ความเสียหายดว้ยค่าเสียหาย 

 ตามความตกลง TPP ในส่วนท่ีเก่ียวกบัอาํนาจในการ ทาํลาย หรือ จาํหน่ายท้ิงนอก

ช่องทางพาณิชยข์องศาลขอ้ 12กาํหนดหลกัเกณฑก์ารทาํลาย หรือจาํหน่ายท้ิงนอกช่องทางพาณิชย์

ไวส้องกรณี กล่าวคือ กรณีพบสินคา้ปลอมแปลงหรือท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิ กับกรณีพบวสัดุ หรือ

อุปกรณ์ท่ีใชใ้นการสร้างหรือทาํต่อสินคา้ปลอมแปลงหรือท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิ โดยในกรณีพบสินคา้

ปลอม หรือละเมิดลิขสิทธ์ิตามความตกลง TPP กาํหนดแต่เพียงกรณีเดียวคือใหท้าํลายซ่ึงสินคา้นั้น 

เวน้แต่จะมีขอ้ยกเวน้กาํหนดไวเ้ป็นพิเศษ การกระทาํเพียงแต่ลบเคร่ืองหมายการคา้ท่ีติดไวโ้ดยผิด

กฎหมาย ไม่เป็นการเพียงพอท่ีจะอนุญาตใหป้ล่อยสินคา้ดงักล่าวเขา้สู่ช่องทางพาณิชย ์และในกรณี

ของวสัดุหรืออุปกรณ์ท่ีใชใ้นการสร้างหรือทาํต่อสินคา้ปลอมแปลง หรือละเมิดลิขสิทธ์ิ กาํหนดเพิ่ม

ในกรณีการทาํลายโดยให้ศาลมีอาํนาจท่ีจะสั่งทาํลาย หรือจะมีคาํสั่งจาํหน่ายท้ิงนอกช่องทาง

พาณิชย ์โดยมีหลกัเกณฑ์ว่าจะตอ้งเป็นการกระทาํในลกัษณะท่ีจะตอ้งลดความเส่ียงในการจะเกิด

การละเมิดคร้ังต่อไปใหเ้หลือนอ้ยท่ีสุด 

 รัฐบญัญติัของสหรัฐอเมริกา มีการกาํหนดให้อาํนาจศาลท่ีจะมีคาํสั่งในการใหส่้งมอบ 

ยึด และทาํลายซ่ึงสินคา้ สาํเนางานหรือส่ิงบนัทึกเสียง และรวมตลอดถึงส่ิงท่ีอาจใชใ้นการผลิตส่ิง

ดังกล่าวข้างต้น โดยในส่วนเก่ียวกับมาตรการในการจัดการกับตัวสินค้า สําเนางานหรือส่ิง

บนัทึกเสียง และรวมตลอดถึงส่ิงท่ีอาจใชใ้นการผลิตส่ิงดงักล่าวขา้งตน้ 17 U.S.Code § 503 กาํหนด

กรณีของลิขสิทธ์ิให้ศาลอาจพิพากษาเก่ียวกบัสาํเนางานหรือโสตวสัดุท่ีเป็นการละเมิดหรือใชใ้น

การกระทาํละเมิดไดส้องประการคือ ศาลอาจมีคาํพิพากษาให้ทาํลายหรือจดัการโดยวิธีอนัสมควร
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ในการท่ีจะควบคุมซ่ึงส่ิงดงักล่าวขา้งตน้ก็ได ้ในส่วนของเคร่ืองหมายการคา้ 15 U.S.Code  § 1118 

กาํหนดการจดัการเก่ียวกบัส่ิงใดๆท่ีเป็นการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ ให้ศาลอาจมีคาํสั่งให้ทาํลาย

ซ่ึงส่ิงดังกล่าวได้โดยมิได้มีการกําหนดวิธีการอ่ืนอันสมควรในการจัดการส่ิงของท่ีละเมิด

เคร่ืองหมายการคา้นั้นอย่างกรณีของลิขสิทธ์ิ แต่ในส่วนของสิทธิบตัรแมก้ฎหมายจะมิไดมี้การ

กาํหนดบทบญัญติัเก่ียวกบัการจดัการส่ิงของท่ีละเมิดสิทธิบตัรไวเ้ป็นการเฉพาะ แต่ศาลมีอาํนาจท่ี

จะสั่งให้จดัการส่ิงของท่ีละเมิดนั้นได้ไม่ว่าจะเป็นการทาํลาย การทาํให้ใช้การไม่ได้ หรือการ

ส่งออกไปนอกประเทศ สําหรับกรณีของญ่ีปุ่นไม่ว่าจะเป็นกรณีลิขสิทธ์ิมาตรา 112 กฎหมาย

ลิขสิทธ์ิ ค.ศ.1970 กรณีสิทธิบตัรมาตรา 100 กฎหมายสิทธิบตัร ค.ศ.1959 หรือกรณีเคร่ืองหมาย

การคา้มาตรา 36 กฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ ค.ศ.1959 ต่างก็กาํหนดในลกัษณะให้ผูท้รงสิทธิ

สามารถท่ีจะร้องขอให้ศาลมีมาตรการท่ีจาํเป็นในการท่ีจะขดัขวางการกระทาํท่ีเป็นการละเมิดนั้น 

ซ่ึงมาตรการท่ีจาํเป็นดงักล่าวรวมถึงการทาํลายส่ิงของซ่ึงเป็นการละเมิดนั้นและวตัถุดิบท่ีใชใ้นการ

กระทาํความผดิดว้ย 

 กฎหมายลิขสิทธ์ิและเคร่ืองหมายการคา้ของสาธารณรัฐสิงคโปร์มีการกาํหนดมาตรการ

เยียวยาความเสียหายอ่ืนนอกจากการเยียวยาความเสียหายดว้ยค่าเสียหาย กาํไรท่ีผูล้ะเมิดไดรั้บ

เน่ืองจากการละเมิด ค่าเสียหายท่ีกฎหมายกาํหนด หรือมาตรการชัว่คราวโดยคาํสั่งศาล นั้นก็คือ

มาตรการคาํสัง่ศาลใหมี้การส่งส่ิงของท่ีกระทาํข้ึนเป็นการละเมิดท่ีอยูใ่นความครอบครองของจาํเลย

หรืออยูใ่นอาํนาจศาลเพื่อจดัส่งให้แก่โจทกห์รือบุคคลท่ีสามตามท่ีศาลเห็นสมควรซ่ึงกาํหนดอยูใ่น

มาตรา 120 และมาตรา 120A แห่งกฎหมายลิขสิทธ์ิ (ตอนท่ี63) นอกจากน้ีภายหลงัจากท่ีศาลให้มี

คาํสั่งจดัส่งดงักล่าว โจทก์อาจมีคาํขอให้ศาลมีคาํสั่งทาํลายหรือจดัการดว้ยวิธีการอ่ืนใดตามท่ีศาล

เห็นสมควรกไ็ด ้โดยมาตรการดงักล่าวจะตอ้งเป็นการป้องกนัผลประโยชน์ของโจทกแ์ละจะตอ้งไม่

ส่งผลเสียต่อโจทก์ดว้ย ซ่ึงจะเห็นไดว้่ากฎหมายลิขสิทธ์ิและเคร่ืองหมายการคา้ของสาธารณรัฐ

สิงคโปร์มีการกาํหนดหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการจดัการส่ิงของท่ีทาํข้ึนโดยละเมิดในกระบวนการทาง

แพ่งอย่างชัดเจน และนอกจากน้ีในกรณีเคร่ืองหมายการค้ากฎหมายเคร่ืองหมายการค้าของ

สาธารณรัฐสิงคโปร์มาตรา 32 แห่งกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ (ตอนท่ี46) ยงักาํหนดใหอ้าํนาจศาล

ในการท่ีจะมีคาํสั่งให้ลบ เอาออก หรือจาํกดั ซ่ึงเคร่ืองหมายการคา้ท่ีผิดกฎหมายออกจากตวัสินคา้ 

วสัดุ หรือส่ิงอ่ืนใดท่ีมีเคร่ืองหมายการคา้ท่ีผิดกฎหมายดงักล่าวปรากฏอยูก่็ได ้ซ่ึงมาตรการดงักล่าว

มีลกัษณะเป็นการสอดคลอ้งกบัลกัษณะความเสียหายจากการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ เน่ืองจาก

ความเสียหายจากการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้เกิดจากการใช้ตวัเคร่ืองหมายการคา้โดยมิไดรั้บ

อนุญาตเป็นสาํคญัหาไดเ้กิดจากสินคา้ภายใตเ้คร่ืองหมายการคา้ท่ีผดิกฎหมายเป็นหลกั อยา่งไรก็ดี

การท่ีความตกลง TRIPs หรือความตกลง TPP ต่างมีบทกาํหนดเก่ียวกบัการจดัการส่ิงของท่ีมี



 
 

เคร่ืองหมายการคา้ท่ีผดิกฎหมายนั้นกเ็พื่อท่ีจะทาํใหสิ้นคา้ภายใตเ้คร่ืองหมายการคา้ท่ีผดิกฎหมายไม่

สามารถกลบัเขา้สู่ช่องทางพาณิชยอ์นัสร้างความเสียหายแก่โจทกไ์ดอี้ก และโดยทัว่ไปสินคา้ปลอม

แปลงภายใตเ้คร่ืองหมายการคา้ท่ีผิดกฎหมายก็มกัจะใชว้ตัถุดิบท่ีดอ้ยคุณภาพกว่าสินคา้ท่ีเป็นของ

จริง การปล่อยให้สินคา้ดงักล่าวอยู่ในช่องทางพาณิชยย์่อมส่งผลเสียต่อผูบ้ริโภคซ่ึงตอ้งบริโภค

สินคา้ท่ีดอ้ยคุณภาพนั้น ดงันั้นการลบแต่เพียงเคร่ืองหมายการคา้ท่ีผิดกฎหมายจึงไม่เป็นการเพียง

พอท่ีจะอนุญาตให้สินคา้นั้นเขา้สู่ช่องทางพาณิชยไ์ด้อีก เช่นน้ีมาตรการกฎหมายดังกล่าวของ

สาธารณรัฐสิงคโปร์จึงน่าจะไม่สอดคลอ้งกบัความตกลง TPP ท่ีกาํหนดให้กรณีสินคา้ปลอมแปลง

หรือละเมิดลิขสิทธ์ิจะตอ้งถูกทาํลาย ซ่ึงการลบเคร่ืองหมายการคา้ท่ีผิดกฎหมายไม่เป็นการเพียง

พอท่ีจะอนุญาตใหป้ล่อยสินคา้ดงักล่าวเขา้สู่ช่องทางพาณิชย ์

 สาํหรับกรณีของประเทศไทยนั้นไม่พบว่ามีกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาของไทยฉบบั

ใดท่ีกาํหนดให้อาํนาจศาลในคดีแพ่งดาํเนินการจดัการ ริบ หรือทาํลายบรรดาส่ิงท่ีทาํข้ึนโดยผิด

กฎหมายนั้น ซ่ึงหากพิจารณาบทกฎหมายของไทยเก่ียวกบัการมาตรการในการจดัการทรัพยสิ์นท่ี

เกิดจากการกระทาํละเมิดในทางแพง่แลว้จะพบวา่บทบญัญติัทั้งหลายลว้นกาํหนดไวแ้ต่ในส่วนของ

คดีอาญา เช่น พระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ.2522 ท่ีกาํหนดอยู่ในหมวดท่ี 5 ว่าดว้ยบทเบ็ดเตล็ด 

มาตรา 77 จตัวา ซ่ึงบทบญัญติัใชค้าํว่า “ริบ” ซ่ึงการริบถือไดว้่าเป็นโทษอย่างหน่ึงตามประมวล

กฎหมายอาญา หรือแมแ้ต่พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 และพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ 

พ.ศ.2534 นั้นต่างก็บญัญติัไวใ้นหมวดทางอาญา โดยพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 กาํหนดไว้

ในหมวด 8 ว่าดว้ยบทกาํหนดโทษ มาตรา 75  และพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ.2534 ถูก

กาํหนดในหมวด 6 ว่าดว้ยบทกาํหนดโทษ มาตรา 115 เช่นน้ีผูว้ิจยัจึงเห็นว่าบทกฎหมายของไทย

มิไดมี้การกาํหนดใหอ้าํนาจศาลท่ีจะมีอาํนาจสั่งริบและมีคาํสั่งจดัการเป็นประการใดในส่ิงของท่ีทาํ

ข้ึนหรือนาํเขา้มาโดยละเมิด หรือมีความเก่ียวขอ้งกับการละเมิดดังกล่าวแต่อย่างใด หรือแมจ้ะ

พิจารณาในส่วนท่ีเก่ียวกับวิธีการคุม้ครองตามมาตรการคุม้ครองชั่วคราวโดยศาลตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 254  ก็มีเพียงการกาํหนดให้ศาลอาจมีคาํสั่งยึดหรืออายดั

ทรัพยสิ์นท่ีพิพาทเท่านั้น มิไดมี้การกาํหนดถึงวิธีการจดัการเก่ียวกบับรรดาส่ิงของท่ีทาํข้ึนโดยผิด

กฎหมายนั้น อีกทั้ งยงัเกิดผลประหลาดในกรณีท่ีผูท้รงสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาเลือกท่ีจะ

ดาํเนินคดีเฉพาะแต่กระบวนการทางแพง่ เม่ือศาลมีคาํสัง่ใหจ้าํเลยชดใชค่้าเสียหายแก่ผูท้รงสิทธิแลว้ 

กรณีสินคา้ท่ีทาํข้ึนหรือวสัดุท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํท่ีผิดกฎหมายนั้นซ่ึงเป็นส่วนสําคญัท่ี

ก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อผูท้รงสิทธิ ศาลไม่มีมาตรการกฎหมายในการให้อาํนาจจดัการต่อสินคา้

หรือวสัดุ อุปกรณ์ดงักล่าว ดว้ยเหตุน้ีจึงอาจกล่าวไดว้่ากฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาของไทยอาจมี

ลกัษณะท่ีไม่สอดคลอ้งกบัความตกลง TRIPs และความตกลง TPP จาํเป็นท่ีตอ้งบญัญติัหลกัเกณฑ์



184 
 

ดงักล่าวเพิ่มเติมในคดีส่วนแพ่ง เพื่อให้มาตรการบงัคบัสิทธิทางแพ่งของไทยกรณีการละเมิด

ทรัพยสิ์นทางปัญญามีความเป็นมาตรฐานสากล สอดคลอ้งกบัความตกลงระหว่างประเทศ ยงัผลให้

สามารถเยียวยาความเสียหายแก่ผูท้รงสิทธิและป้องปรามการละเมิดท่ีเกิดข้ึนหรือจะเกิดข้ึนใน

อนาคตไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพต่อไป 

 4.1.4 สิทธิในขอ้สนเทศ 

 การกระทาํการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาในกรณีหน่ึงจะประกอบด้วยการกระทาํ

หลายขั้นตอน และบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งหลายคนดว้ยกนั ไม่ว่าจะเป็นแรงงานผูผ้ลิต ผูข้นส่ง ผูค้า้ ผู ้

ให้บริการ ผูดู้แล เป็นตน้ มิไดจ้าํกดัแต่ผูค้า้หรือผูน้าํเขา้ซ่ึงสินคา้ท่ีละเมิดเท่านั้น ขอ้มูลเก่ียวกบั

กระทาํละเมิดนั้นจึงมีความสําคญัต่อผูท้รงสิทธิในอนัท่ีจะดาํเนินมาตรการบงัคบัสิทธิท่ีกฎหมาย

กาํหนดยบัย ั้งการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ และจะเป็นการลดการกระทาํ

ละเมิดท่ีจะเกิดมีข้ึนในอนาคตต่อไปไดอี้กทางหน่ึง 

 การบงัคบัสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาตามกระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง ความตกลง 

TPP ขอ้ 12 กาํหนดให้เจา้หนา้ศาลมีอาํนาจท่ีจะสั่งให้ผูล้ะเมิดแจง้ให้แก่ผูท้รงสิทธิทราบเก่ียวกบั

การกระทาํท่ีผูล้ะเมิดไดค้รอบครอง หรือควบคุมเก่ียวกบับุคคล หรือหน่วยงานใดท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ

ละเมิดและกระบวนการผลิต หรือการกระจายสินคา้ หรือบริการ ผ่านช่องทางต่างๆ รวมถึงขอ้มูล

ของบุคคลท่ีสามท่ีร่วมในการผลิต และจาํหน่ายสินคา้หรือบริการท่ีละเมิด หรือช่องทางในการ

จาํหน่ายดว้ย ซ่ึงเป็นการกาํหนดอาํนาจศาลในส่วนท่ีว่าดว้ยขอ้สนเทศท่ีเก่ียวกบัการกระทาํละเมิด

ทรัพย์สินทางปัญญา ซ่ึงเป็นบทบาทการใช้อาํนาจศาลในอันท่ีจะดาํเนินมาตรการในการท่ีจะ

สามารถยบัย ั้งการกระทาํละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีจะเกิดมีข้ึนในอนาคต  เพิ่มเติมนอกเหนือจาก

ความตกลง TRIPs ขอ้ 47 ท่ีกาํหนดในลกัษณะให้สิทธิแก่ประเทศสมาชิกในการท่ีจะเลือกกาํหนด

ในกฎหมายของประเทศสมาชิกเองโดยความตกลง TRIPs ใชค้าํว่า “อาจจะ” โดยกาํหนดให้

ประเทศสมาชิกอาจกาํหนดให้ศาลมีอาํนาจท่ีจะสั่งให้ผูล้ะเมิดแจง้ให้แก่ผูท้รงสิทธิทราบเฉพาะแต่

ขอ้มูลท่ีเก่ียวกบัตวับุคคลท่ีสามท่ีร่วมในการผลิตและจาํหน่ายสินคา้หรือบริการท่ีละเมิด รวมทั้ง

ช่องทางในการจาํหน่ายดว้ย เวน้แต่จะเกินกวา่ความร้ายแรงของการละเมิด 

 มาตรการตามความตกลง TPP พยายามท่ีจะกาํหนดให้การบงัคบัสิทธิทางแพ่งในส่วน

สิทธิในขอ้สนเทศของผูท้รงสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญามีบทบาทในการป้องปรามการละเมิด

ทรัพยสิ์นทางปัญญามากข้ึน โดยขยายขอบเขตซ่ึงขอ้มูลท่ีศาลมีอาํนาจสั่งให้ผูก้ระทาํละเมิดแจง้

ขอ้มูลท่ีกาํหนดแก่ผูท้รงสิทธิ โดยกาํหนดขยายใหค้รอบคลุมไปถึงในทุกส่วนของการกระทาํละเมิด

นั้นๆ ตั้งแต่เร่ิมตน้กระบวนการผลิตรวมตลอดไปถึงการบริหารจดัการบุคลากรท่ีเก่ียวกบัการผลิต

และช่องทางการจาํหน่ายสินคา้ท่ีผลิตข้ึนโดยละเมิดนั้น และนอกจากน้ีการท่ีความตกลง TPP 
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กาํหนดให้ประเทศสมาชิกจะตอ้งกาํหนดให้อาํนาจศาลในการสั่งผูก้ระทาํละเมิดแจง้ในขอ้สนเทศ

ดงักล่าวและตดัในส่วนขอ้ยกเวน้วา่ดว้ยการใหข้อ้สนเทศท่ีจะเป็นการเกินกว่าความร้ายแรงของการ

กระทาํละเมิดนั้น  ซ่ึงการกา้วล่วงเช่นน้ีจาํเป็นตอ้งพิจารณาถึงความร้ายแรงแห่งการละเมิดว่ามีความ

ร้ายแรงมากกว่าความร้ายแรงของศาลในอนัท่ีจะกา้วล่วงขอ้มูลท่ีมิไดเ้ก่ียวกบัตวัคู่กรณีโดยตรง

หรือไม่ เพราะมิเช่นนั้นแลว้การกระทาํดงักล่าวของศาลก็อาจเป็นการใชบ้ทบาทอาํนาจของตนใน

การท่ีจะละเมิดสิทธิในขอ้มูลข่าวสารของปัจเจกชนทัว่ไป  และหากคาํนึงถึงลกัษณะเน้ือหาแห่งคดี

ทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีไดด้าํเนินการในกระบวนยติุธรรมทางแพ่งนั้นเป็นเร่ืองระหว่างฝ่ายผูเ้สียหาย

กบัผูล้ะเมิดเท่านั้น การท่ีจะไปดาํเนินการใดอนัเป็นการส่งผลร้ายต่อบุคคลท่ีสามท่ีมิไดเ้ก่ียวกบัคดี 

ยอ่มเป็นการขดัต่อหลกัแห่งกระบวนพิจารณาคดีแพ่งประการหน่ึงดว้ย ดงัน้ีความตกลง TRIPs จึง

กําหนดให้มีข้อยกเว้นการใช้อ ํานาจของศาลในข้อสนเทศดังกล่าวหากเป็นการกระทํา ท่ี

กระทบกระเทือนเกินกว่าความร้ายแรงของการละเมิดการกระทาํนั้นก็จะกระทาํมิได ้เช่นน้ีการท่ี

ความตกลง TPP  ตดัขอ้ยกเวน้ดงักล่าวออกไปจึงย่อมเป็นการให้อาํนาจศาลโดยมิไดค้าํนึงถึง

หลกัเกณฑด์งักล่าว เป็นการส่งผลกระทบต่อประชาชนทัว่ไปเกินสมควร 

 กรณีสหรัฐอเมริกาขอ้กาํหนดเก่ียวกบัขอ้สนเทศมิไดที้การกาํหนดไว ้อีกทั้งการกาํหนด

ดังกล่าวไม่น่าจะสอดคลอ้งกับรัฐบญัญติัของสหรัฐอเมริกาว่าด้วยเอกสิทธ์ิทางพยานหลกัฐาน 

(Evidentiary privileges) รวมถึงกฎหมายว่าด้วยเอกสิทธ์ิระดับรัฐ และระเบียบกลางว่าดว้ย

พยานหลกัฐาน (Federal Rules of Evidences) และในส่วนของประเทศญ่ีปุ่นก็มิไดมี้การกาํหนด

บทบญัญติัในลกัษณะดงักล่าวเอาไว ้ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาหรือกฎหมายว่าดว้ย

วิธีพิจารณาความ โดยสาํหรับมาตรการทางกฎหมายของไทยและสาธารณรัฐสิงคโปร์เองก็มิไดมี้

บทบญัญติัลกัษณะดงักล่าวไวเ้ช่นกนั 

 มาตรการทางกฎหมายของไทยในส่วนสิทธิในขอ้สนเทศดงักล่าวมิไดก้าํหนดใหอ้าํนาจ

ศาลการจะสั่งอย่างกรณีดงักล่าว การท่ีไทยจะกาํหนดมาตรการทางกฎหมายให้ศาลมีอาํนาจสั่งให้

จาํเลยแจง้ให้แก่ผูท้รงสิทธิทราบถึงขอ้สนเทศท่ีเก่ียวกบัการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาดงักล่าว

จาํเป็นท่ีไทยจะต้องพิจารณาอย่างถ่ีถ้วน เพราะเร่ืองดังกล่าวเป็นเร่ืองท่ีกระทบต่อสิทธิของ

ประชาชนอย่างกวา้งขวาง หากพิจารณาถึงวตัถุประสงคข์องการนาํคดีมาพึ่งบารมีศาลของโจทก์

เพียงเพื่อให้จาํเลยหยุดการกระทาํท่ีเป็นการละเมิดและเยียวยาความเสียหายนั้น ซ่ึงหากพิจารณา

เปรียบเทียบกับผลกระทบท่ีสาธารณชนท่ีจะได้รับจากการคุกคามสิทธิท่ีประชาชนพึงมีตาม

ธรรมชาติและรองรับโดยรัฐธรรมนูญ จาํเป็นท่ีจะตอ้งชั่งนํ้ าหนัก ผลประโยชน์ท่ีจะได้รับกับ

ผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึนจากการกาํหนดให้อาํนาจในลกัษณะดงักล่าว ซ่ึงผูว้ิจยัเห็นว่าการกาํหนดใน

ลกัษณะดงักล่าวของความตกลง TPP โดยตดัขอ้ยกเวน้ท่ีว่าดว้ยการให้ขอ้สนเทศดงักล่าวเกินกว่า
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ความร้ายแรงของการละเมิดดงักล่าวถือไดว้า่เป็นการใหสิ้ทธิแก่ผูท้รงสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ี

มากเกินไปอนัเป็นการสร้างภาระและผลกระทบท่ีจะเกิดแก่สาธารณะชนมากเกินสมควร 

 4.1.5 กระบวนยติุธรรมทางแพง่ท่ีเก่ียวกบัมาตรการคุม้ครองทางเทคโนโลย ีและขอ้มูลการ

บริหารสิทธิ 

 การให้ความคุม้ครองเก่ียวกบัเร่ืองมาตรการคุม้ครองทางเทคโนโลยี และขอ้มูลการ

บริหารสิทธินั้นถือเป็นเร่ืองใหม่ท่ีมิไดมี้การกาํหนดไวใ้นความตกลง TRIPs คงเร่ิมปรากฏเป็นคร้ัง

แรกตามสนธิสัญญาว่าดว้ยลิขสิทธ์ิขององคก์รทรัพยสิ์นทางปัญญาโลก293 (WIPO copyright Treaty 

หรือ WCT) ซ่ึงกาํหนดให้ประเทศสมาชิกจะตอ้งมีมาตรการเยียวยาต่อกรณีท่ีเก่ียวมาตรการทาง

เทคโนโลยีท่ีมีประสิทธิภาพและขอ้มูลการบริหารสิทธิ ซ่ึงมาตรการเยียวยาดงักล่าวจะตอ้งมีอย่าง

อยา่งเพียงพอและมีประสิทธิภาพ จากกรณีน้ีประเทศสมาชิกของสนธิสัญญา WCT จึงไดมี้กาํหนด

หลกัเกณฑใ์หค้วามคุม้ครองตามสนธิสญัญา WCT ไวใ้นกฎหมายของตนเอง นอกจากท่ีความตกลง 

TPP ขอ้ 1 กาํหนดให้หากประเทศใดเขา้ร่วมเป็นภาคีกบัความตกลง TPP แลว้ประเทศดงักล่าว

จะตอ้งเขา้เป็นภาคีสมาชิกบัอนุสัญญาต่างๆท่ีความตกลง TPP กาํหนดดว้ย294 ซ่ึงสนธิสัญญา WCT 

 293 สนธิสัญญาลิขสิทธ์ิขององคก์ารทรัพยสิ์นทางปัญญาโลก  (WIPO Copyright Treaty) มาตรา 11  

และ 12 แห่งสนธิสัญญาดังกล่าวกาํหนดให้ประเทศสมาชิกจะต้องจัดให้มีมาตรการเยียวยาต่อกรณีท่ีเก่ียว

มาตรการทางเทคโนโลยีท่ีมีประสิทธิภาพและขอ้มูลการบริหารสิทธิ ซ่ึงมาตรการเยียวยาดงักล่าวจะตอ้งมีอยา่ง

อยา่งเพียงพอและมีประสิทธิภาพ 

 294 1. อนุสัญญาความร่วมมือดา้นสิทธิบตัร ค.ศ.1970 ฉบบัปรับปรุง ค.ศ.1979 (Patent Cooperation 

Treaty 1970)  

 2. อนุสัญญากรุงปารีสวา่ดว้ยการคุม้ครองทรัพยสิ์นอุตสาหกรรม ค.ศ.1967 (Paris Convention for 

the Protection of Industrial Property 1967) 

 3. อนุสัญญากรุงเบิร์นว่าด้วยการคุ้มครองงานวรรณกรรมและศิลปกรรม ค.ศ.1971 (Berne 

Convention for the Protection of Literary and Artistic Works 1971) 

 4. อนุสัญญาเก่ียวกบัการแพร่ภาพรายการโดยสัญญาณท่ีส่งมาจากดาวเทียม  ค.ศ.1974 (Convention 

Relating to the Distribution of Programme-Carrying Signals Transmitted by Satellite 1974) 

 5. ความตกลงมาดริดเก่ียวกบัการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ ค.ศ.1989 (Protocol Relating to the 

Madrid Agreement Concerning the International Registration of Marks 1989) 

 6. สนธิสัญญาบูดาเปสว่าดว้ยเร่ืองการรับฝากเก็บจุลชีพสากลเพ่ือวตัถุประสงค์ของกระบวนการ

สิทธิบตัร ค.ศ.1977 ฉบบัปรับปรุง ค.ศ.1980 (Budapest Treaty on the International Recognition of the Deposit of 

Microorganiams for the Purposes of Patent Procedure 1977) 

 7. อนุสัญญาว่าดว้ยสหภาพระหว่างประเทศเพ่ือการคุม้ครองพนัธ์ุพืชใหม่ ค.ศ.1991(International 

Convention for the Protection of New Varieties of Plants 1991) 
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ก็เป็นส่วนหน่ึงท่ีประเทศสมาชิกความตกลง TPP จาํตอ้งเขา้ร่วมดว้ย ในส่วนมาตรการบงัคบัสิทธิ

ในทรัพยสิ์นทางปัญญา  ความตกลง  TPP ขอ้ 12 กาํหนดใหก้รณีการใหค้วามคุม้ครองมาตรการทาง

เทคโนโลยีและขอ้มูลการบริหารสิทธิโดยในแง่ของการบงัคบัสิทธิทางแพ่ง โดยความตกลง TPP 

กาํหนดให้ประเทศสมาชิกจะตอ้งกาํหนดให้อาํนาจศาลในคดีส่วนแพ่งท่ีเก่ียวกับการให้ความ

คุม้ครองมาตรการทางเทคโนโลยี หรือขอ้มูลการบริหารซ่ึงสิทธิ ไม่ว่าจะเป็นอาํนาจในการกาํหนด

มาตรการชัว่คราวในการเยียวยาความเสียหาย กาํหนดให้สามารถเปิดโอกาสให้ผูเ้สียหายสามารถ

เลือกรับการเยยีวยาความเสียหายในค่าเสียหายท่ีกฎหมายกาํหนด (Statutory damages) หรือกรณีสั่ง

ใหท้าํลายซ่ึงผลิตภณัฑ ์หรืออุปกรณ์ท่ีพบว่ามีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํตอ้งหา้มนั้น เป็นตน้ แต่

เป็นท่ีน่าสังเกตว่าความตกลง TPP กาํหนดเฉพาะแต่มาตรการบงัคบัสิทธิทางแพ่งเท่านั้นท่ีประเทศ

ภาคีสมาชิกจะตอ้งไปกาํหนดกฎหมายภายในใหส้อดคลอ้ง 

 โดยการคุม้ครองซ่ึงขอ้มูลการบริหารสิทธิ และการคุม้ครองท่ีเก่ียวกับมาตรการทาง

เทคโนโลยีของประเทศญ่ีปุ่นนั้นมีการกาํหนดไวอ้ยู่ในกฎหมายลิขสิทธ์ิญ่ีปุ่น โดยในส่วนของการ

คุม้ครองซ่ึงขอ้มูลการบริหารสิทธินั้นกฎหมายลิขสิทธ์ิถือว่าเป็นส่วนหน่ึงของสิทธิของเจา้ของ

ลิขสิทธ์ิหากมีบุคคลกระทาํการละเมิดขอ้มูลการบริหารสิทธิยอ่มสามารถดาํเนินการบงัคบัสิทธิตามท่ี

กฎหมายลิขสิทธ์ิญ่ีปุ่นกาํหนด ในส่วนการคุม้ครองท่ีเก่ียวกบัมาตรการทางเทคโนโลยนีั้นแมจ้ะมีการ

กาํหนดนิยามไวใ้นมาตรา 261(C) สําหรับกรณีมาตรการทางเทคโนโลยี และมาตรา 258  แห่ง

กฎหมายลิขสิทธ์ิ (ตอนท่ี63) และกาํหนดบทลงโทษทางอาญาแก่ผูฝ่้าฝืนไว ้แต่การดาํเนินคดีทางแพ่ง

จกัตอ้งดาํเนินการตามกฎหมายว่าดว้ยการแข่งขนัทางการคา้ท่ีไม่เป็นธรรมญ่ีปุ่น (Japan  Anti Unfair 

Competition Law หรือ JAUCL) ซ่ึงกาํหนดกรณีเก่ียวกบัการละเมิดมาตรการคุม้ครองทางเทคโนโลยี

ไวอ้ยูใ่นมาตรา 2 วรรคหน่ึง อนุมาตรา 11 ในอนัท่ีจะสามารถดาํเนินการฟ้องร้องขอคาํสั่งศาลเพื่อ

ระงบัหรือป้องกนัการละเมิดดงักล่าวเป็นคดีแพง่ตามมาตรา 3 แห่งกฎหมายดงักล่าวต่อไป 

 กรณีของสหรัฐอเมริกาและสาธารณรัฐสิงคโปร์ต่างก็มีการให้ความคุม้ครองกรณี

มาตรการทางเทคโนโลยีและขอ้มูลการบริหารสิทธิไวต้ามกฎหมายลิขสิทธ์ิ ซ่ึงในส่วนดงักล่าว

ไดรั้บการทาํให้มีผลตามสนธิสัญญา WCT เช่นเดียวกนั โดยกาํหนดลกัษณะแห่งการกระทาํท่ีเป็น

 8. สนธิสัญญาสิงคโปร์ดา้นเคร่ืองหมายการคา้ ค.ศ.2006 (Singapore Treaty on the Law of 

Trademarks 2006) 

 9. อนุสัญญาลิขสิทธ์ิขององคก์ารทรัพยสิ์นทางปัญญาโลก ค.ศ.1996(WIPO Copyright Treaty 1996)   

 10. อนุสัญญาเก่ียวกบัการแสดงและส่ิงบนัทึกเสียงขององคก์ารทรัพยสิ์นทางปัญญาโลก ค.ศ.1996 

(WIPO Performances and Phonograms Treaty 1996) 
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การละเมิด มาตรการเยยีวยาทางแพง่ และมาตรการทางอาญาไวอ้ยูใ่น 17 U.S.Code § 1201 ถึง 1204 

ตามรัฐบญัญติัของสหรัฐอเมริกา และมาตรา 258 ถึงมาตรา 261G แห่ง Copyright Act (chapter63) 

สาํหรับกฎหมายลิขสิทธ์ิของสาธารณรัฐสิงคโปร์ ซ่ึงมาตรการดงักล่าวเป็นอยา่งเดียวกบัมาตรการ

บงัคบัสิทธิในกรณีละเมิดลิขสิทธ์ิทัว่ไปซ่ึงครอบคลุมถึงค่าเสียหายท่ีกฎหมายกาํหนด และอาํนาจ

ศาลในการท่ีจะมีคาํสั่งยึด หรือทาํลายซ่ึงซ่ึงผลิตภณัฑ ์หรืออุปกรณ์ท่ีพบว่ามีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการ

กระทาํละเมิดนั้น 

 ในส่วนของประเทศไทยนั้นแต่เดิมพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 มิไดมี้การกาํหนด

เน้ือหาสาระเก่ียวกบัการใหค้วามคุม้ครองซ่ึงขอ้มูลการบริหารซ่ึงสิทธิและมาตรการทางเทคโนโลย ี

แต่ต่อมาไดมี้การพิจารณาแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายลิขสิทธ์ิโดยออกมาเป็นพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ   

(ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2558 โดยไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 กาํหนดเน้ือหา

เก่ียวกับขอ้มูลการบริหารซ่ึงสิทธิและมาตรการทางเทคโนโลยีเอาไว ้โดยในมาตรา 3 แห่ง

พระราชบญัญติัดงักล่าวไดเ้พิ่มบทนิยามคาํว่าขอ้มูลการบริหารสิทธิ มาตรการทางเทคโนโลยี และ

การหลบเล่ียงมาตรการทางเทคโนโลย ีโดยมีความหมายดงัต่อไปน้ี295  

 “ขอ้มูลการบริหารสิทธิ” หมายความว่า ขอ้มูลท่ีบ่งช้ีถึงผูส้ร้างสรรค์ นักแสดง การ

แสดง เจา้ของลิขสิทธ์ิ หรือระยะเวลาและเง่ือนไขของการใชง้านอนัมีลิขสิทธ์ิ ตลอดจนตวัเลข หรือ

รหัสแทนขอ้มูลดงักล่าว โดยขอ้มูลเช่นว่าน้ีติดอยู่หรือปรากฏเก่ียวขอ้งกบังานอนัมีลิขสิทธ์ิ หรือ

สิทธิบนัทึกการแสดง 

 “มาตรการทางเทคโนโลยี” หมายความว่า เทคโนโลยีท่ีออกแบบมาเพื่อป้องกนัการ

ทาํซํ้ าหรือควบคุมการเขา้ถึงงานอนัมีลิขสิทธ์ิหรือส่ิงบนัทึกการแสดง โดยเทคโนโลยีเช่นว่าน้ีได้

นาํมาใชก้บังานอนัมีลิขสิทธ์ิหรือส่ิงบนัทึกการแสดงนั้นอยา่งมีประสิทธิภาพ 

 “การหลบเล่ียงมาตรการทางเทคโนโลยี” หมายความว่า การกระทาํดว้ยประการใดๆท่ี

ทาํใหม้าตรการทางเทคโนโลยไีม่เกิดผล 

 นอกจากน้ีไดเ้พิ่มเน้ือหาสาระของการคุม้ครอง ขอ้ยกเวน้การละเมิดขอ้มูลการบริหาร

สิทธิและมาตรการทางเทคโนโลยไีวเ้ป็นหมวด 2/1 โดยมีสาระสาํคญัดงัต่อไปน้ีมาตรา 53/1 การลบ

หรือเปล่ียนแปลงขอ้มูลการบริหารสิทธิ โดยรู้อยูแ่ลว้วา่การกระทาํนั้นอาจจูงใจใหเ้กิด ก่อใหเ้กิด ให้

ความสะดวก หรือปกปิดการละเมิดลิขสิทธ์ิ หรือสิทธิของนกัแสดง ให้ถือว่าเป็นการละเมิดขอ้มูล

การบริหารสิทธิ 

 295 “การหลบเล่ียงมาตรการทางเทคโนโลยี หมายความว่า การกระทาํดว้ยประการใดๆท่ีทาํให้

มาตรการทางเทคโนโลยไีม่เกิดผล” 
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 มาตรา 53/2 ผูใ้ดรู้อยู่แลว้ว่างานหรือสําเนางานอนัมีลิขสิทธ์ินั้นไดมี้การลบหรือ

เปล่ียนแปลงขอ้มูลการบริหารสิทธิ ใหถื้อว่าผูน้ั้นกระทาํการละเมิดขอ้มูลการบริหารสิทธิดว้ยถา้ได้

กระทาํการอยา่งใดอยา่งหน่ึงแก่งานนั้นดงัต่อไปน้ี 

  (1) นาํหรือสัง่เขา้มาในราชอาณาจกัรเพื่อจาํหน่าย 

  (2) เผยแพร่ต่อสาธารณชน 

 มาตรา 53/3 การกระทาํใดๆ ดงัต่อไปน้ี มิใหถื้อวา่เป็นการละเมิดขอ้มูลการบริหารสิทธิ 

  (1) การลบหรือเปล่ียนแปลงขอ้มูลการบริหารสิทธิโดยเจ้าพนักงานผูมี้อาํนาจตาม

กฎหมาย เพื่อบงัคบัการให้เป็นไปตามกฎหมาย การอนัจาํเป็นในการป้องกนัประเทศ การรักษา

ความมัน่คงแห่งชาติ หรือวตัถุประสงคอ่ื์นในทาํนองเดียวกนั 

  (2) การลบหรือเปล่ียนแปลงขอ้มูลการบริหารสิทธิโดยสถาบนัการศึกษา หอจดหมาย

เหตุ หอ้งสมุด หรือองคก์รแพร่เสียงแพร่ภาพสาธารณะ ท่ีไม่ไดมี้วตัถุประสงคเ์พื่อหากาํไร 

  (3) การเผยแพร่ต่อสาธารณชนซ่ึงงานหรือสําเนางานอันมีลิขสิทธ์ิท่ีมีการลบหรือ

เปล่ียนแปลงขอ้มูลการบริหารสิทธิ โดยสถาบนัการศึกษา หอจดหมายเหตุ ห้องสมุด หรือองคก์ร

แพร่เสียงแพร่ภาพสาธารณะ ท่ีไม่ไดมี้วตัถุประสงคเ์พื่อหากาํไร 

 มาตรา 53/4 การหลบเล่ียงมาตรการทางเทคโนโลยหีรือการใหบ้ริการเพื่อก่อใหเ้กิดการ

หลบเล่ียงมาตรการทางเทคโนโลย ีโดยรู้อยูแ่ลว้ว่าการกระทาํนั้นอาจจูงใจหรือก่อใหเ้กิดการละเมิด

ลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนกัแสดง ใหถื้อวา่เป็นการละเมิดมาตรการทางเทคโนโลย ี

 นอกจากการเพิ่มบทนิยามและสาระว่าดว้ยการคุม้ครองและขอ้ยกเวน้ท่ีเก่ียวขอ้มูลการ

บริหารสิทธิและมาตรการเทคโนโลยี พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ (ฉบบัท่ี2) พ.ศ.2558 ยงัไดแ้กไ้ขช่ือ

หมวด 6 ในพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537  เป็น “หมวด 6 คดีเก่ียวกบัลิขสิทธ์ิ สิทธิของ

นักแสดง ข้อมูลการบริหารสิทธิ และมาตรการทางเทคโนโลยี” เพื่อให้มาตรการบังคับสิทธิ

ครอบคลุมเร่ืองการบริหารสิทธิและมาตรการทางเทคโนโลยี โดยการกาํหนดดังกล่าวมีผลให้

บทบญัญติัในส่วนท่ีเก่ียวการบงัคบัสิทธิในคดีละเมิดลิขสิทธ์ิและสิทธิของนกัแสดงนาํมาใชบ้งัคบั

กบักรณีการละเมิดขอ้มูลการบริหารสิทธิและการหลบเล่ียงมาตรการทางเทคโนโลยีตามท่ีกฎหมาย

กาํหนดอีกดว้ย 

 หากพิจารณาถึงเน้ือหาสาระตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2558 ดงักล่าวท่ี

ได้มีการแก้ไขเพิ่มเน้ือหาสาระสําคญัเก่ียวกับการให้ความคุม้ครองขอ้มูลการบริหารสิทธิและ

มาตรการทางเทคโนโลยี ก็จะพบว่าการแกไ้ขดงักล่าวยงัขาดกรณีเก่ียวกบัเร่ืองการให้สิทธิผูเ้สียหาย

ในอนัท่ีจะสามารถเลือกรับการเยียวยาค่าเสียหายประเภทค่าเสียหายท่ีกฎหมายกาํหนด และยงัขาด

กรณีอาํนาจศาลในอนัท่ีจะมีคาํสั่งออกมาตรการชัว่คราวไม่ว่าจะเป็นยึด ริบ หรือทาํลายในส่วนของ
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คดีแพ่งท่ีเก่ียวกบัมาตรการบงัคบัสิทธิในกรณีการละเมิดมาตรการทางเทคโนโลยีและขอ้มูลการ

บริหารสิทธิ ดงันั้นการแกไ้ขดงักล่าวจึงยงัไม่เป็นการสอดคลอ้งกบัหลกัเกณฑ์ท่ีความตกลง TPP 

กาํหนด 

 4.1.6  มาตรการชัว่คราวตามคาํสัง่ศาล 

 ความตกลง TPP ขอ้ 13 ไดก้าํหนดกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีศาลใชอ้าํนาจดาํเนินการตามคาํขอ

มาตรการคุ้มครองชั่วคราวกรณีดําเนินโดยไม่ต้องรับฟังคู่กรณีอีกฝ่าย ซ่ึงความตกลง TPP 

กาํหนดให้การดาํเนินการดงักล่าวจะตอ้งดาํเนินการดว้ยความรวดเร็ว โดยไดก้าํหนดกรอบเวลาใน

การดาํเนินการไวใ้นกรณีทัว่ไปจะตอ้งดาํเนินการภายในสิบวนั เวน้แต่จะมีขอ้ยกเวน้กาํหนดไวเ้ป็น

กรณีพิเศษ ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีเพิ่มเติมจากความตกลง TRIPs ซ่ึงมิไดก้าํหนดกรอบระยะเวลาการดาํเนินการ

ดงักล่าวอยา่งความตกลง TPP โดยขอ้ 50 แห่งความตกลง TRIPs เป็นแต่กาํหนดใหเ้จา้หนา้ท่ีผูมี้

อาํนาจทางศาลจะมีอาํนาจท่ีจะสั่งใชม้าตรการชัว่คราวท่ีทนัการและมีประสิทธิผลเท่านั้น ในส่วน

มาตรการคุม้ครองชัว่คราวตามคาํสัง่ศาลของสหรัฐอเมริกา ญ่ีปุ่น และสาธารณรัฐสิงคโปร์นั้น ต่างก็

มิได้มีการกาํหนดกรอบระยะเวลาของการมีคาํสั่งคุม้ครองชั่วคราวดังกล่าวเหมือนอย่างไทย

เช่นเดียวกนั  

 ในส่วนของไทยนั้นไม่ว่าจะเป็นการขอใหศ้าลมีมาตรการคุม้ครองชัว่คราวก่อนฟ้องคดี

ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดี

ทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539  หรือมาตรการคุม้ครองชัว่คราวก่อน

พิพากษาคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งก็มิไดมี้การกาํหนดกรอบเวลาท่ีศาลจะตอ้ง

ดาํเนินการภายใตก้รอบเวลาใด หรือแม้แต่กรณีเหตุท่ีมีคาํขอในเหตุฉุกเฉินตามหมวด 2 แห่ง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 267 ก็กาํหนดเพียงแค่ใหศ้าลพิจารณาคาํขอเป็นการ

ด่วนเท่านั้น ซ่ึงการกาํหนดกรอบระยะเวลาดงักล่าวน่าจะส่งผลดีต่อผูท้รงสิทธิในทรัพยสิ์นทาง

ปัญญา เน่ืองจากกระบวนการยติุธรรมรวดเร็วยอ่มส่งผลดีต่อการท่ีจะป้องปรามการละเมิดทรัพยสิ์น

ทางปัญญาและยงัเป็นการลดความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระทาํละเมิดนั้ นเป็นไปอย่างมี

ประสิทธิภาพอีกดว้ย แต่ทั้งน้ีก็ตอ้งเป็นกระบวนการภายใตค้วามรัดกุมของพยานหลกัฐานท่ีโจทก์

จะตอ้งนาํมาพิสูจน์ถึงความจาํเป็นอนัสมควรท่ีจาํตอ้งขอใหศ้าลดาํเนินมาตรการออกคาํสั่งคุม้ครอง

ชัว่คราวตามท่ีโจทกร้์องขอ เพื่อมิให้มีการอาศยักระบวนการทางศาลในการออกคาํสั่งดงักล่าวโดย

ไม่สุจริตอนัส่งผลกระทบต่อผูท่ี้จะตอ้งอยูภ่ายใตค้าํสัง่ของศาลดงักล่าว 
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4.2 วเิคราะห์มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัการบังคบัสิทธิทางอาญา 

 มาตรการทางกฎหมายในส่วนท่ีเก่ียวกบับงัคบัสิทธิทางอาญาตามความตกลง TPP ได้

กาํหนดเน้ือหาเพิ่มเติมจากความตกลง TRIPs ไม่ว่าจะเป็นการกาํหนดนิยามเพิ่มเติมของคาํว่า “ท่ีมี

ปริมาณในเชิงพาณิชย”์ ซ่ึงเป็นเง่ือนไขเร่ิมตน้ในการท่ีจะดาํเนินคดีอาญาในกรณีการละเมิดลิขสิทธ์ิ 

กาํหนดความรับผิดทางอาญาเพิ่มเติมไม่ว่าจะเป็นความรับผิดทางอาญาเก่ียวกบัการจาํหน่ายฉลาก 

เอกสาร หรือบรรจุภณัฑท่ี์มีลกัษณะผิดกฎหมาย ความรับผิดทางอาญาเก่ียวกบัการแอบถ่ายในโรง

ภาพยนตร์ มาตรการยึด ริบ และทาํลายซ่ึงสินคา้ วสัดุ รวมถึงอุปกรณ์ท่ีเป็นองคป์ระกอบสาํคญัใน

การกระทาํละเมิด เป็นตน้ มาตรการเหล่าน้ีในแต่ละประเทศมีการกาํหนดไวใ้นลกัษณะท่ีแตกต่าง

กนัซ่ึงอาจวิเคราะห์ไดด้งัน้ี 

 4.2.1 หลกัเกณฑค์วามรับผดิทางอาญา 

 ตามความตกลง TRIPs ซ่ึงเป็นความตกลงท่ีกาํหนดมาตรฐานในการคุม้ครองทรัพยสิ์น

ทางปัญญาแก่ประเทศต่างๆท่ีเป็นสมาชิกขององคก์ารการคา้โลกหรือ WTO ซ่ึงไดก้าํหนดเก่ียวกบั

กระบวนการทางอาญาในการท่ีจะป้องปรามการละเมิดทรัพยท์างปัญญา โดยกาํหนดให้ประเทศ

สมาชิกจกัตอ้งกาํหนดใหมี้กระบวนการทางอาญา และการลงโทษอยา่งนอ้ยท่ีสุดในคดีปลอมแปลง

เคร่ืองหมายการคา้โดยเจตนา หรือละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีมีปริมาณในเชิงพาณิชย ์การกาํหนดความรับผิด

ทางอาญาในดา้นการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาของไทยก็ไดรั้บอิทธิพลในการท่ีจะตอ้งปฏิบติัต่อ

กฎหมายภายในของไทยให้มีความสอดคลอ้งกนัเน่ืองจากไทยเป็นสมาชิก WTO ซ่ึงความตกลง 

TRIPs เป็นความตกลงหน่ึงท่ีประเทศสมาชิกความตกลงว่าดว้ยการจดัตั้งองคก์ารการคา้โลกจกัตอ้ง

ปฏิบติัตาม ซ่ึงในกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาของไทยในแต่ละประเภทมีการกาํหนดความรับผิด

ทางอาญาแทบทุกฉบบัดว้ยกนั โดยในส่วนความรับผิดทางอาญาฐานละเมิดลิขสิทธ์ิของไทยตาม

พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 กาํหนดความรับผิดทางอาญาโดยแยกเป็น 2 ลกัษณะ คือ การ

ละเมิดลิขสิทธ์ิทางตรงกับการละเมิดลิขสิทธ์ิทางออ้ม และซ่ึงไม่ว่าจะเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ

ทางตรงหรือทางออ้มก็มีการแบ่งชั้นความผิดของการกระทาํออกอีกเป็น 2 ประเภทคือ การกระทาํ

ละเมิดท่ีไม่มีลกัษณะในทางการคา้กบัการกระทาํละเมิดท่ีมีลกัษณะเป็นการกระทาํในทางการคา้ ซ่ึง

การแยกประเภทของการกระทาํดงักล่าวมีผลต่อบทลงโทษท่ีต่างกนัดว้ย โดยการกระทาํความผดิท่ีมี

ลกัษณะเป็นการกระทาํในทางการคา้จะมีบทลงโทษท่ีหนกักว่าการกระทาํความผิดท่ีไม่มีลกัษณะ

ในทางการคา้ 

 แมพ้ระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 ของไทยจะมีการแบ่งประเภทความรับผดิของการ

กระทาํละเมิดโดยใชล้กัษณะของการกระทาํในทางการคา้ในอนัท่ีมีความสอดคลอ้งกบัความตกลง 

TRIPs ก็ตาม แต่หากพิจารณาบทบญัญติัดงักล่าวแลว้จะพบว่าพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 
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กาํหนดให้การกระทาํตามท่ีกฎหมายถือว่าละเมิดลิขสิทธ์ิแมล้กัษณะการกระทาํจะมิไดเ้ป็นการ

กระทาํในทางการคา้ก็ยอ่มมีความรับผดิทางอาญาตอ้งไดรั้บโทษตามกฎหมายมาตรา 69 วรรคแรก 

หรือมาตรา 70 วรรคแรก แลว้แต่กรณี ซ่ึงจะพบว่าการกาํหนดดงักล่าวของพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ 

พ.ศ.2537 เป็นการเร่ิมตน้คดีอาญาในกรณีลิขสิทธ์ิไวสู้งกว่าท่ีความตกลง TRIPs กาํหนด เน่ืองจาก

ความตกลง TRIPs กาํหนดเป็นมาตรฐานขั้นตํ่าใหป้ระเทศสมาชิกจกัตอ้งกาํหนดใหมี้กระบวนการ

ทางอาญาในกรณีลิขสิทธ์ิเฉพาะกรณีละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีมีปริมาณในเชิงพาณิชยเ์ท่านั้น  

 ปัญหาท่ีน่าพิจารณาต่อมาก็คือการกระทาํเพื่อการค้าท่ีจะได้รับโทษบทหนักตาม

พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 กบัการกระทาํท่ีท่ีมีปริมาณเชิงพาณิชยต์ามความตกลง TRIPs มี

ความเหมือนกันหรือต่างกันอย่างไร ซ่ึงหากพิจารณาคําว่า “การกระทําเพื่อการค้า” ตาม

พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 ของไทยอาจตีความไดว้่าการกระทาํเพียงจาํหน่ายงานท่ีทาํข้ึนอนั

ละเมิดลิขสิทธ์ิเพียงหน่ึงช้ินก็อาจถือไดว้่าเป็นการกระทาํเพื่อการคา้แลว้ ส่วนคาํว่า “การกระทาํท่ีมี

ปริมาณในเชิงพาณิชย”์ ตามความตกลง TRIPs นั้นมิไดมี้การกาํหนดนิยามเอาไวแ้ต่อยา่งใด แต่หาก

พิจารณาถึงเจตนารมณ์ของการใหค้วามคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาตามความตกลง TRIPs ขอ้ 61

ท่ียนืยนัถึงสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาวา่เป็นสิทธิเอกชน ดงันั้นการใหค้วามคุม้ครองทรัพยสิ์นทาง

ปัญญาตามความตกลง TRIPs อยูบ่นพื้นฐานท่ีว่าดว้ยความสมดุลแห่งผลประโยชน์ระหว่างผูท้รง

สิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญากบัประโยชน์ของสาธารณะ การท่ีความตกลง TRIPs จะนาํมาตรการ

ทางอาญามากาํหนดให้ความคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาจึงกาํหนดเฉพาะทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ี

พบว่ามีการละเมิดอยา่งวงกวา้งและสร้างความเสียหายจาํนวนมากเท่านั้น ดงันั้นความตกลง TRIPs 

จึงกาํหนดให้ประเทศสมาชิกจะตอ้งกาํหนดให้มีกระบวนการทางอาญาต่อการละเมิดเฉพาะกรณี

การละเมิดเคร่ืองหมายการคา้โดยเจตนากบัการละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีปริมาณในเชิงพาณิชยเ์ท่านั้น ปัญหา

มีต่อไปว่า “การกระทาํท่ีมีปริมาณในเชิงพาณิชย”์ มีความหมายเพียงใดถึงจะเป็นการกระทาํท่ีมี

ลกัษณะในเชิงพาณิชยอ์นัจะถูกดาํเนินกระบวนการทางอาญา ซ่ึงพบว่าในแต่ละประเทศมีการ

ตีความคาํดังกล่าวท่ีแตกต่างกันออกไปจนเกิดความขดัแยง้ระหว่างประเทศถึงการกล่าวหาว่า

ประเทศใดประเทศหน่ึงมิไดป้ฏิบติัตามความตกลง TRIPs อนัทาํให้มีการนาํความขดัแยง้ดงักล่าว

ไปสู่กระบวนการระงบัขอ้พิพาทระหว่างประเทศของ WTO อย่างกรณีความขดัแยง้ระหว่าง

สาธารณรัฐประชาชนจีนกบัสหรัฐอเมริกา ซ่ึงในกรณีน้ีสหรัฐอเมริกากล่าวหาจีนว่ามิไดป้ฏิบติัตาม

ความตกลง TRIPs  ขอ้ 61 ว่าดว้ยเร่ืองกระบวนการทางอาญาท่ีกาํหนดให้ประเทศสมาชิกจะตอ้ง

กาํหนดให้มีกระบวนการทางอาญาและการลงโทษอย่างน้อยท่ีสุดในกรณีการละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีมี
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ปริมาณในเชิงพาณิชย์296 ซ่ึงจีนตีความคาํว่าปริมาณในเชิงพาณิชยด์งักล่าวท่ีจะตอ้งไดรั้บโทษทาง

อาญาหมายความวา่การกระทาํดงักล่าวจะตอ้งมีลกัษณะเป็นการสร้างความเสียหายอยา่งวงกวา้งเป็น

การกระทาํเชิงอุตสาหกรรมขนาดใหญ่เท่านั้น ซ่ึงสหรัฐอเมริกาเห็นว่าคาํดงักล่าวมิไดมี้ความหมาย

เช่นนั้น ซ่ึงผลการตดัสินโดยคณะพิจารณา (Panel)297 พบว่าขอ้กล่าวหาท่ีว่ามาตรการทางอาญาของ

จีนในส่วนท่ีเก่ียวกบัการกระทาํท่ีเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือเคร่ืองหมายการคา้อนัเป็นความรับผิด

ทางอาญาท่ีมีลกัษณะแห่งการกระทาํท่ีตํ่ากว่าเกณฑก์ารเร่ิมตน้ท่ีความตกลง TRIPs กาํหนด ซ่ึงการ

ดังกล่าวจะถูกคํานวณจากกําไรการขายสําเนาสินค้าท่ีมีการละเมิดนั้ น ซ่ึงข้อมูลเหล่าน้ี ท่ี

สหรัฐอเมริกากล่าวอา้งยงัไม่เพียงพอท่ีจะบอกว่าการกระทาํของจีนมีความขดัแยง้กบับทบญัญติั

ความตกลง TRIPs ขอ้ 61 วรรคแรก เพราะขอ้ 61 แห่งความตกลง TRIPs มิไดบ้งัคบัให้ประเทศ

สมาชิกจะตอ้งกาํหนดให้มีความรับผิดทางอาญาในทุกๆการกระทาํท่ีเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือ

เคร่ืองหมายการคา้ อยา่งไรก็ดี คณะผูพ้ิจารณาพบว่า “การกระทาํท่ีมีปริมาณในเชิงพาณิชย”์ ในขอ้ 

61 หมายถึง “ขนาดหรือขอบเขตกิจกรรมในเชิงพาณิชยท์ัว่ไปหรือท่ีเป็นปกติซ่ึงเก่ียวกบัการกาํหนด

กลุ่มผลิตภณัฑต่์อการกาํหนดกลุ่มตลาด”298  

 การกระทาํท่ีเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีลกัษณะเป็น

การการกระทาํท่ีปริมาณในเชิงพาณิชยอ์นัจะตอ้งมีโทษทางอาญาตามขอ้ 61 แห่งความตกลง TRIPs 

จะตอ้งเป็นการกระทาํละเมิดท่ีมีลกัษณะส่งผลในเชิงพาณิชยต่์อตลาดสินคา้ท่ีมีการละเมิดนั้นๆ 

ตวัอยา่งเช่น การจาํหน่ายกระเป๋าท่ีมีลวดลายเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิอนัจะมีลกัษณะเป็นการกระทาํ

ในเชิงพาณิชยท่ี์จะมีโทษทางอาญา จะตอ้งเป็นการจาํหน่ายกระเป๋าท่ีละเมิดมีจาํนวนพอสมควรถึง

ขนาดส่งผลต่อความเสียหายทางดา้นการตลาดท่ีมีการจาํน่ายสินคา้ประเภทกระเป๋านั้น เป็นตน้ จาก

ปัญหาดงักล่าวนาํไปสู่ความพยายามท่ีจะแกไ้ขโดยการกาํหนดนิยามเพิ่มเติมคาํว่า “การกระท่ีมี

ปริมาณในเชิงพาณิชย”์ ซ่ึงความตกลง TPP มีการกาํหนดเพิ่มเติมนิยามความหมายของคาํว่า “การ

กระทาํท่ีมีปริมาณในเชิงพาณิชย”์ โดยความตกลง TPP ขอ้ 15 กาํหนดใหก้ารกระทาํท่ีมีปริมาณใน

 296 สหรัฐอเมริกามองวา่ “การกระทาํท่ีมีประมาณในเชิงพาณิชย”์ ควรพิจารณาจากผลกระทบต่อ

นวตักรรมทางเทคโนโลยี ซ่ึงไดรั้บจาการกระทาํละเมิดนั้นๆ ตวัอยา่งการกระทาํละเมิดในระบบอินเตอร์เน็ตซ่ึงมี

ลกัษณะแห่งการกระทาํละเมิดลิขสิทธ์ิไดโ้ดยง่าย 

 297 เป็นคณะผูพิ้จารณาตามกลไกระงบัขอ้พิพาทของ WTO (Dispute Settlement in the World Trade 

Organization หรือ DSU) เปรียบเสมือนศาลการคา้ระหวา่งประเทศ ทาํหนา้ท่ีพิจารณาขอ้พิพาททางการคา้ระหวา่ง

ประเทศสมาชิก WTO (ขอ้มูลจาก thaifta.com “ลาํดบัขั้นการฟ้องร้องคดีใน WTO เป็นอยา่งไร?”)  

 298 คาํตดัสินท่ี WT/DS362/R 26 January 2001 
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เชิงพาณิชยใ์ห้หมายความรวมถึง “การกระทาํท่ีเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ และสิทธิขา้งเคียง299อย่างมี

นัยสําคญั (Significant) โดยการนั้นเป็นการกระทาํโดยมีแรงจูงใจในผลประโยชน์ทางการเงิน ท่ี

ไดรั้บไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางออ้ม และเป็นการกระทาํท่ีมีวตัถุประสงคข์องการใชป้ระโยชน์ใน

เชิงพาณิชย ์หรือผลประโยชน์ทางการเงินท่ีจะไดรั้บเป็นการส่วนตวั” เช่นน้ีจากนิยามดงักล่าวจึงอาจ

กล่าวไดว้่าการกระทาํท่ีเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธิขา้งเคียง หากเป็นการกระทาํท่ีผูก้ระทาํ

ละเมิดไดป้ระโยชน์แมจ้ะไม่ไดรั้บโดยตรงเป็นตวัเงิน แต่หากพึงคาดหมายว่าจะไดรั้บโดยทางอ่ืน

ซ่ึงเป็นผลมาจากการกระทาํละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธิขา้งเคียงนั้น ก็ยอ่มถือไดว้่าเป็นการกระทาํท่ีมี

ลกัษณะในเชิงพาณิชยอ์นัจกัตอ้งเขา้สู่กระบวนการทางอาญารับโทษตามกฎหมายท่ีกาํหนดต่อไป 

ซ่ึงการให้นิยามดงักล่าวมีลกัษณะคลา้ยกบัการกาํหนดบทลงโทษทางอาญาฐานละเมิดลิขสิทธ์ิของ

ประเทศสหรัฐอเมริกา  โดยรัฐบัญญัติของประเทศสหรัฐอเมริกา 17 U.S.Code§506(a)(1) 

กาํหนดการละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อทางการคา้ (Commercial advantage) หรือเพื่อ

ประโยชน์ทางการเงิน (Private financial gain) และกาํหนดความรับผดิทางอาญาสาํหรับการละเมิด

ลิขสิทธ์ิท่ีมิไดมี้ลกัษณะทางการคา้แต่มีจาํนวนส่ิงของท่ีทาํข้ึนโดยผิดกฎหมายเป็นจาํนวนตามท่ี

กฎหมายกาํหนด  

 ความรับผิดทางอาญาฐานละเมิดลิขสิทธ์ิตามกฎหมายของญ่ีปุ่นมาตรา 119 ถึง120 

กฎหมายลิขสิทธ์ิ ค.ศ.1970และมาตรา 136 กฎหมายลิขสิทธ์ิ(ตอนท่ี63) แห่งสาธารณรัฐสิงคโปร์ 

ต่างก็กาํหนดฐานความรับผิดในกรณีการละเมิดลิขสิทธ์ิทั่วไปโดยแยกความรับผิดทางอาญา

ออกเป็นสองลกัษณะดว้ยกนัคือ การกระทาํละเมิดท่ีเป็นไปในทางการคา้หรือในเชิงพาณิชย ์กบัการ

กระทาํละเมิดตามท่ีกฎหมายกาํหนด แต่ในส่วนของกฎหมายลิขสิทธ์ิของสาธารณรัฐสิงคโปร์นั้นมี

ความรับผิดทางอาญาเก่ียวกบัอุปกรณ์ท่ีถูกออกแบบมาเพื่อใชห้รือใชใ้นการกระทาํความผิด โดย

บุคคลดงักล่าวไดจ้ดัทาํหรือมีไวซ่ึ้งอุปกรณ์ดงักล่าวก็มีความรับผดิทางอาญาดว้ย และนอกจากน้ีใน

กฎหมายลิขสิทธ์ิของสาธารณรัฐสิงคโปร์ยงัมีกาํหนดขอ้สันนิษฐานทางกฎหมายเก่ียวกับการ

ครอบครองซ่ึงสาํเนางานท่ีเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ โดยกาํหนดใหบุ้คคลใดซ่ึงครอบครองสาํเนางาน

หรือส่ิงอ่ืนใดท่ีมีลกัษณะใกลเ้คียงกนัตั้งแต่จาํนวน 5 ช้ินหรือมากกว่านั้น ให้สันนิษฐานไวก่้อนว่า

เป็นการครอบครองเพื่อขาย หรือเป็นการครอบครองโดยมิใช่เพื่อการส่วนตวั ซ่ึงการกาํหนด

ดังกล่าวเป็นการผลกัภาระการพิสูจน์จากโจทก์ซ่ึงตอ้งเป็นผูมี้หน้าท่ีพิสูจน์การกระทาํอนัเป็น

ความผิดของจาํเลย โดยให้จาํเลยมีหนา้ท่ีตอ้งพิสูจน์การครอบครองสาํเนางานอนัละเมิดลิขสิทธ์ิท่ี

เกินกว่าท่ีกฎหมายกาํหนดน้ีเป็นการครอบครองเพื่อส่วนตวั หรือมีไวเ้พื่อใชใ้นครัวเรือนหรือมิได้

 299 เพ่ิมเติมใหร้วมถึงกรณีการละเมิดสิทธิขา้งเคียงดว้ย ซ่ึงในความตกลง TRIPs กาํหนดเฉพาะกรณีการ

ละเมิดลิขสิทธ์ิเท่านั้น 
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เป็นการครอบครองท่ีมิไดมี้ไวเ้พื่อขาย และในกรณีของเคร่ืองหมายการคา้มีการกาํหนดขอ้ยกเวน้

ความรับผดิฐานละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ หากจาํเลยพิสูจน์ไดว้า่การกระทาํของตนเป็นการกระทาํท่ี

ทาํลงโดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์ 

 การนาํมาตรการทางกฎหมายในกระบวนการทางอาญามาบงัคบัใชเ้พื่อการป้องปราม

การละเมิดยอ่มจาํเป็นท่ีจะตอ้งพิจารณาความเหมาะสมของการนาํมาตรการทางกฎหมายดงักล่าวมา

บงัคบัใชโ้ดยคาํนึงเจตนารมณ์ของการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาประเภทนั้นๆเป็นสาํคญั อาทิใน

กรณีของลิขสิทธ์ิมีเจตนารมณ์ของการคุม้ครองเพื่อคุม้ครองผูส้ร้างสรรคท่ี์ไดส้ร้างสรรคผ์ลงาน

ออกมาไม่ว่างานดงักล่าวจะมีคุณค่าหรือไม่ก็ตาม หากผูส้ร้างสรรคไ์ดส้ร้างสรรคผ์ลงานตามชนิด

ประเภทและภายใตเ้ง่ือนไขท่ีกฎหมายกาํหนดดงักล่าวย่อมถือว่าผูส้ร้างสรรคไ์ดรั้บความคุม้ครอง

ในผลงานดงักล่าวในอนัท่ีจะไดรั้บสิทธิหวงกนับุคคลอ่ืนในการแสวงหาประโยชน์ในผลงานนั้น

โดยมิได้รับอนุญาตจากผูส้ร้างสรรค์ ซ่ึงอาจก้าวล่วงไปถึงธรรมชาติของสิทธิในทรัพยสิ์นทาง

ปัญญาท่ีถือว่าเป็นสิทธิไม่มีรูปร่างท่ีผูคิ้ดคน้ยอ่มมีสิทธิใช ้แสวงหาประโยชน์ หรือกระทาํการใดๆ

ต่อผลงานท่ีเกิดจากความคิดสร้างสรรคข์องตน หากเพียงแต่การท่ีกฎหมายเขา้มาคุม้ครองก็เพื่อ

สร้างหลกัเกณฑข์องการคุม้ครองในทรัพยสิ์นทางปัญญาดงักล่าว และแมจ้ะไม่มีกฎหมายดงักล่าวก็

หาตดัสิทธิในการใชแ้สวงหาประโยชน์ของผูส้ร้างสรรคไ์ม่ ดว้ยเหตุท่ีกล่าวมาน้ีสิทธิในทรัพยสิ์น

ทางปัญญาดงักล่าวเป็นสิทธิในทางเอกชนเหมือนสิทธิเอกชนอ่ืนๆทัว่ไป การเกิดขอ้พิพาทใดๆควร

ท่ีจะเขา้สู่กระบวนการระงบัขอ้พิพาทดว้ยวิธีทางแพ่งดงัท่ีความตกลง TRIPs ยืนยนัในสิทธิของ

ทรัพยสิ์นทางปัญญาวา่เป็นสิทธิทางเอกชน การนาํมาตรการทางอาญามาบงัคบัใชเ้พื่อป้องปรามการ

ละเมิดในสิทธิเอกชนควรจะตอ้งพิจารณาถึงความเหมาะสมอย่างละเอียดถ่ีถว้น เพราะในเร่ือง

กระบวนการทางอาญาเป็นเร่ืองท่ีกระทบต่อสิทธิของสาธารณะชนเป็นวงกวา้งมีผลเป็นการกาํจดั

สิทธิของบุคคล ดงันั้นการนาํมาตรการทางอาญามาใชแ้ก่การคุม้ครองสิทธิเอกชนจะตอ้งเป็นเร่ืองท่ี

ตอ้งมีความจาํเป็นจริงๆ จะตอ้งเป็นกรณีท่ีการละเมิดสร้างความเสียหายอยา่งเป็นวงกวา้ง และถึงแม้

มีการกาํหนดใหน้าํมาตรการกฎหมายทางอาญามาบงัคบัใชก้็จะตอ้งกาํหนดใหมี้ความเหมาะสมกบั

วตัถุประสงคใ์นการป้องปรามการละเมิดดว้ยกระบวนการทางอาญาอีกดว้ย 

 แมจ้ะกล่าวไดว้่าการท่ีความตกลง TPP กาํหนดความหมายเพิ่มเติมของคาํว่า “การ

กระทาํท่ีมีปริมาณพาณิชย”์ เช่นน้ี มีลกัษณะขยายขอบเขตแห่งการกระทาํท่ีจะตอ้งรับโทษทางอาญา

เพิ่ม ข้ึนและมีลักษณะท่ีสอดคล้องกับการกระทํา ท่ี มีความผิดต้องรับโทษทางอาญาตาม

พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ  พ.ศ.2537 แลว้ ซ่ึงหากพิจารณามาตรการทางอาญาของสหรัฐอเมริกา ญ่ีปุ่น 

และสาธารณรัฐสิงคโปร์กจ็ะพบวา่ประเทศเหล่าน้ีต่างกก็าํหนดในลกัษณะเป็นไปในทางเดียวกนัคือ

แยกความรับผิดทางอาญาเก่ียวกบัการละเมิดลิขสิทธ์ิเป็น 2 ลกัษณะ คือการกระทาํละเมิดท่ีเป็นไป
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ในทางการคา้หรือในเชิงพาณิชย ์กบัการกระทาํละเมิดตามท่ีกฎหมายกาํหนดซ่ึงมีความสอดคลอ้ง

กบัไทย อย่างไรก็ดีในกรณีการละเมิดสิทธิบตัรสหรัฐอเมริกา และสาธารณรัฐสิงคโปร์ต่างมิได้

กาํหนดความรับผิดทางอาญาฐานละเมิดสิทธิบตัรเอาไวแ้ต่ประการใดคงให้การบงัคบัสิทธิใน

ดาํเนินตามกระบวนการทางแพ่งแต่ประการเดียว ซ่ึงเป็นการแตกต่างกับญ่ีปุ่นและไทยซ่ึงต่าง

กาํหนดความรับผิดทางอาญาฐานละเมิดสิทธิบตัรไวใ้นกฎหมายสิทธิบตัรของตน ทั้งน้ีเป็นท่ีน่าตั้ง

ขอ้สังเกตว่าการกาํหนดกระบวนการทางอาญาในกรณีการละเมิดสิทธิบตัรน้ีจะสามารถยงัผลเป็น

การป้องปรามการละเมิดสิทธิบตัรไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพหรือไม่หากเทียบกบัผลกระทบท่ีจะเกิด

จากการดาํเนินคดีอาญา เน่ืองจากการพิสูจน์ถึงการละเมิดสิทธิบตัรจาํเป็นตอ้งอาศยัความรู้ความ

เช่ียวชาญของผูช้าํนาญการในวิทยาการเฉพาะดา้นในสิทธิบตัรนั้นๆ ซ่ึงไม่อาจพิสูจน์ทราบใน

เบ้ืองตน้ไดโ้ดยง่ายในชั้นเจา้พนกังานตาํรวจซ่ึงเป็นชั้นเร่ิมตน้แห่งคดี อนัเป็นการแตกต่างกบักรณี

การละเมิดลิขสิทธ์ิหรือเคร่ืองหมายการคา้ท่ีลกัษณะแห่งการกระทาํละเมิดสามารถเห็นไดง่้ายกว่า

กรณีสิทธิบตัร ดงันั้นการกาํหนดให้มีกระบวนการทางอาญาฐานละเมิดสิทธิบตัรนั้นจึงอาจส่งผล

กระทบต่อสาธารณชนมากเกินสมควรจากการท่ีจะไดรั้บผลกระทบจากการใชสิ้ทธิในกระบวนการ

ทางอาญาของผูท้รงสิทธิบตัรเม่ือเทียบกบัการพิสูจน์ความผิดฐานละเมิดสิทธิบตัรท่ีกระทาํไดย้าก

ในชั้นเร่ิมตน้แห่งคดี 

 4.2.2 ความรับผดิทางอาญาเก่ียวกบัการจาํหน่ายฉลาก เอกสาร หรือบรรจุภณัฑ ์ท่ีมีลกัษณะผดิ

กฎหมาย 

 ความหมายของเคร่ืองหมายการคา้ตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ.2534 

เคร่ืองหมายการคา้ หมายถึง เคร่ืองหมายท่ีใช้หรือจะใช ้เป็นท่ีหมายหรือเก่ียวขอ้งกบัสินคา้เพื่อ

แสดงวา่สินคา้ท่ีใชเ้คร่ืองหมายของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้นั้นแตกต่างกบัสินคา้ท่ีใชเ้คร่ืองหมาย

การคา้ของบุคคลอ่ืน ซ่ึงหากพิจารณาจากนิยามดงักล่าวเคร่ืองหมายการคา้มีวตัถุประสงคใ์นแง่ของ

ผูป้ระกอบการในอนัท่ีจะใชเ้คร่ืองหมายการคา้เป็นส่ิงท่ีจาํแนกสินคา้ของผูป้ระกอบการรายหน่ึง

จากสินคา้ของผูป้ระกอบการอีกรายหน่ึง เพื่อให้ลูกคา้สามารถตดัสินใจไดว้่าจะเลือกซ้ือสินคา้ของ

ผูป้ระกอบการรายใด 300 ในแง่ของผูบ้ริโภคเคร่ืองหมายการคา้เป็นส่ิงท่ีสามารถทาํให้ผูบ้ริโภค

สามารถทราบไดถึ้งแหล่งผลิตของผูผ้ลิต สินคา้ภายใตเ้คร่ืองหมายการคา้ดงักล่าวได ้จึงอาจกล่าวได้

ว่าเคร่ืองหมายการคา้ถูกทาํหน้าท่ีเป็นส่ิงท่ีใชจ้าํแนกสินคา้ภายใตเ้คร่ืองหมายการคา้ดงักล่าวว่ามี

ความแตกต่างกบัสินคา้ท่ีใชเ้คร่ืองหมายการคา้นั้น อยา่งไรก็ตามการกระทาํความผดิฐานปลอมหรือ

เลียนเคร่ืองหมายการคา้ประกอบดว้ยตวัผลิตภณัฑ์ บรรจุภณัฑ์ ป้าย เอกสารบรรยายเก่ียวกบัตวั

ผลิตภณัฑ์ หรือส่ิงอ่ืนใดท่ีเก่ียวขอ้งกับตวัสินคา้  ประกอบกนัเป็นหน่ึงหน่วยสินคา้ หากสินคา้

 300 แหล่งเดิม. (น.8). 
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ดังกล่าวเป็นสินคา้จาํพวกเดียวกันกับสินคา้ท่ีเจ้าของเคร่ืองหมายการคา้ได้จดทะเบียนไวก้ับ

เคร่ืองหมายการคา้นั้น การใชเ้คร่ืองหมายการคา้จดทะเบียนของผูอ่ื้นกบัสินคา้ดงักล่าวย่อมเป็น

ความผิดฐานปลอมหรือเลียนเคร่ืองหมายการคา้ตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ.2534 

แลว้แต่กรณี แต่หากเป็นกรณีท่ีตวัผลิตภณัฑ ์บรรจุภณัฑ ์ป้าย เอกสารบรรยายเก่ียวกบัตวัผลิตภณัฑ ์

หรือส่ิงอ่ืนใดท่ีเก่ียวขอ้งกบัตวัสินคา้นั้น มีการผลิตกนัคนละสถานท่ี หรือมีการทาํปลอมโดยการ

แยกส่วนแยกเวลากนัแต่มาประกอบเป็นผลิตภณัฑใ์นภายหลงั เช่นน้ีกรณีบรรจุภณัฑ ์ป้าย เอกสาร

บรรยายเก่ียวกับตัวผลิตภัณฑ์ หรือส่ิงอ่ืนใดท่ีเ ก่ียวข้องกับตัวสินค้านั้ นจะมีความผิดตาม

พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ.2534 หรือไม่ เพราะหากพิจารณาถึงองคป์ระกอบความผิด

ฐานปลอมหรือเลียนตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ.2534 มาตรา 108 และมาตรา 109 

แลว้จะเห็นไดว้่า การท่ีจะเป็นความผิดฐานปลอมหรือเลียนเคร่ืองหมายการคา้ไดน้ั้นจะตอ้งเป็น

กรณีปลอมหรือเลียนเคร่ืองหมายการค้า เคร่ืองหมายบริการ หรือเคร่ืองหมายรับรอง หรือ

เคร่ืองหมายร่วมของบุคคลอ่ืนท่ีไดจ้ดทะเบียนไวแ้ลว้ในราชอาณาจกัร กล่าวคือ จะตอ้งเป็นกรณีได้

ใชเ้คร่ืองหมายการคา้ท่ีเหมือนหรือคลา้ยกบัเคร่ืองหมายการคา้ เคร่ืองหมายบริการ หรือเคร่ืองหมาย

รับรอง หรือเคร่ืองหมายร่วมของบุคคลอ่ืนกบัสินคา้จาํพวกเดียวกนัโดยอาจทาํให้เกิดการสับกบั

เคร่ืองหมายของผูอ่ื้น หากเป็นกรณีท่ีได้ใช้เคร่ืองหมายท่ีเหมือนหรือคลา้ยกับเคร่ืองหมายจด

ทะเบียนของผูอ่ื้นแต่มิไดเ้ป็นการใช้เคร่ืองหมายดงักล่าวกบัสินคา้จาํพวกเดียวกันหรือประเภท

เดียวกนักบัสินคา้ท่ีเจา้ของเคร่ืองหมายนั้นไดจ้ดทะเบียนไว ้ก็ยอ่มไม่ถือว่าเป็นความผิดฐานปลอม

หรือเลียนเคร่ืองหมายตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ.2534  เม่ือเจา้ของเคร่ืองหมาย

การคา้นั้นมิไดจ้ดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้นั้นไวก้บัตวับรรจุภณัฑ ์ป้าย เอกสารบรรยายเก่ียวกบั

ตัวผลิตภัณฑ์ หรือส่ิงอ่ืนใดท่ีเก่ียวข้องกับตัวสินค้า การกระทาํท่ีมีลักษณะปลอมหรือเลียน

เคร่ืองหมายการคา้นั้นกบัตวับรรจุภณัฑ ์ป้าย เอกสารบรรยายเก่ียวกบัตวัผลิตภณัฑ ์หรือส่ิงอ่ืนใดท่ี

เก่ียวขอ้งกบัตวัสินคา้ ก็ย่อมไม่เป็นความผิดตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ.2534 แม้

การกระทาํดงักล่าวเป็นการทาํใหเ้กิดความสบัสนถึงความเป็นเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้กต็าม 

 ความตกลง TPP ขอ้ 15 ไดก้าํหนดความรับผิดทางอาญาบทใหม่ข้ึนมาท่ีมิไดมี้การ

กาํหนดในความตกลง TRIPs นั้นก็คือ ความรับผิดทางอาญาเก่ียวกบัการจาํหน่ายฉลาก เอกสาร 

หรือบรรจุภณัฑ ์ท่ีมีลกัษณะผิดกฎหมาย ซ่ึงกาํหนดให้บรรดาประเทศสมาชิกจะตอ้งกาํหนดให้มี

กระบวนการทางอาญาและบทลงโทษแก่กรณีการจาํหน่ายฉลาก เอกสาร หรือบรรจุภณัฑ์ ท่ีมี

ลกัษณะผิดกฎหมาย โดยความตกลง TPP กาํหนดเอาหลกัความรับรู้หรือควรไดรู้้ของผูก้ระทาํมา

เป็นตวัพิจารณาฐานความผิดดงักล่าว โดยความรับผิดทางอาญาฐานน้ีมุ่งประสงคใ์นส่ิงท่ีเก่ียวกบั

การจาํหน่ายฉลาก เอกสาร หรือบรรจุภณัฑ ์ท่ีมีลกัษณะผดิกฎหมายตามท่ีกฎหมายไดก้าํหนดเอาไว ้
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โดยฉลาก เอกสาร หรือบรรจุภณัฑ ์ ผูข้ายไดรู้้ถึงการมีการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ปรากฏอยูบ่น

ฉลาก เอกสาร หรือบรรจุภณัฑน์ั้น โดยฉลาก เอกสาร หรือบรรจุภณัฑด์งักล่าวมีลกัษณะการใชเ้พื่อ

ทาํให้สับสน ผิดหลง หรือหลอกลวง และลกัษณะแห่งการกระทาํไดน้าํฉลาก เอกสาร หรือบรรจุ

ภณัฑท่ี์ผดิกฎหมายนั้นติด ห่อหุม้ หรือท่ีเพิ่มเขา้มา หรือออกแบบมาเพื่อติด ลอ้มรอบ หรือกาํกบั ใน

งานท่ีกฎหมายกาํหนด ไม่ว่าจะเป็นสาํเนางานประเภทโปรแกรมคอมพิวเตอร์ หรืองานวรรณกรรม 

สาํเนางานภาพยนตร์ หรืองานโสตทศันวสัดุอ่ืน เป็นตน้ นอกจากน้ีความตกลง TPP ยงัไดก้าํหนด

ความหมายของคาํวา่ “ฉลากท่ีผดิกฎหมาย” เพิ่มเติมวา่มีความอยา่งไรอีกดว้ย  

 หากพิจารณากฎหมายของสหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐสิงคโปร์ และญ่ีปุ่นกจ็ะพบวา่ต่างมี

การกาํหนดความรับผดิทางอาญาฐานฐานดงักล่าวดว้ยเช่นกนั ไม่วา่จะเป็นในสหรัฐอเมริกา กาํหนด

อยูใ่นความผดิฐานขายแผน่ป้ายปลอม (Trafficking in Counterfeit Labels) 18 U.S.Code § 2318 

และ 18 U.S.Code § 2320 หรือในกรณีของสาธารณรัฐสิงคโปร์มาตรา 7 แห่งกฎหมายลิขสิทธ์ิ(ตอน

ท่ี63) กาํหนดให้ฉลาก หีบห่อ บรรจุภณัฑ ์ฯลฯ จดัอยูใ่นความหมายของคาํว่าอุปกรณ์ (Accessory) 

ซ่ึงอุปกรณ์เช่นว่าน้ีมีงานอนัละเมิดลิขสิทธ์ิหรือเคร่ืองหมายการคา้ท่ีผิดกฎหมายติดอยู่และการ

กระทาํดงักล่าวมีจุดประสงคเ์พื่อทางการคา้ การนาํเขา้มาขาย ให้เช่า หรือในทางการคา้ลกัษณะอ่ืน

เก่ียวกบัอุปกรณ์ดงักล่าวยอ่มมีความรับผิดทางอาญาตามกฎหมายลิขสิทธ์ิสิงคโปร์  ในส่วนของ

ญ่ีปุ่นนั้นแมจ้ะมิไดมี้การบญัญติัความรับผดิทางอาญาฐานดงักล่าวไวใ้นกฎหมายลิขสิทธ์ิก็ตามแต่ก็

สามารถบงัคบัใชต้ามกฎหมายว่าดว้ยการแข่งขนัทางการคา้ท่ีไม่เป็นธรรมในกรณีดงักล่าวได ้โดย

ในส่วนของกฎหมายไทยเองไม่มีการกาํหนดความรับผดิทางอาญาฐานจาํหน่ายฉลาก เอกสาร หรือ

บรรจุภณัฑ ์ท่ีมีลกัษณะผิดกฎหมายดงักล่าวแต่ประการใด แต่ทั้งน้ีอาจสามารถปรับใชก้บัความรับ

ผิดทางอาญาฐานรูปรอยประดิษฐ์ตามมาตรา 272 แห่งประมวลกฎหมายอาญาเม่ือเกิดกรณีการ

นาํเอาเคร่ืองหมายการคา้ไปใชก้บัหีบห่อบรรจุภณัฑ์ดงักล่าวซ่ึงความผิดฐานรูปรอยประดิษฐ์ตาม

มาตรา 272 เป็นความผิดอนัยอมความไดจ้าํเป็นตอ้งมีการร้องทุกขก์ล่าวโทษก่อน หากไทยจาํตอ้ง

เขา้เป็นสมาชิกในความตกลง TPP ไทยจาํตอ้งบญัญติัเพิ่มเติมในฐานความผดิดงักล่าวต่อไป 

 4.2.3 ความรับผดิทางอาญาเก่ียวกบัการแอบถ่ายในโรงภาพยนตร์ 

 ความรับผิดทางอาญาฐานแอบถ่ายในโรงภาพยนตร์นั้ นถือว่าเป็นบทใหม่ท่ีไม่เคย

ปรากฏในความตกลง TRIPs มาก่อน ซ่ึงความรับผิดดงักล่าวมีความเช่ือมโยงมาจากงานอนัมี

ลิขสิทธ์ินั้นก็คืองานภาพยนตร์ท่ีไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิอยู่แลว้ แต่อย่างไรก็ดี

บทบญัญติัท่ีให้ความคุม้ครองงานภาพยนตร์ตามกฎหมายลิขสิทธ์ินั้นไม่อาจท่ีจะสามารถบงัคบั

ใชไ้ดอ้ย่างมีประสิทธิภาพต่อการกระทาํรูปแบบใหม่ในงานท่ีจะละเมิดงานภาพยนตร์ดงักล่าว ซ่ึง

การกระทาํละเมิดต่องานภาพยนตร์ท่ีมีปัญหาน้ีก็คือการลกัลอบบนัทึกภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์
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โดยมิไดรั้บอนุญาต โดยรูปแบบของการกระทาํละเมิดก็คือการใชอุ้ปกรณ์บนัทึกภาพ หรือเสียง 

หรือทั้งภาพและเสียง บนัทึกภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์แลว้นาํมาเผยแพร่ต่อสาธารณชนโดยการ

เผยแพร่ผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ตบา้ง ทางแผ่นซีดี ดีวีดีบา้ง โดยการกระทาํดงักล่าวส่วนใหญ่มี

ลกัษณะเป็นการกระทาํในทางการคา้ โดยการกระทาํดงักล่าวสร้างความเสียหายอย่างมหาศาลต่อ

วงการอุตสาหกรรมภาพยนตร์อนัส่งผลต่อการลดแรงจูงใจในการท่ีจะลงทุนสร้างสรรคง์านอนัมี

ลิขสิทธ์ิออกมาเผยแพร่โดยสภาพ ความรับผิดทางอาญาเก่ียวกบัการลกัลอบบนัทึกภาพยนตร์จึงถูก

กาํหนดข้ึนมาเพื่อแกไ้ขปัญหาในส่วนน้ี แต่อย่างไรก็ตามกฎหมายท่ีเก่ียวกบัความผิดฐานลกัลอบ

บนัทึกภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์ในแต่ละประเทศก็มีการบญัญติัไวใ้นลกัษณะท่ีแตกต่างกนัซ่ึง

สามารถแยกไดเ้ป็น 2 ลกัษณะ คือ ประการแรกกาํหนดใหก้ารใชอุ้ปกรณ์หรือพยายามใชอุ้ปกรณ์ใน

การบนัทึกภาพ หรือเสียง หรือทั้งภาพและเสียง ในโรงภาพยนตร์เป็นความผิดทางอาญาโดยแยก

บทลงโทษออกต่างหากจากกฎหมายลิขสิทธ์ิโดยประเทศท่ีใช้หลักเกณฑ์น้ีได้แก่ประเทศ

สหรัฐอเมริกา เป็นตน้ และประการท่ีสองกาํหนดไวใ้นส่วนของกฎหมายลิขสิทธ์ิโดยกาํหนด

เพิ่มเติมลกัษณะแห่งการกระทาํท่ีจะถือวา่การลกัลอบบนัทึกภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์โดยมิไดรั้บ

อนุญาตเป็นความผดิ ซ่ึงมีบทลงโทษตามกฎหมายลิขสิทธ์ิโดยการกระทาํดงักล่าวมีขอ้พิเศษกว่าการ

กระทาํละเมิดลิขสิทธ์ิทัว่ไปคือจะไม่สามารถยกขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิมาเป็นขอ้กล่าวอา้งให้

ตวัเองพน้ผดิไปไดซ่ึ้งประเทศท่ีใชห้ลกัเกณฑน้ี์ไดแ้ก่ ประเทศญ่ีปุ่น เป็นตน้ 

 การให้ความคุม้ครองท่ีเก่ียวกบัการบนัทึกภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์โดยไม่ไดรั้บ

อนุญาตของสหรัฐอเมริกา และญ่ีปุ่นนั้นต่างก็ให้ความคุม้ครองในงานภาพยนตร์ท่ีฉายในโรง

ภาพยนตร์แต่เฉพาะในประเทศญ่ีปุ่นไดใ้หค้วามคุม้ครองตวัอยา่งภาพยนตร์ท่ีไดน้าํออกฉายในโรง

ภาพยนตร์ดว้ย ในส่วนการกระทาํท่ีจะถือวา่เป็นความผดิในสหรัฐอเมริกากาํหนดใหก้ารใชอุ้ปกรณ์

ในการบนัทึกภาพและเสียงในโรงภาพยนตร์โดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิเป็นความผิด

แต่ในส่วนของญ่ีปุ่นกาํหนดให้การลกัลอบบนัทึกภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์โดยมิไดรั้บอนุญาต

จากเจา้ของลิขสิทธ์ิเป็นความผดิ  

 สาํหรับวตัถุประสงคข์องการกระทาํความผิดเก่ียวกบัการแอบถ่ายในโรงภาพยนตร์ใน

สหรัฐอเมริกานั้นมิไดก้าํหนดไว ้เพียงแต่รัฐบญัญติัของสหรัฐอเมริกา 18 U.S.Code § 2319 

กาํหนดให้การไดใ้ชห้รือพยายามใชอุ้ปกรณ์บนัทึกภาพและเสียงของภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์

โดยมิไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิก็ตอ้งรับผิดอย่างเคร่งครัด กฎหมายพิจารณาจากการใช้

อุปกรณ์บนัทึกภาพและเสียงเป็นหลกัโดยมิไดพ้ิจารณาว่าตอ้งเป็นการกระทาํโดยมีวตัถุประสงค์

อย่างไร เพราะหลกักฎหมายเฉพาะน้ีอยู่ในส่วนของกฎหมายอาญาซ่ึงแยกต่างหากจากกฎหมาย

ลิขสิทธ์ิท่ีมีหลกัการใชสิ้ทธิท่ีไม่เป็นธรรม (Fair Use) และซ่ึงในกฎหมายว่าดว้ยการป้องปรามการ
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ลกัลอบบนัทึกภาพยนตร์ ค.ศ.2007 ของญ่ีปุ่นจะไม่นาํหลกัขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิในส่วนท่ี

เป็นการใชเ้พื่อประโยชน์ส่วนตวั หรือเพื่อบุคคลในครอบครัวหรือญาติสนิทมาใชบ้งัคบัหากได้

กระทาํความผิดในช่วงระยะเวลาแปดเดือนนับจากมีการนาํภาพยนตร์เร่ืองนั้นออกฉายคร้ังแรก 

นอกจากน้ีสหรัฐอเมริกายงัไดก้าํหนดให้อาํนาจแก่เจา้ของโรงภาพยนตร์หรือผูเ้ช่าโรงภาพยนตร์ 

รวมไปถึงลูกจ้างหรือบุคคลท่ีได้รับมอบหมายของบุคคลเหล่านั้ นในการควบคุมตัวผูก้ระทาํ

ความผิดระหว่างรอเจา้หนา้ท่ีตาํรวจ โดยบุคคลเหล่านั้นมิตอ้งมีความรับผิดชอบทางแพ่ง หรือทาง

อาญาหากการควบคุมนั้นไดไ้ดก้ระทาํอยา่งเหมาะสม ซ่ึงแตกต่างจากญ่ีปุ่นท่ีกาํหนดใหผู้ส้นบัสนุน

การฉายภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์และบริษทัอ่ืนใดท่ีเก่ียวกบัอุตสาหกรรมในโรงภาพยนตร์ เป็นผู ้

มีหนา้ท่ีในการป้องปรามการกระทาํละเมิดโดยการดาํเนินการบงัคบัสิทธิใดๆในอนัท่ีจะป้องปราม

การลกัลอบบนัทึกภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์ดงักล่าว ในส่วนบทลงโทษนั้นสหรัฐอเมริกาได้

กาํหนดบทลงโทษโดยแยกออกจากความผิดฐานละเมิดลิขสิทธ์ิ แต่ในส่วนของญ่ีปุ่นนั้นกาํหนด

บทลงโทษฐานลกัลอบบนัทึก ภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์โดยไม่ไดรั้บอนุญาตให้มีความผิดฐาน

ละเมิดลิขสิทธ์ิ อย่างไรก็ตามในกฎหมายของสาธารณรัฐสิงคโปร์กลบัไม่พบบทบญัญติัเก่ียวกบั

ความรับผดิฐานแอบถ่ายโรงภาพยนตร์แต่ประการใด 

 ปัจจุบนัไดมี้การแกไ้ขพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 โดยพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ 

(ฉบบัท่ี 3) พ.ศ.2558 กาํหนดบทบญัญติัเก่ียวกบัความรับผิดท่ีเก่ียวการลกัลอบบนัทึกภาพยนตร์ใน

โรงภาพยนตร์ โดยเหตุผลของพระราชบญัญติัดงักล่าวคือ “เน่ืองจากปัจจุบนัมีปัญหาการทาํซํ้ าโดย

การบนัทึกเสียงหรือภาพหรือทั้งเสียงและภาพจากภาพยนตร์ในระหวา่งการฉายในโรงภาพยนตร์ทั้ง

ภาพยนตร์ไทยและภาพยนตร์ต่างประเทศโดยไม่ไดรั้บอนุญาต แลว้นาํไปทาํซํ้ าในส่ือต่างๆ เช่น 

แผน่ซีดี แผน่ดีวีดี เป็นตน้ ออกจาํหน่าย สร้างความเสียหายทางเศรษฐกิจต่ออุตสาหกรรมภาพยนตร์

และธุรกิจท่ีเก่ียวเน่ืองเป็นอย่างมาก ซ่ึงเป็นการขดัต่อการแสวงหาประโยชน์จากงานอนัมีลิขสิทธ์ิ

ตามปกติของเจา้ของลิขสิทธ์ิ หรือผูไ้ดรั้บอนุญาตให้ใชสิ้ทธิ และอาศยัขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิ

ในปัจจุบัน โดยอ้างว่า เป็นการทําซํ้ า เพื่อประโยชน์ของตนเอง จึงสมควรแก้ไขเพิ่มเติม

พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 โดยกาํหนดใหก้ารกระทาํละเมิดลิขสิทธ์ิในลกัษณะดงักล่าวเป็น

ความผดิเฉพาะและมีอตัราโทษเช่นเดียวกบัการกระทาํละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อการคา้...” 

 สาระสาํคญัของพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ (ฉบบัท่ี3) พ.ศ.2558 น้ีอยา่งท่ีไดก้ล่าวเอาไวใ้น

เหตุผลของพระราชบญัญติัดังกล่าวว่าเป็นการกาํหนดให้การกระทาํละเมิดลิขสิทธ์ิในลกัษณะ

ดงักล่าวเป็นความผิดเฉพาะและมีอตัราโทษเช่นเดียวกบัการกระทาํละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อการคา้ ซ่ึง

ความในพระราชบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการลกัลอบบนัทึกภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์ มาตรา 28/1 ได้

กาํหนดใหก้ารทาํซํ้ าโดยการบนัทึกเสียงหรือภาพหรือทั้งเสียงและภาพจากภาพยนตร์อนัมีลิขสิทธ์ิ
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ตามพระราชบญัญติัน้ี ในโรงภาพยนตร์ตามกฎหมายว่าดว้ยภาพยนตร์และวีดิทศัน์ ไม่ว่าทั้งหมด

หรือแต่บางส่วนโดยไม่ไดรั้บอนุญาต ในระหว่างการฉายในโรงภาพยนตร์ ใหถื้อว่าเป็นการละเมิด

ลิขสิทธ์ิ และมิให้นาํขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิว่าดว้ยการใชเ้พื่อประโยชน์ของตนเอง หรือเพื่อ

ประโยชน์ของตนและบุคคลอ่ืนในครอบครัว หรือญาติสนิทมาใช้บงัคบั นอกจากน้ีไดก้าํหนด

บทลงโทษทางอาญาสําหรับการกระทาํความผิดดงักล่าว โดยกาํหนดให้ผูใ้ดกระทาํการละเมิด

ลิขสิทธ์ิในกรณีท่ีกล่าวมาน้ี ตอ้งระวางโทษจาํคุกตั้งแต่หกเดือนถึงส่ีปีหรือปรับตั้งแต่หน่ึงแสนบาท

ถึงแปดแสนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ ตามมาตรา 69/1 

 การแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ (ฉบบัท่ี3) พ.ศ.2558 มีลกัษณะคลา้ยกับ

หลกัเกณฑก์ารป้องกนัการลกัลอบบนัทึกภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์ของญ่ีปุ่นท่ีถือว่าการกระทาํ

การลกัลอบบนัทึกดงักล่าวถือว่าเป็นการทาํซํ้ าตามกฎหมายลิขสิทธ์ิประการหน่ึง แต่อย่างไรก็ดี

ความตกลง TPP ก็ไดก้าํหนดหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัความรับผดิทางอาญาเก่ียวกบัการแอบถ่ายในโรง

ภาพยนตร์เช่นเดียวกนั แต่กาํหนดขอบเขตความรับผดิทางอาญาโดยใชห้ลกัเกณฑล์งโทษแก่บุคคล

ท่ีไดรู้้ถึงการใชห้รือพยายามท่ีจะใชอุ้ปกรณ์บนัทึกภาพและเสียง ทาํการบนัทึกซ่ึงงานภาพยนตร์ 

งานโสตทศันวสัดุอ่ืน หรือส่ิงใดๆจากงานดงักล่าว ในสถานท่ีท่ีไดจ้ดังานแสดงดงักล่าวโดยไม่ได้

รับอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิ หรือสิทธิท่ีเก่ียวขอ้งในงานภาพยนตร์หรืองานโสตทศันวสัดุอ่ืน ซ่ึง

เห็นไดว้า่ความรับผดิทางอาญาเก่ียวกบัการแอบถ่ายในโรงภาพยนตร์ท่ีความตกลง TPP กาํหนดเป็น

การพิจารณาจากการใชอุ้ปกรณ์บนัทึกภาพและเสียงเป็นสาํคญั 

 4.2.4 มาตรการในการยดึ ริบ และการทาํลายซ่ึงสินคา้ท่ีละเมิดและวสัดุใดๆรวมทั้งอุปกรณ์ท่ีเป็น

องคป์ระกอบสาํคญัในการกระทาํความผดิ 

 ความตกลง TRIPs ขอ้ 61 กาํหนดการเยยีวยาความเสียหายในทางอาญาโดยให้รวมถึง

การยึด การริบ และการทาํลาย โดยกาํหนดส่ิงท่ีจะตกอยู่ภายใตก้ารเยียวยาดงักล่าวไดแ้ก่ สินคา้ท่ี

ละเมิดและวสัดุใดๆรวมทั้งอุปกรณ์ท่ีเป็นองคป์ระกอบสาํคญัในการกระทาํความผิด ซ่ึงตามความ

ตกลง TPP กาํหนดเพิ่มเติมส่ิงท่ีจะตกอยูภ่ายใตก้ระบวนการยดึของศาลใหร้วมถึงทรัพยสิ์นท่ีไดจ้าก

กิจกรรมท่ีผิดกฎหมายโดยจะตอ้งมีมูลค่าท่ีสอดคลอ้งกบักิจกรรมท่ีผิดกฎหมายนั้นๆ และพยาน

เอกสารใดๆซ่ึงเก่ียวกับการกระทาํท่ีผิดกฎหมาย และยงักาํหนดต่อไปถึงกรณีขั้นตํ่าท่ีประเทศ

สมาชิกจะตอ้งกาํหนดใหมี้กระบวนการริบ หรือมีมาตรการอยา่งอ่ืน ซ่ึงทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากกิจกรรมท่ี

ผดิกฎหมายอยา่งนอ้ยท่ีสุดในกรณีละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ โดยมูลค่าตอ้งสอดคลอ้งกบักิจกรรมท่ี

ผิดกฎหมายอีกดว้ย ส่วนในกิจกรรมว่าการจดัการส่ิงของท่ีไดพ้ึงริบนั้นความตกลง TRIPs และ

ความตกลง TPP กาํหนดไวมี้ลกัษณะอยา่งเดียวกนั เพียงแต่ความตกลง TPP ขอ้ 15 กาํหนดให้มี

ขอ้ยกเวน้ตามท่ีไดก้าํหนดไวเ้ป็นกรณีพเิศษได ้และในทา้ยท่ีสุดความตกลง TPP ยงักาํหนดต่อไปใน
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การให้อาํนาจศาลในอนัท่ีจะมีคาํสั่งให้เก็บรักษา และยกเวน้การทาํลายซ่ึงสินคา้หรือวสัดุท่ีตอ้ง

ทาํลายเพื่อการพิจารณาดาํเนินคดีส่วนแพง่ 

 รัฐบญัญติัของสหรัฐอเมริกากาํหนดใหก้ารริบและการทาํลายซ่ึงส่ิงท่ีกฎหมายกาํหนดไม่

ว่าจะเป็นสําเนาหรือส่ิงบนัทึกเสียงท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิ ตลอดจน ส่ิงท่ีอาจใชใ้นการผลิตส่ิงดงักล่าว

ขา้งตน้ เช่น แม่พิมพ์ ตน้แบบ เทป ฟิล์มท่ีกลบัสีดาํเป็นสีขาว หรือส่ิงอ่ืนใดท่ีมีลกัษณะเดียวกัน 

สินคา้ท่ีละเมิดไม่ว่าจะเป็นการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ ฉลาก สัญลกัษณ์ ส่ิงพิมพ ์หีบห่อ บรรจุ

ภณัฑ์ และส่ือโฆษณาของจาํเลย และคาํ ขอ้ความ ช่ือ อุปกรณ์ หรือการรวมกนัของส่ิงท่ีกล่าวมา

ขา้งตน้ ตลอดจน แม่พิมพ ์ตน้แบบ หรือส่ิงท่ีมีลกัษณะเดียวกนั ซ่ึงการมีส่ิงดงักล่าวจะมีความผดิตาม

กฎหมาย บรรดาส่ิงของเหล่าน้ีจะตอ้งถูกริบ และดาํเนินกระบวนการทาํลาย หรือจดัการดว้ยวิธีการ

อ่ืนท่ีกฎหมายกาํหนด ตามมาตรา 18 U.S.Code § 2323 และมาตรา 15 U.S.Code § 1118 แลว้แต่กรณี  

 การริบและการทาํลายซ่ึงสินคา้ท่ีละเมิดหรือส่ิงของท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผิด

ตามกฎหมายของญ่ีปุ่นนั้น เป็นไปตามกฎหมายอาญาของญ่ีปุ่น (Penal Code)       มาตรา 19 ซ่ึง

กาํหนดใหส่ิ้งของประเภทเก่ียวขอ้งกบัความผิดท่ีกฎหมายกาํหนดให้มีความผิดทางอาญา เป็นส่ิงท่ี

ใชห้รือเจตนาท่ีจะใชใ้นการกระทาํความผิดอาญาเป็นส่ิงท่ีผลิตข้ึนหรือไดม้าจากกระทาํความตาม

กฎหมาย หรือไดม้าเป็นการตอบแทนจากการกระทาํความผิดทางอาญา หรือเป็นการไดรั้บมาจาก

การแลกเปล่ียนในกรณีต่างๆท่ีได้กล่าวมาแลว้ก่อนหน้าน้ี ซ่ึงจะเห็นได้ว่าบทบญัญติัต่างๆของ

สหรัฐอเมริกาและญ่ีปุ่นเก่ียวกบัการริบและการจดัการซ่ึงสินคา้ท่ีทาํข้ึนโดยละเมิดหรือส่ิงของท่ีมี

ส่วนเก่ียวขอ้งกบัการละเมิด มีความครอบคลุมถึงบรรดากรณีต่างๆท่ีความตกลง TPP  กาํหนด 

 กรณีของสาธารณรัฐสิงคโปร์นั้นไม่ว่าจะเป็นกรณีลิขสิทธ์ิหรือเคร่ืองหมายการคา้ต่างมี

บทบญัญติักาํหนดมาตรการเก่ียวกบัการจดัการซ่ึงส่ิงของท่ีทาํข้ึนหรือมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํ

ละเมิดไวอ้ย่างชดัเจน คือกาํหนดให้อาํนาจศาลในการท่ีจะมีคาํสั่งให้ส่งส่ิงของเหล่านั้นซ่ึงอยู่ใน

ความครอบครองของจาํเลยหรืออยู่ในอาํนาจของศาล ให้แก่โจทก์ รวมทั้งอาจมีคาํสั่งให้ทาํลายซ่ึง

ส่ิงของเหล่านั้นก็ได ้สาํหรับกรณีของไทยการจดัการเก่ียวกบัส่ิงท่ีละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาในคดี

นั้นไดก้าํหนดไวเ้ฉพาะแต่ในคดีอาญาเท่านั้นโดยลกัษณะกาํหนดท่ีแตกต่างกนัอาทิ ในส่วนของ

สิทธิบตัรถูกกาํหนดอยูใ่นหมวด 5 บทเบด็เตลด็ มาตรา 77 จตัวา หรือในกรณีเคร่ืองหมายการคา้

กาํหนดอยูใ่นหมวด 6 วา่ดว้ยบทกาํหนดโทษ มาตรา 115 และกรณีลิขสิทธ์ิกาํหนดอยูใ่นหมวด 8 ว่า

ดว้ยบทกาํหนดโทษ มาตรา 75  ซ่ึงลว้นกาํหนดในลกัษณะใหศ้าลมีอาํนาจในการมีคาํสัง่ริบส่ิงของท่ี

เก่ียวกบัการละเมิดนั้นโดยการริบดงักล่าวจาํกดัอยูเ่ฉพาะแต่กรณีสินคา้ท่ีมีการละเมิดเท่านั้น โดยใน

กรณีเคร่ืองหมายการคา้ มาตรา 115 กาํหนดให้บรรดาสินคา้ท่ีนาํเขา้มาเพื่อจาํหน่าย หรือมีไวเ้พื่อ

จาํหน่ายอนัเป็นความผิดตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ.2534 เป็นสินคา้ท่ีศาลจะตอ้ง
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ริบไม่ว่าจะมีผูถู้กลงโทษตามคาํพิพากษาหรือไม่ หรือในกรณีของสิทธิบตัรกาํหนดให้ศาลมีอาํนาจ

สั่งริบสินคา้ท่ีอยู่ในความครอบครองผูก้ระทาํการอนัเป็นการฝ่าฝืนสิทธิตามกฎหมายของผูท้รง

สิทธิบตัรหรือผูท้รงอนุสิทธิบตัรตามมาตรา 77 จตัวา แห่งพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ.2522  

 การจดัการส่ิงของท่ีละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาภายหลงัจากศาลไดมี้คาํสั่งริบนั้น กรณี

ลิขสิทธ์ิ และเคร่ืองหมายการค้า แม้จะไม่มีการกําหนดถึงการจัดการสินค้าท่ีถูกริบว่าจะต้อง

ดาํเนินการอย่างไรเหมือนอย่างกรณีสิทธิบตัรท่ีกาํหนดให้ในกรณีท่ีศาลเห็นสมควรอาจมีคาํสั่งให้

ทาํลายสินคา้ดงักล่าวหรือดาํเนินการอยา่งอ่ืนเพื่อป้องกนัมิใหมี้การนาํเอาสินคา้ดงักล่าว ออกจาํหน่าย

อีกก็ได ้การจดัการเก่ียวกบัสินคา้ท่ีรับนั้นจึงตอ้งตกอยูภ่ายใตม้าตรา 35 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 

กล่าวคือ สินคา้ท่ีริบนั้นให้ตกเป็นของแผ่นดินโดยทั้งน้ีศาลอาจพิพากษาให้ทาํให้ทรัพยสิ์นนั้นใช้

ไม่ได้ หรือให้ทําลายทรัพย์สินนั้ นก็ได้ ซ่ึงย่อมมีลักษณะคล้ายกันกับมาตรา 77 จัตวา แห่ง

พระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ.2522 ท่ีใหอ้าํนาจศาลมีอาํนาจท่ีจะมีคาํสั่งทาํลายสินคา้ หรือดาํเนินการ

อยา่งอ่ืนเพื่อป้องกนัมิใหมี้การนาํเอาสินคา้ดงักล่าวออกจาํหน่ายไดอี้กหากศาลเห็นสมควร 

 ปัญหาต่อไปเกิดมีว่าในกรณีของวสัดุ อุปกรณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการละเมิดนั้นไม่ว่าจะเป็น

ในกรณีของสิทธิบตัรมีการกาํหนดอาํนาจของศาลในการมีคาํสั่งให้ทาํลายสินคา้หรือดาํเนินการ

อย่างอ่ืนเพื่อมิให้มีการนาํเอาสินคา้มาออกจาํหน่ายไดอี้ก แต่ก็มิไดมี้การกาํหนดให้รวมไปถึงกรณี

ของวสัดุ อุปกรณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการละเมิดสิทธิบตัรว่าศาลจะมีอาํนาจสั่งเป็นเช่นใด หรือในกรณี

เคร่ืองหมายการคา้ท่ีไม่มีบทบญัญติักรณีดงักล่าว หรือถึงแมจ้ะมีการกาํหนดในกรณีของลิขสิทธ์ิท่ี

แมจ้ะมีการกาํหนดให้ส่ิงท่ีไดใ้ชใ้นการกระทาํความผิดให้ริบเสียทั้งส้ิน แต่ก็มิไดก้าํหนดต่อไปถึง

การใหอ้าํนาจศาลท่ีจะสั่งทาํลายหรือจดัการดว้ยวิธีอ่ืนใดเพื่อมิใหมี้การนาํออกจาํหน่ายไดซ่ึ้งสินคา้ 

หรือวสัดุ อุปกรณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการละเมิดว่าจะตอ้งทาํอยา่งไร เม่ือไม่มีกฎหมายกาํหนดเอาไวย้อ่ม

เป็นไปตามบทบญัญติัทัว่ไป กล่าวคือ ตอ้งถือวา่ กรณีวสัดุ อุปกรณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการละเมิดนั้นเป็น

ทรัพยสิ์นซ่ึงบุคคลไดใ้ช ้หรือมีไวเ้พื่อใชใ้นการกระทาํความผิด ศาลมีอาํนาจสั่งริบวสัดุ อุปกรณ์ท่ี

เก่ียวกบัละเมิดนั้นและการจดัการทรัพยสิ์นท่ีถูกริบดงักล่าวเป็นไปตามมาตรา 35 แห่งประมวล

กฎหมายอาญา กล่าวคือ ทรัพยสิ์นซ่ึงศาลพิพากษาใหริ้บตกเป็นของแผน่ดิน โดยศาลจะพิพากษาให้

ทาํใหท้รัพยน์ั้นใชไ้ม่ไดห้รือทาํลายทรัพยสิ์นนั้นกไ็ด ้

 แต่อย่างไรก็ตามไดมี้การดาํเนินการแกไ้ขกฎหมายในส่วนของลิขสิทธ์ิเก่ียวกบัอาํนาจ

ของศาลในการสั่งริบ และการจดัการซ่ึงบรรดาส่ิงท่ีทาํข้ึนหรือนาํเขา้มาในราชอาณาจกัรอนัเป็นการ

ละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธ์ิของนักแสดง และบรรดาส่ิงท่ีไดใ้ชใ้นการกระทาํความผิด ซ่ึงจากเดิมท่ี

กฎหมายกาํหนดให้บรรดาส่ิงท่ีไดท้าํข้ึนหรือนาํเขา้มาในราชอาณาจกัรอนัเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ

หรือสิทธิของนักแสดง และยงัเป็นกรรมสิทธ์ิของผูก้ระทาํความผิดให้ตกเป็นของเจา้ของลิขสิทธ์ิ 
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โดยพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2558 ไดย้กเลิกความในมาตรา 75 แห่งพระราชบญัญติั

ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และให้ใชค้วามต่อไปน้ีแทน “มาตรา 75 บรรดาส่ิงท่ีไดท้าํข้ึนหรือนาํเขา้มาใน

ราชอาณาจกัรอนัเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนกัแสดง และส่ิงท่ีไดใ้ชใ้นการกระทาํความผดิ

ตามพระราชบญัญติัน้ี ใหริ้บเสียทั้งส้ิน หรือในกรณีท่ีศาลเห็นสมควร ศาลอาจสั่งใหท้าํส่ิงนั้นใชไ้ม่ได้

หรือจะสัง่ทาํลายซ่ึงส่ิงนั้นกไ็ด ้โดยใหผู้ก้ระทาํละเมิดเสียค่าใชจ่้ายในการนั้น” ซ่ึงหากพจิารณาแลว้จะ

เห็นไดว้่าพระราชบญัญติัดงักล่าวไดแ้กไ้ขเพิ่มเติมกรณีเก่ียวกบัส่ิงท่ีไดใ้ชใ้นการกระทาํความผดิตาม

พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ ซ่ึงตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 กาํหนดแต่กรณีบรรดาส่ิงท่ีไดท้าํ

ข้ึนหรือนาํเขา้มาในราชอาณาจกัรอนัเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนกัแสดงเท่านั้น 

 นอกจากน้ีในพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2558 น้ี ได้มีการกําหนด

ระยะเวลาของมีผลในส่วนท่ีเก่ียวกบักระบวนการริบและการทาํลายซ่ึงบรรดาส่ิงท่ีไดท้าํข้ึนหรือ

นาํเขา้มาในราชอาณาจกัรอนัเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนักแสดงและส่ิงท่ีไดใ้ชใ้นการ

กระทาํความผิดตามพระราชบญัญติัดงักล่าวตามความในมาตรา 75 นั้น ให้ผลยอ้นหลงัดว้ยโดย

กาํหนดในลกัษณะเป็นบทเฉพาะกาลในความตามมาตรา 14 แห่งพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ (ฉบบัท่ี2) 

พ.ศ.2558 กาํหนดให ้“บรรดาคดีละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนกัแสดงท่ีมีการฟ้องคดีอาญาไวก่้อน

วนัท่ีพระราชบญัญติัน้ีใชบ้งัคบัและยงัไม่ถึงท่ีสุด ใหน้าํมาตรา 75 แห่งพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.

2537 ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัน้ีมาใช้บงัคบักับส่ิงท่ีได้ทาํข้ึนหรือนําเขา้มาใน

ราชอาณาจักรอันเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนักแสดง” ดังน้ีการกําหนดดังกล่าวมี

ขอ้สังเกตว่าการกาํหนดเช่นน้ีจะถือว่าเป็นการกาํหนดกฎหมายให้มีผลยอ้นหลงัซ่ึงโทษทางอาญา

หรือไม่ เพราะการริบถือว่าเป็นโทษตามประมวลกฎหมายอาญา แต่อย่างไรก็ดีหากพิจารณา

เปรียบเทียบระหว่างมาตรการจดัการส่ิงของท่ีทาํข้ึนโดยละเมิดให้ตกเป็นของเจา้ของลิขสิทธ์ิหรือ

สิทธิของนกัแสดงตามมาตรา 75 แห่งพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 กบัมาตรการริบเสียทั้งส้ิน

ซ่ึงส่ิงของท่ีทาํข้ึนโดยละเมิดตามมาตรา 75 ท่ีพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2558 ไดแ้กไ้ข

เพิ่มเติม อนัจะเห็นไดว้า่จาํเลยมิไดรั้บผลอนัเป็นโทษจากมาตรการดงักล่าวแต่ประการใด การแกไ้ข

เปล่ียนแปลงมาตรการท่ีจะกระทาํต่อส่ิงของท่ีละเมิดดงักล่าวเป็นการเปล่ียนจากการให้ส่ิงของท่ี

กระทาํข้ึนโดยละเมิดตกเป็นกรรมสิทธ์ิของเจา้ของลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนกัแสดงเป็นกรรมสิทธ์ิตก

อยูแ่ก่รัฐผา่นกระบวนการริบโดยคาํสั่งศาล ดงันั้นบทบญัญติัดงักล่าวจึงย่อมไม่ถือว่ากฎหมายใหม่

กาํหนดใหมี้ผลยอ้นหลงัซ่ึงโทษทางอาญา 
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4.3 วเิคราะห์มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัมาตรการ ณ จุดผ่านแดนของศุลกากร 

 มาตรการ ณ จุดผ่านแดนของศุลกากร ตามความตกลง TPP กาํหนดเน้ือหาของ

มาตรการท่ีมากกวา่ท่ีความตกลง TRIPs กาํหนด ไม่วา่จะเป็นกาํหนดประเภทสินคา้ท่ีท่ีอาจยืน่ขอกกั

สินคา้ กาํหนดระยะเวลาความมีผลของคาํขอรับความคุม้ครอง ณ จุดผา่นแดนของศุลกากร กาํหนด

อาํนาจหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีศุลกากร และกําหนดกรณีการนําเข้าท่ีมีปริมาณเล็กน้อย เป็นต้น 

มาตรการเหล่าน้ีในแต่ละประเทศมีการกาํหนดไวใ้นลกัษณะท่ีแตกต่างกนัซ่ึงอาจวิเคราะห์ไดด้งัน้ี 

 4.3.1 ประเภทสินคา้ท่ีอาจยืน่ขอกกัสินคา้ 

 ความตกลง TPP ขอ้ 14 กาํหนดประเภทสินคา้ท่ีมีทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีอยูใ่นขอบเขต

ของคาํขอของผูท้รงสิทธิในอนัท่ีจะให้มีการกกัสินคา้โดยเจา้หน้าท่ีศุลกากรนั้นไวอ้ยู่ 3 ประเภท

ดว้ยกนั คือ สินคา้ท่ีตอ้งสงสัยว่าเป็นสินคา้ปลอม สินคา้ท่ีตอ้งสงสัยว่าจะเป็นสินคา้ท่ีทาํให้สับสน

หลงผิดในตวัเคร่ืองหมายการคา้ และสินคา้ท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิ ซ่ึงจะเห็นไดว้่าความตกลง TPP ได้

กาํหนดประเภทของสินคา้ท่ีอยู่ในขอบเขตของการกกัสินคา้โดยศุลกากรเพิ่มเติมจากความตกลง 

TRIPs ในส่วนท่ีเป็นสินคา้ท่ีตอ้งสงสัยว่าจะเป็นสินคา้ท่ีทาํให้สับสนหลงผิดในตวัเคร่ืองหมาย

การคา้ แมค้วามตกลง TPP จะไดก้าํหนดนิยามของคาํว่าสินคา้ปลอมเคร่ืองหมายการคา้ และสินคา้

ละเมิดลิขสิทธ์ิไวอ้ยา่งเดียวกบัความตกลง TRIPs แต่ความตกลง TPP ก็หาไดก้าํหนดนิยามของคาํ

ว่าสินคา้ท่ีทาํให้สับสนหลงผิดในตวัเคร่ืองหมายการคา้ว่ามีความหมายประการใดหากพิจารณา

มาตรการ ณ จุดผ่านแดนของไทยท่ีกาํหนดท่ีเก่ียวกบัเคร่ืองหมายการคา้ของไทยนั้นตามประกาศ

กระทรวงพาณิชยว์่าดว้ยการส่งสินคา้ออกไปนอกและการนาํสินคา้เขา้มาในราชอาณาจกัร พ.ศ. 

2530 ข้อ4กําหนดห้ามมิให้ผูใ้ดส่งออกไปนอกหรือนําเข้ามาในราชอาณาจักรซ่ึงสินค้าท่ีมี

เคร่ืองหมายการคา้ปลอมหรือเลียนเคร่ืองหมายการคา้ของผูอ่ื้นนั้น  ซ่ึงขอบเขตของคาํว่าปลอมหรือ

เลียนเคร่ืองหมายการคา้ตามกฎหมายของไทยน่าจะมีความหมายครอบคลุมถึงกรณีสินคา้ท่ีตอ้งสงสัย

วา่จะเป็นสินคา้ท่ีทาํใหส้บัสนหลงผดิในตวัเคร่ืองหมายการคา้ตามท่ีความตกลง TPP กาํหนดแลว้ 

 รัฐบญัญติัของสหรัฐอเมริกา19 CFR § 133.21 ถึง 19 CFR § 133.23 กาํหนดในกรณี

เคร่ืองหมายการคา้ มีการระบุแยกยอ่ยไปอีก 3 ประเภทคือ กรณีท่ีเป็นเคร่ืองหมายการคา้ปลอม กรณี

ท่ีเป็นเคร่ืองหมายการคา้ท่ีลอกเลียนหรือทาํใหเ้หมือนซ่ึงเคร่ืองหมายการคา้หรือช่ือทางการคา้ท่ีไดมี้

การจดแจ้งไว ้และกรณีสินค้าในตลาดสีเทา เช่นน้ีอาจกล่าวได้ว่ามาตรการทางศุลกากรของ

สหรัฐอเมริกา ใหค้วามคุม้ครองถึงสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีไม่ไดจ้ดทะเบียนลกัษณะท่ี

เป็นช่ือทางการคา้ โดยให้ความคุม้ครองในลกัษณะป้องกนัการลวงขายในความเป็นเจา้ของใน

ตวัเคร่ืองหมายการคา้หรือช่ือทางการคา้ท่ีมีผูน้าํเขา้มาซ่ึงสินคา้ท่ีลอกเลียนหรือทาํให้เหมือน กบั

เคร่ืองหมายการคา้หรือช่ือทางการคา้ท่ีไดจ้ดแจง้ไวก้บัศุลกากรจนทาํให้สาธารณชนคิดว่าสินคา้



208 
 

ดงักล่าวมีความเก่ียวขอ้งกบัเคร่ืองหมายการคา้หรือช่ือทางการคา้ท่ีไดจ้ดแจง้ไวแ้ลว้นั้น นอกจากน้ี

ในส่วนของการให้ความคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียน มาตรการทางศุลกากร ณ จุด

ชายแดนของไทยให้ความคุ้มครองในกรณีปลอมและเลียนซ่ึงเคร่ืองหมายการค้า แต่ทั้ งน้ี

เคร่ืองหมายดังกล่าวท่ีจะได้รับความคุ้มครองตามมาตรการศุลกากรของไทยนั้ นจะต้องเป็น

เคร่ืองหมายการคา้ท่ีไดมี้การจดทะเบียนไม่ว่าจะเป็นการจดทะเบียนในราชอาณาจกัรหรือนอก

ราชอาณาจกัรก็ตาม ซ่ึงในสหรัฐอเมริกาเองใหค้วามคุม้ครองในกรณีเคร่ืองหมายการคา้เฉพาะกรณี

เคร่ืองหมายการคา้ท่ีไดจ้ดทะเบียนในสหรัฐอเมริกาเท่านั้น 

 มาตรการทางศุลกากร ณ ชายแดนของสหรัฐอเมริกานอกเหนือจากกรณีเคร่ืองหมาย

การคา้และลิขสิทธ์ิแลว้ มีการกาํหนดกรณีของสิทธิบตัรซ่ึงอาจจะถูกมาตรการ ณ จุดผา่นแดนของ

ศุลกากรอีกดว้ย โดยกาํหนดในลกัษณะท่ีศุลกากรสหรัฐอเมริกา มีอาํนาจตามขอ้ 337 แห่งกฎหมาย

ศุลกากร ค.ศ. 1930 ในอันท่ีจะปฏิบัติตามคําสั่งท่ีออกโดยหน่วยงานด้านการค้าระหว่าง

สหรัฐอเมริกา (The U.S. International Trade Commission หรือ ITC) ซ่ึงเห็นว่าการนาํเขา้สินคา้

ดงักล่าวมาในสหรัฐอเมริกาเป็นการละเมิดสิทธิบตัรของสหรัฐอเมริกา อนัมีลกัษณะเป็นการกระทาํ

ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายอนัเป็นการแข่งขนัทางการคา้ท่ีไม่เป็นธรรม ซ่ึงสินคา้ท่ีละเมิดสิทธิบตัร

ดังกล่าวอาจถูกกักโดยศุลกากรมิให้มีการนําเขา้มาในสหรัฐอเมริกาต่อไป  ส่วนในกรณีของ

สาธารณรัฐสิงคโปร์กาํหนดเพียงแค่สองกรณีเท่านั้นคือกรณีลิขสิทธ์ิและเคร่ืองหมายการคา้ และใน

กรณีของเคร่ืองหมายการคา้มิไดจ้าํกดัเฉพาะแต่ตวัสินคา้ท่ีเป็นการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้เท่านั้น 

แต่รวมถึงบรรจุภณัฑ์ท่ีมีลกัษณะเป็นการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ดว้ย และในทา้ยสุดประเภท

สินคา้ท่ีมีทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีอาจถูกกกัโดยศุลกากรของญ่ีปุ่นนั้น กาํหนดในขอบเขตท่ีกวา้งท่ีสุด 

กล่าวคือ กาํหนดให้ความคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาผ่านมาตรการทางศุลกากร ณ ชายแดนใน

ทรัพยสิ์นทางปัญญาทุกประเภทไม่จาํกดัแต่เพียงกรณีลิขสิทธ์ิ เคร่ืองหมายการคา้ หรือสิทธิบตัร 

 4.3.2 ระยะเวลาความมีผลของคาํขอ 

 ความตกลง TPP กาํหนดให้ระยะเวลาความมีผลของคาํขอให้มีการกกัสินคา้โดย

เจา้หน้าท่ีศุลกากรนั้นให้มีผลบงัคบัใชเ้ป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่าหน่ึงปีนับจากวนัท่ีมีคาํขอ หรือ

ระยะเวลาซ่ึงสินคา้นั้นถูกคุม้ครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิหรือเคร่ืองหมายการคา้นั้นไดรั้บการจด

ทะเบียน แลว้แต่ว่าเวลาใดจะสั้นกว่า ซ่ึงหมายความว่าในกรณีท่ีการให้ความคุม้ครองตามกฎหมาย

ลิขสิทธ์ิ หรือเคร่ืองหมายการคา้มีระยะเวลาการคุม้ครองเหลือนอ้ยกวา่หน่ึงปีกใ็หถื้อระยะเวลาความ

คุม้ครองในระยะท่ีสั้ นกว่า หรือกล่าวไดว้่าในกรณีท่ีระยะเวลาการคุม้ครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิ

หรือตามกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ มีระยะเวลาความคุม้ครองท่ีมากกว่าหน่ึงปีก็ตอ้งถือเอาตาม

ระยะเวลาท่ีมากกว่า โดยพิจารณาจากคาํว่า “ให้มีผลบงัคบัใชเ้ป็นระยะเวลาไม่นอ้ยกว่าหน่ึงปีนับ
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จากวนัท่ีมีคาํขอ...” ซ่ึงหากพิจารณาตามความตกลง TRIPs และตามกฎหมายของไทยท่ีเก่ียวขอ้งก็

จะไม่พบว่ามีการกาํหนดระยะเวลาความมีผลซ่ึงคาํขอให้มีการกกัสินคา้โดยเจา้หน้าท่ีศุลกากร

ดงักล่าวแต่ประการใด แต่อยา่งไรก็ตามในกรณีของไทยหากเจา้หนา้ท่ีศุลกากรพบว่าของท่ีนาํเขา้

หรือส่งออกนอกราชอาณาจกัร เจา้หนา้ท่ีศุลกากรจกัตอ้งพิจารณาถึงเอกสารความมีผลทางทะเบียน

ในกรณีเคร่ืองหมายการคา้เช่นเดียวกนั  

 มาตรการศุลกากรของสหรัฐอเมริกามีรัฐบญัญติั 19 CFR § 133.34 ในกรณีลิขสิทธ์ิ และ

รัฐบญัญติั 19 CFR § 133.4 ในกรณีเคร่ืองหมายการคา้กาํหนดใหก้ารจดแจง้ต่อศุลกากรเพื่อท่ีจะให้

กกัสินคา้ของผูท้รงสิทธิให้มีผลใชบ้งัคบัอยู่ 20 ปี โดยอายกุารใชบ้งัคบัซ่ึงคาํขอจดแจง้น้ีข้ึนอยู่กบั

ความเป็นไปของตวัเคร่ืองหมายการคา้หรือลิขสิทธ์ิดว้ย หากตวัเคร่ืองหมายการคา้ส้ินอาย ุถูกเพิก

ถอน หรือตวัระยะเวลาความคุม้ครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิส้ินอายุไปก่อน ผลของการบงัคบัใชซ่ึ้ง

คาํขอจดแจง้ดงักล่าวย่อมส้ินตามไปดว้ย แต่ทั้งน้ีหากปรากฏว่าตวัเคร่ืองหมายการคา้มีการต่ออายุ

ต่อไปและซ่ึงระยะเวลาซ่ึงคาํขอจดแจง้ดงักล่าวจะส้ินลงไปก่อน หรือระยะเวลาซ่ึงคาํขอจดแจง้จะ

ส้ินไปก่อนระยะเวลาความคุม้ครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิ รัฐบญัญติัของสหรัฐอเมริกากาํหนดใหผู้ท่ี้

ทาํการยืน่จดแจง้คาํขอจะตอ้งยืน่ขอต่ออายจุะตอ้งยืน่คาํขอต่ออายภุายใน 3 เดือนก่อนการจดแจง้จะ

ส้ินผลบงัคบั และในส่วนของมาตรการศุลกากรของญ่ีปุ่นกาํหนดระยะเวลาในการบงัคบัตามคาํ

ขอให้กกัสินคา้ของผูท้รงสิทธิดงักล่าว โดยกาํหนดไวเ้ป็นเวลา 2 ปี ทั้งน้ี อาจมีการขยายระยะเวลา

ในการควบคุมดูแลติดตามซ่ึงสินคา้ดงักล่าวไดต้ามแต่ท่ีจะไดรั้บอนุญาต และสาํหรับสาธารณรัฐ

สิงคโปร์กรณีลิขสิทธ์ิมาตรา 140B แห่งกฎหมายลิขสิทธ์ิ (ตอนท่ี63) กรณีเคร่ืองหมายการคา้มาตรา 

85 แห่งกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ (ตอนท่ี46) กาํหนดใหค้าํขอมีผลใชบ้งัคบัเป็นระยะเวลา 60 วนั 

 4.3.3 อาํนาจหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีศุลกากร 

 ความตกลง TPP กาํหนดอาํนาจหนา้ท่ีของเจา้ท่ีศุลกากรเพิ่มเติมนอกเหนือจากท่ีความ

ตกลง TRIPs กาํหนด ไมว่าจะเป็นกาํหนดกรณีการดาํเนินการโดยอาํนาจหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ี

ศุลกากรใหค้รอบคลุมถึงกรณีการถ่ายลาํ และในเขตปลอดภาษี กาํหนดหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีศุลกากร

ในการแจง้ขอ้สนเทศเก่ียวกบัการนาํเขา้สินคา้ท่ีละเมิดแก่ผูท้รงสิทธิ กาํหนดอาํนาจในการจดัการแก่

ส่ิงของท่ีนาํเขา้มาโดยละเมิดของเจา้หนา้ท่ีศุลกากร เป็นตน้  

 4.3.3.1 การดาํเนินการดว้ยอาํนาจหนา้ท่ี301 

 การดาํเนินการดว้ยอาํนาจหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีศุลกากร (Ex Officio)นั้น  ความตกลง 

TPP ขอ้  14 กาํหนดในลกัษณะให้ประเทศภาคีจะตอ้งกาํหนดให้เจา้หน้าท่ีศุลกากรมีอาํนาจ

 301 Ex officio หมายถึง การท่ีกฎหมายกาํหนดให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีมีอาํนาจดาํเนินการภายใต้

ขอบเขตท่ีกฎหมายกาํหนด โดยมิจาํตอ้งมีการดาํเนินการยืน่คาํร้องขอใหมี้การดาํเนินการก่อนแต่อยา่งใด 
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ดาํเนินการโดยการริเร่ิมของตวัเองนอกเหนือไปจากการร้องขอจากผูท้รงสิทธิ แต่ในความตกลง 

TRIPs มิไดก้าํหนดเช่นนั้น โดยความตกลง TRIPs ขอ้ 58 กาํหนดว่าประเทศสมาชิกหากกาํหนดให้

เจา้หน้าท่ีมีอาํนาจดาํเนินการโดยการริเร่ิมของตวัเองไวใ้นกฎหมายของตนเอง  เง่ือนไขในการ

ดาํเนินการดงักล่าวจะตอ้งเป็นไปในลกัษณะท่ีความตกลง TRIPs ไดก้าํหนดไวห้ากเจา้หน้าท่ี

ศุลกากรมีขอ้สันนิษฐานว่ามีการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาเกิดข้ึน เจา้หนา้ท่ีผูมี้อาํนาจนั้นสามารถ

ดาํเนินการโดยการริเร่ิมของตวัเองและอาจให้ระงบัการปล่อยสินคา้นั้นได ้กล่าวในอีกความหมาย

หน่ึงคือหากประเทศสมาชิกไม่ได้กาํหนดการดาํเนินการโดยอาํนาจหน้าท่ีก็ไม่จาํเป็นต้องใช้

หลกัเกณฑต์ามท่ีความตกลง TRIPs กาํหนด อนัเป็นการแตกต่างกบัความตกลง TPP ซ่ึงกาํหนดให้

เป็นส่ิงท่ีประเทศสมาชิกจะตอ้งกาํหนดให้เจา้หนา้ท่ีผูมี้อาํนาจสามารถดาํเนินการโดยการริเร่ิมของ

ตนเองได ้

 ความตกลง TPP กาํหนดขอบเขตแห่งอาํนาจของเจา้หน้าท่ีผูมี้อาํนาจเพิ่มข้ึน โดย

กาํหนดใหเ้จา้หนา้ท่ีผูมี้อาํนาจสามารถริเร่ิมดาํเนินการโดยอาํนาจหนา้ท่ีดว้ยตวัเองท่ีเก่ียวกบัสินคา้ท่ี

นาํเขา้ หรือส่งออก หรือสินคา้ในระหว่างการขนส่ง หรือสินคา้ในเขตปลอดภาษี ท่ีเป็นสินคา้ท่ี

ปลอม หรือท่ีทาํให้สับสนในเคร่ืองหมายการคา้ หรือละเมิดลิขสิทธ์ิ ซ่ึงความตกลง TRIPs มิได้

กาํหนดไวอ้ยา่งความตกลง TPP 

 ในส่วนของการดาํเนินการโดยอาํนาจหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีศุลกากรของสหรัฐอเมริกา 

ญ่ีปุ่น สาธารณรัฐสิงคโปร์ และไทยนั้น มีลกัษณะท่ีแตกต่างกนั กล่าวคือมีแต่ในสหรัฐอเมริกาท่ีรัฐ

บญัญติั 19 CFR § 162.51 และมาตรา 140M แห่งกฎหมายลิขสิทธ์ิ (ตอนท่ี63) และมาตรา 94 แห่ง

กฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ (ตอนท่ี46) ของสาธารณรัฐสิงคโปร์ ท่ีมีการกาํหนดเก่ียวกับการ

ดาํเนินการโดยอาํนาจหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีศุลกากรไวใ้นกฎหมาย ส่วนในประเทศญ่ีปุ่นนั้นมิไดมี้

การกาํหนดเก่ียวกบักระบวนการดาํเนินการในอาํนาจหนา้ท่ีไว ้แต่เจา้หนา้ท่ีศุลกากรญ่ีปุ่นมีอาํนาจท่ี

จะดาํเนินการโดยอาํนาจหนา้ท่ีในลกัษณะท่ีจะปกป้องคุม้ครองประโยชน์สาธารณะต่อสินคา้ท่ีตอ้ง

สงสัยว่าจะมีการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาภายใตข้อ้เท็จจริงท่ีปรากฏว่าจะเป็นการละเมิดนั้น ใน

กรณีของไทยเองก็มิไดมี้การกาํหนดไวเ้ช่นเดียวกนั แต่หากพิจารณาจากพระราชบญัญติัศุลกากร 

พ.ศ.2469 มาตรา 24 ท่ีกาํหนดให้ส่ิงใดๆ อนัจะพึงตอ้งริบตามพระราชบญัญติัดงักล่าว พนักงาน

ศุลกากร พนกังานฝ่ายปกครอง หรือตาํรวจ มีอาํนาจยึดในเวลาใดๆ และ ณ ท่ีใดๆ ก็ได ้ซ่ึงสินคา้ท่ี

ละเมิดเคร่ืองหมายการค้าและละเมิดลิขสิทธ์ิถูกกําหนดให้เป็นสินค้าอันพึงต้องริบตาม

พระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ.2469 น้ี เช่นน้ีอาจกล่าวไดว้่าพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ.2469 ของ

ไทยก็ไดมี้การกาํหนดให้อาํนาจเจา้หนา้ท่ีศุลกากรในอนัท่ีจะสามารถดาํเนินการโดยอาํนาจหนา้ท่ี

ไดเ้องต่อสินคา้ปลอมหรือเลียนเคร่ืองหมายการคา้ หรือท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิตามกฎหมายกไ็ด ้
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 แต่อยา่งไรก็ดีปัญหาท่ีตอ้งพิจารณาต่อไปว่าแมจ้ะมีการกาํหนดถึงอาํนาจของเจา้หนา้ท่ี

ศุลกากรในอนัท่ีจะดาํเนินการต่อส่ิงอนัพึงตอ้งริบตามพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ.2469 อาํนาจ

หนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีศุลกากรดงักล่าวมีอาํนาจครอบคลุมถึงกรณี สินคา้ในระหว่างการขนส่ง  และ

สินคา้ในเขตปลอดภาษี หรือไม่ ซ่ึงตามพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ.2469 ไม่มีการกาํหนดถึงนิยาม

ของคาํว่าสินคา้ในระหว่างการขนส่งและสินคา้ในเขตปลอดภาษีไว ้อย่างไรก็ตามไดมี้การแกไ้ข

พระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ.2469 โดยพระราชบญัญติัศุลกากร (ฉบบัท่ี 21) พ.ศ.2557302 ไดแ้กไ้ข

เพิ่มเติมพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ.2469 โดยกาํหนดหลกัเกณฑก์ารนาํของเขา้เพื่อการผ่านแดน

หรือการถ่ายลาํออกนอกราชอาณาจกัร และอาํนาจของพนกังานศุลกากรในการตรวจสอบ ตรวจคน้

ของผ่านแดน หรือของถ่ายลาํ โดยเพิ่มบทนิยามคาํว่า “การผ่านแดน” และ “การถ่ายลาํ” โดยมี

รายละเอียดดงัต่อไปน้ี303  

 “การผ่านแดน หมายความว่า การปฏิบัติพิธีการศุลกากรเพื่อขนส่งของผ่าน

ราชอาณาจกัร จากท่าหรือท่ีแห่งหน่ึงท่ีขนส่งของออกไปภายใตก้ารควบคุมของศุลกากร โดยมี

จุดเร่ิมตน้และจุดส้ินสุดของการขนส่งอยูน่อกราชอาณาจกัร ไม่ว่าการขนส่งนั้นจะมีการขนถ่ายของ

เพื่อเปล่ียนยานพาหนะ การเก็บรักษาของในคลงัสินคา้ การเปล่ียนภาชนะบรรจุของเพื่อประโยชน์

ในการขนส่ง หรือการเปล่ียนรูปแบบของการขนส่งของดว้ยหรือไม่ก็ตาม ทั้งน้ี จะตอ้งไม่มีการใช้

ประโยชน์ใดๆ ซ่ึงของนั้นในราชอาณาจกัร” 

 “การถ่ายลาํ หมายความว่า การปฏิบติัพิธีการศุลกากรเพื่อลาํเลียงถ่ายของจาก

ยานพาหนะหน่ึงท่ีขนส่งของเขา้มาไปยงัอีกยานพาหนะหน่ึงท่ีขนส่งของออกไปภายในท่าหรือท่ี

แห่งเดียวกนั ภายใตก้ารควบคุมของศุลกากร โดยมีจุดเร่ิมตน้และจุดส้ินสุดของการขนส่งอยู่นอก

ราชอาณาจกัร” 

 302 เหตุผลของการแกไ้ขเพิ่มเติมของพระราชบญัญติัฯดงักล่าว คือ โดยท่ีกฎหมายวา่ดว้ยศุลกากรยงั

ไม่มีการกาํหนดหลกัเกณฑ์การนาํของเขา้เพ่ือการผ่านแดนหรือการถ่ายลาํออกนอกราชอาณาจักร ทาํให้การ

ศุลกากรของประเทศไม่เป็นไปตามมาตรฐานสากลและยงัไม่เป็นไปตามหลกัเกณฑใ์นอนุสัญญาระหวา่งประเทศ

วา่ดว้ยพิธีการศุลกากรท่ีเรียบง่ายและสอดคลอ้งกนั (The International Convention on the Simplification and 

Harmonization of Customs Procedures) และเพ่ือเป็นการอาํนวยความสะดวกแก่ผูป้ระกอบการในการประเมินค่า

ภาษีและการเสียภาษี สมควรกาํหนดหลักเกณฑ์การนําของเข้าเพ่ือการผ่านแดน หรือการถ่ายลาํออกนอก

ราชอาณาจกัร และการยืน่คาํร้องขอต่ออธิบดีกรมศุลกากรเพ่ือพิจารณากาํหนดราคาของนาํเขา้ กาํหนดถ่ินกาํเนิด

ของของท่ีจะนาํเขา้และตีความพิกดัอตัราศุลกากร เพ่ือจาํแนกประเภทของของในพิกดัอตัราศุลกากรตามกฎหมาย

วา่ดว้ยพิกดัอตัราศุลกากรเป็นการล่วงหนา้ ก่อนท่ีจะนาํของเขา้มาในราชอาณาจกัร ตลอดจนกาํหนดหลกัเกณฑ์

และวธีิการในการนาํขอ้มูลอิเลก็ทรอนิกส์มาใชใ้นการศุลกากรได ้จึงจาํเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี 

 303 มาตรา 2 และมาตรา 3 แห่ง พระราชบญัญติัศุลกากร (ฉบบัท่ี 21) พ.ศ.2557  
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 มาตรา 58/1 ให้พนกังานศุลกากรมีอาํนาจตรวจสอบ ตรวจคน้ของท่ีนาํเขา้เพื่อการผา่น

แดนหรือการถ่ายลาํท่ีอยู่ในยานพาหนะ คอนเทนเนอร์ หรือหีบห่ออย่างอ่ืน ตามท่ีอธิบดีกาํหนด 

โดยไม่ตอ้งมีหมายคน้ หากมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่ 

 (1) ของนั้นเก่ียวเน่ืองหรือมีไวเ้พื่อใชส้าํหรับการก่อการร้าย  

 (2) ชนิดของของหรือการขนส่ง หรือการขนถ่ายของดงักล่าว เป็นไปในทางฝ่าฝืน

ความมัน่คง สนัติภาพและความปลอดภยัระหวา่งประเทศ  

 (3) ของนั้นเป็นของท่ีมีการแสดงกาํเนิดเป็นเทจ็หรือเป็นของท่ีผดิกฎหมาย 

 ในกรณีท่ีมีหลกัฐานชดัแจง้ว่าเป็นของตามวรรคหน่ึงให้ริบเสียส้ิน โดยมิพกัตอ้งคาํนึง

ว่าบุคคลใดจะตอ้งรับโทษหรือไม่ และอธิบดีอาจสั่งให้ทาํลายเสียโดยวิธีการท่ีปลอดภยัต่อบุคคล 

สตัว ์พืช ทรัพยสิ์น และส่ิงแวดลอ้ม หรือใหส่้งกลบัออกไปโดยพลนั หรืออาจสั่งใหด้าํเนินการใดๆ

ตามสมควรเพื่อให้เป็นของไร้โทษทุจริตก็ได ้โดยนายเรือหรือผูค้วบคุมยานพาหนะหรือตวัแทน

ของบุคคลดงักล่าวเป็นผูเ้สียค่าใชจ่้ายในการนั้น” 

 หากพิจารณาถึงการแก้ไขเพิ่มเติมของพระราชบญัญติัดังกล่าวแลว้ อาจกล่าวได้ว่า 

พระราชบญัญติัศุลกากร (ฉบบัท่ี 21) พ.ศ.2557 กาํหนดใหอ้าํนาจศุลกากรครอบคลุมไปถึงสินคา้ใน

ระหว่างการขนส่งตามท่ีความตกลง TPP กาํหนดแลว้ แต่อย่างไรก็ดีพระราชบญัญติัดงักล่าวมิได้

กาํหนดแกไ้ขเพิ่มเติมถึงกรณีสินคา้ในเขตปลอดภาษีอากรดว้ย 

 4.3.3.2 อาํนาจในการดาํเนินมาตรการภายหลงัการกกั 

 ในเร่ืองน้ีความตกลง TPP ขอ้14 กาํหนดในลกัษณะท่ีประเทศสมาชิกจะตอ้งกาํหนดให้

สินคา้ท่ีถูกกาํหนดวา่เป็นสินคา้ท่ีปลอม หรือละเมิดลิขสิทธ์ิโดยเจา้หนา้ท่ีผูมี้อาํนาจจะตอ้งถูกทาํลาย 

โดยตดักรณีการจาํหน่ายท้ิงซ่ึงสินคา้ท่ีละเมิดอย่างขอ้ 59 ความตกลง TRIPs ออก และไดก้าํหนด

เพิ่มเติมใหมี้กรณีท่ีอาจมีขอ้ยกเวน้ไวเ้ป็นกรณีพิเศษก็ได ้อีกทั้งความตกลง TPP ยงักาํหนดเพิ่มเติม

อีกวา่ ในกรณีการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ การกระทาํเพียงแต่ลบเคร่ืองหมายการคา้ท่ีติดอยูไ่วโ้ดย

ผดิกฎหมายจะไม่เพียงพอท่ีจะอนุญาตใหป้ล่อยสินคา้ดงักล่าวเขา้สู่ช่องทางพาณิชย ์ ซ่ึงในส่วนของ

ไทยนั้นมิไดมี้การบญัญติัถึงกรณีดงักล่าวไว ้แต่หากพิจารณาจากพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ.2469 

มาตรา 25 กาํหนดให ้“บรรดาของฤาส่ิงท่ียดึได ้ตามพระราชบญัญติัน้ี ฤาบทกฎหมายอ่ืนอนัเก่ียวแก่

ศุลกากรนั้น ให้จาํหน่ายตามแต่อธิบดีสั่ง” ซ่ึงในความหมายของคาํว่าจาํหน่ายตามท่ีมาตรา 25 

กาํหนดน้ีน่าจะมีความหมายไม่ครอบคลุมถึงกรณีการทาํลาย อีกทั้งความตกลง TPP ไดต้ดักรณีการ

จาํหน่ายท้ิงออกให้คงแต่การดาํเนินการเพื่อการทาํลายเท่านั้น แต่สําหรับสาธารณรัฐสิงคโปร์มี

มาตรการทางกฎหมายกาํหนดให้กรณีท่ีศาลมีคาํสั่งใหริ้บส่ิงของตกเป็นของรัฐบาลแลว้ นอกจากน้ี

ยงักาํหนดให้สินคา้ดงักล่าวจะตอ้งถูกกาํจดัหรือกรณีท่ีไม่อาจดาํเนินการกาํจดัไดใ้หเ้ป็นหนา้ท่ีของ
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อธิบดีศุลกากรเป็นผูด้าํเนินการต่อไป สาํหรับประเทศญ่ีปุ่นในส่วนของวสัดุหรืออุปกรณ์ท่ีเก่ียวขอ้ง

กบัการสินคา้ท่ีละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญานั้นจะตกอยู่ภายใตก้ฎหมายว่าดว้ยทรัพยสิ์นทางปัญญา

ญ่ีปุ่นในแต่ละประเภทนั้นๆ และกรณีของสหรัฐอเมริกากาํหนดให้เฉพาะแต่ในกรณีสินคา้ท่ีติด

เคร่ืองหมายปลอมจะตอ้งถูกทาํลาย นอกจากจะมีการพิจารณาว่าสินคา้ดงักล่าวไม่เป็นอนัตรายต่อ

สุขภาพ ก็อาจจะมีการดาํเนินการส่งมอบสินคา้นั้นแก่รัฐบาล สถาบนัการกุศล หรือประมูลให้แก่

สาธารณชนเม่ือผ่านเวลา 90 วนันับแต่ท่ีมีการริบแลว้แต่กรณี ในส่วนกรณีสินคา้ท่ีมีการละเมิด

ลิขสิทธ์ิจะตอ้งถูกทาํลายเท่านั้นตามรัฐบญัญติั 19 CFR § 133.52 ดงันั้นจึงกล่าวไดว้่าไทยไดมี้การ

บญัญติัมาตรการภายหลงักักสินคา้โดยเจ้าหน้าท่ีศุลกากรไวแ้ลว้แต่มาตรการดังกล่าวยงัคงไม่

สอดคลอ้งกบัหลกัปฏิบติัระหวา่งประเทศจึงเห็นควรท่ีจะบญัญติัหลกัเกณฑเ์พิ่มเติมเพื่อใหม้าตรการ

ภายหลกัการกกัสินคา้ของไทยมีความชดัเจนและมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

 4.3.3.3 การบอกกล่าวการยดึและแจง้ขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบัการนาํเขา้ส่งออก 

 ความตกลง TPP ขอ้ 14 กาํหนดให้เม่ือเจา้หน้าท่ีผูมี้อาํนาจไดย้ึดสินคา้ปลอม หรือ

ละเมิดลิขสิทธ์ิ ประเทศสมาชิกจะตอ้งกาํหนดหนา้ท่ีให้เจา้หนา้ท่ีผูมี้อาํนาจแจง้ให้ผูท้รงสิทธิทราบ

ภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีไดย้ึดสินคา้นั้น โดยเจา้หนา้ท่ีผูมี้อาํนาจจะตอ้งแจง้ช่ือและท่ีอยู่ของผูส่้ง

สินคา้ ผูส่้งออก ผูรั้บ หรือผูน้าํเขา้ รายละเอียดเก่ียวกบัตวัสินคา้ ปริมาณสินคา้ และถา้ทราบถึง

ประเทศแหล่งกาํเนิดตวัสินคา้นั้นก็จะตอ้งแจง้ให้ทราบดว้ย ซ่ึงในความตกลง TRIPs มิไดก้าํหนด

ระยะเวลาท่ีเจา้หน้าท่ีผูมี้อาํนาจจะตอ้งแจง้ให้ทราบแก่ผูท้รงสิทธิเหมือนอย่างความตกลง TPP 

เพียงแต่กาํหนดในลกัษณะให้เจา้หน้าท่ีผูมี้อาํนาจจะตอ้งแจง้ให้ทราบผูน้าํเขา้และผูข้อระงบัการ

ปล่อยสินคา้ในทนัทีเม่ือไดด้าํเนินการระงบัการปล่อยสินคา้ตามความตกลง TRIPs ขอ้ 51 และใน

ส่วนท่ีว่าดว้ยขอ้สนเทศความตกลง TRIPs ขอ้ 57 กาํหนดให้ประเทศสมาชิกอาจจะให้อาํนาจ

เจา้หน้าท่ีผูมี้อาํนาจแจง้ให้ผูท้รงสิทธิทราบถึงช่ือและท่ีอยู่ของผูส่้งสินคา้ ผูน้าํเขา้และผูรั้บสินคา้ 

รวมทั้งปริมาณของสินคา้ดงักล่าว แตกต่างจากความตกลง TPP ขอ้ 14 ท่ีกาํหนดใหเ้ป็นหนา้ท่ีของ

เจา้หน้าท่ีผูมี้อาํนาจจะตอ้งแจง้ให้ทราบถึงขอ้สนเทศดงักล่าว และกาํหนดเพิ่มเติมถึงขอ้สนเทศท่ี

เจา้หนา้ท่ีผูมี้อาํนาจจะตอ้งแจง้ผูท้รงสิทธิทราบถึงรายละเอียดของตวัสินคา้ และประเทศท่ีสินคา้นั้น

กาํเนิดหากทราบ ซ่ึงในความตกลง  TRIPs มิไดมี้กาํหนด สาํหรับกรณีของไทยนั้นอาจเห็นไดจ้าก

ประกาศกรมศุลกากรท่ี 28/2536 ขอ้ 3 ซ่ึงกาํหนดในลกัษณะเป็นเพียงสิทธิของผูข้อกกัในอนัท่ีจะ

สอบถามหรือขอจดแจง้ซ่ึงบรรดาขอ้มูลเก่ียวกบัช่ือท่ีอยูข่องผูส่้งออก หรือผูน้าํเขา้และจาํนวนสินคา้

จากเจา้หน้าท่ีศุลกากรเท่านั้น หาใช่เป็นหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีศุลกากรในอนัจะตอ้งแจง้ขอ้สนเทศ

ดงักล่าวแก่ผูข้อกกัและตรวจสอบสินคา้อยา่งท่ีความตกลง TRIPs และความตกลง TPP กาํหนด ใน

ส่วนของสหรัฐอเมริการัฐบญัญติัของสหรัฐอเมริกา 19 CFR § 133.21  กาํหนดใหเ้จา้หนา้ท่ีจะตอ้ง



214 
 

แจ้งข้อมูลเก่ียวกับการนําเข้าสินค้านั้ นแก่ผูท้รงสิทธิเช่นกัน สําหรับญ่ีปุ่นมาตรา 69-15 แห่ง

กฎหมายศุลกากรญ่ีปุ่น กาํหนดใหเ้จา้หนา้ท่ีศุลกากรจะตอ้งแจง้ขอ้มูลแก่ผูท้รงสิทธิและผูต้วัผูน้าํเขา้

สินคา้ซ่ึงขอ้มูลของผูท้รงสิทธินั้นดว้ย สาํหรับสาธารณรัฐสิงคโปร์นั้นไม่มีการกาํหนดกรณีดงักล่าว

ไวแ้ต่ประการใด 

 4.3.4 กรณีการนาํเขา้ท่ีมีปริมาณเลก็นอ้ย 

 กรณีของการนาํเขา้ท่ีมีปริมาณเลก็นอ้ยอนัจะไดรั้บการยกเวน้บทบญัญติัต่างๆท่ีเก่ียวกบั

มาตรการ ณ จุดผา่นแดนขา้งตน้ ความตกลง TPP ขอ้ 14 กาํหนดเฉพาะกรณีท่ีสินคา้มีปริมาณนอ้ย 

และไม่มีลกัษณะในเชิงพาณิชยท่ี์ไดบ้รรจุอยูใ่นสัมภาระส่วนตวัของผูเ้ดินทาง โดยตดัในกรณีของ

การส่งของท่ีมีปริมาณเลก็นอ้ยออกท่ีเป็นกรณีท่ีไดรั้บการยกเวน้ไวใ้นความตกลง TRIPs ขอ้ 60 ซ่ึง

หากพิจารณามาตรการ ณ จุดผ่านแดนของสหรัฐอเมริกาและไทย จะเห็นว่าลว้นแต่กาํหนดยกเวน้

มาตรการ ณ จุดผ่านแดนดงักล่าวเฉพาะกรณีการนาํเขา้มาพร้อมกบัตวันักท่องเท่ียวซ่ึงมีปริมาณ

เล็กน้อยและไม่มีลกัษณะในเชิงการคา้ทั้งส้ินซ่ึงเป็นการสอดคลอ้งกบัความตกลง TPP ในส่วน

สาธารณรัฐสิงคโปร์และญ่ีปุ่นนั้นไม่มีการกาํหนดกรณีเก่ียวกบัการนาํเขา้ท่ีมีปริมาณเลก็นอ้ยเอาไว ้

กฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาญ่ีปุ่นกาํหนดการกระทาํท่ีจะเป็นการละเมิดตามกฎหมายทรัพยสิ์นทาง

ปัญญาคือการผลิต ใช ้ขาย หรือการกระทาํอย่างอ่ืนท่ีกฎหมายกาํหนดในลกัษณะเฉพาะท่ีเป็นการ

กระทาํในทางธุรกิจหรือในเชิงพาณิชยเ์ท่านั้นอนัจะมีความผดิตามกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาญ่ีปุ่น 

ดงัน้ีกรณีการนาํเขา้ในปริมาณเลก็นอ้ยน้ีในทางปฏิบติัจึงถือวา่มีความผดิตามกฎหมายญ่ีปุ่นอยูแ่ลว้ 

 

4.4 วเิคราะห์มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัการบังคบัสิทธิบนเครือข่ายอนิเทอร์เน็ต 

 ปัจจุบนัการดาํเนินชีวิตทุกอย่างลว้นอยู่ในลกัษณะโลกไร้พรมแดนมีสถานะเครือข่าย

การส่ือสารแบบออนไลน์หรือเรียกไดอี้กอย่างหน่ึงว่าเครือข่ายอินเทอร์เน็ต ไม่ว่าจะเป็นการทาํ

ธุรกรรมทางการเงินซ่ึงกระทาํผา่นระบบอิเลก็ทรอนิกส์ การซ้ือขายสินคา้ผา่นเวบ็ไซต ์การส่ือสาร

ซ่ึงขอ้ความ รูปภาพ ภาพเคล่ือนไหว รวมทั้งเสียงผา่นแอปพริเคชัน่ออนไลน์ เป็นตน้ ซ่ึงการกระทาํ

เหล่าน้ีในเครือข่ายอินเทอร์เน็ต ผูใ้ชบ้ริการจาํเป็นตอ้งกระทาํผ่านตวักลางทางเทคโนโลยีเพื่อส่ง

ขอ้มูลเหล่านั้นไปยงัผูรั้บขอ้มูลปลายทาง ซ่ึงรวมถึงการเรียกขอ้มูลของผูใ้ชบ้ริการจากผูอ้ยูป่ลายทาง

ส่งขอ้มูลกลบัมาผ่านผูใ้ห้บริการอินเตอร์เน็ต (Internet services provider หรือ ISP) กลบัมายงั

ผูใ้ชบ้ริการ ทั้งน้ีการกระทาํในเครือข่ายอินเทอร์เน็ต ยงัรวมถึงการท่ีผูใ้ชบ้ริการทาํกิจกรรมฝาก 

โหลด เช่ือมโยง คน้หาซ่ึงขอ้มูลต่างๆ จากผูใ้ห้บริการตามแต่ประเภทกิจกรรมนั้นๆ และยงัรวมถึง

การท่ีผูใ้ห้บริการอินเทอร์เน็ตกระทาํซํ้ าทางเทคโนโลยีซ่ึงขอ้มูลดงักล่าวซ่ึงเป็นการกระทาํทาง

เทคนิคเพื่อให้ขอ้มูลนั้นปรากฏ คงอยู่ และสามารถส่งผ่านไปได ้ซ่ึงจะเห็นไดว้่ากิจกรรมต่างๆใน
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เครือข่ายอินเทอร์เน็ตเหล่าน้ีประกอบดว้ยการกระทาํในหลายลกัษณะและถูกกระทาํโดยหลาย

บุคคลด้วย ปัญหาเกิดมีว่าหากขอ้มูลท่ีมีการกระทาํทางเครือข่ายอินเทอร์เน็ตนั้นเป็นขอ้มูลท่ีมี

ลิขสิทธ์ิคุม้ครองการกระทาํต่างๆดงัท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้แก่ขอ้มูลซ่ึงเป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ินั้นโดย

ไม่ได้รับอนุญาต บุคคลดงักล่าวเหล่านั้นจะถือว่ามีความผิดฐานละเมิดลิขสิทธ์ิหรือไม่ ซ่ึงหาก

พิจารณาตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 ท่ีกาํหนดใหก้ารกระทาํอยา่งใดอยา่งหน่ึงซ่ึงไม่วา่จะ

เป็นการทาํซํ้ า  ดดัแปลง หรือเผยแพร่สู่สาธารณะแก่งานอนัมีลิขสิทธ์ิโดยไม่ได้รับอนุญาตจาก

เจา้ของลิขสิทธ์ิกฎหมายถือว่าเป็นการกระทาํดงักล่าวเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ ซ่ึงหากพิจารณาถึง

ลกัษณะของการกระทาํในเครือข่ายอินเทอร์เน็ตท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้น้ีหากเป็นการกระทาํต่องาน

อนัมีลิขสิทธ์ิดงักล่าวโดยมิไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิก็น่าจะถือว่าเป็นการกระทาํละเมิด

ลิขสิทธ์ิตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 เช่นกนั  

 เม่ือการส่ือสารผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ตเป็นการกระทาํทางขอ้มูลท่ีมีลกัษณะการ

ส่งผา่นขอ้มูลอยา่งมหาศาลในเส้ียววินาที ผูใ้ห้บริการต่างๆไม่อาจทราบไดว้่าขอ้มูลท่ีมีการส่งผา่น

ตนนั้นเป็นขอ้มูลท่ีมีการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือไม่ หากปรากฏว่าขอ้มูลท่ีมีการส่งผา่นตนนั้นเป็นขอ้มูล

ท่ีมีการละเมิดลิขสิทธ์ิการกระทาํของผูใ้ห้บริการในการทาํซํ้ าทางเทคโนโลยีและส่งผ่านซ่ึงขอ้มูล

นั้น หรือการรับฝาก โหลด หรือคน้หาขอ้มูลท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิก็ยอ่มเป็นการกระทาํท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิ

ด้วย เช่นน้ีย่อมทาํให้ผูใ้ห้บริการซ่ึงเป็นบุคคลท่ีมีบทบาทสําคัญทางการส่ือสารในเครือข่าย

อินเทอร์เน็ตอาจเกิดความหวาดวิตกถึงความรับผิดดงักล่าวท่ีตนอาจมีส่วนตอ้งรับผิดในความผิด

ฐานละเมิดลิขสิทธ์ิดงักล่าว จนเป็นเหตุให้ระบบการส่ือสารในเครือข่ายอินเทอร์เน็ตอาจจะตอ้ง

สะดุดหยดุลงเน่ืองจากผูใ้หบ้ริการเหล่านั้นจกัตอ้งตรวจสอบในทุกๆขอ้มูลท่ีส่งผา่นนั้น ซ่ึงแทบจะ

ไม่สามารถกระทาํได้ในทางปฏิบัติและอาจมีส่วนทาํให้ผูใ้ห้บริการเหล่านั้ นต้องล้มเลิกการ

ให้บริการเน่ืองจากตนจะตอ้งรับภาระเกินสมควรกว่าท่ีตนไดรั้บประโยชน์หากพิจารณาถึงภาระท่ี

ตนตอ้งแบกรับนั้น และส่ิงเหล่าน้ีจะเป็นการสร้างผลกระทบต่อการพฒันาทางเทคโนโลยีต่างๆท่ี

ปัจจุบนัอาศยัการความรวดเร็วทางการส่ือสารผา่นเครือข่ายอินเทอร์เน็ตน้ีจกัตอ้งสะดุดตามไปดว้ย  

ดงัน้ีหากโครงสร้างความรับผิดฐานละเมิดลิขสิทธ์ิยงัคงเป็นอยู่ดงัเช่นปัจจุบนัย่อมจะเป็นการเพิ่ม

ภาระให้แก่ผูใ้ห้บริการในฐานะตวักลางในเครือข่ายอินเทอร์เน็ตให้มีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งตรวจสอบ

ขอ้มูลต่างๆท่ีอยู่ในความดูแลของผูใ้ห้บริการนั้น ซ่ึงการบงัคบัให้ผูใ้ห้บริการออนไลน์มีภาระตอ้ง

รับผดิดงักล่าวในทางปฏิบติัเป็นเร่ืองท่ีกระทาํไดย้ากหรือแทบจะเป็นไปไม่ไดเ้ลย เน่ืองจากในทุกๆ

เส้ียววินาทีมีจาํนวนขอ้มูลมหาศาลแล่นผา่นเส้นทางเครือข่ายอินเทอร์เน็ตของผูใ้ห้บริการน้ี การท่ี

จะให้ผูใ้ห้บริการมีหนา้ท่ีตอ้งตรวจสอบขอ้มูลในทุกรายละเอียดนั้นจึงยอ่มไม่สามารถท่ีจะกระทาํ

ไดโ้ดยง่ายเม่ือเทียบกบัการให้บริการในราคาถูกหรือฟรี อีกทั้งโครงสร้างความรับผิดฐานละเมิด
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ลิขสิทธ์ิยงัอาจถูกนําไปใช้ในการคุกคามการแสดงออกซ่ึงความคิดเห็น และนวัตกรรมทาง

เทคโนโลยีต่างๆท่ีอาศัยโลกออนไลน์น้ีในการช่วยการวิจัยคิดค้น จากตัวเจ้าของลิขสิทธ์ิเอง 

เน่ืองจากโครงสร้างความรับผิดดงักล่าวเจา้ของลิขสิทธ์ิสามารถท่ีจะบงัคบัสิทธิไดท้ั้งทางแพ่งและ

ทางอาญาแก่ผูใ้หบ้ริการในฐานะตวักลางผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัการละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีถูกกล่าวหานั้นได ้

 การสร้างภาระความรับผิดดังกล่าวให้แก่ผูใ้ห้บริการในฐานะตวักลางในเครือข่าย

อินเทอร์เน็ตน้ีจะส่งผลกระทบต่อการเขา้ถึงซ่ึงขอ้มูลของสาธารณะ เป็นการบัน่ทอนการส่งเสริมให้

มีการพฒันาทางดา้นนวตักรรมทางเทคโนโลยีต่างๆ และยงัเป็นการคุกคามเสรีภาพในการ

แสดงออกในเครือข่ายอินเทอร์เน็ตอีกทางหน่ึงดว้ย เน่ืองจากผูใ้ห้บริการจะตอ้งเปล่ียนบทบาทจาก

การเป็นตัวกลางทางเทคโนโลยีในโลกออนไลน์มาเป็นผูค้ดักรองซ่ึงเน้ือหาท่ีเข้ามาในความ

รับผดิชอบของผูใ้หบ้ริการอนัส่งผลกระทบต่อประเดน็เร่ืองความเป็นส่วนตวัซ่ึงขอ้มูลนั้น เน่ืองจาก

ผูใ้ห้บริการจาํตอ้งเขา้ไปตรวจสอบขอ้มูลของผูใ้ชบ้ริการเหล่านั้นว่ามีการกระทาํท่ีเป็นการละเมิด

ลิขสิทธ์ิตามกฎหมายหรือไม่ นอกจากน้ียงัส่งผลกระทบต่อการเพิ่มแรงจูงใจใหผู้บ้ริการในอนัท่ีจะ

ปิดกั้นเน้ือหาใดๆท่ีตอ้งสงสัยว่าจะเป็นการละเมิดจนเกินพอดี โดยเฉพาะเม่ือคาํนิยามของเน้ือหาท่ี

ไม่ชอบดว้ยกฎหมายมีความเคลือบคลุมไม่ชดัเจน และในกรณีท่ีการละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีผูใ้หบ้ริการไม่

สามารถตดัสินไดโ้ดยง่ายวา่เน้ือหาประเภทใดเป็นเน้ือหาท่ีมีการละเมิดลิขสิทธ์ิ ซ่ึงโดยปกติการท่ีจะ

ตดัสินว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือไม่นั้นข้ึนอยูก่บัศาลในอนัท่ีจะพิจารณาว่างานดงักล่าวเป็นงาน

อนัมีลิขสิทธ์ิอนัจะไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายหรือไม่ การกระทาํตามขอ้พิพาทเป็นการ

ละเมิดลิขสิทธ์ิตามกฎหมายหรือไม่ เป็นตน้ 

 ในแง่ผลกระทบต่อนวตักรรมและการพฒันาทางเศรษฐกิจนั้น การท่ีผูใ้หบ้ริการมีภาระ

ความรับผิดดงักล่าวเป็นการลดแรงจูงใจในการสร้างนวตักรรมในทางเทคโนโลยีดา้นต่างๆ ซ่ึง

ความเส่ียงต่อภาระความรับผิดดังกล่าวเป็นการปิดช่องการเขา้สู่ตลาดของบริษทัรายย่อยท่ีไม่

สามารถจ่ายเงินจาํนวนมากเพื่อท่ีจะจา้งพนกังานมาคอยตรวจสอบเน้ือหาต่างๆในความรับผิดชอบ

ของตนดงักล่าวได ้บริษทัจาํนวนมากอาจเลือกท่ีจะมาลงทุนเปิดทาํการในประเทศท่ีผูใ้หบ้ริการใน

ฐานะตวักลางในเครือข่ายอินเทอร์เน็ตท่ีไดรั้บความคุม้ครองจากภาระความรับผดิดงักล่าว ส่งผลให้

ประเทศท่ีไม่มีมาตรการในการให้ความคุม้ครองผูใ้หบ้ริการจากภาระความรับผิดดงักล่าวมีจาํนวน

การลงทุนจากต่างประเทศในประเดน็ดงักล่าวมีจาํนวนนอ้ย อีกทั้งการดงักล่าวอาจส่งผลใหเ้กิดการ

กีดกนัการพฒันาเศรษฐกิจและการเจริญเติบโตโดยรวมอีกดว้ย เน่ืองจากตลาดท่ีมีประสิทธิภาพ

ข้ึนอยูก่บัการแลกเปล่ียนขอ้มูลทางเศรษฐกิจระหว่างบริษทัและลูกคา้อยา่งเสรี ตวักลางผูใ้ห้บริการ

อินเตอร์เน็ตมีส่วนช่วยทาํใหก้ารเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจโดยตรงในหลายดา้นโดยอินเตอร์เน็ตจะ

เพิ่มจาํนวนสารสนเทศทางเศรษฐกิจใหก้บัทั้งบริษทัเอกชนต่างๆและในดา้นตวัลูกคา้เอง และยงัเป็น
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การลดตน้ทุนในการเขา้ถึงขอ้มูลเหล่านั้น ตวัอยา่งเช่น ในเครือข่ายอินเทอร์เน็ตอย่างอเมซอนหรือ

อีเบยช่์วยผลกัดนัให้ตน้ทุนในการทาํธุรกรรมตํ่าลง สร้างช่องทางในการกระจายสินคา้ เพิ่มการ

แข่งขนัทาํใหว้ตัถุดิบหรือตวัสินคา้มีราคาท่ีตํ่าลงซ่ึงเป็นผลดีต่อตวัผูบ้ริโภค และยงัเป็นการเช่ือมต่อ

กับตลาดโลก เช่นน้ีภาระความรับผิดของผูใ้ห้บริการดังกล่าวจะเป็นการสร้างกําแพงต่อการ

แลกเปล่ียนขอ้มูลข่าวสารและขดัขวางประโยชน์ดงัท่ีกล่าวมาแลว้ 

 เม่ือโครงสร้างความรับผิดของการละเมิดลิขสิทธ์ิไม่สอดคลอ้งกบัการกระทาํกิจกรรม

ส่ือสารในเครือข่ายอินเทอร์เน็ตน้ีจึงไดมี้การกาํหนดบทบญัญติัเก่ียวกบัความรับผดิของผูใ้หบ้ริการ

ออนไลน์ต่างๆเหล่าน้ีโดยกาํหนดในลกัษณะการจาํกัดความรับผิดของผูใ้ห้บริการออนไลน์ใน

ความผดิฐานละเมิดลิขสิทธ์ิ หรือท่ีเรียกว่า “Safe Harbors” หากผูใ้ห้บริการออนไลน์นั้นไดก้ระทาํ

ตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายนั้นกาํหนดผูใ้ห้บริการออนไลน์นั้นจะไม่มีความผิดฐานละเมิดลิขสิทธ์ิ

ดงักล่าว และโดยท่ีมาตรการจาํกดัความรับผดิของผูใ้หบ้ริการออนไลน์ถือเป็นมาตรการหน่ึงในการ

ส่งเสริมการป้องปรามการละเมิดในระบบเครือข่ายอินเทอร์เน็ต เน่ืองจากมาตรการจาํกดัความรับ

ผดิของผูใ้หบ้ริการออนไลน์ท่ีเหมาะสมจะเป็นส่วนช่วยใหผู้ใ้หบ้ริการออนไลน์ใหค้วามร่วมมือกบั

เจา้ของลิขสิทธ์ิในการท่ีจะป้องปรามการละเมิดลิขสิทธ์ิในระบบคอมพิวเตอร์ของตนดว้ย 

 เพื่อให้การบงัคบัสิทธิต่อการละเมิดลิขสิทธ์ิในเครือข่ายอินเทอร์เน็ตเป็นไปอย่างมี

ประสิทธิภาพ มาตรการทางแพ่งและทางอาญาสามารถท่ีจะเยียวยาในการท่ีจะขดัขวางการกระทาํ

ละเมิดดว้ยความรวดเร็ว และจะตอ้งเป็นการท่ีจะสามารถยบัย ั้งการกระทาํละเมิดท่ีจะเกิดข้ึนใน

อนาคต ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีความตกลง TPP ไดก้าํหนดเอาไว ้ความตกลง  TPP ขอ้ 16 จึงไดก้าํหนดเง่ือนไข 

2 ประการ เพื่อให้วตัถุประสงคด์งักล่าวบรรลุผลโดยเง่ือนไขประการแรกระบุให้ประเทศสมาชิก

จะตอ้งมีกฎหมายท่ีจะกระตุน้ให้ผูใ้ห้บริการออนไลน์ต่างๆให้ความร่วมมือกบัเจา้ของลิขสิทธ์ิใน

การท่ีจะยบัย ั้งการกระทาํละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีกระทาํข้ึนในระบบท่ีตนมีความรับผิดชอบเก่ียวขอ้ง ส่วน

ในเง่ือนไขประการท่ีสองกาํหนดให้ประเทศสมาชิกจะตอ้งมีกฎหมายว่าดว้ยการจาํกดัความรับผิด

ของฐานละเมิดลิขสิทธ์ิของผูใ้หบ้ริการ 

 โดยกฎหมายว่าดว้ยการจาํกัดความรับผิดของผูใ้ห้บริการออนไลน์ในความผิดฐาน

ละเมิดลิขสิทธ์ิน้ีความตกลง TPP ขอ้ 16 กาํหนดใหล้กัษณะคุณสมบติัของผูใ้หบ้ริการออนไลน์ท่ีจะ

ได้รับการจาํกดัความรับผิดฐานละเมิดลิขสิทธ์ิดังกล่าว โดยกาํหนดการกระทาํของผูใ้ห้บริการ

ออนไลน์ท่ีได้กระทาํในเครือข่ายอินเทอร์เน็ตท่ีจะได้รับการจาํกัดความรับผิดตามเง่ือนไขท่ี

กฎหมายกาํหนดไวเ้ป็น 4 กรณีคือ การกระทาํในลกัษณะเป็นแลกเปล่ียนขอ้มูลระหว่างผูใ้ชบ้ริการ

กบัผูใ้ชบ้ริการ (Transmission) (ซ่ึงมีลกัษณะเป็นส่ือกลางเพียงนาํส่งขอ้มูลเท่านั้น) การกระทาํใน

ลกัษณะจดัเก็บขอ้มูลผ่านกระบวนวิธีทางเทคนิคท่ีเป็นไปโดยอตัโนมติั (Caching) การกระทาํใน
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ลกัษณะการจดัเก็บขอ้มูลท่ีผูใ้ชบ้ริการเป็นผูเ้ลือกใหอ้ยูใ่นระบบหรือเครือข่ายแต่การนั้นถูกควบคุม

หรือปฏิบติัการโดยหรือสาํหรับผูใ้ห้บริการ (Hosting) และสุดทา้ยการกระทาํในลกัษณะการอา้งอิง

หรือเช่ือมโยงซ่ึงเน้ือหาต่างๆ (Referring, Linking and Hyperlinks) หากผูใ้ห้บริการเป็นผูมี้

คุณสมบติัตามท่ีความตกลง TPP กาํหนด ผูใ้หบ้ริการออนไลน์ก็จะไดรั้บความคุม้ครองในการจาํกดั

ความรับผดิฐานละเมิดลิขสิทธ์ิโดยทนัที  

 นอกจากน้ีความตกลง TPP ยงัไดก้าํหนดกระบวนการยืน่คาํขอใหปิ้ดกั้นและคาํโตแ้ยง้

ของเจา้ของลิขสิทธ์ิและผูท่ี้จะไดรั้บผลกระทบจากการลบหรือการปิดกั้นดงักล่าว และซ่ึงหากผู ้

ให้บริการออนไลน์ไดล้บหรือการปิดกั้น (Removal or Takedown) อนักระทาํดว้ยความสุจริตบน

พื้นฐานของคาํขอของเจ้าของลิขสิทธ์ิและลักษณะแห่งการละเมิดมีความชัดเจนผูใ้ห้บริการ

ออนไลน์ย่อมไดรั้บการยกเวน้ความรับผิดสําหรับการลบหรือปิดกั้นการเขา้ถึงขอ้มูลอนัเป็นการ

ละเมิดลิขสิทธ์ิดงักล่าว กาํหนดสิทธิของเจา้ของลิขสิทธ์ิในอนัท่ีจะสามารถรับรู้ขอ้มูลของผูก้ระทาํ

ละเมิด ท่ีอยู่ ซ่ึงเป็นขอ้มูลท่ีอยู่ในความครอบครองของผูใ้ห้บริการออนไลน์ในการท่ีจะสามารถ

ดาํเนินคดีดงักล่าวต่อไปได ้และยงักาํหนดเน้ือหาของหนงัสือแห่งคาํขอหรือคาํโตแ้ยง้ของเจา้ของ

ลิขสิทธ์ิและผูไ้ดรั้บผลกระทบจากกระบวนการลบหรือการปิดกั้นนั้นไวใ้นตอนทา้ยสุดอีกดว้ย 

 สาํหรับกรณีของสหรัฐอเมริกามีกฎหมาย 2 ฉบบัท่ีเก่ียวขอ้งกบัภาระความรับผิดของผู ้

ใหบ้ริการออนไลน์ ไดแ้ก่ รัฐบญัญติัว่าดว้ยการส่ือสาร มาตรา 230 และรัฐบญัญติัว่าดว้ยลิขสิทธ์ิใน

ยคุดิจิทลั (DMCA) 17 U.S. Code § 512 โดยจุดประสงคข์องการมีการจาํกดัความรับผิดของผู ้

ให้บริการออนไลน์ตามรัฐบัญญัติว่าด้วยการส่ือสาร มาตรา 230 ก็เพื่อสนับสนุนการพัฒนา

นวตักรรมอินเตอร์เน็ตและส่ือปฏิสัมพนัธ์อ่ืนใหเ้กิดข้ึนอยา่งต่อเน่ืองและรวดเร็ว สร้างแรงจูงใจให้

ผูใ้ห้บริการทาํการกรองเน้ือหาดว้ยความสมคัรใจ และส่งเสริมการพฒันาเคร่ืองมือเพื่อส่งเสริมการ

ควบคุมขอ้มูลในเครือข่ายอินเทอร์เน็ตโดยผูใ้ชใ้หม้ากท่ีสุด ในส่วนของการจาํกดัความรับผดิของผู ้

ให้บริการออนไลน์ในความรับผิดเก่ียวกบัการละเมิดลิขสิทธ์ิตามรัฐบญัญติัว่าดว้ยลิขสิทธ์ิในยุค

ดิจิทลั (DMCA) ถูกกาํหนดในหมวดของกฎหมายว่าด้วยการจาํกัดความรับผิดของผูใ้ห้บริการ

ออนไลน์ในกรณีการละเมิดลิขสิทธ์ิออนไลน์ (The Online Copyright Infringement Liability 

Limitation Act หรือ OCILLA) เป็นกฎหมายของสหรัฐอเมริกาท่ีกาํหนดเง่ือนไขว่าดว้ย Safe 

harbor304 ท่ีเก่ียวกบัผูใ้ห้บริการออนไลน์ (โดยในกลุ่มน้ีรวมถึงผูใ้ห้บริการอินเตอร์เน็ต internet 

service providers หรือ ISP ) และผูใ้หบ้ริการออนไลน์เป็นส่ือกลางอ่ืนๆ โดยกฎหมายดงักล่าวจะ

 304 Safe harbor เป็นการคุม้ครองผูใ้ห้บริการจากความรับผิดในกรณีมีการละเมิดลิขสิทธ์ิโดย

ผูใ้ช้บริการซ่ึงไดก้ระทาํในพ้ืนท่ีรับผิดชอบของผูใ้ห้บริการ หากผูใ้ห้บริการไดป้ฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีกฎหมาย

กาํหนด 
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เป็นการป้องการบุคคลเหล่าน้ีจากการกระทาํทางเครือข่ายอินเทอร์เน็ต ท่ีมีลกัษณะเป็นการละเมิด

ลิขสิทธ์ิตามกฎหมายจากการกระทาํทางเทคโนโลยแีละจากการกระทาํของผูใ้ชบ้ริการ  

 โดย OCILLA เป็นส่วนหน่ึงของกฎหมาย DMCA ของสหรัฐอเมริกา ซ่ึงหากพิจารณา

จากบทบัญญัติดังกล่าวจะพบว่าเน้ือหาสาระสําคญัของการจาํกัดความรับผิดของผูใ้ห้บริการ

ออนไลน์ระหว่าง DMCA กบัความตกลง TPP มีลกัษณะเหมือนกนั กล่าวคือ มีการกาํหนดการ

กระทาํของผูใ้หบ้ริการออนไลน์ท่ีไดก้ระทาํในเครือข่ายอินเทอร์เน็ตท่ีจะไดรั้บการจาํกดัความรับผดิ

ตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายกาํหนดไวเ้ป็นเป็นส่ีประเภทเหมือนกนัซ่ึงมีลกัษณะเป็นอย่างเดียวกบัการ

แบ่งประเภทของความตกลง TPP ซ่ึงเป็นการใชห้ลกัการเดียวกนัในการจาํกดัความรับผิดของผู ้

ให้บริการออนไลน์ในความผิดฐานละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีกระทาํในเครือข่ายอินเทอร์เน็ตซ่ึงอยู่ในความ

รับผดิชอบของผูใ้หบ้ริการนั้น กล่าวคือกาํหนดเง่ือนไขแห่งการกระทาํของผูใ้หบ้ริการออนไลน์ใน

ลกัษณะ “การกระทาํท่ีไดรั้บการยกเวน้การละเมิด” หรือ “Safe Harbors” โดยแยกออกตามประเภท

ของการกระทาํตามท่ีไดแ้ยกประเภทลกัษณะแห่งการกระทาํของผูใ้ห้บริการออนไลน์เอาไว ้หากผู ้

ให้บริการออนไลน์ไดป้ฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีกาํหนดไวด้งักล่าวผูใ้หบ้ริการออนไลน์ก็จะไดรั้บความ

คุ้มครอง กล่าวคือผูใ้ห้บริการจะได้รับการยกเว้นความผิดฐานละเมิดลิขสิทธ์ิดังกล่าว และ

นอกจากน้ี OCILLA ยงัมีการกาํหนดขั้นตอนและวิธีการแจง้ขอ้มูลการละเมิดลิขสิทธ์ิของเจา้ของ

ลิขสิทธ์ิต่อผูใ้หบ้ริการออนไลน์เพื่อท่ีจะดาํเนินการลบหรือปิดกั้นการเขา้ถึงซ่ึงการกระทาํท่ีเป็นการ

ละเมิดลิขสิทธ์ิในเครือข่ายอินเทอร์เน็ตท่ีอยูค่วามดูแลของผูใ้หบ้ริการออนไลน์นั้นๆ ซ่ึงในส่วนของ

กฎหมายของสิงคโปร์มาตรา 193A แห่งกฎหมายลิขสิทธ์ิ (ตอนท่ี63) ก็กาํหนดในลกัษณะเป็นอยา่ง

เดียวกนักบัรัฐบญัญติัว่าดว้ยลิขสิทธ์ิดิจิทลัของสหรัฐอเมริกา กล่าวคือมีการแบ่งประเภทของการ

กระทาํของผูใ้หบ้ริการออนไลน์ท่ีไดก้ระทาํในเครือข่ายอินเทอร์เน็ตท่ีจะไดรั้บการจาํกดัความรับผดิ

ตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายกาํหนดในแต่ละการกระทาํออกจากกนั โดยมีเง่ือนไขของการจาํกดัของผู ้

ให้บริการในแต่ละลกัษณะท่ีคลา้ยกนั โดยการจาํกดัความรับผิดของผูใ้ห้บริการของสาธารณรัฐ

สิงคโปร์กาํหนดไวเ้ป็นหมวดหน่ึงในกฎหมายลิขสิทธ์ิ 

 กรณีของประเทศญ่ีปุ่นการจาํกดัความรับผิดของผูใ้หบ้ริการออนไลน์มิไดจ้าํกดัเฉพาะ

กรณีประเภทของผู ้ให้บริการออนไลน์ เท่านั้ น แต่กําหนดในลักษณะผู ้ให้บริการส่ือสาร

โทรคมนาคมและหมายความรวมถึงผูใ้ห้บริการท่ีเก่ียวขอ้ง โดยมิไดก้าํหนดขอบเขตเฉพาะแต่การ

กระทาํท่ีเป็นการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาในเครือข่ายอินเทอร์เน็ตเท่านั้น แต่รวมถึงการกระทาํท่ี

เป็นการกระจายขอ้มูลผา่นกระบวนการส่ือสารโทรคมนาคมอนัเป็นการก่อให้เกิดการละเมิดบุคคล

ใดๆดว้ย ซ่ึงกฎหมายดงักล่าวกาํหนดกาํหนดเง่ือนไขการจาํกดัความรับผิดของผูใ้ห้บริการส่ือสาร

โทรคมนาคมไวโ้ดยผูใ้ห้บริการส่ือสารโทรคมนาคมจะตอ้งไม่เป็นผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลท่ีมี
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การละเมิดในพื้นท่ีรับผิดชอบของตน และผูใ้ห้บริการส่ือสารโทรคมนาคมไดท้าํการระงบัขอ้มูล

การละเมิดทนัทีเม่ือไดพ้บหรือไดรั้บคาํร้องจากเจา้ของลิขสิทธ์ิ แต่อยา่งไรก็ตามกฎหมายว่าดว้ยการ

จาํกดัความรับผิดของผูใ้ห้บริการส่ือสารโทรคมนาคมของญ่ีปุ่นมิไดมี้การแยกประเภทตามลกัษณะ

การกระทาํซ่ึงไดก้ระทาํในเครือข่ายอินเทอร์เน็ตอนัเป็นเง่ือนไขในการจาํกดัความรับผิดฐานละเมิด

ลิขสิทธ์ิของผูใ้ห้บริการเหมือนอย่างรัฐบญัญติัของสหรัฐอเมริกา และกฎหมายของสาธารณรัฐ

สิงคโปร์ อย่างไรก็ดีกฎหมายว่าดว้ยการจาํกดัความรับผิดของผูใ้ห้บริการส่ือสารโทรคมนาคมของ

ประเทศญ่ีปุ่นไดก้าํหนดกระบวนการเก่ียวกบัการยืน่คาํขอเพื่อใหปิ้ดกั้นขอ้มูลอนัเป็นการละเมิดของ

ผูถู้กละเมิดและกระบวนการยืน่คาํโตแ้ยง้ของผูจ้ะถูกปิดกั้นขอ้มูลนั้นระหวา่งผูใ้หบ้ริการ บุคคลผูอ้า้ง

ว่าถูกละเมิด และบุคคลท่ีจะไดรั้บผลกระทบจากคาํสั่งปิดกั้นของผูใ้ห้บริการ นอกจากน้ีกฎหมาย

ดงักล่าวของญ่ีปุ่นยงัไดก้าํหนดกระบวนการเปิดเผยขอ้มูลของผูก้ระทาํละเมิดอีกดว้ย 

 เม่ือปรากฏว่ามีการกระทาํอนัเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิซ่ึงไดก้ระทาํในในขอบเขตความ

รับผดิชอบของผูใ้หบ้ริการออนไลน์แลว้ หากพิจารณาตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 เดิม

อาจตีความไดว้่าผูใ้ห้บริการออนไลน์อาจมีส่วนท่ีจะตอ้งรับผิดทั้งในฐานะผูก้ระทาํละเมิดเองอาทิ

ในกรณีท่ีเป็นการทาํซํ้ าทางเทคโนโลยี (Caching) และในฐานะผูส้นบัสนุนให้มีการละเมิดลิขสิทธ์ิ

ตามกฎหมายซ่ึงการกระทาํละเมิดลิขสิทธ์ิปรากฏอยู่ในขอบเขตความรับผิดชอบของผูใ้ห้บริการ

ออนไลน์ เป็นตน้ แต่อยา่งไรการตามไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 โดย

พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ (ฉบบัท่ี2) พ.ศ.2558 กาํหนดให้เฉพาะกรณีการทาํซํ้ าท่ีจาํเป็นในระบบ

คอมพิวเตอร์มิใหถื้อวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ เท่านั้น โดยในส่วนกรณีอ่ืนนอกเหนือจากการทาํซํ้าท่ี

จาํเป็นในระบบคอมพิวเตอร์ ผูใ้หบ้ริการออนไลน์จะไดรั้บการจาํกดัความรับผดิฐานละเมิดลิขสิทธ์ิ

ซ่ึงไดก้ระทาํในระบบคอมพิวเตอร์ของตนกต่็อเม่ือเป็นผูมี้คุณสมบติัตามท่ีกฎหมายกาํหนดเท่านั้น 

 โดยนอกจากการกาํหนดให้กรณีการทาํท่ีจาํเป็นในระบบคอมพิวเตอร์มิให้ถือว่าเป็น

การละเมิดลิขสิทธ์ิแลว้ พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ (ฉบบัท่ี2) พ.ศ. 2558 ยงัไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมใน

ส่วนท่ีเก่ียวกับการกําหนดกระบวนการขอรับความคุ้มครองการละเมิดลิขสิทธ์ิในเครือข่าย

อินเทอร์เน็ตของเจา้ของลิขสิทธ์ิ การกาํหนดนิยามของผูใ้ห้บริการออนไลน์ การกาํหนดคุณสมบติั

ของผูใ้ห้บริการออนไลน์ท่ีจะไดรั้บประโยชน์จากจาํกดัความรับผิดฐานละเมิดลิขสิทธ์ิ การจาํกดั

ความรับผิดของผูใ้ห้บริการแก่การลบหรือปิดกั้นการเขา้ถึงขอ้มูลซ่ึงละเมิดตามคาํสั่งศาล  และการ

กาํหนดให้นาํขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิกรณีการทาํซํ้ าท่ีจาํเป็นในระบบคอมพิวเตอร์มาใชบ้งัคบั

กบักรณีสิทธิของนักแสดงดว้ยโดยอนุโลม เป็นตน้ โดยเน้ือหาสาระท่ีพระราชบญัญติัไดท้าํการ

แกไ้ข พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 ในส่วนท่ีเก่ียวกบัความรับผดิของผูใ้หบ้ริการออนไลน์ มี

รายละเอียดดงัต่อไปน้ี 
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 โดยมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติั ดงักล่าวไดก้าํหนดให้เพิ่มมาตรา 32/2 และมาตรา 

32/3 แห่งพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537  

 “มาตรา 32/2 การกระทาํแก่งานอนัมีลิขสิทธ์ิท่ีทาํหรือไดม้าโดยชอบดว้ยกฎหมายใน

ระบบคอมพิวเตอร์ท่ีมีลกัษณะเป็นการทาํซํ้ าท่ีจะเป็นตอ้งมีสาํหรับการนาํมาใชเ้พื่อให้อุปกรณ์ท่ีใช้

ในระบบคอมพิวเตอร์หรือกระบวนการส่งงานอนัมีลิขสิทธ์ิทางระบบคอมพิวเตอร์ทาํงานได้

ตามปกติ มิใหถื้อวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ 

 มาตรา 32/3 ในกรณีท่ีมีหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้่ามีการละเมิดลิขสิทธ์ิในระบบ

คอมพิวเตอร์ของผูใ้ห้บริการ เจา้ของลิขสิทธ์ิอาจยื่นคาํร้องต่อศาลเพื่อมีคาํสั่งให้ผูใ้ห้บริการระงบั

การละเมิดลิขสิทธ์ินั้น 

 เพื่อประโยชน์แห่งมาตราน้ี ผูใ้หบ้ริการ หมายความวา่ 

 (1) ผูใ้ห้บริการแก่บุคคลอ่ืนในการเขา้สู่อินเทอร์เน็ต หรือให้สามารถติดต่อถึงกนัโดย

ประการอ่ืน โดยอ่านระบบคอมพิวเตอร์ ทั้งน้ี ไม่ว่าจะเป็นการให้บริการในนามของตนเอง หรือ

นามหรือเพื่อประโยชน์ของบุคคลอ่ืน 

 (2) ผูใ้หบ้ริการเกบ็รักษาขอ้มูลคอมพิวเตอร์เพื่อประโยชน์ของบุคคลอ่ืน 

 คาํร้องตามวรรคหน่ึง ตอ้งมีรายละเอียดโดยชดัเจนซ่ึงขอ้มูล หลกัฐาน และคาํขอบงัคบั 

ดงัต่อไปน้ี 

 (1) ช่ือและท่ีอยูข่องผูใ้หบ้ริการ 

 (2) งานอนัมีลิขสิทธ์ิท่ีอา้งวา่ถูกละเมิดลิขสิทธ์ิ 

 (3) งานท่ีอา้งวา่ไดท้าํข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธ์ิ 

 (4) กระบวนการสืบทราบ วนัและเวลาท่ีพบการกระทาํ และการกระทาํหรือพฤติการณ์ 

ตลอดทั้งหลกัฐานเก่ียวกบัการละเมิดลิขสิทธ์ิ 

 (5) ความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนจากการกระทาํท่ีอา้งวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ 

 (6) คาํขอบังคับให้ผูใ้ห้บริการนํางานท่ีทําข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธ์ิออกจากระบบ

คอมพิวเตอร์ของผูใ้หบ้ริการ หรือระงบัการละเมิดลิขสิทธ์ิดว้ยวิธีอ่ืนใด 

 เม่ือศาลได้รับคาํร้องตามวรรคหน่ึง ให้ศาลทาํการไต่สวน หากศาลเห็นว่าคาํร้องมี

รายละเอียดครบถว้นตามวรรคสาม และมีเหตุจาํเป็นท่ีศาลสมควรจะมีคาํสั่งอนุญาตตามคาํร้องนั้น 

ใหศ้าลมีคาํสั่งใหผู้ใ้หบ้ริการระงบัการกระทาํท่ีอา้งว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือนาํงานท่ีอา้งว่าได้

ทาํข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธ์ิออกจากระบบคอมพิวเตอร์ของผูใ้ห้บริการตามระยะเวลาท่ีศาลกาํหนด 

โดยคาํสั่งศาลให้บงัคบัผูใ้ห้บริการไดท้นัที แลว้แจง้คาํสั่งนั้นให้ผูใ้ห้บริการทราบโดยไม่ชกัชา้ ใน

กรณีเช่นน้ีให้เจา้ของลิขสิทธ์ิดาํเนินคดีต่อผูก้ระทาํละเมิดลิขสิทธ์ิหรือนาํงานท่ีอา้งว่าไดท้าํข้ึนโดย
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ละเมิดลิขสิทธ์ิภายในระยะเวลาท่ีศาลมีคาํสัง่ใหร้ะงบัการกระทาํท่ีอา้งวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือ

นาํงานท่ีอา้งวา่ไดท้าํข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธ์ิออกจากระบบคอมพิวเตอร์ 

 ในกรณีท่ีผูใ้ห้บริการมิใช่ผูค้วบคุม ริเร่ิม หรือสั่งการให้มีการละเมิดลิขสิทธ์ิในระบบ

คอมพิวเตอร์ของผูใ้ห้บริการ และผูใ้ห้บริการนั้นไดด้าํเนินการตามคาํสั่งศาลตามวรรคส่ีแลว้ ผู ้

ให้บริการไม่ตอ้งรับผิดเก่ียวกบัการกระทาํท่ีอา้งว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีเกิดข้ึนก่อนศาลมีคาํสั่ง

และหลงัจากคาํสัง่ศาลเป็นอนัส้ินผลแลว้ 

 ผูใ้ห้บริการไม่ตอ้งรับผิดต่อความเสียหายใดๆ ท่ีเกิดข้ึนจากการดาํเนินการตามคาํสั่ง

ศาลตามวรรคส่ี” 

 มาตรา 6 ใหย้กเลิกความในมาตรา 53 แห่งพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 และใหใ้ช้

ขอ้ความต่อไปน้ีแทน 

 “มาตรา 53 ใหน้าํมาตรา 32 มาตรา 32/2 มาตรา 32/3 มาตรา 33 มาตรา 34 มาตรา 36 

มาตรา 42 และมาตรา 43 มาใชบ้งัคบัแก่สิทธิของนกัแสดงโดยอนุโลม” 

 จากการพิจารณาเน้ือหาสาระท่ีพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ (ฉบบัท่ี2) พ.ศ. 2558 ท่ีไดมี้การ

แกไ้ขเพิ่มเติมในส่วนท่ีเก่ียวกบักระบวนการบงัคบัสิทธิการละเมิดลิขสิทธ์ิในเครือข่ายอินเทอร์เน็ต

ของเจา้ของลิขสิทธ์ิ จะเห็นไดว้่ากาํหนดในลกัษณะให้ดาํเนินการผา่นกระบวนการทางศาลเท่านั้น 

กล่าวคือเจา้ของลิขสิทธ์ิอาจยื่นคาํร้องต่อศาลเพื่อมีคาํสั่งให้ผูใ้ห้บริการระงบัการกระทาํท่ีเป็นการ

ละเมิดลิขสิทธ์ินั้น ซ่ึงเป็นการแตกต่างจากความตกลง TPP ท่ีกาํหนดใหก้ารเยยีวยาการกระทาํท่ีเป็น

การละเมิดลิขสิทธ์ิบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ตสามารถดาํเนินการผ่านกระบวนการแจง้เตือนการ

ละเมิดของผูใ้ห้บริการโดยอาศยัการดาํเนินการดงักล่าวเป็นเง่ือนไขในการจาํกดัความรับผิดฐาน

ละเมิดลิขสิทธ์ิซ่ึงไดก้ระทาํในระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงอยูใ่นความรับผดิชอบของผูใ้หบ้ริการออนไลน ์

ซ่ึงในบางกรณีความตกลง TPP กาํหนดให้ผูใ้ห้บริการออนไลน์จะตอ้งมีกระบวนการรับการแจง้

เตือนการละเมิดท่ีมีประสิทธิภาพอนัถือเป็นเง่ือนไขหน่ึงของการท่ีผูใ้ห้บริการออนไลน์นั้นไดรั้บ

ประโยชน์จากการจาํกดัความรับผิดตามเง่ือนไขท่ีความตกลง TPP กาํหนด การกาํหนดให้การ

เยยีวยาการละเมิดลิขสิทธ์ิเครือข่ายอินเทอร์เน็ตผา่นกระบวนการยืน่คาํร้องต่อผูใ้หบ้ริการของความ

ตกลง TPP เช่นน้ีจะช่วยส่งเสริมใหผู้ใ้ห้บริการออนไลน์หันมาใส่ใจแก่บรรดาขอ้มูลต่างๆท่ีอยูใ่น

ระบบของผูใ้หบ้ริการออนไลน์ท่ีมีลกัษณะเป็นการสร้างความเสียหายแก่เจา้ของลิขสิทธ์ิมากข้ึน ทั้ง

ยงัเป็นการลดภาระคาํร้องต่างๆท่ีจะเกิดแก่ศาลหากกาํหนดให้กระบวนการดงักล่าวเป็นหนา้ท่ีศาล

ในการออกคาํสั่งระงับการเข้าถึงหรือนําออกจากระบบคอมพิวเตอร์ของผูใ้ห้บริการอย่างท่ี

พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ (ฉบบัท่ี2) พ.ศ.2558 ไดก้าํหนดไว ้ซ่ึงการกาํหนดให้การเยียวยาดงักล่าว

จะตอ้งผา่นระบวนการทางศาลยอ่มจะส่งผลกระทบตามมาอยา่งมาก ไม่วา่จะเป็นจาํนวนคาํร้องท่ีจะ
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ตกเป็นภาระแก่ศาลซ่ึงอย่างท่ีไดเ้กร่ินนาํไปแลว้ว่าจาํนวนขอ้มูลท่ีมีการส่ือสารระหว่างกนัผ่าน

เครือข่ายอินเทอร์เน็ตมีจาํนวนมหาศาล การกาํหนดให้ศาลมีหน้าท่ีพิจารณาคาํร้องดงักล่าวของ

เจา้ของลิขสิทธ์ิยอ่มไม่ทนัต่อลกัษณะการส่ือสารของโลกยคุดิจิทลัสารสนเทศในปัจจุบนัและถึงแม้

จะมีการสัง่ตามคาํร้องของเจา้ของลิขสิทธ์ิผูก้ระทาํละเมิดก็ยอ่มสามารถนาํขอ้มูลท่ีมีการสั่งใหร้ะงบั

หรือนาํออกจากระบบคอมพิวเตอร์ของผูใ้ห้บริการเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์ไดใ้หม่ผ่านรหัสท่ีถูก

สร้างข้ึนใหม่ ซ่ึงกระบวนการดงักล่าวของผูก้ระทาํละเมิดสามารถกระทาํไดเ้พียงเส้ียววินาทีตาม

เทคโนโลยีท่ีมีการพฒันาอยูต่ลอดเวลาในปัจจุบนั เช่นน้ีกระบวนการเยียวยาดงักล่าวผา่นการยื่นคาํ

ร้องต่อศาลย่อมไม่อาจท่ีจะสามารถป้องปรามการละเมิดลิขสิทธ์ิบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ตไดอ้ย่าง

แทจ้ริงและยงัเป็นการสร้างภาระแก่กระบวนการยติุธรรมทางศาลดงัเหตุผลท่ีกล่าวมา 

 หากพิจารณาถึงกระบวนการท่ีพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ (ฉบับท่ี2) พ.ศ. 2558 ท่ี

กาํหนดให้เจา้ของลิขสิทธ์ิดาํเนินคดีต่อผูก้ระทาํการละเมิดลิขสิทธ์ิหลงัจากท่ีศาลมีคาํสั่งให้ผูใ้ห้

บริการระงบัภายในระยะเวลาท่ีศาลมีคาํสั่งให้ระงบัการกระทาํท่ีอา้งว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือ

นาํงานท่ีอา้งว่าไดท้าํข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธ์ิออกจากระบบคอมพิวเตอร์แลว้ ในทางปฏิบติัเจา้ของ

ลิขสิทธ์ิไม่อาจทราบไดว้่าผูใ้ชบ้ริการท่ีอา้งว่ากระทาํการละเมิดลิขสิทธ์ิของเจา้ของลิขสิทธ์ิเป็นผูใ้ด

ซ่ึงขอ้มูลเหล่าน้ีลว้นตกอยูใ่นความรู้เห็นของผูใ้หบ้ริการ จะเห็นไดว้่าพระราชบญัญติัดงักล่าวไม่ได้

กาํหนดให้สิทธิแก่เจา้ของลิขสิทธ์ิในการท่ีทราบขอ้มูลของผูใ้ชบ้ริการดงักล่าวจากผูใ้ห้บริการใน

อนัท่ีเจา้ของลิขสิทธ์ิจะสามารถดาํเนินคดีแก่ผูใ้ชบ้ริการดงักล่าวไดต่้อไป อีกทั้งพระราชบญัญติั 

ดงักล่าวก็มิไดก้าํหนดสภาพบงัคบัให้ผูใ้ห้บริการตอ้งให้ความร่วมมือแก่เจา้ของลิขสิทธ์ิถึงการ

เปิดเผยขอ้มูลดงักล่าว ซ่ึงในขอ้น้ีเป็นการแตกต่างกบักฎหมายของสหรัฐอเมริกาและญ่ีปุ่นซ่ึงต่างมี

การกาํหนดกระบวนท่ีเจา้ของลิขสิทธ์ิสามารถท่ีจะรับทราบขอ้มูลเบ้ืองตน้ดงักล่าวของผูใ้ชบ้ริการ

จากผูใ้ห้บริการได ้ ส่วนในสาธารณรัฐสิงคโปร์ไม่มีการกาํหนดเอาไว ้นอกจากน้ีพระราชบญัญติั

ลิขสิทธ์ิ (ฉบบัท่ี2) พ.ศ. 2558 ไม่มีการกาํหนดกรณีหากเจา้ของลิขสิทธ์ิไม่ได้ดาํเนินคดีภายใน

ระยะเวลาท่ีศาลกําหนดผลจะเป็นอย่างไร และท่ีสําคัญพระราชบัญญัติดังกล่าวมิได้กําหนด

กระบวนการโตแ้ยง้สิทธิของผูใ้ชบ้ริการท่ีไดรั้บผลกระทบจากมาตรการระงบัการเขา้ถึงหรือการนาํ

ออกสู่ระบบของผูใ้ห้บริการภายใต้คาํสั่งศาล ซ่ึงเห็นได้ว่าพระราชบัญญัติดังกล่าวมิได้ให้

ความสําคญัถึงความสมดุลระหว่างการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาของเจา้ของลิขสิทธ์ิกบัการ

คุม้ครองประโยชน์สาธารณะ ซ่ึงจากปัญหาดงักล่าวอาจส่งผลให้มีการยื่นคาํร้องต่อศาลให้มีการ

ระงบัหรือเอาออกจากระบบคอมพิวเตอร์จาํนวนมากข้ึน โดยมิไดมี้การกาํหนดกระบวนการโตแ้ยง้

สิทธิเบ้ืองตน้อย่างท่ีความตกลง TPP รัฐบญัญติัของสหรัฐอเมริกา กฎหมายของญ่ีปุ่นและ

สาธารณรัฐสิงคโปร์ ต่างก็มีการกาํหนดกระบวนการเก่ียวกบัการร้องเรียนของเจา้ของลิขสิทธ์ิต่อผู ้
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ใหบ้ริการวา่มีการละเมิดในระบบ เพื่อดาํเนินการปิดกั้นหรือเอาขอ้มูลท่ีอา้งว่าละเมิดออกจากระบบ

คอมพิวเตอร์ของผูใ้หบ้ริการ และกระบวนการโตแ้ยง้สิทธิของผูใ้ชบ้ริการก่อนท่ีจะมีการดาํเนินการ

สู่กระบวนการยุติธรรมในชั้นศาล ย่อมเป็นการส่งผลให้มีจาํนวนคาํร้องเพิ่มข้ึนอย่างมหาศาลจาก

ขอ้มูลท่ีมีมหาศาลในยคุดิจิทลัสารสนเทศอยา่งแน่นอน 

 ในดา้นประเภทของผูใ้ห้บริการออนไลน์ท่ีอยูภ่ายใตม้าตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง

ดงักล่าวตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ (ฉบบัท่ี2) พ.ศ. 2558 ท่ีไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมการบงัคบัสิทธิ

ในเครือข่ายอินเทอร์เน็ตน้ีกาํหนดประเภทของผูใ้หบ้ริการโดยกาํหนดในลกัษณะกาํหนดนิยามของ

คาํว่าผูใ้ห้บริการในแต่ละประเภทว่าหมายถึงบุคคลประเภทใดเพื่อให้เกิดความชัดเจนตาม

บทบญัญติัว่าดว้ยกระบวนการเยยีวยาการละเมิดท่ีกระทาํในเครือข่ายอินเทอร์เน็ตท่ีเจา้ของลิขสิทธ์ิ

จะตอ้งยืน่คาํขอใหร้ะงบัการกระทาํอนัเป็นการละเมิดต่อศาลเท่านั้น ซ่ึงต่างกบัความตกลง TPP รัฐ

บญัญติัท่ีเก่ียวกบัลิขสิทธ์ิดิจิทลัของสหรัฐอเมริกา และกฎหมายของสาธารณรัฐสิงคโปร์ ท่ีกาํหนด

บทนิยามของผูใ้ห้บริการออนไลน์หมายถึงบุคคลประเภทใดและการกาํหนดดงักล่าวยงัเป็นการ

กาํหนดให้สอดคลอ้งกบัหลกัเกณฑแ์ห่งเง่ือนไขของผูใ้ห้บริการออนไลน์ท่ีจะไดรั้บประโยชน์จาก

การจาํกดัความรับผิดตามเง่ือนไขดงักล่าว ซ่ึงเง่ือนไขเช่นว่าน้ีมีการแยกประเภทออกจากกนัตาม

ลกัษณะแห่งการกระทาํในเครือข่ายอินเทอร์เน็ต โดยการแยกประเภทน้ีผูใ้ห้บริการออนไลน์จะ

ไดรั้บประโยชน์แห่งเง่ือนไขกต่็อเม่ือเป็นผูใ้หบ้ริการออนไลน์ตามท่ีกฎหมายกาํหนด มีลกัษณะแห่ง

การกระทาํของผูใ้หบ้ริการออนไลน์ท่ีไดก้ระทาํในเครือข่ายอินเทอร์เน็ตตามท่ีกฎหมายกาํหนด และ

ผูใ้ห้บริการออนไลน์ไดป้ฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายกาํหนดแลว้ และเม่ือผูใ้ห้บริการออนไลน์ได้

ปฏิบติัตามท่ีกล่าวมาน้ีอยา่งครบถว้นผูใ้ห้บริการออนไลน์ก็จะไดรั้บการคุม้ครองทนัที กล่าวคือจะ

ไดรั้บการจาํกดัความรับผิดฐานละเมิดลิขสิทธ์ิซ่ึงไดมี้การกระทาํในระบบคอมพิวเตอร์ของตนตาม

หลกั “Safe Harbors”  

 ดังน้ีจึงอาจกล่าว ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 แก้ไขเพิ่มเติมโดย

พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ (ฉบับท่ี2) พ.ศ.2558  เก่ียวกับการจาํกัดความรับผิดของผูใ้ห้บริการ

ออนไลน์นั้น กาํหนดลกัษณะคลา้ยกบักฎหมายว่าดว้ยการจาํกดัความรับผิดของผูใ้ห้บริการส่ือสาร

โทรคมนาคมของประเทศญ่ีปุ่น กล่าวคือ หากผูใ้หบ้ริการมิใช่ผูค้วบคุม ริเร่ิม หรือสั่งการให้มีการ

ละเมิดในระบบคอมพิวเตอร์ของผูใ้ห้บริการ และผูใ้ห้บริการนั้นได้ดาํเนินการตามคาํสั่งศาลท่ี

กฎหมายกาํหนดแลว้ ผูใ้ห้บริการไม่ตอ้งรับผิดเก่ียวกบัการกระทาํท่ีอา้งว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิท่ี

เกิดข้ึนนั้น แต่ในกฎหมายของญ่ีปุ่นกาํหนดให้บุคคลผูถู้กละเมิดอาจดาํเนินการยื่นคาํร้องขอให้ปิด

กั้นหรือลบขอ้มูลอนัเป็นการละเมิดนั้นโดยมิจาํตอ้งดาํเนินการผ่านกระบวนการทางศาลเหมือน

อยา่งกรณีของไทย ซ่ึงกรณีดงักล่าวของไทยและญ่ีปุ่นต่างมิไดก้าํหนดเง่ือนไขการจาํกดัความรับผดิ
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ของผูใ้ห้บริการโดยแยกประเภทตามลกัษณะแห่งการกระทาํเหมือนอย่างความตกลง TPP รัฐ

บญัญติัของสหรัฐอเมริกา และกฎหมายลิขสิทธ์ิของสาธารณรัฐสิงคโปร์ ในส่วนกระบวนการบงัคบั

สิทธิเก่ียวกบัการละเมิดลิขสิทธ์ิซ่ึงไดก้ระทาํในระบบเครือข่ายอินเทอร์เน็ตเพื่อดาํเนินการลบหรือ

ปิดกั้นการเขา้ถึงซ่ึงการกระทาํอนัเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ตของไทยใช้

กระบวนการซ่ึงผา่นกระบวนการทางศาลเท่านั้น ซ่ึงตามความตกลง TPP รัฐบญัญติัเก่ียวกบัลิขสิทธ์ิ

ดิจิทลัของสหรัฐอเมริกา กฎหมายว่าดว้ยการจาํกดัความรับผดิของผูใ้ห้บริการส่ือสารโทรคมนาคม

ของญ่ีปุ่น และกฎหมายลิขสิทธ์ิของสาธารณรัฐสิงคโปร์ ต่างมิได้กําหนดว่าจะต้องดําเนิน

กระบวนการดงักล่าวผา่นทางศาลเท่านั้น แต่กาํหนดให้เจา้ของลิขสิทธ์ิอาจดาํเนินการไดผ้า่นทางผู ้

ให้บริการออนไลน์เองโดยอาศยัเง่ือนไขการจาํกดัความรับผิดฐานละเมิดลิขสิทธ์ิของผูใ้ห้บริการ

ออนไลน์ตามท่ีไดก้ล่าวมาก่อนหนา้น้ี และความตกลง TPP รัฐบญัญติัเก่ียวกบัลิขสิทธ์ิดิจิทลัของ

สหรัฐอเมริกา กฎหมายว่าดว้ยการจาํกดัความรับผิดของผูใ้ห้บริการส่ือสารโทรคมนาคมของญ่ีปุ่น 

และกฎหมายลิขสิทธ์ิของสาธารณรัฐสิงคโปร์ ก็มีการกาํหนดหนา้ท่ีของผูใ้ห้บริการออนไลน์ท่ี

จะตอ้งให้ความร่วมมือแก่เจา้ของลิขสิทธ์ิในการท่ีช่วยการป้องกนัหรือยบัย ั้งการกระทาํท่ีเป็นการ

ละเมิดท่ีเกิดข้ึนหรืออาจเกิดข้ึนในอนาคตผ่านวิธีการท่ีผูใ้ห้บริการจะตอ้งให้ความร่วมมือในการ

เปิดเผยขอ้มูลของผูใ้ชบ้ริการท่ีกระทาํละเมิดนั้นไม่ว่าจะเป็นช่ือหรือท่ีอยู ่เป็นตน้ ซ่ึงไม่ปรากฏถึง

กระบวนการดงักล่าวในพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ (ฉบบัท่ี2) พ.ศ. 2558 แต่อยา่งใด จึงเห็นว่าไทยควร

มีการกาํหนดบทบญัญติัเพิ่มเติมในส่วนกระบวนการต่างๆท่ีเก่ียวกับการจาํกัดความรับผิดฐาน

ละเมิดลิขสิทธ์ิของผูใ้ห้บริการออนไลน์โดยแยกประเภทลกัษณะแห่งการกระทาํทางเทคนิคซ่ึงได้

กระทาํในระบบคอมพิวเตอร์ของผูใ้ห้บริการออนไลน์ กระบวนการท่ีจะเป็นการส่งเสริมให้ผูใ้ห้

บริการออนไลน์ให้ความร่วมมือกบัเจา้ของลิขสิทธ์ิในอนัท่ีจะดาํเนินการตามกฎหมายต่อผูก้ระทาํ

ละเมิดไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและมีมาตรการท่ีเป็นสากลต่อไป 

 

 


