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บทคัดยอ 
 

 ปจจุบัน คดีเกี่ยวกับความผิดทางเพศฐานขมขืนกระทําชําเราเปนกฎหมายท่ีขัดตอ
ความรูสึกอันดีงามของประชาชน และท่ีสําคัญยังขัดตอตัวบทกฎหมายอันใชบังคับอยูในสังคม 
กฎหมายอาญาเก่ียวกับความผิดทางเพศ ในความผิดฐานขมขืนกระทําชําเรา ตามมาตรา 276 และ
มาตรา 277 มีการแกไขโดยพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 19) พ.ศ.
2550 ทําใหองคประกอบของฐานความผิดในความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราเปล่ียนแปลงไปเปน
อยางมาก  
 เดิมกอนมีการแกไขกฎหมายความผิดฐานขมขืนกระทําชําเรา มาตรา 276 และมาตรา
277 ไมไดมีการบัญญัตินิยามของการขมขืนกระทําชําเราแตอยางใด แตศาลฎีกาไดมีแนวทางในการ
พิจารณาโดยการตีความการขมขืนกระทําชําเราไว คือ การนําของลับหรืออวัยวะเพศสืบพันธุของ
ชายลวงลํ้าเขาไปในชองสังวาสหรืออวัยวะสืบพันธุของหญิง โดยแมตอมาจะมีการแกไขเพิ่มเติม
กฎหมายความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราแลว ก็ยังคงตีความตามแนวทางเดิม อยางไรก็ดี มาตรา 
276 และมาตรา 277 แหงประมวลกฎหมายอาญาในปจจุบันมีการแกไขเพิ่มเติม โดยเพิ่มเติมนิยาม
ของการขมขืนกระทําชําเราไวใน มาตรา 276 วรรคสอง และ มาตรา 277 วรรคสอง กลาวคือ การ
ขมขืนกระทําชําเรา หมายความวา การกระทําเพื่อสนองความใครของผูกระทําโดยการใชอวัยวะเพศ
ของผูกระทํากระทํากับอวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือชองปากของผูอ่ืน หรือการใชส่ิงอ่ืนใดกระทํากับ
อวัยวะเพศหรือทวารหนักของผูอ่ืน ดังนั้นนอกจากแนวทางท่ีศาลฎีกาไดตีความไวจะไมสามารถ
ใชไดอีกตอไปแลว แนวทางการตีความความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราของศาลฎีกาในปจจุบันก็ไม
ตรงกับถอยคําในตัวบทกฎหมาย  
 ในสวนของตางประเทศการกระทําความผิดขอหาขมขืนกระทําชําเราจะตองเปนการมี
เพศสัมพันธโดยมีการลวงลํ้า ซ่ึงใชคําวา “Sexual Intercourse” โดยกฎหมายเร่ืองความผิดฐานขมขืน
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กระทําชําเราใชคําวา “Sexual Intercourse” หรือ Sexual Penetration” นั้นยอมมีความหมายรวมถึง
การลวงลํ้าสอดใสอยูในตัว การตีความตามกฎหมายของประเทศไทยไมตรงกับบทบัญญัติกฎหมาย
ท่ีบัญญัติวา “กระทํากับ” เปนการตีความทางอาญาท่ีไมถูกตองตามการตีความของระบบกฎหมาย
อาญาของประเทศไทยท่ียึดระบบกฎหมายลายลักษณอักษรเปนหลัก 
 ดังนั้นจึงตองศึกษาบทบัญญัติของตางประเทศวาการขมขืนจะตองมี “สอดใส” เพื่อเอา
มาปรับใชกับกฎหมายของประเทศไทย และควรมีการปรับปรุงแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย
อาญาของประเทศไทยใหมีความถูกตองและยึดหลักการตามแนวทางคําพิพากษาและมีการปรับปรุง
แกไขเพ่ิมเติมโดยกําหนดขอบเขตความหมายของคําวา “กระทําชําเรา” หมายความวา “การกระทํา
เพื่อสนองความใครของผูกระทําโดย การใชอวัยวะเพศของผูกระทําสอดใสอวัยวะเพศ ทวารหนัก 
หรือชองปากของผูอ่ืน หรือการใชส่ิงอ่ืนใดสอดใสอวัยวะเพศหรือทวารหนักของผูอ่ืน” เพื่อใหมี
ความชัดเจนแนนอนและสงผลทําใหการตีความ การบังคับใชกฎหมายมีประสิทธิภาพในการบังคับ
ใชกฎหมายรวมไปถึงกอใหเกิดความเปนธรรมสําหรับการบังคับใชกฎหมายตอไปในอนาคต 
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ABSTRACT 

  
 The current law relating to a rape offence is contrary to good morals of general 
public. More importantly, it also conflicts with law governing our society. Criminal law 
concerning offences relating to sexuality in part of a rape offence under Section 276 and Section 
277 of the Thai Criminal Code amended by Act Amending the Criminal Code (No. 19) B.E. 2550 
results in an excessive modification in elements of the rape offence. 
 Prior to the amendment in B.E. 2550, the Section 276 and Section 277 of the Thai 
Criminal Code did not provide a definition of “rape”. However, the Supreme Court of Thailand, 
in its decisions, had guided that rape is an intercourse committed by inserting a genital or sexual 
organ of a man into a genital or sexual organ of a woman. Although the rape offence has 
subsequently amended, Thai courts still adhere to the Supreme Court’s guidance. Nonetheless, the 
new Section 276 and Section 277 of the Thai Criminal Code additionally provide a definition of 
“rape” contained in Paragraph two of each Section. The definition is “intercourse committed to 
gratify the perpetrator’s sexual desire by inserting the perpetrator’s sexual organ into another 
person’s sexual organ, anus, or oral cavity, or inserting any other objects into another person’s 
sexual organ or anus”. As a consequence, the guidance of the Supreme Court can no longer be 
applied, because it contradicts the written law.  
 To constitute a rape offence in foreign countries, the element of “sexual intercourse” 
or “sexual penetration” must be satisfied. It automatically means that there must be insertion. 
Therefore, the interpretation of Thai law is not consistent with the word “commission to” in the 
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Thai written law and is not accurate according to the principle of criminal law under the civil law 
system adopted in Thailand. 
 As a result, it is recommended that the element of “insertion” should be required so as 
to constitute a rape offence under Thai law. Furthermore, the Thai Criminal Code should be 
amended in order to make it consistent with the Supreme Court’s guidance. It is suggested that 
the definition of “rape” should be “intercourse committed to gratify the perpetrator’s sexual desire 
by inserting the perpetrator’s sexual organ into another person’s sexual organ, anus, or oral 
cavity, or inserting any other objects into another person’s sexual organ or anus”. The suggested 
definition would clarify the interpretation and enforcement of such law and, consequently, lead to 
fairness for enforcement in the future. 
 
 


