
 
 

บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 

นับตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันการตัดต่อพันธุกรรมพืชหรือสัตว์เป็นเทคโนโลยีหนึ่งที่ช่วย
ให้เกิดความหลากหลายทางชีวภาพ เป็นประโยชน์ในการน ามาใช้ในการพัฒนาความเป็นอยู่ และ
สวัสดิการที่ดีของมนุษย์ อย่างไรก็ตาม การพัฒนาประเทศด้านเศรษฐกิจโดยการตัดต่อสาร
พันธุกรรมมาใช้ต้องค านึงถึงความปลอดภัยทางชีวภาพและการจัดการสิ่งแวดล้อมด้วย เนื่องจาก
การพัฒนาพืชที่ได้รับการตัดต่อสารพันธุกรรมอาจมีผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติที่ประชาชน
ทุกคนเป็นเจ้าของร่วมกันและมีส่วนร่วมกับรัฐในการอนุรักษ์ บ ารุงรักษาและได้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ 
 ในปัจจุบันประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายเพื่อความปลอดภัยทางชีวภาพที่ เกิดจาก 
พืชที่ได้รับการตัดต่อสารพันธุกรรมเป็นการเฉพาะ จึงได้น ากฎหมายอ่ืนที่มีอยู่และเกี่ยวข้องในการ
คุ้มครองเพื่อความปลอดภัยทางชีวภาพที่เกิดจากพืชที่ได้รับการตัดต่อสารพันธุกรรมมาใช้บังคับ
หลายฉบับ พระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติกักพืช (ฉบับที่ 3) 
พ.ศ. 2551 ควบคุมก ากับดูแลการน าเข้าพืชที่ได้รับการตัดต่อสารพันธุกรรม โดยน าประกาศ
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์และประกาศกรมวิชาการเกษตรมาบังคับใช้ด้วยการก าหนดพืชที่ได้รับ
การตัดต่อสารพันธุกรรมจ านวน 85 ชนิดเป็นสิ่งต้องห้าม การน าเข้าต้องได้รับอนุญาตจาก  
อธิบดีกรมวิชาการเกษตร เพื่อการทดลองวิจัยเท่านั้น และต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และ
เงื่อนไขที่อธิบดีกรมวิชาการเกษตรก าหนดทั้งก่อนน าเข้าและระหว่างการทดลองวิจัย นอกจากนี้ ยัง
มีมาตรการของฝ่ายบริหาร โดยมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 3 เมษายน 2544 คณะรัฐมนตรีได้มีมติให้
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ยุติการด าเนินการทดสอบความปลอดภัยทางชีวภาพของพืชที่ได้รับ
การตัดต่อสารพันธุกรรมทุกชนิดในระดับไร่หรือนา ต่อมามีมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 25 ธันวาคม 
2550 คณะรัฐมนตรีได้มีมติให้กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ขยายการทดลองวิจัยพืชที่ได้รับการ  
ตัดต่อสารพันธุกรรมออกไปในระดับแปลงทดลองของทางราชการ และเสนอแผนในการ
ด าเนินงานโดยระบุพื้นที่ ชนิดของพืชให้ชัดเจน และวิธีการแก่กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เพื่อ
เสนอคณะรัฐมนตรีอนุมัติในแต่ละพื้นที่ต่อไป ซึ่งผู้เขียนเห็นว่ามีปัญหาทางกฎหมาย ดังต่อไปนี้ 
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 1.  ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับหน่วยงานกลางในการคุ้มครองเพื่อความปลอดภัยทาง
ชีวภาพที่เกิดจากพืชที่ได้รับการตัดต่อสารพันธุกรรม 
  การที่ประเทศไทยน ากฎหมายอ่ืนที่มีอยู่และเกี่ยวข้องกับความปลอดภัยทางชีวภาพ
ที่เกิดจากพืชที่ได้รับการตัดต่อสารพันธุกรรมมาบังคับใช้โดยอนุโลมนั้น ส่งผลให้เกิดปัญหาทาง
กฎหมายเกี่ยวกับหน่วยงานกลางในการคุ้มครองเพื่อความปลอดภัยทางชีวภาพที่เกิดจากพืชที่ได้รับ
การตัดต่อสารพันธุกรรม ดังนี้ 
  1.1  ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับภารกิจและอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ในการคุ้มครองเพื่อความปลอดภัยทางชีวภาพที่เกิดจากพืชที่ได้รับการตัดต่อสารพันธุกรรม 
  ในปัจจุบัน การด าเนินการเกี่ยวกับพืชที่ได้รับการตัดต่อสารพันธุกรรมและการ
คุ้มครองเพื่อความปลอดภัยทางชีวภาพที่เกิดจากพืชที่ได้รับการตัดต่อสารพันธุกรรมมีหน่วยงานที่มี
ภารกิจและอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับเร่ืองดังกล่าวหลายหน่วยงาน โดยเฉพาะกรมที่สังกัดในกระทรวง
ต่าง ๆ เช่น ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม อยู่ในสังกัดกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม กรมวิชาการเกษตร อยู่ในสังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
ซึ่งแต่ละหน่วยงานมีภารกิจและอ านาจหน้าที่ในการคุ้มครองเพื่อความปลอดภัยทางชีวภาพที่เกิด
จากพืชที่ได้รับการตัดต่อสารพันธุกรรม นอกจากนี้แต่ละหน่วยงานยังมีภารกิจและอ านาจหน้าที่ใน
ด้านอ่ืน ๆ อีกหลายหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้อ านาจหน้าที่ไว้ ตลอดจนจากการศึกษายังพบ
อีกว่าฝ่ายความหลากหลายทางชีวภาพปฏิบัติหน้าที่หลักในการประสานความร่วมมือระหว่าง
หน่วยงานในประเทศในการจัดท านโยบายและแผนการอนุรักษ์ และใช้ประโยชน์ความหลากหลาย
ทางชีวภาพอย่างยั่งยืน และปฏิบัติตามแผนดังกล่าว ตลอดจนด าเนินการตามพันธกรณีของความ 
ตกลงระหว่างประเทศที่ เกี่ยวกับทรัพยากรชีวภาพ ประสานการอนุวัตตามพันธกรณี และ
ประสานงานกับองค์กรระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ 
และปฏิบัติงานร่วมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหน่วยงานอ่ืนที่เกี่ ยวข้องหรือที่ได้รับ
มอบหมาย 
  จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า ฝ่ายความหลากหลายทางชีวภาพ ซึ่งเป็นเพียง
กลุ่มงานวิชาการในส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมนอกจากมี
ภารกิจและอ านาจหน้าที่ประสานงานกับองค์กรระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับอนุสัญญาว่าด้วย
ความหลากหลายทางชีวภาพแล้วยังมีภารกิจและอ านาจหน้าที่เร่ืองอื่นภายในกรมอีกหลายหน้าที่ ท า
ให้การบริหารงานของราชการเกิดความไม่คล่องตัวและขาดประสิทธิภาพ ตลอดจนการที่มี
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการคุ้มครองเพื่อความปลอดภัยทางชีวภาพที่เกิดจากพืชที่ได้รับการตัดต่อ
สารพันธุกรรมหลายหน่วยงานที่มีภารกิจและอ านาจหน้าที่ซ้ าซ้อนกัน รวมถึงยังมีภารกิจและอ านาจ
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หน้าที่ด้านอ่ืนอีก ส่งผลท าให้หน่วยงานแต่ละหน่วยงานด าเนินการเกี่ยวกับการคุ้มครองเพื่อความ
ปลอดภัยทางชีวภาพที่เกิดจากพืชที่ได้รับการตัดต่อสารพันธุกรรมไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน ไม่
สามารถคุ้มครองประชาชนผู้ได้รับความเสียหายอันเกิดจากการด าเนินการเกี่ยวกับพืชที่ได้รับการ
ตัดต่อสารพันธุกรรมได้อย่างแท้จริง ขาดความเป็นเอกภาพ ขาดความชัดเจน และขาดประสิทธิภาพ 
ซึ่งไม่สอดคล้องกับทฤษฎีภารกิจหน้าที่ของรัฐ  
  ดังนั้น ประเทศไทยประสบปัญหาเกี่ยวกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการคุ้มครองเพื่อ
ความปลอดภัยทางชีวภาพที่เกิดจากพืชที่ได้รับการตัดต่อสารพันธุกรรม เนื่องจากมีหน่วยงานที่ต้อง
ปฏิบัติหน้าที่ตามภารกิจและอ านาจหน้าที่ของตนหลายหน่วยงาน ซึ่งแต่ละหน่วยงานมีภารกิจและ
อ านาจหน้าที่ซ้ าซ้อนกัน และไม่ได้มีภารกิจและอ านาจหน้าที่ในการคุ้มครองเพื่อความปลอดภัยทาง
ชีวภาพที่เกิดจากพืชที่ได้รับการตัดต่อสารพันธุกรรมเพียงหน้าที่เดียว เมื่อเกิดความเสียหายแก่
ประชาชนที่อยู่บริเวณใกล้เคียงกับพื้นที่ที่ด าเนินการเกี่ยวกับพืชที่ได้รับการตัดต่อสารพันธุกรรม 
ส่งผลท าให้ไม่มีหน่วยงานใดรับผิดชอบถึงความเสียหายที่เกิดขึ้น ท าให้ประชาชนไม่ได้รับความ
คุ้มครอง สาเหตุเนื่องมาจากไม่มีหน่วยงานกลางที่รับผิดชอบในเร่ืองการคุ้มครองเพื่อความ
ปลอดภัยทางชีวภาพที่เกิดจากพืชที่ได้รับการตัดต่อสารพันธุกรรมโดยตรง 
  1.2  ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับความเป็นนิติบุคคลของหนว่ยงานที่เกี่ยวข้องในการ
คุ้มครองเพื่อความปลอดภัยทางชีวภาพที่เกิดจากพืชที่ได้รับการตัดต่อสารพันธุกรรม 
  การน ากฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับความปลอดภัยทางชีวภาพมาบังคับใช้ซึ่งมีจ านวน
หลายฉบับ ซึ่งกฎหมายแต่ละฉบับก าหนดให้หน่วยงานมีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายให้อ านาจไว้ 
โดยมีอ านาจหน้าที่ในการด าเนินการเกี่ยวกับพืชที่ได้รับการตัดต่อสารพันธุกรรมและในการ
คุ้มครองเพื่อความปลอดภัยทางชีวภาพที่เกิดจากพืชที่ได้รับการตัดต่อสารพันธุกรรมในเร่ือง
เดียวกันนั้น น่าจะเป็นประโยชน์ในการด าเนินการเกี่ยวกับพืชที่ได้รับการตัดต่อสารพันธุกรรมและ
ในการคุ้มครองเพื่อความปลอดภัยทางชีวภาพที่เกิดจากพืชที่ได้รับการตัดต่อสารพันธุกรรม แต่
ในทางกลับกันการที่มีหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการเกี่ยวกับพืชที่ได้รับการตัดต่อสาร
พันธุกรรมและในการคุ้มครองเพื่อความปลอดภัยทางชีวภาพที่เกิดจากพืชที่ได้รับการตัดต่อสาร
พันธุกรรมหลายหน่วยงานนั้น มีข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นและเป็นปัญหาทางกฎหมาย ในกรณีเมื่อเกิด
ความเสียหายในการด าเนินการเกี่ยวกับพืชที่ได้รับการตัดต่อสารพันธุกรรมขึ้นหน่วยงานแต่ละ
หน่วยงานก็มักจะปฏิเสธความรับผิดชอบต่างก็ว่าไม่ใช่หน้าที่ของตน แต่เป็นหน้าที่ของหน่วยงาน
อ่ืน และไม่มีหน่วยงานใดเข้ามารับผิดชอบโดยตรง ส่งผลให้ประชาชนที่ได้รับความเสียหายต้องยื่น
ค าร้องเรียนทุกหน่วยงานที่เห็นว่าเกี่ยวข้องกับการด าเนินการเกี่ยวกับพืชที่ได้รับการตัดต่อสาร
พันธุกรรมและในการคุ้มครองเพื่อความปลอดภัยทางชีวภาพที่เกิดจากพืชที่ได้รับการตัดต่อสาร
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พันธุกรรมหรือฟ้องทุกหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการเกี่ยวกับพืชที่ได้รับการตัดต่อสาร
พันธุกรรมและในการคุ้มครองเพื่อความปลอดภัยที่เกิดจากพืชที่ได้รับการตัดต่อสารพันธุกรรม 
 จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายเพื่อความปลอดภัยทาง
ชีวภาพที่เกิดจากพืชที่ได้รับการตัดต่อสารพันธุกรรมโดยเฉพาะ จึงต้องน ากฎหมายที่มีอยู่มาบังคับ
ใช้โดยอนุโลม ซึ่งกฎหมายแต่ละฉบับให้อ านาจหน้าที่หน่วยงานที่เป็นกระทรวง ทบวง กรม ที่เป็น
นิติบุคคลตามกฎหมายไทยมีอ านาจหน้าที่มากน้อยเพียงใดก็ขึ้นอยู่กับกฎหมายแต่ละฉบับ โดย
กฎหมายบัญญัติให้กระทรวง ทบวง กรมมีอ านาจหน้าที่ในการคุ้มครองความปลอดภัยทางชีวภาพที่
เกิดจากพืชที่ได้รับการตัดต่อสารพันธุกรรมทับซ้อนกัน นอกจากนี้ การที่กระทรวง กรม ต่างมีฐานะ
เป็นนิติบุคคลด้วยกันท าให้มีความอิสระในการบริหารงานแยกต่างหากจากกระทรวง โดยกรมบาง
กรมอาจมีบทบาทไม่น้อยกว่ากระทรวง เช่น กรมวิชาการเกษตรมีอ านาจหน้าที่ต้องรับผิดชอบตาม
กฎหมายที่ให้อ านาจหลายฉบับ ไม่ว่าจะเป็นอ านาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัติกักพืช อ านาจหน้าที่
ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช และอ านาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัติพันธุ์พืช และการที่
ก าหนดให้กระทรวง ทบวง กรมเป็นนิติบุคคลเมื่อเกิดความเสียหายขึ้นไม่มีหน่วยงานใดเข้ามา
รับผิดชอบโดยตรง เพราะหน่วยงานต่าง ๆ จะปฏิเสธว่าไม่ใช่อ านาจหน้าที่ที่อยู่ในความรับผิดชอบ
ของตน ก่อให้เกิดผลกระทบที่ไม่สามารถแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นได้อย่างแท้จริง อีกทั้งประชาชนผู้ได้รับ
ความเสียหายไม่สามารถฟ้องร้องให้รัฐต้องรับผิดจากการแพร่ระบาดของพืชที่ได้รับการตัดต่อสาร
พันธุกรรมอันเกิดจากการด าเนินการเกี่ยวกับพืชที่ได้รับการตัดต่อสารพันธุกรรมได้ จึงท าให้เกิด
ปัญหาว่าประชาชนหรือผู้มีส่วนที่ได้รับความเสียหายต้องร้องเรียนหรือฟ้องหน่วยงานที่ เกี่ยวข้อง
ทั้งหมด 
 ดังนั้น การที่ประเทศไทยยอมรับให้กระทรวง ทบวง กรมมีฐานะเป็นนิติบุคคล แต่
ปฏิเสธความเป็นนิติบุคคลของรัฐในประเทศไทย ส่งผลให้ประชาชนไม่สามารถฟ้องร้องรัฐบาลได้ 
จึงไม่สอดคล้องกับทฤษฎีนิติบุคคลมหาชนที่ต้องการให้รัฐเป็นนิติบุคคล เนื่องจากการที่ ให้รัฐเป็น
นิติบุคคล เมื่อเกิดความเสียหายขึ้นจากการด าเนินการเกี่ยวกับพืชที่ได้รับการตัดต่อสารพันธุกรรม
รัฐจึงต้องรับผิดชอบแต่เพียงผู้เดียว เนื่องจากเป็นภารกิจหน้าที่ของรัฐในการคุ้มครองเพื่อความ
ปลอดภัยที่เกิดจากพืชที่ได้รับการตัดต่อสารพันธุกรรม 
 2.  ปัญหาการขาดการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการทางกฎหมายในการ
ด าเนินการเกี่ยวกับพืชที่ได้รับการตัดต่อสารพันธุกรรมในประเทศไทย 
 นับตั้งแต่ประเทศไทยก าหนดให้กรมวิชาการเกษตรมีหน้าที่ด าเนินการเกี่ยวกับการ
อนุรักษ์ และใช้ประโยชน์จากความหลากหลายทางชีวภาพเพื่อความปลอดภัยทางชีวภาพต่อสุขภาพ
มนุษย์อันเกิดจากการวิจัยและพัฒนาสิ่งมีชีวิตที่ได้รับการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงพันธุ์ โดยใช้
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เทคโนโลยีพันธุวิศวกรรม แต่พระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ.  2507 ประกาศกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ ประกาศกรมวิชาการเกษตร และแนวการทดลองเพื่อความปลอดภัยของพืชที่ได้รับการตัด
ต่อสารพันธุกรรมมิได้บัญญัติให้กรมวิชาการเกษตรมีหน้าที่ด้านประชาสัมพันธ์ เผยแพร่ข้อมูล
ข่าวสาร สร้างความรู้ ความเข้าใจแก่ประชาชนอย่างทั่วถึงหรือให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในเร่ือง
เกี่ยวกับการบริหารจัดการพืชที่ได้รับการตัดต่อสารพันธุกรรม  และข้อมูลพื้นฐานด้านความ
ปลอดภัยทางชีวภาพเพื่อประโยชน์ในการคุ้มครองความปลอดภัยทางชีวภาพส าหรับผู้ที่เกี่ยวข้อง
และประชาชนทั่วไป ส่งผลให้ประชาชนทั่วไปขาดความรู้ ขาดความเข้าใจ  และขาดข้อมูลถึง
คุณประโยชน์ของพืชที่ได้รับการตัดต่อสารพันธุกรรม นอกจากนี้พระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 
บัญญัติให้อธิบดีกรมวิชาการเกษตรมีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาค าขออนุญาตให้ด าเนินการ
เกี่ยวกับพืชที่ได้รับการตัดต่อสารพันธุกรรม แต่กฎหมายดังกล่าวไม่ได้ก าหนดกระบวนการมีส่วน
ร่วมของประชาชนในการด าเนินการเกี่ยวกับพืชที่ได้รับการตัดต่อสารพันธุกรรม 
 จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า การที่กฎหมายไม่ได้ก าหนดกระบวนการมีส่วนร่วม
ของประชาชนในการด าเนินการเกี่ยวกับพืชที่ได้รับการตัดต่อสารพันธุกรรม จึงท าให้เกิดปัญหาทาง
กฎหมายเกี่ยวกับการขาดการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการด าเนินการเกี่ยวกับพืชที่
ได้รับการตัดต่อสารพันธุกรรม ซึ่งการกระท าดังกล่าวของรัฐที่ไม่ได้ก าหนดให้ประชาชนเข้ามามี
ส่วนร่วม ส่งผลให้ประชาชนคัดค้านต่อต้านการด าเนินการเกี่ยวกับพืชที่ได้รับการตัดต่อสาร
พันธุกรรม ท าให้การด าเนินงานเกี่ยวกับพืชที่ได้รับการตัดต่อสารพันธุกรรมต้องหยุดชะงัก มี
ผลกระทบต่อการพัฒนาผลผลิตด้านการเกษตร และท าให้ประเทศไทยมีแนวโน้มที่จะสูญเสีย
โอกาสในการแข่งขันทางด้านการค้าซึ่งมีผลกระทบต่อเศรษฐกิจของประเทศ การกระท าดังกล่าวจึง
ถือว่าขัดต่อหลักการมีส่วนร่วมของประชาชน และไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ที่บัญญัติรับรองไว้
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยในอดีต เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 
 ดังนั้น การที่กฎหมายมิได้ก าหนดให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการด าเนินการ
เกี่ยวกับพืชที่ได้รับการตัดต่อสารพันธุกรรม ส่งผลให้ประชาชนเข้ามาคัดค้าน และฟ้องร้อง
ด าเนินคดีต่อศาลปกครองในกรณีที่เกิดความเสียหายอันเนื่องมาจากการด าเนินการเกี่ยวกับพืชที่
ได้รับการตัดต่อสารพันธุกรรม การคัดค้านของประชาชนก่อให้เกิดความขัดแย้งระหว่างหน่วยงาน
ของรัฐกับประชาชน ตลอดจนมีผลกระทบต่อการพัฒนาศักยภาพในการตัดต่อพืชที่ได้รับการตัดต่อ
สารพันธุกรรม เพื่อการแข่งขันทางการค้าไปได้อย่างยั่งยืน 
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 3.  ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับใช้มติคณะรัฐมนตรีเพื่อความปลอดภัยทาง
ชีวภาพที่เกิดจากพืชที่ได้รับการตัดต่อสารพันธุกรรม 
 จากการศึกษากรณีที่คณะรัฐมนตรีมีมติเพื่อควบคุม และป้องกันไม่ไห้เกิดการระบาด
ของพืชที่ได้รับการตัดต่อสารพันธุกรรมที่มีผลเป็นหลักเกณฑ์ทั่วไปที่กระทรวงเกษตรและสหกรณ์
ผู้ใต้บังคับบัญชา และบุคคลทั่วไปต้องปฏิบัติตาม มติคณะรัฐมนตรีจึงมีสถานะเป็นกฎ แต่การออก
มติคณะรัฐมนตรีที่มิได้อ้างอิงฐานอ านาจในการออกโดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติกักพืช 
พ.ศ.2507 และจากการพิจารณาบทบัญญัติในพระราชบัญญัติดังกล่าวไม่ปรากฏว่ามีบทบัญญัติใน
มาตราใดให้อ านาจแก่คณะรัฐมนตรีในการออกกฎเพื่อควบคุม และดูแลการด าเนินการเกี่ยวกับพืชที่
ได้รับการตัดต่อสารพันธุกรรมในระดับไร่หรือนาในแปลงทดลองของทางราชการได้ การบังคับใช้  
มติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวไปจ ากัดสิทธิและเส รีภาพของสถาบันทางวิทยาศาสตร์หรือ
สถาบันการศึกษา นักวิทยาศาสตร์อิสระ บริษัทเอกชน นักปรับปรุงพันธ์พืชตัดต่อสารพันธุกรรม 
หรือประชาชนทั่วไปที่มีความประสงค์จะด าเนินการทดลองพืชที่ได้รับการตัดต่อสารพันธุกรรมใน
ระดับไร่หรือนาในแปลงทดลองของตนเอง หรือเพาะปลูกพืชที่ได้รับการตัดต่อสารพันธุกรรมใน
เชิงพาณิชย์หรือเพื่อการค้าตัดสินใจที่จะกระท าการด าเนินการเกี่ยวกับพืชที่ได้รับการตัดต่อสาร
พันธุกรรมน้อยลงหรือไม่ท าการศึกษาทดลองวิจัยเกี่ยวกับพืชที่ได้รับการตัดต่อสารพันธุกรรมอีก
ต่อไป  
 ดังที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า มติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวนี้มิได้ออกโดยอาศัยอ านาจ
ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เน่ืองจากพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 ซึ่งเป็นกฎหมายแม่บทมิได้
ก าหนดให้อ านาจคณะรัฐมนตรีซึ่งเป็นองค์กรฝ่ายบริหารในการมีมติที่มีลักษณะเป็นกฎ จึงเป็น
ปัญหาทางกฎหมายที่ขัดต่อทฤษฎีการตรากฎ และการบังคับใช้มติคณะรัฐมนตรีที่ขัดต่อทฤษฎีการ
ตรากฎมีผลไปจ ากัดสิทธิเสรีภาพของหน่วยงานราชการต่าง ๆ สถาบันการศึกษาหรือสถาบัน
วิทยาศาสตร์ นักวิทยาศาสตร์อิสระ บริษัทเอกชน นักปรับปรุงพันธุ์พืชตัดต่อสารพันธุกรรม หรือ
ประชาชนทั่วไปที่มีความประสงค์จะด าเนินการทดลองวิจัยพืชที่ได้รับการตัดต่อสารพันธุกรรมใน
ระดับไร่หรือนาในแปลงทดลองของตนเองหรือเพาะปลูกพืชที่ได้รับการตัดต่อสารพันธุกรรมใน
เชิงพาณิชย์หรือเพื่อการค้า จึงถือว่าการบังคับใช้มติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวขัดต่อหลักนิติรัฐ และ
หลักการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ 
 ดังนั้น มติคณะรัฐมนตรีที่มีการก าหนดกฎเกณฑ์ที่มีลักษณะเป็นกฎ และเป็นการ 
ออกกฎที่มิชอบด้วยกฎหมาย การบังคับใช้มติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวไปจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของ 
บุคคลในการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ ตลอดจนเป็น
การจ ากัดสิทธิเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพโดยเสรีอย่างเป็นธรรม ส่งผล
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กระทบต่อความเป็นอยู่ของประชาชน ความมั่นคงทางด้านอาหาร การแข่งขันทางการค้า การลงทุน
และกระทบต่อความยั่งยืนของการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ 
  
5.2  ข้อเสนอแนะ 

จากการศึกษาแนวทางแก้ไขปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับหน่วยงานกลางในการคุ้มครอง
เพื่อความปลอดภัยทางชีวภาพที่เกิดจากพืชที่ได้รับการตัดต่อสารพันธุกรรม ปัญหาการขาดการมี
ส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการทางกฎหมายในการด าเนินการเกี่ยวกับพืชที่ได้รับการตัดต่อ
สารพันธุกรรมในประเทศไทย และปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับใช้มติคณะรัฐมนตรีเพื่อ
ความปลอดภัยทางชีวภาพที่เกิดจากพืชที่ได้ รับการตัดต่อสารพันธุกรรม ผู้เขียนจึงขอเสนอแนว
ทางแก้ไขปัญหา ดังต่อไปนี้  
 ประเทศไทยจะต้องมีการตรากฎหมายขึ้นมาใช้บังคับเพื่อความปลอดภัยทางชีวภาพที่
เกิดจากพืชที่ได้รับการตัดต่อสารพันธุกรรม โดยตั้งชื่อว่า ร่างพระราชบัญญัติเพื่อความปลอดภัยทาง
ชีวภาพที่เกิดจากสิ่งมีชีวิตที่ได้รับการตัดต่อสารพันธุกรรม พ.ศ....ขึ้นมาเป็นการเฉพาะ โดย
กฎหมายดังกล่าวควรมีหลักการขั้นต่ าสุด ดังต่อไปนี้ 
 ข้อ 1 ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมรักษาการตาม
พระราชบัญญัติน้ี และให้มีอ านาจออกกฎกระทรวงและประกาศเพื่อปฏิบัติตามพระราชบัญญัติน้ี 
 ข้อ 2 ห้ามบุคคลใดด าเนินกิจกรรมเกี่ยวกับสิ่งมีชีวิตที่ได้รับการตัดต่อสารพันธุกรรม 
เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการความหลากหลายทางชีวภาพแห่งชาติ และต้องปฏิบัติตาม
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการขออนุญาตตามรายละเอียดที่ก าหนดไว้ในกฎกระทรวงที่ออก
โดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมตามค าแนะน าของคณะกรรมการ
ความปลอดภัยทางชีวภาพแห่งชาติ 
 ข้อ 3 ให้มีคณะกรรมการความปลอดภัยทางชีวภาพแห่งชาติคณะหนึ่ง ประกอบด้วย
สมาชิกที่ได้รับแต่งตั้งจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม มี
ปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เป็นประธานกรรมการ ปลัดกระทรวงเกษตร
และสหกรณ์ ปลัดกระทรวงสาธารณสุข ปลัดกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี อธิบดีกรม
วิชาการเกษตร เลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยา อธิบดีกรมวิทยาศาสตร์การแพทย์ เลขาธิการ
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ผู้มีความรู้หรือประสบการณ์ในสาขาวิชาหรือเร่ืองที่ เกี่ยวกับ
พระราชบัญญัติน้ี ไม่เกิน 4 คน โดยให้ฝ่ายความหลากหลายทางชีวภาพท าหน้าที่เป็นเลขานุการและ
ปฏิบัติตามที่คณะกรรมการก าหนด คณะกรรมการจะต้องรับผิดชอบต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
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 ข้อ 4 ให้คณะกรรมการความปลอดภัยทางชีวภาพแห่งชาติ  มีอ านาจและหน้าที่ 
ดังต่อไปนี้ 
   1)  มีอ านาจพิจารณาค าขออนุญาตเกี่ยวกับการด าเนินกิจกรรมเกี่ยวกับสิ่งมีชีวิตที่
ได้รับการตัดต่อสารพันธุกรรม และควบคุมตรวจสอบกิจกรรมที่เกี่ยวกับสิ่งมีชีวิตที่ได้รับการตัดต่อ
สารพันธุกรรมและผลิตภัณฑ์ของสิ่งมีชีวิตที่ได้รับการตัดต่อสารพันธุกรรม 
   2)  เสนอให้มีการปรับปรุงหลักการร่างนโยบาย แก้ไขเพิ่มเติมหรือปรับปรุง
กฎหมายเพื่อความปลอดภัยทางชีวภาพที่เกิดจากสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม จัดท าแนวทางปฏิบัติ
ด้านเทคนิค แนวทางการด าเนินงาน และขั้นตอนที่เกี่ยวกับการด าเนินการเกี่ยวกับสิ่งมีชีวิตที่ได้รับ
การตัดต่อสารพันธุกรรมต่อคณะรัฐมนตรี 
   3)  ก าหนดมาตรการเพื่อส่งเสริมและสนับสนุนการวิจัย และการพัฒนา 
สนับสนุนการศึกษา และฝึกอบรมบุคคลกรในหน่วยงานราชการ หน่วยงานพัฒนาด้านวิจัย
ภาคเอกชน และประชาชน ในกิจกรรมที่เกี่ยวกับความปลอดภัยทางชีวภาพอย่างต่อเน่ือง 
   4)  ก าหนดหลักเกณฑ์ในการเก็บรวบรวม การเก็บรักษาข้อมูลเกี่ยวกับสิ่งมีชีวิตที่
ได้รับการตัดต่อสารพันธุกรรม จัดท าฐานข้อมูลเกี่ยวกับการด าเนินงานเกี่ยวกับสิ่งมีชีวิตที่ได้รับการ
ตัดต่อสารพันธุกรรม เพื่อเป็นฐานข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ในการควบคุมและการ
ด าเนินกิจกรรมเกี่ยวกับสิ่งมีชีวิตที่ได้รับการตัดต่อสารพันธุกรรมที่สามารถสืบค้นได้ เพื่อเป็น
ศูนย์กลางของข้อมูลเกี่ยวกับความปลอดภัยทางชีวภาพ 
   5)  ให้ข้อมูลและค าแนะน าแก่หน่วยงานอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับสิ่งมีชีวิตที่ได้รับการ
ตัดต่อสารพันธุกรรม และผลิตภัณฑ์ที่ได้จากสิ่งมีชีวิตที่ได้รับการตัดต่อสารพันธุกรรม 
   6)  ส่งเสริมให้มีเอกภาพในการประเมินความเสี่ยงที่เกี่ยวกับการด าเนินกิจกรรม
ที่เกี่ยวข้องกับสิ่งมีชีวิตที่ได้รับการตัดต่อสารพันธุกรรม 
   7)  เผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร และประสานข้อมูลเกี่ยวกับความปลอดภัยทางชีวภาพ
ที่เกิดจากพืชที่ได้รับการตัดต่อสารพันธุกรรมแก่หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ผู้ขออนุญาต และประชาชน 
   8)  ติดตามความคืบหน้าในการด าเนินงานของประเทศภาคีพิธีสารคาร์ตาเฮนาว่า
ด้วยความปลอดภัยทางชีวภาพ รวมทั้งการเจรจา การหารือ การให้ความร่วมมือระหว่างประเทศ 
และน ามาประสานการด าเนินงานในประเทศ 
   9)  ให้ค าแนะน าแก่รัฐมนตรี เพื่อด าเนินการตามข้อผูกพันที่ได้ตกลงหรือยินยอม
ตามสนธิสัญญาเกี่ยวกับความปลอดภัยทางชีวภาพให้มีประสิทธิภาพ  
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 ข้อ 5 ก าหนดให้ประชาชนมีสิทธิได้รับทราบข้อมูลและข่าวสารจากหน่วยงานของรัฐ
ในเร่ืองเกี่ยวกับการบริหารจัดการสิ่งมีชีวิตที่ได้รับการตัดต่อสารพันธุกรรม  และในการด าเนิน
กิจกรรมเกี่ยวกับสิ่งมีชีวิตที่ได้รับการตัดต่อสารพันธุกรรม ให้คณะกรรมการความปลอดภัยทาง
ชีวภาพแห่งชาติก าหนดหลักเกณฑ์ และวิธีการให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการด าเนิน
กิจกรรมเกี่ยวกับสิ่งมีชีวิตที่ได้รับการตัดต่อสารพันธุกรรมในช่วงระยะเวลาที่เหมาะสม โดยให้
คณะกรรมการความปลอดภัยทางชีวภาพแห่งชาติส่งค าขอไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และเปิดเผย
ข้อมูลหรือให้ข้อมูลแก่ประชาชน เพื่อให้ประชาชนหรือกลุ่มบุคคลที่เกี่ยวข้องมีโอก าสแสดง 
ความคิดเห็น เพื่อประกอบการพิจารณาค าขออนุญาตของคณะกรรมการความปลอดภัยทางชีวภาพ
แห่งชาติ ภายหลังจากการพิจารณาค าขออนุญาตต้องแจ้งให้ผู้ยื่นค าขอทราบ รวมถึงประกาศผล และ
แสดงเหตุผลการพิจารณาแก่ประชาชน และกลุ่มบุคคลที่เกี่ยวข้องทราบ เว้นแต่ข้อมูลข่าวสารที่  
ถือว่าเป็นความลับเกี่ยวกับการรักษาความมั่นคงแห่งชาติ หรือความลับทางด้านธุรกิจการค้า 
 นอกจากนี้จะต้องมีการก าหนดให้คณะกรรมการความปลอดภัยทางชีวภาพแห่งชาติ
ต้องด าเนินการจัดท าสรุปค าขออนุญาต และรายงานการประเมินความเสี่ยง ให้ประชาชนและกลุ่ม
บุคคลที่เกี่ยวข้องทราบทันที เมื่อมีการยื่นค าขออนุญาตวางตลาดของผลิตภัณฑ์ที่สืบเนื่องจาก
สิ่งมีชีวิตที่ได้รับการตัดต่อสารพันธุกรรม เพื่อให้โอกาสแก่ประชาชนหรือกลุ่มบุคคลที่เกี่ยวข้อง
แสดงความเห็นต่อคณะกรรมการความปลอดภัยทางชีวภาพแห่งชาติ เพื่อประกอบการพิจารณา
อนุญาตวางตลาดของผลิตภัณฑ์ที่สืบเนื่องจากสิ่งมีชีวิตที่ได้รับการตัดต่อสารพันธุกรรม และให้
คณะกรรมการความปลอดภัยทางชีวภาพแห่งชาติเปิดเผยความเห็นในการพิจารณาค าขอดังกล่าวต่อ
ประชาชนและกลุ่มบุคคลที่เกี่ยวข้องทราบ เว้นแต่ข้อมูลข่าวสารที่ถือว่าเป็นความลับเกี่ยวกับการ
รักษาความมั่นคงแห่งชาติ หรือความลับทางด้านธุรกิจการค้า 
 


