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 วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลงไดดวยดี ผูเขียนตองกราบขอบพระคุณทานรองศาสตราจารย 
ดร.วีระ โลจายะ ท่ีรับเปนอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ และไดกรุณาสละเวลาอันมีคาใหคําแนะนํา 
และแกไขขอบกพรองตางๆ ในวิทยานิพนธฉบับนี้ รวมท้ังไดอบรมส่ังสอนผูเขียนต้ังแตแรกเร่ิม 
ท่ีผูเขียนเรียนวิชากฎหมายท่ีมหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตยจนถึงปจจุบัน ท้ังนี้ ผูเขียนขอขอบพระคุณทาน
ศาสตราจารย ดร.ไพศิษฐ พิพัฒนกุล ท่ีไดกรุณารับเปนประธานสอบวิทยานิพนธฉบับนี้ และ
ขอขอบพระคุณ รองศาสตราจารย ประเสริฐ  ตัณศิริ และรองศาสตราจารย ดร.ภูมิ โชคเหมาะ ท่ีกรุณา 
รับเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธ และใหคําแนะนําแนวทางในการปรับปรุงแกไขวิทยานิพนธฉบับนี้
ใหสําเร็จบริบูรณ 
 ท่ีสําคัญท่ีสุดผูเขียนขอกราบขอบพระคุณทาน ดร.ไสว  สุทธิพิทักษ และทานอาจารยสนั่น      
เกตุทัต ทานท้ังสองผูกอต้ังมหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย และทานศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร      
ผูสรางช่ือคณะนิติศาสตร ปรีดี พนมยงค อันเปนสถาบันท่ีใหทุนการศึกษาในระดับช้ันปริญญาโท      
แกผูเขียนไดศึกษาในระดับมหาบัณฑิต และคณาจารยทุกทานท่ีกรุณาอบรมส่ังสอนวิชาความรู            
แกผูเขียนจนทําใหผูเขียนเดินทางมาสูความสําเร็จในอีกข้ันหนึ่ง   
 ผูเขียนกราบขอบพระคุณ คุณแมทองคํา กลาศึก มารดา และคุณละเมียด เวชทัพ นาสาว 
และครอบครัวของผูเขียนท่ีเปนกําลังใจ และใหการสนับสนุนผูเขียนดวยดีเสมอมา  
 อนึ่ง หากวิทยานิพนธฉบับนี้มีคุณคา และมีประโยชนในทางวิชาการตอผูสนใจ ท่ีได
เห็นคุณคาของการท่ีรัฐธรรมนูญไดรับรองสิทธิของบุคคลใหไดรับการสันนิษฐานไวกอน ในคดีอาญาวา 
“ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence)” ซ่ึงเปนหลักการที่สําคัญ
ของหลักนิติธรรม (The Rule of Law) อันเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานของประชาชน
อยูบาง ผูเขียนขออุทิศใหแกบุพการี และผูมีพระคุณแกผูเขียนทุกทาน สวนหากมีความผิดพลาดและ
ขอบกพรองใดๆ ผูเขียนขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียว 
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