
บทที่ 4 
วิเคราะหปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

ซึ่งสันนิษฐานความรับผิดในทางอาญาของผูแทนนิติบุคคล 
ที่ขัดตอหลักนิติธรรม 

 
 จากการท่ีไดศึกษาถึงแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับหลักการตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายซ่ึงบัญญัติใหสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลท่ีขัดตอ
หลักนิติธรรม รวมท้ังแนวคิดและเหตุผลในการกําหนดขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของ
ผูแทนนิติบุคคล ในบทท่ี 2 หลักกฎหมายระหวางประเทศ หลักกฎหมายตางประเทศ และ
บทบัญญัติแหงกฎหมายไทยซึ่งรับรองขอสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธ์ิของจําเลยในคดีอาญา
ตลอดจนบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติฉบับตางๆ ท่ีกําหนดขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญา
ของผูแทนนิติบุคคล ในบทท่ี 3 แลว ในบทนี้ผู เขียนจักไดวิเคราะหถึงปญหาความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมาย ซ่ึงสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคล    
ท่ีขัดกับหลักนิติธรรม (The Rule of Law) โดยขอนําเสนอบทวิเคราะหปญหา และแนวทางแกไข
ปญหา ในแตละประเด็น ดังนี้ 
 
4.1 วิเคราะหปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีกําหนดขอสันนิษฐาน
ความผิดทางอาญาของบุคคล ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญท่ีกําหนดวาผูตองหาหรือจําเลย        
ในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) และแนวทางแกไขปญหา  
 4.1.1 วิเคราะหปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีกําหนด           
ขอสันนิษฐานความผิดทางอาญาของบุคคล ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญท่ีกําหนดวาผูตองหาหรือ
จําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) 
  จากการศึกษาแนวคิดท่ีกําหนดใหรัฐธรรมนูญมีสถานะความเปนกฎหมายสูงสุด 
(Supremacy of Law) ท่ีกฎหมายท้ังปวงไมวาจะมีมากอนหรือหลังประกาศใชรัฐธรรมนูญแลว 
ยอมจะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไมได และรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายท่ีรับรองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนในรัฐ ซ่ึงภายใตหลักนิติรัฐ (Rechtsstaat) การตรากฎหมายมาจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนน้ัน จะตองมีรากฐานท่ีมาจากรัฐธรรมนูญ สอดคลองกับเง่ือนไขทางดานวัตถุประสงคของ
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กฎหมายท่ีจะตราข้ึนมาจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไว ดังนั้น เพื่อ
เปนหลักประกันของความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญท่ีจะมิใหถูกละเมิดโดยรัฐหรือผูใช
อํานาจรัฐ ศาลรัฐธรรมนูญในฐานะเปนองคกรซ่ึงทําหนาท่ีพิทักษรัฐธรรมนูญไวเปนกฎหมายสูงสุด 
จึงใชอํานาจในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรนูญ  ของกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยองคกรนิติบัญญัติ
วามีเนื้อหาสารัตถะถูกตองชอบตามท่ีรัฐธรรมนูญไดกําหนดไวหรือไม และหากบทบัญญัติของ
กฎหมายบทใดหรือฉบับใด ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ บทบัญญัตินั้นยอมเปนอันใชบังคับมิได 
ซ่ึงจากหลักท่ัวไปท่ีใหสันนิษฐานไวกอนวา “ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ 
(Presumption of Innocence)” เปนขอสันนิษฐานท่ีถูกกําหนดข้ึนโดยผลของกฎหมายรัฐธรรมนูญ 
อันมีท่ีมาจากหลักสิทธิมนุษยชน (Human Rights) ถือเปนหลักการพ้ืนฐานของระบบงานยุติธรรม
ทางอาญาสากลท่ีวา “บุคคลทุกคนมิใชผูกระทําผิดทางอาญา (Presumption of Innocence)” เพื่อเปน
หลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาท่ีรัฐธรรมนูญใหการ
รับรองแกบุคคลทุกคนท่ีจะไมถูกลงโทษทางอาญาจนกวาจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจนไดวาเปน
ผูกระทําความผิดจริงซ่ึงมีปญหาวา การท่ีกฎหมายกําหนดขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของ
ผูแทนนิติบุคคลใหรับผิดทางอาญาไวกอนนั้น เปนการบัญญัติกฎหมายท่ีชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม 
กลาวคือ การบัญญัติกฎหมายในลักษณะที่วา “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล ใหกรรมการ
ผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตองรับโทษ (ระวางโทษ
ทางอาญา) ตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแต จะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวน
รวม หรือรูเห็นหรือยินยอมในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น” อาทิ ตามพระราชบัญญัติ
คุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 มาตร 59 บัญญัติวา “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดซ่ึงตองรับโทษตาม 
พระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล กรรมการหรือผูจัดการหรือผูรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติ
บุคคลนั้นตองรับโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิได
มีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น” หรือตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 
มาตรา 72 ท่ีบัญญัติวา “ในกรณีท่ีนิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ใหถือวากรรมการ
หรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้นเปนผูรวมกระทําผิดกับนิติบุคคลนั้น เวนแตจะพิสูจนไดวาการ
กระทําของนิติบุคคลนั้นไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมดวย” หรือตามพระราชบัญญัติ
โรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2550 มาตรา 15 ท่ีบัญญัติวา “ในกรณีท่ีผูรับใบอนุญาตเปนนิติบุคคลกระทํา
ความผิดและถูกลงโทษตามพระราชบัญญัตินี้ กรรมการหรือผูจัดการหรือผูรับผิดชอบในการ
ดําเนินการของนิติบุคคลนั้นตองรับโทษจําคุกหรือปรับ หรือท้ังจําท้ังปรับตามท่ีกฎหมายกําหนด
สําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคล
นั้น” นอกจากนี้ยังมีบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 แกไข
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เพิ่มเติม พ.ศ. 2551 มาตรา 300 พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจขอมูลเครดิต พ.ศ. 2545 มาตรา 64  
พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ 2551 มาตรา 139 เปนตน1 ซ่ึงเปนบทบัญญัติในลักษณะ
ทํานองเดียวกับพระราชบัญญัติขายตรง และตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 ท่ีบัญญัติวา “ใน
กรณีท่ีผูกระทําความผิด ซ่ึงตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล ใหกรรมการผูจัดการ 
ผูจัดการ หรือบุคคลใด ซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษตามท่ีกฎหมาย
กําหนดไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของ
นิติบุคคลนั้น” ซ่ึงบทบัญญัติในทํานองนี้มักจะมีการกําหนดข้ึนในกรณีท่ีความผิดนั้นการแสวงหา
พยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดกระทําไดยากลําบาก เพราะเปนพยานหลักฐานท่ีอยูในความรู
เห็นสวนตัวของผูกระทําความผิดฝายเดียว รวมท้ังในบางกรณีเปนกฎหมายท่ีฝายนิติบัญญัติตรา
ออกมาโดยมีวัตถุประสงคเพื่อมุงรักษาผลประโยชนของสังคมสวนรวมเปนสําคัญ  (Social 
Legislation) จึงไดกําหนดบทบัญญัติสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาในลักษณะทํานองนี้ โดยผล 
ของบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาในลักษณะดังกลาว ไดกําหนดใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ 
หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตองรับผิดทางอาญาโดยทันที และ
ผลักภาระการพิสูจน (Burden of Proof) ไปใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือผูแทนนิติบุคคลซ่ึง
รับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตองนําพยานหลักฐานมาสืบวาตนมิไดมีสวนรวมใน
การกระทําความผิดของนิติบุคคลดวย อันเปนการปฏิเสธหรือตัดอํานาจของศาลในการรับฟง
พยานหลักฐานของโจทกท่ีนํามาสืบในทางท่ีอาจจะเปนคุณประโยชนตอบรรดาผูแทนนิติบุคคล  
นอกจากนี้กลับเปนผลที่ทําใหฝายนิติบุคคลไดรับสิทธิจากบทบัญญัติดังกลาวในการสันนิษฐานไว
กอนวาเปนผูบริสุทธ์ิแตกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือผูแทนนิติบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการ
ดําเนินงานของนิติบุคคล ซ่ึงเปนบุคคลธรรมดาไมไดรับการคุมครองจากหลักประกันสิทธิเสรีภาพ
ตามขอสันนิษฐานบทนี้ แตกลับตองถูกบทบัญญัติแหงกฎหมายสันนิษฐานใหตองมีความรับผิดทาง
อาญารวมกับนิติบุคคล เวนแตจะพิสูจนไดวาตนไมมีสวนรวมหรือรูเห็นในการกระทําความผิดของ
นิติบุคลนั้นดวย  ผูเขียนเห็นวา การกําหนดขอสันนิษฐานในลักษณะทํานองนี้เปนการละเมิดตอ
หลักประกันแหงสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานของบุคคลในทางอาญาตามท่ีรัฐธรรมนูญไดรับรองสิทธิ
ของบุคคลใหไดรับการสันนิษฐานไวกอนในคดีอาญาวา “ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปน 
ผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence)” ท้ังยังขัดกับหลักการใหญของหลักกฎหมายสากลระหวาง
ประเทศ ตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (Universal Declaration of Human 
Rights) ขอ 11 (1) ท่ีกําหนดวา “บุคคลซ่ึงถูกกลาวหาวา มีความผิดอาญา มีสิทธิท่ีจะไดรับการ
                                                 

1 โปรดดูบทที่ 3 หัวขอ 3.3.2.1  กลุมตัวอยางตามพระราชบัญญัติฉบับตางๆ ที่ศาลรัฐธรรมนูญยังมิไดมี
คําวินิจฉัยวา ขัดหรือแยงตอขอสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์ของจําเลยตามรัฐธรรมนูญ. 
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สันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธ์ิ จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณา โดย
เปดเผย และผูนั้นไดรับหลักประกันท้ังหลายท่ีจําเปนในการตอสูคดี” และโดยเฉพาะอยางยิ่ง ตามกติกา
ระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 (International Covenant on Civil 
and Political Rights) ขอท่ี 14-2 กําหนดวา “บุคคลทุกคนผูถูกกลาวหาวากระทําผิดอาญา ยอมมีสิทธิ
ไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิ จนกวาจะพิสูจนไดวากระทําผิดตามกฎหมาย” ซ่ึงประเทศไทย
ไดเขาเปนภาคีโดยการภาคยานุวัติ และมีผลผูกพันประเทศไทยนับต้ังแตวันท่ี 30 มกราคม พ.ศ. 2540 เปน
ตนมา และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 มาตรา 4 ไดบัญญัติรับรอง
ไวแลววา “บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิเสรีภาพ และความเสมอภาค 
บรรดาท่ีประชาชนชาวไทย เคยไดรับการคุมครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทย ในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระหากษัตริยเปนประมุข และตามพันธกรณีระหวางประเทศ ท่ีประเทศไทยมีอยู
แลวยอมไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญนี้” จึงเปนพันธกรณีระหวางประเทศท่ีประเทศไทยมีอยู
แลว และเปนหลักประกันแหงสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานของบุคคลท่ีไดรับความคุมครองภายใต
บทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 นี้ดวยแลว  
ดังนั้น การกําหนดบทสันนิษฐาน ในลักษณะทํานองนี้ตามกฎหมายฉบับตางๆ ท่ีฝายนิติบัญญัติตรา
ข้ึน โดยกําหนดในลักษณะท่ีวา “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล ใหกรรมการผูจัดการ 
ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตองรับโทษ(ระวางโทษทาง
อาญา) ตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแต จะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนรวม 
หรือรูเห็นหรือยินยอมในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น” จึงขัดหรือแยงตอขอสันนิษฐานตาม
กฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมี
ความผิด” หรือสิทธิของบุคคลท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนในคดีอาญาวา “ผูตองหาหรือจําเลย
ในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence)” ซ่ึงเปนหลักประกันในการใหความคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ  
 4.1.2 แนวทางแกไขปญหา 
  การที่ รัฐธรรมนูญไดบัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลใหไดรับการสันนิษฐานไวกอน 
ในคดีอาญาวา “ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence)” จึงสงผล
ใหฝายนิติบัญญัติตองตรากฎหมายกําหนดใหบุคคลมีความผิดอาญา โดยท่ีโจทกไมจําตองมีภาระการ
พิสูจนใหเห็นถึงการกระทําความผิดของจําเลยกอนไมได ประกอบกับแนวคิดหลักประกันแหงสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลในทางอาญาตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเปนการประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
ไวในรัฐธรรมนูญนั้น มีความสําคัญอยางยิ่งตอการท่ีรัฐธรรมนูญใหการรับรองและคุมครองสิทธิข้ัน
พื้นฐานของบุคคลในเร่ืองการถูกจับกุม หรือคุมขังบุคคลท่ีตองตกเปนผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา 
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รวมท้ังหลักการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยองคกร 
นิติบัญญัติ ตามแนวคิดของหลักนิติรัฐ (Rechtsstaat) และหลักนิติธรรม (The Rule of Law) รวมท้ัง
ความเช่ือมโยงของหลักนิติรัฐ กับการยอมรับคาบังคับของสิทธิข้ันพื้นฐานของบุคคลวาเปนคาบังคับ
ในระดับรัฐธรรมนูญ อันมีผลโดยตรงตอการใหการรับรองสิทธิข้ันพื้นฐานของบุคคลตาม
รัฐธรรมนูญ ซ่ึงเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพของบุคคลในทางอาญาท่ีวา “ในคดีอาญา ตอง
สันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” เพื่อควบคุมตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของกฎหมาย     ท่ีองคกรฝายนิติบัญญัติตราข้ึนไมใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญท่ีใหการ
รับรองสิทธิข้ันพื้นฐานในทางอาญาของบุคคลเอาไวดังกลาว  
 ท้ังนี้ ผูเขียนเห็นวา จากประเด็นปญหาขางตน ขอเสนอแนวทางแกไขปญหาตาม
กฎหมายประเทศอังกฤษ  และรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา ตามบทบัญญัติแกไขเพ่ิมเติม 
(Amendments) ฉบับท่ี 5 และฉบับท่ี 14 รวมทั้งรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐแอฟริกาใต ค.ศ. 1996  
กลาวคือ หากพิเคราะหตามกฎหมายประเทศอังกฤษ ซ่ึงแมประเทศอังกฤษเปนประเทศตนแบบ        
ท่ีไมมีรัฐธรรมนูญบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษรเหมือนสหรัฐอเมริกา หรือสาธารณรัฐฝร่ังเศส แต
ประเทศอังกฤษมีรัฐธรรมนูญจารีตประเพณีท่ีประชาชนเช่ือถือปฎิบัติสืบตอกันมาในลักษณะท่ีเคารพ
วาเปนรัฐธรรมนูญ ประเทศอังกฤษจึงไมมีหลักการกําหนดใหรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุด 
เหมือนอยางประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีกําหนดใหรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุด (Supremacy of Law) 
และแมหลักการของขอสันนิษฐานตามกฎหมายท่ีวา ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ 
(Presumption of Innocence) จะไมมีการรับรองไวในบทบัญญัติรัฐธรรมนูญท่ีบัญญัติไวเปนลาย
ลักษณอักษรก็ตาม แตในประเทศอังกฤษไดมีการกําหนดความรับผิดอาญาของผูแทนนิติบุคคลไว            
ในกฎหมายลายลักษณอักษรในพระราชบัญญัติฉบับตางๆ ท่ีตราข้ึนโดยรัฐสภาซ่ึเปนฝายนิติบัญญัติ 
และไดกําหนดขอสันนิษฐานความรับผิดอาญาของผูแทนนิติบุคคลไวในบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
ลายลักษณอักษรดวยเชนกัน ซ่ึงเปนผลทําใหฝายจําเลย(ผูแทนนิติบุคคล) มีหนาท่ีตองนําเสนอ
พยานหลักฐาน เพื่อหักลางขอสันนิษฐานของกฎหมาย จึงอาจเกิดขอสงสัยเร่ืองความชอบธรรมของ
การบัญญัติกฎหมายในลักษณะนี้ แตเนื่องจากการดําเนินคดีอาญาในประเทศอังกฤษไดยึดถือหลัก 
Presumption of Innocence และในระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) มีการแบงภาระการ
พิสูจนออกเปนภาระจูงใจใหศาลเช่ือ (Persuasive Burden) และภาระการนําเสนอพยานหลักฐาน 
(Evidential Burden) ในคดีอาญานั้นโจทกจึงมีภาระสองประการ คือ ท้ังภาระจูงใจใหศาลเช่ือ และ
ภาระการนําเสนอพยานหลักฐาน สวนจําเลยมีหนาท่ีเพียงการนําเสนอพยานหลักฐานเทานั้น มิไดมี
หนาท่ีจูงใจใหศาลเช่ือแตอยางใด โดยจําเลยมีสิทธิท่ีจะไมใหการใดๆ เลย หรืออาจจะยกขอตอสู
โตแยงขอกลาวหาของโจทกได ดวยเหตุผลดังกลาวตอมาในระยะหลังจึงไมมีการตรากฎหมาย
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กําหนดเปนขอสันนิษฐานความรับผิดของผูบริหารนิติบุคคลอีกตอไป อยางไรก็ดี ในกรณีท่ีรัฐ
ประสงคจะกําหนดใหผูบริหารนิติบุคคลตองรับผิดรัฐจะกําหนดความรับผิดของผูบริหารนิติบุคคล
เอาไวโดยชัดแจง โดยกําหนดองคประกอบความผิดไววา เม่ือผูบริหารนิติบุคคลมี “สวนรู” ในการ
กระทําโดยมิตอง “ลงมือกระทํา” ก็เปนความผิดแลว และกําหนดใหโจทกเทานั้นท่ีมีภาระการพิสูจน
ใหเห็นถึงการกระทําความผิดของจําเลย อาทิ ตามกฎหมายอังกฤษ The Companies Act 1967 Section  
89(1) ท่ีกําหนดวา “ในกรณีท่ีนิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติฉบับนี้และพิสูจนไดวา
ความผิดนั้นเกิดข้ึนโดยความยินยอม หรือรูเห็นเปนใจ หรือโดยความประมาทของผูอํานวยการ 
ผูจัดการ หรือบุคคลอ่ืนใดท่ีมีฐานะคลายคลึงกับบุคคลตางๆ เหลานี้ บุคคลนั้นมีความผิดเชนเดียวกับ
นิติบุคคล” นอกจากนี้ยังมีการกําหนดการกระทําความผิดของนิติบุคคล และผูแทนนิติบุคคลใน
ลักษณะท่ีผูแทนนิติบุคคลจะตองมีสวนรวมรู เห็นดวยไวในบทบัญญัติลายลักษณอักษรตาม
พระราชบัญญัติฉบับตางๆ กลาวคือ ในกรณีนิติบุคคลกระทําความผิด และสามารถพิสูจนไดวาเปน
การกระทําท่ีเกิดข้ึนโดยความยินยอม หรือความรูเห็นเปนใจ หรือเกิดข้ึนจากความประมาทใดๆ ของ
ผูอํานวยการ ผูจัดการ เลขาธิการ หรือเจาหนาท่ีอ่ืนใดในลักษณะเดียวกับบุคคลในตําแหนงตางๆ 
ดังกลาวของนิติบุคคล หรือบุคคลใด ซ่ึงการกระทําในลักษณะดังกลาว บุคคลนั้นและนิติบุคคลจะมี
ความผิด ในกรณีนี้โจทกมีหนาท่ีนําสืบพยานหลักฐานใหศาลเห็นถึงการกระทําความผิดของนิติ
บุคคล และของผูอํานวยการ ผูจัดการ เลขาธิการ หรือเจาหนาท่ีอ่ืนใดซ่ึงดํารงตําแหนงตางๆ ของ 
นิติบุคคลท่ีตกเปนจําเลย ซ่ึงกฎหมาย สวนใหญของอังกฤษ จะมีลักษณะเชนนี้ อาทิเชน The 
Companies Act 2006 Section 1255 หรือพระราชบัญญัติวาดวยบริษัท จํากัด ค.ศ. 2006 มาตรา 1255 
กําหนดวา“(1) ในกรณีท่ีการกระทําความผิดในสวนนี้ไดกระทําโดยนิติบุคคล หากพิสูจนไดวา
คณะกรรมการ หรือเจาหนาท่ีของบริษัท หรือบุคคลท่ีกระทําการแทนบริษัท ไดใหความยินยอมหรือ
มีสวนรวมในการกระทําความผิดดวย หรือไดกระทําเพราะความประมาทเลินเลอบุคคลเชนวานั้น
ยอมมีความรับผิดทางอาญาเชนเดียวกับบริษัท และจะตองถูกพิจารณาและถูกลงโทษเชนเดียวกับ
บริษัทดวย”   
  นอกจากนี้ ตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา รัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1787       
(The Constitution of the United States) ซ่ึงมาตรา 6 ไดกําหนดใหรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกาเปน
กฎหมายสูงสุด (Supremacy of Law) และบทบัญญัติแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ (Amendments) ฉบับ
ท่ี 5 กําหนดวา “บุคคลไมอาจจะพรากไปจากสิทธิเสรีภาพ เวนแตจะไดดําเนินการใหเปนไปตาม Due 
Process of Law” หรือ ศุภนิติกระบวน ซ่ึงคือ หลักนิติธรรม (The Rule of Law) ในทางภาคพื้นยุโรป
เรียกวา หลักนิติรัฐ (Rechtsstaat) โดยสิทธิท่ีจะไดรับการคุมครองจากหลักศุภนิติกระบวน (Due 
Process of Law) เปนสิทธิท่ีรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา แกไขเพิ่มเติม ฉบับท่ี 5 ไดใหการ
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คุมครองสิทธิของบุคคลในคดีอาญา ซ่ึงศาลสูงแหงสหรัฐอเมริกาเคยวางหลักไวในคดี Miranda 
V.Arizona ดังกลาวไวในบทท่ี 3 แลว และไดรับรองสิทธิท่ีจะไมใหการที่เปนปฎิปกษแกตนเอง 
(Right Against Self-Incrimination) ท่ี เ รียกกันโดยท่ัวไปวา  “Talking the Fifth” กลาวคือ  การท่ี
บทบัญญัติแหงกฎหมายใดกําหนดขอสันนิษฐานวา “ถาจําเลยกระทําการอยางหน่ึง ซ่ึงมิไดมี
กฎหมายบัญญัติวาเปนความผิด แลวใหสันนิษฐานไวกอนวา จําเลยกระทําความผิด เวนแต จําเลย   
จะสืบหักลางไดวาตนบริสุทธ์ิ” จึงเปนการละเมิดสิทธิของจําเลยตามรัฐธรรมนูญในอันท่ีจะไมตอง
เบิกความปรักปรําตนเอง เพราะการกําหนดขอสันนิษฐานเชนนี้ทําใหจําเลยตองนําสืบพยานหลักฐาน
หักลางวาตนบริสุทธ์ิ จึงเปนการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ตามขอสันนิษฐานของกฎหมายท่ีวา 
“ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence)” และตามบทบัญญัติ
แกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ (Amendments) ฉบับท่ี 14 ซ่ึงมีสาระสําคัญในการใหความคุมครองจาก
หลักศุภนิติกระบวนในเชิงเนื้อหา (Substantive Due Process) กลาวคือ บุคคลมีสิทธิท่ีจะใชสิทธิและ
เสรีภาพข้ันพื้นฐานตางๆ โดยปราศจากการแทรกแซงของรัฐโดยปราศจากเหตุผลท่ีเหมาะสมและ
ยุติธรรม โดยกฎหมายท่ีรัฐตราข้ึนมาเพ่ือกําหนดความประพฤติของประชาชนนั้น จะตองเปน
กฎหมายท่ีมีเนื้อหาไมละเมิดตอสิทธิข้ันพื้นฐานของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวอันเปนหลักการ
สําคัญท่ีศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกาใชเปนหลักในการพิจารณาคดี ซ่ึงศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกา
(United States of Supreme Court) ไดเคยมีคําวินิจฉัยวางหลักไวในคดี Coffin V. United States     
ค.ศ. 1895 ยืนยันหลักขอสันนิษฐานตามกฎหมายวา จําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ โดยศาลสูงสุด
ไดวางหลักวา “ขอสันนิษฐานวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิเปนขอสันนิษฐานตาม
กฎหมายอยางแทจริง ถือเปนหลักการพื้นฐานและเปนท่ียอมรับโดยท่ัวไป และเปนหลักการท่ีตอง
นํามาใชบังคับในกระบวนพิจารณาคดีอาญา” ในคดีนี้ศาลสูงสุดไดตัดสินใหจําเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 รับผิด
รวมกับจําเลยท่ี 1 ฐานเปนผูสมรูรวมคิด และเปนผูสนับสนุนจําเลยท่ี 1 ในการกระทําความผิดอาญา
ฐานปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริตตาม The National Bank Act Section 5209 ลงโทษจําคุกอยางนอย 5 ป 
แตไมเกิน 10 ป โดยศาลสูงสุดยืนยันวา จําเลยที่ 2 ถึงท่ี 4 จะตองรับผิดก็ตอเม่ือมีการพิสูจนไดวามี
สวนรวมในการกระทําความผิดของจําเลยท่ี 1 ซ่ึงเปนประธานกรรมการธนาคาร เปนตน   
  กอปรกับตามรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐแอฟริกาใต ค.ศ. 1996 (The Constitution of 
the Republic of South Africa) หมวดท่ี 2 วาดวยสิทธิพลเมือง มาตรา 35 (3) (h) กําหนดวา “…บุคคล
ทุกคนผูถูกกลาวหาวามีความผิดอาญามีสิทธิไดรับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรม และมีสิทธิไดรับ
การสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธ์ิ” ซ่ึงตอมาศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐแอฟริกาใต ไดมี        
คําวินิจฉัยไวในคดี State v. Coetzee ค.ศ. 1997 2 LRC 593 ดวยมติ 7 ตอ 4 (เฉพาะในประเด็นนี้) 

ความวา มาตรา 332 (5) แหงรัฐบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาความอาญา (Criminal Procedure Act)          
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ท่ีกําหนดวา “ใหกรรมการและพนักงานของบริษัทท่ีถูกตัดสินวากระทําความผิดอาญา ตองรับผิด     
ในฐานความผิดดังกลาวดวย เวนแตพิสูจนไดวามิไดมีสวนเกี่ยวของในการกระทําความผิด และมิอาจ
ปองกันการกระทําผิดดังกลาวได” ขัดตอหลักการท่ีใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลย       
ในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิตามรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐแอฟริกาใต มาตรา 35 (3)(h) นี้ ซ่ึงภายหลัง
จากท่ีศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐแอฟริกาใตไดมีคําวินิจฉัยดังกลาว ตอมาไดมีการแกไขเพิ่มเติม        
รัฐบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาความอาญาของสาธารณรัฐแอฟริกาใตดังกลาว และใชบังคับอยู ณ 
ปจจุบัน โดยรัฐบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาความอาญาของสาธารณรัฐแอฟริกาใต แกไขเพ่ิมเติม  
มาตรา 332 กําหนดวา “การดําเนินคดีกับบริษัท และสมาชิกของสมาคม (1) ... (5) เม่ือมีการกระทํา
ผิดทางอาญาเกิดข้ึน ไมวาจะดวยเกิดจากการกระทําหรืองดเวนการกระทําใดๆ ของนิติบุคคลให
บุคคลท่ีเปนกรรมการ หรือผูแทนของนิติบุคคลในเวลาท่ีมีการกระทําความผิดรับผิดรวมดวย และ
จะตองถูกดําเนินคดีเชนเดียวกับนิติบุคคล หรืออาจตองรับผิดเปนการสวนตัว เวนแตจะพิสูจนไดวา
ตนไมไดมีสวนรวมในการกระทําความผิด และไมสามารถปองกันไมใหมีการกระทําความผิดเกิด  
ข้ึนได”  
  ดังนั้น  จากการวิ เคราะหประเด็นปญหา  และแนวทางแกไขปญหาดังกลาวของ
ตางประเทศน้ัน ผูเขียนเห็นวา ยอมมีความมุงประสงคท่ีตองการทําใหบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ตรา
ข้ึนแลวหรือกําลังจะบัญญัติข้ึนหากตองการกําหนดบทสันนิษฐานความผิดท่ีเปนโทษแกจําเลย       
ในคดีอาญาท่ีใหรับผิดไวกอน โดยเฉพาะผูแทนนิติบุคคลก็ตองกําหนดกรอบหรือวางขอบเขตของ
บทสันนิษฐานตามกฎหมายใหสอดคลองกับหลักสากลท่ีใหการรับรองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน
ของบุคคลในคดีอาญาตามหลักท่ัวไปที่ใหสันนิษฐานไวกอนวา “ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปน         
ผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence)”  
  จากการวิเคราะหประเด็นปญหา และแนวทางแกไขปญหาขางตน ผูเขียนขอสรุป       
แนวทางแกไขปญหาวา ขอใหผูมีสิทธิยื่นคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปญหาวา
บทบัญญัติแหงกฎหมายตามพระราชบัญญัติฉบับตางๆ  ซ่ึงมีจํานวนกวารอยฉบับท่ีกําหนด             
บทสันนิษฐานในลักษณะท่ีวา “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล ใหกรรมการผูจัดการ หรือ
บุคคลใด ซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตองรับโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดไว
สําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแต จะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนรวม หรือรูเห็นหรือยินยอมในการ
กระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น” เชน ตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 59  
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 มาตรา 72  พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการ    
ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 61 และพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 139  
พระราชบัญญัติการดูแลผลประโยชนของคูสัญญา พ.ศ. 2551 มาตรา 42 และมาตรา 50 เปนตน      
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เปนบทบัญญัติท่ีมีขอความท่ีขัดหรือแยงตอขอสันนิษฐานตามกฎหมายรัฐธรรมนูญท่ีวา “ในคดีอาญา 
ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” หรือสิทธิของบุคคลที่จะไดรับการ
สันนิษฐานไวกอนในคดีอาญาวา “ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of 
Innocence)” โดยปรับใชหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ในเชิงนิติวิธี (Juristic Method) หรือวิธี
ทางกฎหมายเพ่ือเปนเหตุผลประกอบแนวทางในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
บทบัญญัติแหงกฎหมายซ่ึงกําหนดขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของบรรดากรรมการผูจัดการ 
ผูจัดการ หรือผูแทนของนิติบุคคล อันเปนหลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกี่ยวกับความ
รับผิดทางอาญาตามท่ีรัฐธรรมนูญใหการรับรองสิทธิข้ันพื้นฐานของบุคคลในทางอาญา ท้ังนี้            
ผูมีสิทธิรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับ
ช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 มาตรา 5 ประกอบมาตรา 45 ไดแก ผูตรวจการแผนดินตามกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดิน หรือในกรณีท่ีมีปญหาเกิดข้ึนนอกวงงานของสภา  
นิติบัญญัติแหงชาติซ่ึงเปนกรณีท่ีเกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาคดี ศาลฎีกา และศาลปกครองสูงสุด
โดยมติของท่ีประชุมใหญศาลฎีกา หรือท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดแลวแตกรณี     
ไดขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดวาเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่มีปญหาเกี่ยวกับความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญ จึงมีผลใหบทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได 
 
4.2 วิเคราะหปญหาขอสันนิษฐานตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย ซ่ึงกําหนดขอสันนิษฐานความรับผิด
ทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลที่ไมสอดคลองกับหลักนิติธรรม (The Rule of Law) และแนวทาง
แกไขปญหา 
 4.2.1 วิเคราะหปญหาขอสันนิษฐานตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย ซ่ึงกําหนดขอสันนิษฐานความ
รับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลท่ีไมสอดคลองกับหลักนิติธรรม (The Rule of Law) 
 จากผลการศึกษาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี  12/25552 ซ่ึงวินิจฉัยความวา 
พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 ท่ีบัญญัติวา “ในกรณีท่ีผูกระทํา
ความผิดซ่ึงตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล ใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือ
บุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดไว
สําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคล
นั้น” เฉพาะในสวนท่ีสันนิษฐานใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการ
ดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษทางอาญารวมกับการกระทําความผิดของนิติบุคคล        
โดยไมปรากฏวามีการกระทําหรือเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับการกระทําความผิดของนิติบุคคล
                                                 

2 รายละเอียดโปรดศึกษาไดจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 12/2555  ในภาคผนวก ก. 
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นั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง 
(ปจจุบัน คือ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 มาตรา 4) เปน
อันใชบังคับไมไดตามมาตรา 6 นั้น ซ่ึงคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญปจจุบัน มีอยู 9 ทาน ไดวินิจฉัย
คดีนี้แลว มีความเห็นเปน 2 ฝาย ฝายแรก (ตุลาการฝายขางมาก 5 เสียง) เห็นวา มาตรา 54 ของ 
พ.ร.บ.ขายตรงฯ นั้น ขัดตอรัฐธรรมนูญ อาทิเชน  
 ความเห็นในคําวินิจฉัยคดีสวนตนของ นายวสันต สรอยพิสุทธ์ิ ประธานศาลรัฐธรรมนูญ  
เห็นวา “พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 บัญญัติใหผูบริหารของ 
นิติบุคคล ตองรับโทษในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้นๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวา มิไดมี
สวนในการกระทําความผิดนั้น เปนขอสันนิษฐานตามกฎหมายท่ีเปนผลใหผลักภาระการพิสูจนไป
ยังผูบริหารของนิติบุคคล แมขอสันนิษฐานดังกลาวจะมีลักษณะเปนขอสันนิษฐานไมเด็ดขาดก็ตาม  
แตตามหลักกฎหมายท่ัวไปทางอาญามีเจตนารมณท่ีจะรับรองคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
ท่ีตกเปนผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา จึงตองมีขอสันนิษฐานไวกอนวาผูนั้นไมมีความผิด 
อันสอดคลองกับหลักปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนขององคการสหประชาชาติ ทําใหมีการ
กําหนดหลักเกณฑไววา ในคดีอาญาโจทกมีภาระการพิสูจนถึงการกระทําความผิดของจําเลยให
ครบองคประกอบแหงความผิด ศาลจึงจะลงโทษจําเลยได โดยจําเลยอาจนําพยานหลักฐานมาพิสูจน
ความบริสุทธ์ิของตนหรือไมก็ได การท่ีใหจําเลยตองพิสูจนความบริสุทธ์ิของตัวเองเพื่อใหพนผิด
นับวาเปนผลรายแกจําเลย ทําใหโจทกมีภาระการพิสูจนแตเพียงวาจําเลยเปนกรรมการหรือผูบริหาร
ของนิติบุคคลซ่ึงกระทําความผิดเทานั้น การบัญญัติกฎหมายในลักษณะดังกลาวยอมขัดตอสิทธิและ
เสรีภาพข้ันพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญดวย ซ่ึงในการออกพระราชบัญญัติประเภทนี้ ก็มักจะใชเหตุผล
ทํานองเดียวกันวา พยานหลักฐานตางๆ จะอยูกับฝายจําเลยเปนสวนใหญ จึงผลักภาระไปใหจําเลย
เปนฝายพิสูจนตัวเองใหพนผิด โดยอางวาจําเลยเปนฝายรูขอเท็จจริงมากกวา ท้ังยังอางวาการกระทํา
ดังกลาวสงผลกระทบตอเศรษฐกิจหรือความมั่นคงทางสังคม ซ่ึงเปนเหตุผลท่ัวไปที่รัฐใชเปน
ขออางในการออกกฎหมายท่ีมีลักษณะเชนนี้ ดวยเหตุดังกลาวมา จึงมีความเห็นวา พระราชบัญญัติ
ขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง” 
 ความเห็นในคําวินิจฉัยคดีสวนตนของ นายจรัญ ภักดีธนากุล ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
เห็นวา “รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  มาตรา 39 วรรคสอง มีเจตนารมณ
เพื่อคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา โดยใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหา หรือ
จําเลยไมมีความผิด จนกวาโจทกจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานดังกลาวได 
อันเปนหลักการพื้นฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาท่ีเปนสวนหนึ่งของหลักนิติธรรมและสิทธิ
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มนุษยชน เม่ือพิจารณาพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 จะเห็นได
วา บทบัญญัติดังกลาวเปนขอสันนิษฐานท่ีมีผลเปนการสันนิษฐานความผิดของจําเลย โดยโจทกไม
จําตองพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําหรือเจตนาอยางใดอยางหนึ่งของจําเลยกอนเลย แตกลับนําเอา
การกระทําของผูอ่ืนมาเปนเง่ือนไขของการสันนิษฐานใหจําเลยตองรับผิดและรับโทษทางอาญา 
เพราะการสันนิษฐานวา ถาผูท่ีกระทําความผิดเปนนิติบุคคล ก็ใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือ
บุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นรวมรับผิดกับนิติบุคคลดวย เวนแตจะ
พิสูจนไดวาตนไมไดมีสวนรูเห็นเปนใจในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น โดยท่ีโจทกไม
จําตองพิสูจนถึงการกระทําและเจตนาของกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลซ่ึงรับผิดชอบ 
ในการดําเนินงานของนิติบุคคลแตอยางใด คงพิสูจนเพียงวา นิติบุคคลกระทําความผิดตาม
พระราชบัญญัตินี้และจําเลยเปนกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการ
ดําเนินงานของนิติบุคคลดังกลาวเทานั้น กรณีจึงเปนการสันนิษฐานไวกอนวา กรรมการผูจัดการ 
ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นไดกระทําความผิดดวย 
อันมีผลเปนการผลักภาระการพิสูจนความบริสุทธ์ิไปยังกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึง
รับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นทั้งหมดทุกคน บทบัญญัติดังกลาวจึงถือเปนการ
สันนิษฐานความผิดของจําเลยโดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเง่ือนไข มิใชสันนิษฐานขอเท็จจริงท่ี
เปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอหลังจากท่ีโจทกไดพิสูจนใหเห็นถึง การกระทําบางอยางบาง
ประการของจําเลยแลวเทานั้น จึงขัดตอหลัก Presumption of Innocence ตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง ท่ีไดวางหลักไววา ผูตองหา หรือจําเลย
ในคดีอาญาทุกคนเปนผูบริสุทธ์ิ จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาบุคคลเหลานั้นไดกระทําความผิด
ตามกฎหมาย ท้ังยังเปนการขัดตอหลักการพื้นฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญา และหลักนิติ
ธรรม ซ่ึงมีหลักการวา ในคดีอาญาโจทกมีภาระตองพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําความผิดของจําเลย 
โดยจําเลยไมจําเปนตองนําพยานหลักฐานมาพิสูจนความบริสุทธ์ิของตน ดวยเหตุผลดังกลาว จึง
เห็นวาบทบัญญัติมาตรา 54 แหงพระราชบัญญัติขายตรง และตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 เฉพาะใน
สวนท่ีสันนิษฐานความผิดทางอาญาของจําเลย  โดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเง่ือนไข ขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง และมาตรา 3 วรรค
สอง เปนอันใชบังคับมิไดตาม มาตรา 6” นอกจากนี้ ความเห็นในคําวินิจฉัยคดีสวนตนของตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ อีก 3 ทาน คือ นายเฉลิมพล เอกอุรุ นายชัช ชลวร และนายบุญสง กุลบุปผา ก็ไดให
เหตุผลในแนวทางเดียวกันวา พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 
เฉพาะในสวนท่ีสันนิษฐานใหบรรดากรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการ
ดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตองรับโทษทางอาญารวมกับนิติบุคคล โดยไมปรากฏวามีสวน
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เกี่ยวของอยางใดอยางหนึ่งกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง เชนกัน 
 ในขณะท่ีคณะตุลาการอีกฝายหนึ่ง (ตุลาการฝายขางนอย 4 เสียง) เห็นวา มาตรา 54      
ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ อาทิเชน 
 ความเห็นในคําวินิจฉัยคดีสวนตนของนายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
รัฐ เห็นวา “เนื่องเพราะนิติบุคคลนั้นเปนเพียงบุคคลอันกฎหมายสมมุติข้ึนใหมีสิทธิและหนาท่ีตาม
กฎหมายเชนเดียวกับบุคคลธรรมดา ฉะนั้น การกระทําและการแสดงเจตนาใดของนิติบุคคล จึง
จําเปนตองกระทําโดยผูแทนนิติบุคคล นิติบุคคลโดยสภาพไมอาจกระทําความผิดท่ีมีโทษอาญาได
ดวยตนเอง แตตองอาศัยการกระทําของผูแทนนิติบุคคลท่ีกระทําในนามของนิติบุคคลท้ังส้ิน ฉะนั้น 
ความผิดท่ีนิติบุคคลกระทําจึงมีท่ีมาจากผูแทนนิติบุคคลอันเปนบุคคลธรรมดาโดยแทตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 70 วรรคสอง “ความประสงคของนิติบุคคลยอมแสดงออกโดย
ผูแทนของนิติบุคคล” การที่พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 บัญญัติ
ใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตอง
รับโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย อันเปนการสันนิษฐานขอเท็จจริงวา 
ผูนั้น รูเห็นเกี่ยวของกับการกระทําผิด มิใชเปนการสันนิษฐานความผิดแตอยางใด จึงเปนการ
บัญญัติท่ีชอบแลว อยางไรก็ดี อาจมีกรณีท่ีกรรมการบางคนมิไดมีสวนรูเห็นกับการกระทําความผิด
นั้นดวย จึงไดบัญญัติใหทางแกไขเยียวยาแกกรรมการผูนั้นท่ีจะพิสูจนหักลางขอเท็จจริง ท่ีกฎหมาย
สันนิษฐานไวไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดนั้นดวย ซ่ึงหากพิสูจนไดก็ยอมไมเปน
ความผิด การบัญญัติกฎหมายในลักษณะเชนนี้จึงมีเหตุผลและชอบธรรมแลว” 
 ความเห็นในคําวินิจฉัยคดีสวนตนของ นายสุพจน ไขมุกด ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
เห็นวา “เม่ือพิจารณาพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 ท่ีบัญญัติวา 
“ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดซ่ึงตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล...” หมายถึง เปน
กรณีท่ีโจทกไดยื่นฟองนิติบุคคล และศาลไดพิจารณาแลวเห็นวา นิติบุคคลเปนผูกระทําความผิด ซ่ึง
ตองไดรับโทษ ประกอบกับคําวา “ใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบ ใน
การดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษ...” หมายถึงวา นิติบุคคลซ่ึงเปนบุคคลสมมุติตาม
กฎหมาย การกระทําใดๆ ท่ีจะไปละเมิดตอกฎหมาย จึงตองกระทําโดยบุคคลธรรมดาผูมีอํานาจ
จัดการแทนนิติบุคคลนั้นๆ ซ่ึงบุคคลดังกลาวอาจเรียกช่ือเปนกรรมการผูจัดการ หรือผูจัดการ หรือ
อาจเรียกช่ือ เปนอยางอ่ืนแตเปนบุคคลซ่ึงตองรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น สุดแท
แตวานิติบุคคลนั้นจะกําหนดใหผูมีอํานาจจัดการแทนนิติบุคคลใชช่ือเรียกวาอยางไร พิจารณาแลว
เห็นวา เจตนารมณของพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 หาได
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บัญญัติใหกรรมการของนิติบุคคลทุกคนตองมารวมรับผิดกับผูมีอํานาจจัดการแทนนิติบุคคลไม  
จึงมิใชการสันนิษฐานไวกอนวา ผูตองหาหรือจําเลยเปนผูกระทําความผิด ท่ีจะขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง” นอกจากนี้ความเห็นใน
คําวินิจฉัยคดีสวนตนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอีก 2 ทาน คือ นายจรูญ อินทจาร นายนุรักษ มา
ประณีต ก็ไดใหเหตุผลในแนวทางเดียวกันวา พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 
มาตรา 54 ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรค
สอง 
 เนื่องจากความเห็นของฝายแรกมี 5 ทาน ในขณะท่ีฝายหลังมี 4 ทาน คําวินิจฉัย          
ศาลรัฐธรรมนูญ จึงวินิจฉัยออกมาเปนวา มาตรา 54 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณา     
จักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง ซ่ึงคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในฉบับตอๆ      
มาอีกหลายคําวินิจฉัยไดวางหลักการวินิจฉัยในทํานองเดียวกัน เชน คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ท่ี 5/25563 วินิจฉัยวา พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 74 มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวย
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง จึงเปนอันใชบังคับมิได
ตามมาตรา 6  คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 10/25564 วินิจฉัยวา พระราชบัญญัติการประกอบ
กิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 มาตรา 78 เปนบทบัญญัติท่ีขัดแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง เปนอันใชบังคับไมไดตามมาตรา 6  และคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 11/25565 วินิจฉัยวา พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ.2509 มาตรา 28/4 เปน
บทบัญญัติท่ีขัดแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง 
ประกอบมาตรา 3 วรรคสอง เปนอันใชบังคับไมไดตาม มาตรา 6 รวมท้ังคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ ท่ี 19-20/25566 วินิจฉัยวา พระราชบัญญัติปุย พ.ศ. 2518 มาตรา 72/5 เปนบทบัญญัติท่ี
ขัดแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง เปนอันใช
บังคับมิไดตาม มาตรา 6 ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยในทํานองเดียวกันวา บทบัญญัติในลักษณะ
ดังกลาวเปนการสันนิษฐานความผิดของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคล
มาเปนเง่ือนไขสันนิษฐานใหรับผิดทางอาญา มิใชการสันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบ
ความผิดเพียงบางขอหลังจากท่ีโจทกไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําอยางใดอยางหน่ึงท่ีเกี่ยวของกับ
ความผิดท่ีจําเลยถูกกลาวหา และขัดกับหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ขอท่ีวาโจทกในคดีอาญา

                                                 
3  รายละเอียดโปรดศึกษาไดจาก คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 5/2556  ในภาคผนวก ข. 
4  รายละเอียดโปรดศึกษาไดจาก คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 10/2556  ในภาคผนวก ค. 
5  รายละเอียดโปรดศึกษาไดจาก คําวินิฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 11/2556  ในภาคผนวก ง. 
6  รายละเอียดโปรดศึกษาไดจาก คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 19 - 20/2556  ในภาคผนวก จ. 
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ตองมีภาระการพิสูจนถึงการกระทําความผิดจําเลยใหครบองคประกอบของความผิด ซ่ึงทําใหบุคคล
ดังกลาวอาจถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพ เชน ถูกจับกุมหรือคุมขังโดยไมมีพยานหลักฐานตามสมควร
ในเบ้ืองตนวาบุคคลนั้นไดกระทําหรือมีเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับความผิดท่ีถูกกลาวหาอีกดวย 
ซ่ึงจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาว ไดวางหลักการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ
ของบทบัญญัติแหงกฎหมาย ซ่ึงกําหนดขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลไว
ดวยแลว 
 จากการศึกษาของผูเขียนพบวา ปจจุบันประเทศไทยไดมีการตรากฎหมายออกมาใช
บังคับซ่ึงสวนใหญเปนกฎหมายมหาชนจํานวนหลายฉบับ เพื่อเอาผิดทางอาญาแกบุคคลธรรมดา  
ซ่ึงเปนกรรมการผูจัดการ ผูบริหาร หรือผูแทนของนิติบุคคล ในลักษณะท่ีเปนการสันนิษฐานให
บรรดาผูแทนนิติบุคคลเหลานั้น ตองรับผิดทางอาญาไวกอน กลาวคือ มีการตรากฎหมายโดยบัญญัติ
ถอยคําในลักษณะท่ีวา “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล ใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ 
หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลน้ันตองรับโทษ(ระวางโทษทางอาญา) 
ตามที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแต จะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนรวม หรือ  
รูเห็นหรือยินยอมในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น” เชน พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบัน
การเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 139  พระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน พ.ศ. 2550 มาตรา 141  
พระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2550 มาตรา 153 พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาด
หลักทรัพย พ.ศ. 2535 มาตรา 300 พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 139 และ
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 มาตรา 72 เปนตน มีปญหาทางกฎหมายวาบทบัญญัติใน
ลักษณะเชนเดียวกันนี้ขัดหรือแยงตอหลักนิติธรรม(The Rule of Law) ตามขอสันนิษฐานของ
กฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมี
ความผิด” หรือไม  ซ่ึงเปนปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมาย               
ซ่ึงสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลท่ีขัดตอหลักนิติธรรม โดยเฉพาะบทบัญญัติ
แหงกฎหมายดังท่ียกมาเปนตัวอยางดังกลาว ไดกําหนดขอสันนิษฐานความรับผิดของผูแทน         
นิติบุคคในลักษณะเชนเดียวกับพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54     
ในสวนของบทบัญญัติท่ีกําหนดใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการ
ดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตองรับโทษ(ระวางโทษทางอาญา) ตามที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับ
ความผิดนั้นๆ ดวย เวนแต จะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนรวม หรือรูเห็นหรือยินยอมในการกระทํา
ความผิดของนิติบุคคลน้ัน ซ่ึงเปนการผลักภาระการพิสูจนไปใหจําเลยซ่ึงเปนกรรมการผูจัดการ 
ผูจัดการ หรือผูแทนนิติบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคล ตองเปนฝายมีภาระการ
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พิสูจนพยานหลักฐานวาตนมิไดมีสวนรวมในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น ขัดกับหลัก     
นิติธรรม (The Rule of Law) ตามท่ีรัฐธรรมนูญไดใหการรับรองไวหรือไม อยางไร 
 4.2.2 แนวทางแกไขปญหา 
 จากประเด็นปญหาดังกลาวขางตน นักกฎหมายไดมีความเห็นเปนสองฝาย ดังนี้ 
 ฝายแรก มีความเห็นวา การกําหนดบทสันนิษฐานในลักษณะท่ีวา ถาผูกระทําผิดเปน     
นิติบุคคล ใหกรรมการผูจัดการ หรือผูมีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคลนั้นรวมรับผิดกับนิติบุคคล
ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดรูเห็นเปนใจในการกระทําผิดของนิติบุคคลนั้น ขัดตอรัฐธรรมนูญ 
ตามหลัก Presumption of Innocence เพราะวาบทสันนิษฐานอยางนี้เทากับสันนิษฐานวากรรมการ
ผูจัดการ หรือผูมีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคลนั้นกระทําผิดดวย แลวผลักภาระการพิสูจนมาให
บุคคลเหลานี้ตองพิสูจนความบริสุทธ์ิของตนเองใหพนผิด7 รวมท้ังยังขัดตอหลัก “ไมมีความผิด      
ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย (Nullum Crimen, Nulla Poena Sine Lege)” ซ่ึงเปนหลักพื้นฐานของ
การปกครองโดยกฎหมาย และประชาธิปไตยทางเนื้อหา ท่ีทุกคนตองอยูภายใตกฎหมายดียวกันท่ี
ไดบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไวโดยไมเลือกฐานะหรือตําแหนง ท้ังนี้ เพราะการกระทํา
ตามขอเท็จจริงท่ีเปนเง่ือนไขแหงการสันนิษฐานนั้นไมมีกฎหมายบัญญัติไวเปนความผิด นอกจาก 
นั้น  ยังเปนการละเมิดเอกสิทธ์ิของจําเลยในอันท่ีจะไมเบิกความปรักปรําตนเอง (Privilege Against                       
Self-Incrimination) เพราะการกําหนดขอสันนิษฐานเชนนี้ทําใหจําเลยตองอางตนเองเปนพยาน    
เพื่อนําสืบใหพนจากขอสันนิษฐานตามกฎหมายดังกลาว 
  ฝายท่ีสอง มีความเห็นวา การกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทน     
นิติบุคคลท่ีเปนโทษแกจําเลยในทํานองนี้ในพระราชบัญญัติตางๆ ไมขัดตอรัฐธรรมนูญท่ีรับรองหลัก 
Presumption of Innocence เพราะขอสันนิษฐานดังกลาวไมไดบัญญัติวาผูตองหาหรือจําเลยมีความผิด
ต้ังแตเบ้ืองตนกอนท่ีโจทกจะนําสืบตามเง่ือนไขของขอสันนิษฐาน กลาวคือ ยังคงตองสันนิษฐานวา
ผูตองหาหรือจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะนําสืบขอเท็จจริงได8 และถาขัดตอรัฐธรรมนูญแลว
ประเทศไทยจะอยูในสภาพท่ีเกิดวิกฤตทางกฎหมายครั้งใหญ เพราะกฎหมายสําคัญๆ ของประเทศ
จํานวนหลายฉบับจะมีปญหาการบังคับใชข้ึนมาทันที และฝายนี้ยังมีความเห็นวา การกําหนด          
ขอสันนิษฐานตามกฎหมายมิไดเปนการขัดตอหลักท่ีใหสันนิษฐานไวกอนวา “บุคคลทุกคนเปน       

                                                 
7 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2555  ในภาคผนวก ก. นอกจากน้ี ศาลรัฐธรรมนูญยังไดมีคํา

วินิจฉัยในแนวทางเดียวกันในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 5/2556  ในภาคผนวก ข. คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ
ที่ 10/2556 ในภาคผนวก ค. คําวินิฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 11/2556 ในภาคผนวกง. และคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ ที่ 19 - 20/2556  ในภาคผนวก จ. 

8 รายละเอียดโปรดศึกษาไดจาก คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ที่ ต 2/2494  ในภาคผนวก ฉ. 
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ผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence)” หรือเปนการแทรกแซงความเปนอิสระในการช่ังน้ําหนัก
พยานหลักฐาน (Free Evaluation of Evidence) แตอยางใด เชน ความผิดตามพระราชบัญญัติการพนัน 
พ.ศ. 2578 มาตรา 6 ซ่ึงบัญญัติวา “ผูใดอยูในวงเลนอันขัดตอบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้...ให
สันนิษฐานไวกอนวาผูนั้นเลนดวย” โดยขอสันนิษฐานตามกฎหมายมีบทบาทเพียงแนวทางการรับฟง
พยานแวดลอมอันหนึ่ง ซ่ึงฝายนิติบัญญัติไดบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษรโดยศาลตองนําเอา         
ขอสันนิษฐานตามกฎหมายไปใชรวมกับการช่ังน้ําหนักพยานแวดลอมอ่ืน ซ่ึงไดเขามาสูกระบวนการ
พิจารณาของศาลเอง ศาลไมอาจใชขอสันนิษฐานเพียงอยางเดียว เพื่อนําไปลงโทษจําเลยได และ    
แมโจทกจะพิสูจนขอเท็จจริงท่ีเปนเง่ือนไขแหงการสันนิษฐานไดแลว หากศาลยังมีขอสงสัย            
ในประเด็นหนึ่งประเด็นใดอันทําใหเห็นวาจําเลยนาจะไดกระทําความผิด ศาลตองยกประโยชนแหง
ความสงสัยใหแกจําเลย โดยถือวาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิ  แตอยางไรก็ดี ฝายนิติบัญญัติไมมีอํานาจ
กําหนดขอสันนิษฐานเอาไวในกฎหมายสารบัญญัติตามอําเภอใจแตอยางใด   
  จากการศึกษาของผูเขียน มีความเห็นสอดคลองกับฝายแรก เนื่องจากตามแนวความคิด
และหลักการสําคัญของหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอน
วาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” หรือสิทธิของบุคคลที่จะไดรับการสันนิษฐานไวกอนใน
คดีอาญาวา “ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence)” นั้น มีข้ึน
เพื่อเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานในกระบวนการยุติธรรม โดยผูตองหาหรือจําเลยใน
คดีอาญาจะตองไดรับโอกาสตางๆ เพื่อประโยชนในการตอสูคดีของตนอยางเต็มท่ี ตามข้ันตอนและ
กระบวนการของกฎหมาย การจํากัดโอกาสหรือปดกั้นมิใหผูตองหาหรือจําเลยนําพยานเขาสืบพิสูจน
ความบริสุทธ์ิของตนจะกระทํามิได หลักการพื้นฐานในขอนี้จึงปองกันมิใหผูมีอํานาจรัฐรวบรัดใช
อํานาจเบ็ดเสร็จในการจับกุม คุมขัง หรือลงโทษผูตองหาหรือจําเลยท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิด
อาญาโดยไมผานกระบวนการตอสูคดีในศาลของผูตองหาหรือจําเลย ซ่ึงหลักการตามขอสันนิษฐาน
ท่ีวา  “ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence)” นี้ เปนหลักการ
พื้นฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาที่มีหลักการวา “ในคดีอาญา โจทกมีภาระการพิสูจนถึงการ
กระทําความผิดของผูตองหาหรือจําเลยใหครบองคประกอบของความผิดตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว” 
โดยผูตองหาหรือจําเลยอาจนําพยานหลักฐานมาพิสูจนความบริสุทธ์ิของตนหรือไมก็ได และ 
ตราบใด ท่ียังไมมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาไดกระทําความผิด บุคคลนั้นจะไดรับความคุมครอง
ตลอดไป เจาหนาท่ีของรัฐจะปฏิบัติตอผูตองหาหรือจําเลยเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได ซ่ึงใน
การกําหนดบทสันนิษฐานในลักษณะท่ีใหบรรดากรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือผูแทนนิติบุคคลซ่ึง
รับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษทางอาญารวมกับการกระทําความผิดของ
นิติบุคคล โดยไมปรากฏวามีการกระทําหรือเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับการกระทําความผิดของ 
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นิติบุคคลดังกลาวนั้น เปนการกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาท่ีเปนผลใหมีการผลัก
ภาระการพิสูจนไปยังจําเลยซ่ึงเปนกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือผูแทนนิติบุคคลซ่ึงรับผิดชอบใน
การดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น จึงไมสอดคลองกับหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ท่ีใหการ
รับรองและคุมครองสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของบุคคลซ่ึงตกเปนผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา
ดังกลาวขางตน  
 ดังนั้น  ผู เ ขียนเห็นควรเสนอแนวทางแกไขปญหาดังกลาวขางตนวา  เนื่องจาก             
ขอสันนิษฐานตามกฎหมายเปนการกําหนดข้ึนเพื่อประโยชนในเร่ืองของการรับฟงพยานแวดลอม
กรณีอยูสวนหน่ึงดวย เพื่อนําไปสูการพิสูจนวาจําเลยไดกระทําการอันกฎหมายกําหนดไวเปน
ความผิด ขอเท็จจริงอันเปนเง่ือนไขแหงการสันนิษฐานจึงตองมีนัยแหงการเปนพยานแวดลอม     
นั่นคือตองมีความสัมพันธกับขอเท็จจริงท่ีกฎหมายสันนิษฐาน (Presumed Fact) ในลักษณะท่ีทําให
เห็นไดวา เม่ือมีขอเท็จจริงท่ีเปนเง่ือนไขเกิดข้ึนก็มีความเปนไปไดมากวาจะมีขอเท็จจริงท่ีกฎหมาย
สันนิษฐานเกิดข้ึน ขอสันนิษฐานตามกฎหมายซ่ึงมีลักษณะดังกลาวจึงจะถือวามีความชอบธรรม   
ในการฝายนิติบัญญัติจะกําหนดไวในกฎหมายลายลักษณอักษรได ดังนั้น การที่ฝายนิติบัญญัติ      
จะตรากฎหมายมากําหนดบทสันนิษฐานตามกฎหมายใหเปนโทษแกจําเลยในคดีอาญานั้น มิใชจะ
กระทําไดตามอําเภอใจ หากแตตองอยูภายในกรอบของหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ซ่ึงตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 3 วรรคสอง ไดเคยบัญญัติวา “การ
ปฎิบัติหนาท่ีของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมท้ังองคกรตามรัฐธรรมนูญ และหนวยงานของรัฐ
ตองเปนไปตามหลักนิติธรรม” ซ่ึงเปนรัฐธรรมนูญฉบับแรกท่ีไดบัญญัติคําวา “หลักนิติธรรม” ให
ปรากฏเปนรูปธรรมในรัฐธรรมนูญไวแลว ตอมาเม่ือมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร 
ไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 เม่ือวันท่ี 22 กรกฎาคม 2557 คําวา “หลักนิติธรรม” ได
ปรากฏตัวข้ึนอีกในมาตรา 35(6)  อีกท้ังหลักนิติธรรมยังมีคาบังคับเหนือกวารัฐธรรมนูญซ่ึงเปน
กฎหมายสูงสุดอีกดวย ดังนั้น หากฝายนิติบัญญัติมีความจําเปนท่ีจะตองตรากฎหมายมากําหนดบท
สันนิษฐานใหเปนโทษแกจําเลยในคดีอาญาแลว ถาหากเปนการกําหนดขอสันนิษฐานท่ีมี Rational 
Connection หรือมีความเกาะเก่ียวหรือเช่ือมโยงอยางสมเหตุสมผลระหวางขอเท็จจริงท่ีเปนเง่ือนไข
ของขอสันนิษฐาน (Basic Facts) กับขอเท็จจริงท่ีไดรับการสันนิษฐาน (Presumed Fact) หรือ
ขอเท็จจริงท่ีถูกสันนิษฐาน กลาวคือ ถาขอเท็จจริงท่ีเปนเง่ือนไข นั้นมีอยู ขอเท็จจริงท่ีสันนิษฐาน
ยอมมีอยูดวย แตถาขอสันนิษฐานใดไมมีความสัมพันธระหวางขอเท็จจริงท่ีเปนเง่ือนไข กับ
ขอเท็จจริงท่ีสันนิษฐานในระดับดังกลาวศาลจะถือวาขอสันนิษฐานนั้นตกเปนโมฆะ เพราะขัดตอ
กระบวนการยุติธรรม (คดี Tot v. United States 319 U.S. 473 (1945)) เชน ผูท่ีไปปรากฎตัวในโรง
กล่ันสุราเถ่ือน กฎหมายสันนิษฐานไดวาเปนผูรวมประกอบการตมสุรา (คด United States v.Gainey 
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380 U.S. 63 (1965)) แตยังไมพอสันนิษฐานวาเปนเจาของโรงกล่ัน ซ่ึงเปนความผิดอีกฐานหน่ึง (คดี 
United States v. Romano 382 U.S.136(1965)) ซ่ึงหลักดังกลาวนี้เปนสาระสําคัญของหลักนิติธรรม
(Th Rule of Law) ดังมีคดีตัวอยางตามพระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 6 ท่ีบัญญัติวา 
“ผูใดอยูในวงการเลนอันขัดตอบทแหงพระราชบัญญัตินี้ หรือขัดตอขอความในกฎกระทรวง หรือ
ใบอนุญาตซ่ึงออกตามพระราชบัญญัตินี้ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูนั้นเลนดวย เวนแต ผูซ่ึงเพียงแตดู
การเลนในงานร่ืนเริงสาธารณะ หรือในงานนักขัตฤกษ หรือในท่ีสาธารณสถาน” ซ่ึงเกิดขอโตแยง
วากฎหมายการพนันมาตราดงักลาวขัดตอรัฐธรรมนูญท่ีใหสันนิษฐานไวกอนวา ผูตองหาหรือจําเลย
ในคดีอาญาไมมีความผิดหรือไม ท่ีตอมาคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในคําวินิจฉัยท่ี ต. 2/24949 ไดมีคํา
วินิจฉัยช้ีขาดขอโตแยงนี้ไวแลว ความวา บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญท่ีใหสันนิษฐานไวกอนวา
ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิดนั้น มีความหมายเพียงวาในคดีอาญาท้ังปวงตองถือวาผูตองหาหรือ
จําเลยไมมีความผิดจนกวาโจทกจะมีพยานหลักฐานมาหักลางขอสันนิษฐานนั้นได ฉะนั้น กฎหมาย
ใดท่ีบัญญัติวาผูตองหาหรือจําเลยมีความผิดเสียแตเบ้ืองตนทีเดียวบทกฎหมายนั้นยอมขัดตอ
รัฐธรรมนูญและเปนอันใชบังคับมิได กลาวคือ คงตองสันนิษฐานวาผูตองหา หรือจําเลยไมมี
ความผิดจนกวาโจทกจะนําสืบไดวาจําเลยไดเขาไปอยูในวงเลนการพนัน แตกรณีเชนนี้มิไดมีการ
สันนิษฐานใดๆ ในเบื้องแรกกอนท่ีโจทกจะนําพยานมาสืบอันจะทําใหขัดกับรัฐธรรมนูญ  ดังนั้น 
การท่ีกฎหมายกําหนดขอสันนิษฐานไววา ผูใดอยูในวงพนัน ใหสันนิษฐานวาเขารวมเลนพนันดวย 
กลาวคือ การที่เขาอยูในวงพนันเปน Basic Facts กฎหมายจึงสันนิษฐานใหไดวาเขารวมเลนพนันใน
วงนั้นดวยเปน Presumed Fact ซ่ึงในสถานการณเชนนี้ Basic Facts กับ Presumed Fact มีความเกาะ
เกี่ยวหรือเช่ือมโยงอยางสมเหตุสมผล (Rational Connection) จึงสงผลใหกฎหมายท่ีวางบท
สันนิษฐานเปนโทษแกจําเลยในคดีอาญาบทนี้ ไมขัดตอรัฐธรรมนูญ และมีผลไปเปล่ียนภาระการ
พิสูจนได ท้ังยังสอดคลองกับหลักสากลตามหลักกฎหมายระหวางประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่งตาม
กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ขอ 14-2 กําหนดวา 
“บุคคลทุกคนผูถูกกลาวหาวากระทําผิดอาญา ยอมมีสิทธิไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิ 
จนกวาจะพิสูจนไดวากระทําผิดตามกฎหมาย” ท่ีตอไปศาลรัฐธรรมนูญอาจใชเปนแนวทาง
ประกอบการวิเคราะหวากฎหมายฉบับตางๆ ท่ีมีบทบัญญัติสันนิษฐานความผิดเปนโทษ แกจําเลย
ในคดีอาญานั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ และหลักนิติธรรม (The Rule of Law) หรือไม ตอไป  
 อนึ่ง สําหรับปญหาวากรณีบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ บัญญัติความผิดเครงครัด        
(Strict Liability) ในทางอาญาในลักษณะท่ีวา “เม่ือผูจัดการ หรือผูมีอํานาจกระทําการแทน           
                                                 

9 รายละเอียดโปรดศึกษาจาก คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  (ซึ่งมิใชศาลรัฐธรรมนูญ) ที่ ต. 
2/2494 ในภาคผนวก ฉ. 
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นิติบุคคลใดปลอยใหนิติบุคคลนั้นกระทําผิดกฎหมาย ใหถือวาเปนความผิดดวย เวนแตจะพิสูจน
ยกเวนความรับผิดไดนั้น” ผูเขียนเห็นวา จากการศึกษาแนวคิดและสาระสําคัญของบทสันนิษฐาน
ตามกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานไดแยกเปน บทสันนิษฐานเด็ดขาด กับบทสันนิษฐานเบ้ืองตน 
กลาวคือ ถาเปนบทสันนิษฐานเด็ดขาด (Absolute or Irrebuttable Presumption) นั้น ไมมีผลกระทบ
เร่ืองหนาท่ีนําสืบ และไมมีผลเปล่ียนภาระการพิสูจนจากฝายโจทกใหตกไปอยูกับฝายจําเลย           
มีผลอยางเดียวคือ ทําใหขอเท็จจริงตามขอสันนิษฐานเด็ดขาดนั้นกลายเปนขอเท็จจริงท่ีคูความ      
ไมอาจโตแยงไดเปนอยางอ่ืนไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84(2) สวนบท
สันนิษฐานเบ้ืองตน (Rebuttable Presumption) หรือขอสันนิษฐานเบ้ืองตนนั้น เปนขอสันนิษฐาน    
ท่ีถูกพิสูจนหักลางไดและไมวาจะเปนขอสันนิษฐานตามกฎหมาย หรือขอสันนิษฐานตาม
ขอเท็จจริง ยอมมีผลเปนการเปล่ียนภาระการพิสูจนได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
มาตรา 84/1 ซ่ึงขอสันนิษฐานเบ้ืองตนนั้น ถาเปนขอสันนิษฐานท่ีเปนโทษแกจําเลยในคดีอาญายอม
มีปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายวาเปนบทบัญญัติท่ีขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญหรือไม กลาวเฉพาะสําหรับบทสันนิษฐานเด็ดขาด หรือบทบัญญัติความผิดเครงครัด 
(Strict Liability) ในทางอาญา เชน ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15    
วรรคสอง บัญญัติวา “การผลิต นําเขา สงออก หรือมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษใน
ประเภท 1 ตามปริมาณดังตอไปนี้ ใหถือวาเปนการผลิต นําเขา สงออก หรือมีไวในครอบครองเพ่ือ
จําหนาย...” เคยมีปญหาขอโตแยงวา ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 มาตรา 33 หรือไม ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญในคําวินิจฉัย ท่ี 11/2544 ไดวินิจฉัยความวา การท่ี
กฎหมายกําหนดปริมาณสารเสพติดใหโทษในประเภท 1 เปนเพียงเกณฑเปรียบเทียบสําหรับฐาน
ความผิดท่ีจะนําไปสูการลงโทษเทานั้น กลาวคือ ไมวาจะมียาเสพติดใหโทษในปะเภท 1 ไวเพื่อเสพ
หรือไมก็ตาม หากมีไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาตตามท่ีกฎหมายบัญญัติตองรับโทษตาม
พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 ไมขัดตอรัฐธรรมนูญ ฉะนั้น จากการศึกษาของผูเขียน
จึงเห็นวา บทบัญญัติความผิดเครงครัด (Strict Liability) ท่ีกําหนดขึ้นในบทบัญญัติแหงกฎหมาย
ฉบับตางๆ จึงมิใชขอสันนิษฐานความผิดของจําเลยในคดีอาญา เพราะไมมีผลเปล่ียนภาระการ
พิสูจนจากฝายโจทกใหตกไปอยูกับฝายจําเลย จึงไมขัดตอรัฐธรรมนูญตามขอสันนิษฐานของ
กฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมี
ความผิด” หรือสิทธิของบุคคลท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนในคดีอาญาวา ผูตองหาหรือจําเลย
ในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) แตประการใด  
 จากการวิเคราะหประเด็นปญหา และแนวทางแกไขปญหาขางตน ผูเขียนขอสรุป 
แนวทางแกไขปญหาวา ประชาชนสามารถใชสิทธิยื่นคํารองตอผูตรวจการแผนดินตามพระราช 
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บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดิน พ.ศ.2542 มาตรา 14(1) ซ่ึงผูตรวจการ
แผนดินมีอํานาจในการสํารวจและรวบรวมกฎหมายทุกฉบับท่ีมีบทบัญญัติในลักษณะทํานอง
เดียวกัน เม่ือเห็นวามีกรณีบทบัญญัติแหงกฎหมายใดมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ให
เสนอเร่ืองพรอมดวยความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญโดยไมชักชา เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายตามพระราชบัญญัติฉบับตางๆ ท่ีกําหนดบทสันนิษฐานความรับ
ผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลในลักษณะเดียวกัน และมีผลใชบังคับอยูในปจจุบันมีขอความขัด
หรือแยงตอขอสันนิษฐานตามกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไว
กอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด”เพื่อใหบทบัญญัติมีผลเปนอันใชบังคับมิไดตอไป  
 
4.3 วิเคราะหปญหาหลักประกันในการใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีใหสันนิษฐาน
ไวกอน วาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) ตามหลัก
กฎหมายระหวางประเทศ และแนวทางแกไขปญหา 
 4.3.1 วิเคราะหปญหาหลักประกันในการใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่ให
สันนิษฐานไวกอนวา ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) ตาม
หลักกฎหมายระหวางประเทศ 
 โดยท่ีนานาอารยประเทศไดใหการยอมรับหลักการของขอสันนิษฐานท่ีวา ผูตองหาหรือ
จําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) ซ่ึงปรากฏตามคําประกาศวาดวยสิทธิ
มนุษยชนและพลเมืองฝร่ังเศส ค.ศ. 1789 (Declaration of the Rights of Man and of the Citizen)       
ซ่ึงตอมาก็ไดนําหลักการดังกลาวมาบัญญัติรับรอง(ในสวนของอารัมภบท) ไวเปนสวนหน่ึงใน
รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ.1958 ตามคําประกาศวาดวยสิทธิมนุษยชนและพลเมือง
ฝร่ังเศส ค.ศ. 1789 ขอ 9 กําหนดวา “บุคคลยอมไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธ์ิจนกวาจะมี
การประกาศวามีความผิด ถามีความจําเปนท่ีจะตองจับกุมผูใด การใชกําลังโดยไมจําเปนเพื่อใหได
ตัวบุคคลนั้นมา ยอมมีความผิดตองรับโทษตามกฎหมาย” ตามคําประกาศฯ ขอ 9 นี้ การใหความ
คุมครองสิทธิตามธรรมชาติท้ังหลายของมนุษยแตละคน รัฐหรือสังคมเปนเพียงผูประกันสิทธินั้น
ใหมนุษย ซ่ึงไดแก ความม่ันคงปลอดภัยท่ีจะไมใหรัฐใชอํานาจกําหนดโทษ และจับกุมบุคคล      
โดยมิชอบ อันเปนการใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในทางอาญา ซ่ึงเปนสิทธิ
เสรีภาพในรางกายประการหนึ่งท่ีรัฐตองใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหา        
ในคดีอาญา กลาวคือ กอนมีคําพิพากษาถึงท่ีสุด แสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิดจะปฎิบัติตอ
บุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดนั้นมิได และโดยท่ีคําประกาศวาดวยสิทธิมนุษยชนและ
พลเมืองฝร่ังเศส ค.ศ. 1789 ฉบับนี้ เปนรากฐานของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 
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(Universal Declaration of Human Rights) ตามขอ 11 (1) กําหนดวา “บุคคลซ่ึงถูกกลาวหาวา         
มีความผิดอาญามีสิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธ์ิ จนกวาจะมีการพิสูจนวามี
ความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดยเปดเผย และผูนั้นไดรับหลักประกันท้ังหลาย ท่ีจําเปน      
ในการตอสูคดี” ตามขอสันนิษฐานดังกลาวนี้ ซ่ึงมีท่ีมาจากหลักสิทธิมนุษยชน (Human Rights)   
อันถือเปนหลักการพื้นฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาสากลท่ีวา บุคคลทุกคนมิใชผูกระทํา
ความผิดทางอาญา เพื่อเปนหลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเก่ียวกับความรับผิดทาง
อาญาท่ีรัฐใหการรับรองแกบุคคลทุกคนท่ีจะไมถูกลงโทษทางอาญาจนกวาจะมีพยานหลักฐานมา
พิสูจนไดวาเปนผูกระทําความผิดตามกฎหมาย ซ่ึงประเทศไทยเพียงแตลงมติสนับสนุนเทานั้น 
ตอมามีพันธกรณีของรัฐดานสิทธิมนุษยชนตามกฎบัตรสหประชาชาติ ไดกลาวถึงสาระของสิทธิ  
ในสวนท่ีเปนสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 (International Covenant on Civil and Political Rights) ไดรับรองบท
สันนิษฐานท่ีวา ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) ไวในขอท่ี       
14-2 กําหนดวา “บุคคลทุกคน ผูถูกกลาวหาวากระทําผิดอาญา ยอมมีสิทธิไดรับการสันนิษฐานวา
เปนผูบริสุทธ์ิ จนกวาจะพิสูจนไดวากระทําผิดตามกฎหมาย” และตามธรรมนูญกรุงโรมวาดวย 
ศาลอาญาระหวางประเทศ ค.ศ. 1998 (Rome Statute of the International Criminal Court) ซ่ึง
ประเทศไทยมิไดเปนภาคี ไดรับรองหลักขอสันนิษฐานเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of innocence) 
ในขอ 66 วา “(1) บุคคลยอมไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะพิสูจนในศาลฯ ไดวา
กระทําความผิดตามกฎหมายท่ีใชบังคับ (2) อัยการมีหนาท่ีตองพิสูจนความผิดของจําเลย (3) ในการ
พิพากษาลงโทษจําเลย ศาลฯ ตองแนใจวา จําเลยเปนผูกระทําความผิดโดยปราศจากความสงสัยตาม
สมควร” ซ่ึงประเทศไทยไดเขารวมลงนาม เม่ือวันท่ี 2 ตุลาคม 2543 แตยังมิไดใหสัตยาบันเนื่องจาก
จะตองพิจารณาการดําเนินการตามข้ันตอนภายในประเทศกอน  
 ปญหาวา ณ ปจจุบันเม่ือรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดถูก
ยกเลิกตามประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ ฉบับท่ี 11/2557 เร่ือง การส้ินสุดของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย ลงวันท่ี 22 พฤษภาคม 2557 ไปแลวนั้น สิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานวา
เปนผูบริสุทธ์ิ ตามท่ีเคยบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550         
มาตรา 39 วรรคสอง จะถูกยกเลิกไปดวย และไมสามารถตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
บทบัญญัติแหงกฎหมาย  ซ่ึงสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลท่ีขัดตอ            
หลักนิติธรรม หรือไม อยางไร รวมท้ังจะนําหลักกฎหมายระหวางประเทศมาใชเปนเหตุผล
ประกอบแนวทางการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายในการ
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไดหรือไม อยางไร 
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 4.3.2 แนวทางแกไขปญหา 
 จากการวิเคราะหประเด็นปญหาขางตน ผูเขียนเห็นควรเสนอแนวทางแกไขปญหา
ขางตนวา ณ ปจจุบันภายหลังประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) 
พุทธศักราช 2557 (ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลม 131/ตอนท่ี 55 ก/หนา 1) มีผลบังคับใชต้ังแต
วันท่ี 22 กรกฎาคม 2557 เปนตนมา ในมาตรา 4 ไดบัญญัติวา “บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ ศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค บรรดาท่ีประชาชนชาวไทยเคยไดรับการ
คุมครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระหากษัตริยเปน
ประมุข และตามพันธกรณีระหวางประเทศท่ีประเทศไทยมีอยูแลวยอมไดรับความคุมครองตาม
รัฐธรรมนูญนี้” ซ่ึงตามพันธกรณีระหวางประเทศท่ีประเทศไทยมีอยูแลว ณ ปจจุบัน คือ กติกา
ระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International Covenant on 
Civil and Political Rights) ซ่ึงประเทศไทยไดเขาเปนภาคีโดยการภาคยานุวัติ และมีผลผูกพัน
ประเทศไทยนับแตวันท่ี 30 มกราคม 2540 เปนตนมา ฉะนั้น จึงทําใหสิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐาน
วาเปนผูบริสุทธ์ิ ตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966    
ขอท่ี 14 - 2 ท่ีกําหนดวา “บุคคลทุกคนผูถูกกลาวหาวากระทําผิดอาญา ยอมมีสิทธิไดรับการ
สันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิ จนกวาจะพิสูจนไดวากระทําผิดตามกฎหมาย” ซ่ึงเปนหลักประกันแหง
สิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของบุคคลในทางอาญาที่ไดรับความคุมครองภายใตบทบัญญัติตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 นี้ดวยแลว อยางไรก็ตาม   
สิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานวา ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of 
Innocence) และจะปฏิบัติตอบุคคลเสมือนเปนผูกระทําผิดกอนมีคําพิพากษามิไดนี้ ไดรับรองโดย
การบัญญัติข้ึนเปนคร้ังแรกไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 และ                 
ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ฉบับตอมาทุกฉบับจนถึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง ไดบัญญัติรับรองไววา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอน
วาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด”   
 ท้ังนี้ จากการศึกษาของผูเขียน มีความเห็นวา หลักประกันในการใหความคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลท่ีใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาไมมีความผิด ตาม
คําประกาศวาดวยสิทธิมนุษยชนและพลเมืองฝร่ังเศส ค.ศ. 1789 ตามปฎิญญาสากลวาดวยสิทธิ
มนุษยชน ค.ศ. 1948 และตามธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ ค.ศ. 1998 
โดยเฉพาะอยางยิ่งตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966   
ท่ีใหการรับรองสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานของบุคคลในทางอาญาตามขอสันนิษฐานท่ีวา ผูตองหาหรือ
จําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) นี้ มีความสัมพันธอยางใกลชิดกับ          
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สิทธิท่ีจะนิ่ง (Passive Right) กลาวคือ ผูถูกกลาวหาไมอาจถูกบังคับใหตองรวมมือกับเจาหนาท่ีของ
รัฐเพื่อท่ีจะดําเนินคดีทางอาญาแกตนเอง การที่จะใหหลักประกันดังกลาวแกผูถูกกลาวหาเกิดผล
ในทางปฎิบัติ จึงตองใหสิทธิแกผูถูกกลาวหาท่ีจะนิ่งโดยจะตองไมมีผลรายใดๆ เกิดข้ึนแกผูถูก
กลาวหา หากตนไดใชสิทธิท่ีจะนิ่งดังกลาว โดยผูถูกกลาวหาจะตองมีเสรีภาพท่ีจะใหการ หรือ
ไมใหการก็ได และถาจะใหการแลวจะใหการอยางไรก็ได และสามารถท่ีจะตัดสินใจดวยตนเองได
อยางอิสระวาจะใหการเปนผลรายแกตนเองหรือไม ซ่ึงสิทธิท่ีจะนิ่งของผูถูกกลาวหาท่ีเปนผลมา
จากการที่ตองสันนิษฐานไวกอนวา ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ินั้น ยอมสงผลให
ภาระในการพิสูจนขอเท็จจริงถือเปนภาระของฝายเจาหนาท่ีของรัฐ(พนักงานอัยการโจทก) และ     
ไมอาจท่ีจะผลักภาระการพิสูจนดังกลาวไปใหแก ผู ถูกกลาวหา(ผูตองหาหรือจําเลย) ได                   
ผูถูกกลาวหาจะตองไมถูกทําใหตองรูสึกวาตนเองมีหนาท่ีๆ จะตองพิสูจนความบริสุทธ์ิของตน และ
ทําใหตองใหการอยางใดๆ ออกมา ดังนั้น ผูเขียนเห็นควรเสนอแนวทางแกไขปญหาดังกลาวขางตน
วา หากบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ฝายนิติบัญญัติตราข้ึนฉบับใดหรือบทใด กําหนดใหกรรมการ
ผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตองรับโทษตาม    
ที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับการกระทําความผิดนั้นดวย ซ่ึงมีลักษณะเปนการวางบทสันนิษฐาน      
ไวกอนวา ถานิติบุคคลกระทําความผิด บุคคลเหลานี้ก็กระทําความผิดดวย โดยโจทก(พนักงาน
อัยการ) ไมจําตองมีภาระการพิสูจนวาบุคคลเหลานี้จะมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคล
ดังกลาวดวยแลว แตกลับผลักภาระการพิสูจนไปใหจําเลยซ่ึงเปนกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือ
บุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น เปนฝายมีภาระการพิสูจนวาตนมิไดมี
สวนรวม หรือรูเห็นในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้นดวย เปนการขัดหรือแยงตอหลักการ
ของขอสันนิษฐานตามกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวา
ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” หรือสิทธิของบุคคลท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนในคดีอาญา
วา ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) นอกจากน้ี คําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12/2555 ฉบับนี้10 เปนคําวินิจฉัยแรกท่ีศาลรัฐธรรมนูญไทย ไดอางอิง        
ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (Universal Declaration of Human Rights) และ  
กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International Covenant 
on Civil and Political Rights) ซ่ึงประเทศไทยเปนภาคีสมาชิก และมีผลผูกพันประเทศไทยนับแต    
วันท่ี 30 มกราคม 2540 เปนเหตุผลประกอบขอวินิจฉัยวา มาตรา 54 แหงพระราชบัญญัติขายตรง
และตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 ขัดตอหลักนิติธรรม และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

                                                 
10 รายละเอียดโปรดศึกษาไดจาก คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2555  ในภาคผนวก ก. 
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พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง  แตอยางไรก็ตาม ในประเด็นปญหานี้มีความเห็นจาก      
ผูชวยศาสตราจารย ณรงคเดช  สรุโฆษิต นักวิชาการดานกฎหมายมหาชน ซ่ึงมีความเห็นตางออกไป
วา การเขียนคําวินิจฉัยของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามคําวินิจฉัยท่ี 12/2555 ฉบับนี้ นาจะมี
ขอความไมครบถวน กลาวคือ มีการอางอิงบทบัญญัติขอ 11 ของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิ
มนุษยชน ค.ศ.1948 ไวอยางชัดเจน แตสําหรับกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง ค.ศ. 1966 ซ่ึงผูกพันประเทศไทยโดยตรงในฐานะรัฐภาคี กลับเปนเพียงการกลาวอาง          
อยางลอย ๆ มิไดอางอิงระบุบทบัญญัติขอ 14 วรรคสอง ไวดวยแตอยางใด แตผูเขียนมีความเห็นวา 
แนวทางการแกไขปญหาดังกลาวขางตน คือ ถึงแมในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะมิไดระบุ
บทบัญญัติขอ 14 วรรคสอง ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
ค.ศ.1966 ไวอยางชัดเจนก็ตาม แตจากการที่กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง ค.ศ.1966 มีผลผูกพันประเทศไทยโดยตรงในฐานะรัฐภาคี และรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยไดมีบทบัญญัติรับรองไวดวยแลว จึงเปนหลักการท่ีศาลรัฐธรรมนูญสามารถใช
อางประกอบการวินิจฉัยตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายใน        
การวินิจฉัยตามขอสันนิษฐานของกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญ ท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐาน
ไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” หรือขอสันนิษฐานท่ีวา ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา
เปนผูบริสุทธ์ิ  (Presumption of Innocence) ได  และยอมครบถวนในการอางหลักกฎหมาย
ประกอบการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อเปนหลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
เกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาท่ีรัฐใหการรับรองแกบุคคลทุกคนท่ีจะไมถูกลงโทษทางอาญาจนกวา
จะมีพยานหลักฐานมาพิสูจนไดวาเปนผูกระทําความผิด อันเปนหลักการท่ีสําคัญประการหนึ่งของ    
หลักนิติธรรม (The Rule of Law) ท่ีไดรับการยอมรับในนานาอารยประเทศและระดับระหวาง
ประเทศแลว 
 จากการวิเคราะหประเด็นปญหา และแนวทางแกไขปญหาขางตน ผูเขียนขอสรุป       
แนวทางแกไขปญหาขางตนวา ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด ถาศาล
เห็นเองหรือคูความโตแยงพรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญัติแหงกฎหมายน้ันขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญและยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น ใหศาล     
สงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพ่ือศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัยวาบทบัญญัติท่ีกําหนด
ขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของบรรดากรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือผูแทนของนิติบุคคล
มีขอความที่ ขัดหรือแยงตอขอสันนิษฐานตามกฎหมายรัฐธรรมนูญท่ีวา “ในคดีอาญา ตอง
สันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” ท้ังนี้ ตามรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
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ไทย ฉบับปฏิรูป (ป 2558) มาตรา 234 ไดมีบทบัญญัติรับรองสิทธิดังกลาวไวเชนเดียวกันกับ        
มาตรา 211 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 
4.4  วิเคราะหปญหาการกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติตามหลักนิติธรรม 
(The Rule of Law) ท่ีวาโจทกในคดีอาญาตองมีภาระการพิสูจนถึงการกระทําความผิดอาญาของ
จําเลยใหครบองคประกอบความผิด และแนวทางแกไขปญหา 
 4.4.1 วิเคราะหปญหาการกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลตาม
หลักนิติธรรม (The Rule of Law) ขอท่ีวาโจทกในคดีอาญาตองมีภาระการพิสูจนถึงการกระทํา
ความผิดอาญาของจําเลยใหครบองคประกอบความผิด 
  จากการศึกษาของผูเขียน พบวาปจจุบันมีพระราชบัญญัติฉบับตางๆ เปนจํานวนหลาย
รอยฉบับซ่ึงสวนใหญเปนกฎหมายมหาชน ท่ีกําหนดบทสันนิษฐานความผิดทางอาญาของผูแทน    
นิติบุคคลใหมีความรับผิดไวกอน โดยโจทกไมจําตองมีภาระการพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําหรือ
เจตนาอยางใดอยางหนึ่งของจําเลยท่ีเปนกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบใน
การดําเนินงานของนิติบุคคล แตผลักภาระการพิสูจนไปยังฝายจําเลย ท่ีหากจะพนความรับผิดทาง
อาญาไดตอเม่ือสามารถพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนรูเห็นในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น     
ในท่ีนี้ผูเขียนขอยกกลุมตัวอยางเชน ตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 59 
บัญญัติวา “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดซ่ึงตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล กรรมการ
หรือผูจัดการหรือผูรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้นตองรับโทษตามท่ีกฎหมายกําหนด
สําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแต จะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคล
นั้น” นอกจากนี้ยังมีพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 139  พระราชบัญญัติ   
การประกอบกิจการพลังงาน พ.ศ. 2550 มาตรา 141 พระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2550  
มาตรา 153 พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 มาตรา 300 พระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 มาตรา 72 เปนตน ท่ีกําหนดบทบัญญัติในทํานองเดียวกัน บรรดา
พระราชบัญญัติฉบับตางๆ เหลานี้ ซ่ึงสวนใหญจะเปนกฎหมายท่ีตราออกมาโดยมีวัตถุประสงคหรือ
เจตนารมณเพื่อพิทักษสิทธิของผูบริโภคท่ีมีอํานาจตอรองทางเศรษฐกิจนอยกวาผูผลิต เปนกฎหมาย
ท่ีมุงรักษาผลประโยชนของสังคมสวนรวมเปนสําคัญ (Social Legislation) จึงไดกําหนดบท
สันนิษฐานความผิดในลักษณะทํานองเดียวกันนี้ เพื่อจะชวยใหการบังคับใชกฎหมายเหลานี้เปนไป
ไดโดยสะดวกและไดผลมากข้ึน จึงเปนปญหาวาฝายนิติบัญญัติจะกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิด
ทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลอยางไร จึงจะสอดคลองกับหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ใน         
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ขอท่ีวาโจทกในคดีอาญา ตองมีภาระการพิสูจนถึงการกระทําความผิดของจําเลยใหครบองคประกอบ
ความผิด 
 4.4.2 แนวทางแกไขปญหา 
  จากประเด็นปญหาขางตน ผูเขียนเห็นวา การท่ีกฎหมายไดบัญญัติเอาผิดและกําหนด
บทลงโทษทางอาญาแกบรรดากรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือผูแทนนิติบุคคลไวทันที ถาหากวา   
นิติบุคคลน้ันไปกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินั้นๆ โดยบรรดากรรมการผูจัดการ หรือผูแทน
นิติบุคคลนั้น จะพนความรับผิดทางอาญาไดตอเม่ือตนสามารถพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนรูเห็น       
ในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น ซ่ึงเปนบทบัญญัติท่ีกําหนดขอสันนิษฐานตามกฎหมาย        
ท่ีมีผลเปนการสันนิษฐานความผิดทางอาญาของจําเลย โดยโจทกไมจําตองมีภาระการพิสูจนใหเห็น
ถึงการกระทํา หรือเจตนาอยางใดอยางหนึ่งของจําเลยกอน แตเปนการนําการกระทําความผิดของ
บุคคลอ่ืนมาเปนเง่ือนไขของการสันนิษฐานใหจําเลยมีความผิด และตองรับโทษทางอาญา ฉะนั้น 
บทบัญญัติท่ีกําหนดขอสันนิษฐานในลักษณะดังกลาว จึงเปนการสันนิษฐานความผิดของผูตองหา
หรือจําเลยในคดีอาญา โดยอาศัยสถานะของบุคคลมาเปนเง่ือนไข มิใชการสันนิษฐานขอเท็จจริง     
ท่ีเปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอหลังจากที่โจทกไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําอยางใดอยาง
หนึ่งท่ีเกี่ยวของกับความผิดท่ีจําเลยถูกกลาวหา และยังขัดตอหลักนิติธรรม (The Rule of Law)  
ขอท่ีวาโจทกในคดีอาญาตองมีภาระการพิสูจนถึงการกระทําความผิดของจําเลยใหครบองคประกอบ
ของความผิด ซ่ึงแมบทบัญญัติของกฎหมายเหลานี้จะตราออกมาโดยมีเจตนารมณเพื่อปกปอง
ผลประโยชนของสังคมสวนรวม และบทบัญญัติตามขอสันนิษฐานลักษณะน้ี จะชวยใหการบังคับใช
กฎหมายเหลานี้เปนไปไดสะดวก และไดผลทางปฎิบัติมากข้ึนก็ตาม แตก็ไมอาจท่ีจะทอดท้ิง
หลักประกันสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของบุคคลในทางอาญาเสียได เพราะสาระสําคัญของการ
ปกครองในระบอบเสรีประชาธิปไตยภายใตหลักนิติรัฐ (Rechtsstaat) และหลักนิติธรรม (The Rule 
of Law) ท่ีมีหลักประกันการรับรองสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคล โดยเฉพาะเสรีภาพในชีวิตและ
รางกายของบุคคลท่ีไมอาจถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพ เชน การถูกจับกุม หรือถูกคุมขัง โดยไมมี
พยานหลักฐานตามสมควรในเบ้ืองตนแสดงวาบุคคลนั้นไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใด อัน
เกี่ยวกับความผิดตามท่ีถูกกลาวหา ซ่ึงเปนการกระทําเพื่อประโยชนแกสังคมทางหน่ึงดวยนั้น เม่ือได
คํานึงถึงผลได ผลเสีย และสภาพแวดลอมท้ังหมดแลว จึงเห็นวาบทกฎหมายท่ีกําหนดบทสันนิษฐาน
ความผิดอาญาในลักษณะทํานองเดียวกันนี้มิอาจใชบังคับได เพราะมีเนื้อความของบทบัญญัติท่ีขัด  
ตอรัฐธรรมนูญท่ีใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption 
of Innocence) จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวามีความผิด  



219 

  สําหรับกรณีตามปญหาท่ีวา การกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทน
นิติบุคคลอยางไร จึงจะสอดคลองกับหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ในขอท่ีวาโจทกในคดีอาญา
ตองมีภาระการพิสูจนถึงการกระทําความผิดของจําเลยใหครบองคประกอบความผิดอันไดแก 
องคประกอบในสวนของการกระทํา และองคประกอบภายในน้ัน ดวยความเคารพตอคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญ ผูเขียนเห็นวา คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 12/255511 ดังกลาว ไดวางบรรทัด
ฐานเฉพาะท่ีเกี่ยวกับ “รูปแบบ” ของขอสันนิษฐานตามกฎหมายของผูแทนนิติบุคคลในทางอาญาไว
วา จะตองเปนการสันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอ หลังจากท่ีโจทกได
พิสูจนใหเห็นถึงการกระทําอยางใดอยางหน่ึงที่เกี่ยวของกับความผิดท่ีจําเลยถูกกลาวหา จึงจะไมขัด
ตอรัฐธรรมนูญ แตยังมิไดลงลึกถึง “เนื้อหาสาระ” ของขอสันนิษฐานท่ีวาจะตองมีความ“สมเหตุ  
สมผล” เพียงใดหรือไมดวย ดังนั้น ผูเขียนเห็นควรเสนอแนวทางแกไขปญหาดังกลาวขางตน โดยใช
หลักนิติธรรม (The Rule of Law) ซ่ึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 3 
วรรคสอง ไดเคยบัญญัติรับรองหลักนิติธรรมใหปรากฏข้ึนเปนรูปธรรมไววา “การปฎิบัติหนาท่ีของ
รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมท้ังองคกรตามรัฐธรรมนูญ และหนวยงานของรัฐ ตองเปนไปตาม
หลักนิติธรรม” ซ่ึงคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 11/255612 วินิจฉัยวา พระราชบัญญัติสถาน
บริการ พ.ศ. 2509 มาตรา 28/4 เฉพาะในสวนท่ีสันนิษฐานใหกรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึง
รับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย 
โดยไมปรากฏวามีการกระทําหรือเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น 
เปนบทบัญญัติท่ีขัดแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง 
ประกอบมาตรา 3 วรรคสอง เปนอันใชบังคับไมได ตาม มาตรา 6 คําวินิจฉัยดังกลาวนี้ไดอางหลักนิติ
ธรรม ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 3 วรรคสอง ประกอบ
แนวทางการวินิจฉัยปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายซ่ึงสันนิษฐาน
ความรับผิดในทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลที่ขัดตอหลักนิติธรรมไวอีกดวย ท้ังนี้ หลักนิติธรรม 
(The Rule of Law) เปนหลักกฎหมายสากลท่ีไดรับการยอมรับในระดับระหวางประเทศ และนานา
อารยประเทศ และเปนการเปดทางใหศาลรัฐธรรมนูญใชหลักปรัชญา Due Process of Law หรือสิทธิ
ท่ีจะไดรับการคุมครองจากหลักศุภนิติกระบวนมากํากับการตรากฎหมายของรัฐสภา ในทํานอง
เดียวกับท่ีศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา (United States of Supreme Court) ไดเคยมีคําวินิจฉัยวางหลัก
ไวในคดี Tot v. United States 319 U.S. 473 ค.ศ. 1945 ความวา กฎหมายจะกําหนดขอสันนิษฐาน
ความผิดของบุคคลไดก็ตอเม่ือมีความสัมพันธอยางสมเหตุสมผล ระหวางขอเท็จจริงท่ีตองการพิสูจน
                                                 

11 รายละเอียดโปรดศึกษาไดจาก คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2555  ในภาคผนวก ก. 
12 รายละเอียดโปรดศึกษาไดจาก คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 11/2556  ในภาคผนวก ง. 
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กับขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบของบทสันนิษฐาน กลาวคือ ถามีขอเท็จจริงตามขอสันนิษฐาน 
ยอมเปนท่ีแนนอนแทบจะปราศจากขอสงสัยเลยวาขอเท็จจริงท่ีตองการพิสูจน(องคประกอบ
ความผิด) ยอมมีอยูดวย ฉะนั้น ผูเขียนเห็นวา ตามแนวทางดังกลาว  จึงสามารถนํามาใชเพื่อเปนแนว
ทางแกไขปญหา โดยการกําหนดบทสันนิษฐานตามกฎหมายในความผิดทางอาญาของผูแทนนิติ
บุคคล ควรจะตองมีขอบเขตหรือขอจํากัดตามหลักความสมเหตุสมผลของขอสันนิษฐานตาม
แนวทางที่ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดวางบรรทัดฐานไว มิใชฝายนิติบัญญัติจะตรากฎหมายวาง
บทสันนิษฐานความผิดทางอาญาแกผูแทนนิติบุคคลไดตามอําเภอใจอยางไรก็ได และเพื่อเปนการ
คุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาตามท่ีรัฐธรรมนูญไดใหการรับรองสิทธิข้ันพื้นฐานของ
บุคคลในทางอาญาตามขอสันนิษฐานท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลย
ไมมีความผิด” จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาเปนผูกระทําความผิด ซ่ึงเปนหลักประกันแหงสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลเก่ียวกับความรับผิดทางอาญาท่ีรัฐธรรมนูญ ใหการรับรองแกบุคคลทุกคนท่ีจะไมถูก
ลงโทษทางอาญาจนกวาจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจนไดวาเปนผูกระทําความผิด อันเปนหลักการท่ีสําคัญ
ประการหน่ึงของหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ท่ีโจทกในคดีอาญา(พนักงานอัยการ และผูเสียหาย) 
ตองมีภาระการพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําความผิดหรือเจตนาอยางใดอยางหนึ่งของจําเลย กลาวคือ 
ควรจะกําหนดบทบัญญัติความผิดในลักษณะท่ีวา “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล ถาการ
กระทําความผิดของนิติบุคคลนั้นเกิดจากการส่ังการ การกระทํา หรือไมส่ังการหรือไมกระทําการอัน
เปนหนาท่ีท่ีตองกระทําของกรรมการผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติ
บุคคลนั้น ผูนั้นตองรับโทษตามที่บัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย”  ผูเขียนเห็นวา การบัญญัติ
กฎหมายในลักษณะเชนนี้ ไมขัดตอหลักท่ัวไปท่ีใหสันนิษฐานไวกอนวา “ผูตองหาหรือจําเลยใน
คดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence)” ซ่ึงเปนขอสันนิษฐานตามกฎหมายในระดับ
รัฐธรรมนูญท่ีไดเคยบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 เปน
ฉบับแรก ตอเนื่องมาจนถึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยทุกฉบับจนถึงฉบับปจจุบัน คือ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 มาตรา 4 แตอยางใด 
  อนึ่ง นอกจากการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแหงกฎหมายตามพระราชบัญัติฉบับตางๆ      
ท่ีกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลใหสอดคลองกับหลักนิติธรรม
(The Rule of Law) ดังกลาวขางตนแลว  ผูเขียนมีความเห็นวา ในกรณีท่ีฝายนิติบัญญัติไมประสงค  
จะตรากฎหมายกําหนดเปนบทสันนิษฐานความผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลท่ีใหมีความรับผิด
ไวกอนก็ได  แตยังสามารถกําหนดใหผูบริหารหรือผูแทนนิติบุคคลตองรับผิดโดยกาํหนดความรับผิด
ของผูบริหารหรือผูแทนนิติบุคคลเอาไวโดยชัดแจง เชน กําหนดองคประกอบความผิดไววา เม่ือ
ผูบริหารหรือผูแทนนิติบุคคลมี “สวนรวมรู” ในการกระทําโดยมิตอง “ลงมือกระทํา” ก็เปนความผิด
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แลว และกําหนดใหโจทกเทานั้นท่ีมีภาระการพิสูจนใหเห็นถึงความผิด หรือเจตนาอยางใดอยางหน่ึง
ของจําเลยในลักษณะทํานองเดียวกับกฎหมายของประเทศอังกฤษ หรือสหรัฐอเมริกา กลาวคือ ตาม
กฎหมายอังกฤษ The Companies Act 1967 Section 89(1) บัญญัติวา “ในกรณีท่ีนิติบุคคลกระทํา
ความผิดตามพระราชบัญญัติฉบับนี้และพิสูจนไดวาความผิดนั้นเกิดข้ึนโดยความยินยอม หรือรูเห็น
เปนใจ หรือโดยความประมาทของผูอํานวยการ ผูจัดการ หรือบุคคลอื่นใดที่มีฐานะคลายคลึงกับ
บุคคลตางๆ เหลานี้ บุคคลนั้นมีความผิดเชนเดียวกับนิติบุคคล”  และตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา      
The Consumer Product Safety Act (15 U.S.C.A Section 2070 (6)) กําหนดวา “ในกรณีท่ีผูอํานวยการ 
เจาหนาท่ี หรือตัวแทนของบริษัท รูหรือเจตนา ส่ังใหอํานาจ หรือกําหนดการใดๆ โดยฝาฝนท้ังหมด
หรือแตบางสวนในมาตรา 19 และไมยอมกระทําการตามคําส่ังท่ีบริษัทไดรับจากคณะกรรมการ
จะตองถูกลงโทษตามมาตราดังกลาวโดยไมคํานึงวาบริษัทจะไดรับโทษหรือไม” ซ่ึงไดกําหนดในทํา
เดียวกับกฎหมายอังกฤษวา ผูบริหารนิติบุคคลจะตองรับผิดก็ตอเม่ือผูบริหารนิติบุคคลมีสวนรูเห็นใน
การกระทําความผิดนั้นดวย  นอกจากนี้ตามรัฐบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาความอาญาของสาธารณรัฐ
แอฟริกาใต แกไขเพ่ิมเติม มาตรา 332 กําหนดวา “การดําเนินคดีกับบริษัท และสมาชิกของสมาคม 
เม่ือมีการกระทําผิดทางอาญาเกิดข้ึน ไมวาจะดวยเกิดจากการกระทํา หรืองดเวนการกระทําใดๆ ของ
นิติบุคคลใหบุคคลท่ีเปนกรรมการ หรือผูแทนของนิติบุคคลในเวลาท่ีมีการกระทําความผิดรับผิดรวม
ดวย และจะตองถูกดําเนินคดีเชนเดียวกับนิติบุคคล หรืออาจตองรับผิดเปนการสวนตัว เวนแตจะ
พิสูจนไดวาตนไมไดมีสวนรวมในการกระทําความผิด และไมสามารถปองกันไมใหมีการกระทํา
ความผิดเกิดข้ึนได” ตามแนวทางดังกลาวจึงมิใชเปนการกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญา
ของผูแทนนิติบุคคลท่ีขัดกับหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ขอท่ีวาโจทกในคดีอาญาตองมีภาระ
การพิสูจนถึงการกระทําความผิดอาญาของจําเลยใหครบองคประกอบความผิดแตประการใด เพราะ
โจทกยังตองมีภาระการพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําหรือเจตนาอยางใดอยางหนึ่งของจําเลยท่ีเปน
กรรมการผูจัดการ ผูบริหาร หรือผูแทนนิติบุคคล ซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคล โดย
ไมมีการวางบทสันนิษฐานของกฎหมายเพื่อผลักภาระการพิสูจนไปยงัฝายจําเลยท่ีจะตองพิสูจนวาตน
มิไดมีสวนรูเห็นในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้นแตอยางใด 
  จากการวิเคราะหประเด็นปญหา และแนวทางแกไขปญหาขางตน ผูเขียนขอสรุป       
แนวทางแกไขปญหาดังกลาวขางตนวา คณะกรรมการปฎิรูปกฎหมายซ่ึงมีอํานาจหนาท่ีปรับปรุงและ
พัฒนากฎหมายของประเทศ รวมท้ังการปรับปรุงกฎหมายใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ ท้ังนี้ ตาม
พระราชบัญญัติคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย พ.ศ. 2553 และตามรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย ฉบับปฏิรูป (ป 2558) มาตรา 282(3) สามารถเสนอความเห็นและขอเสนอแนะตอคณะรัฐมนตรี
สภานิติบัญญัติแหงชาติ (สนช.) และสภาปฎิรูปแหงชาติ (สปช.) เพื่อขอแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติ    
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แหงกฎหมายตามพระราชบัญญัติฉบับตางๆ ซ่ึงมีจํานวนหลายฉบับท่ีบัญญัติถอยคําในลักษณะท่ีวา     
“ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล ใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบ
ในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตองรับโทษ ตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย 
เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนรวมหรือรูเห็น หรือยินยอมในการกระทําความผิดของนิติบุคคล
นั้น” เชน ตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 59 พระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 61 และพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 
มาตรา 139 เปนตน ซ่ึงกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลโดยอาศัย
สถานะของบุคคลมาเปนเง่ือนไขสันนิษฐานใหรับผิดทางอาญา ผูเขียนเห็นวา ควรแกไขเพ่ิมเติม
บทบัญญัติแหงกฎหมายเหลานั้น โดยกําหนดบทสันนิษฐานความผิดทางอาญาของกรรมการผูจัดการ 
ผูบริหาร หรือผูแทนนิติบุคคล ในลักษณะท่ีวา “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล ถาการ
กระทําความผิดของนิติบุคคลนั้นเกิดจากการส่ังการ การกระทํา หรือไมส่ังการหรือไมกระทําการ     
อันเปนหนาท่ีท่ีตองกระทําของกรรมการผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของ
นิติบุคคลนั้น ผูนั้นตองรับโทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย” ซ่ึงการกําหนด 
บทสันนิษฐานความผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลในลักษณะทํานองนี้ ไมไดสันนิษฐานความผิด
อาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลมาเปนเง่ือนไขสันนิษฐานใหรับผิดทางอาญา แตสันนิษฐานการ
กระทํา และตองใหโจทกมีภาระการพิสูจนวาจําเลยเปนกรรมการผูจัดการ หรือผูแทนนิติบุคคลท่ีการ
กระทําผิดนั้นเกิดจากการส่ังการ การกระทํา หรือไมส่ังการ หรือไมกระทําการอันเปนหนาท่ีท่ีตอง
กระทําของกรรมการผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น หรือ
เจตนาอยางใดอยางหนึ่งของจําเลยกอน ซ่ึงการบัญญัติกฎหมายในลักษณะเชนนี้ยอมไมขัดตอ        
ขอสันนิษฐานของกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญขางตน แตประการใด 
 
4.5 วิเคราะหปญหาบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของ
ผูแทนนิติบุคคล ตามพระราชบัญญัติฉบับตางๆ ซ่ึงอาจมีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 
ตามขอสันนิษฐานของกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญท่ีวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปน            
ผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) และแนวทางแกไขปญหา 
 4.5.1 วิเคราะหปญหาบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของ
ผูแทนนิติบุคคล ตามพระราชบัญญัติฉบับตางๆ ซ่ึงอาจมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 
ตามขอสันนิษฐานของกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญท่ีใหสันนิษฐานไวกอนวา ผูตองหาหรือจําเลย
ในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence)  
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 จากผลการศึกษาของผูเขียนพบวา ปจจุบันมีพระราชบัญญัติฉบับตางๆ เปนจํานวน
หลายฉบับซ่ึงสวนใหญเปนกฎหมายมหาชน ท่ีกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของ
ผูแทนนิติบุคคล ในท่ีนี้ขอยกกลุมตัวอยางตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522       
มาตรา 59 ท่ีบัญญัติวา “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดซ่ึงตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปน          
นิติบุคคล กรรมการหรือผูจัดการหรือผูรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลน้ันตองรับโทษ
ตามท่ีกฎหมายกําหนดสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทํา
ความผิดของนิติบุคคลนั้น” พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 แกไข
เพิ่มเติม พ.ศ. 2551 มาตรา 300 บัญญัติวา “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดตามมาตรา 268 มาตรา 269 
มาตรา 270 มาตรา 271 มาตรา 272 มาตรา 273 มาตรา 274 มาตรา 279 มาตรา 280 มาตรา 281 
มาตรา 281/6 มาตรา 281/9 มาตรา 281/10 มาตรา 284 มาตรา 286 มาตรา 290 มาตรา 292 มาตรา 
296 มาตรา 297 มาตรา 298 หรือมาตรา 299 เปนนิติบุคคล กรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลใด         
ซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ 
ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดนั้น” พระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 61 บัญญัติวา “นิติบุคคลใดกระทําความผิดตามมาตรา 5 
มาตรา 7 มาตรา 8 หรือมาตรา 9 ตองระวางโทษปรับต้ังแตสองแสนบาทถึงหนึ่งลานบาท และ    
วรรคสอง กรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลตาม    
วรรคหนึ่งกระทําความผิด ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหนึ่งปถึงสิบป หรือปรับต้ังแตสองหม่ืนบาท
ถึงสองแสนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของ
นิติบุคคลนั้น” พระราชบัญญัติสัญญาซ้ือขายลวงหนา พ.ศ. 2546 มาตรา 135 บัญญัติวา “ในกรณี
ผูกระทําความผิดตามมาตรา 126 มาตรา 127 มาตรา 128 มาตรา 129 มาตรา 130 มาตรา 131      
มาตรา 133 หรือมาตรา 138 เปนนิติบุคคล กรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการ
ดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับตามท่ีบัญญัติไวสําหรับ
ความผิดนั้นๆ หรือท้ังจําท้ังปรับ เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของ   
นิติบุคคลนั้น”  พระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2550 มาตรา 153 บัญญัติวา “ในกรณีท่ีผูรับ
ใบอนุญาตเปนนิติบุคคลกระทําความผิดและถูกลงโทษตามพระราชบัญญัตินี้ กรรมการหรือ
ผูจัดการหรือผูรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้นตองรับโทษจําคุกหรือปรับ หรือ        
ท้ังจําท้ังปรับตามท่ีกฎหมายกําหนดสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวน
ในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น” นอกจากนี้ยังมีพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน    
พ.ศ. 2551 มาตรา 139 และพระราชบัญญัติฉบับตางๆ ซ่ึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได
สํารวจแลวอีกกวารอยฉบับ เปนตน ซ่ึงมีบทบัญญัติในทํานองเดียวกัน คือ กําหนดบทสันนิษฐาน
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ความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลในทํานองวา “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดซ่ึงตองรับโทษ
ตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล ใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบใน
การดําเนินการของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษ (ระวางโทษ) ตามที่บัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ 
ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาการกระทํานั้นไดกระทําโดยตนมิไดมีสวนรูเห็นยินยอม หรือตนได
จัดการตามสมควรเพ่ือปองกันมิใหเกิดความผิดนั้นแลว” เพียงแตยังไมมีคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญวาบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติตางๆ เหลานี้ มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวย
รัฐธรรมนูญ และเปนอันใชบังคับมิไดแตอยางใด ซ่ึงอาจเปนเพราะยังไมมีปญหาท่ีคูความไดโตแยง
ข้ึนเปนคดีในศาล (ศาลยุติธรรม หรือศาลอ่ืนๆ) ท่ีศาลจะไดสงเร่ืองขอใหศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัย
ตรวจสอบตามหลักความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย หรือกรณียังไมมีการเสนอเร่ืองพรอม
ความเห็นผานทางผูตรวจการแผนดินตอศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
ปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ ปจจุบันคือ รัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 มาตรา 45 จึงมีปญหาวากลุมตัวอยางตาม
พระราชบัญญัติฉบับตางๆ ขางตนเหลานี้ จะมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
บทบัญญัติแหงกฎหมายที่กําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคล ซ่ึงอาจ
ขัดตอขอสันนิษฐานตามกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวา
ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” หรือไม อยางไร 
 4.5.2 แนวทางแกไขปญหา 
 จากการที่ศาลรัฐธรรมนูญไดวางหลักไวในคํานิจฉัยท่ี  12/255513 ซ่ึงวินิจฉัยวา 
พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง ท่ีบัญญัติวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐาน
ไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” (ปจจุบัน คือ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
(ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 มาตรา 4) ซ่ึงเปนคําวินิจฉัยฉบับแรกท่ีไดวางหลักการตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายซ่ึงกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทาง
อาญาของผูแทนนิติบุคคล ตอมาไดมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 5/255614 ซ่ึงวินิจฉัยวา 
พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 74 เฉพาะในสวนท่ีสันนิษฐานใหกรรมการหรือผูจัดการ
ทุกคนของนิติบุคคลนั้นเปนผูรวมกระทําผิดกับนิติบุคคลนั้น โดยไมปรากฏวามีสวนเกี่ยวของอยาง
ใดอยางหน่ึงกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 
เพราะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง      
                                                 

13 รายละเอียดโปรดศึกษาไดจาก คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2555  ในภาคผนวก ก. 
14 รายละเอียดโปรดศึกษาไดจาก คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 5/2556  ในภาคผนวก ข. 
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จึงเปนอันใชบังคับมิไดตาม มาตรา 6 และหลังจากนั้นยังมีอีกหลายคําวินิจฉัยท่ีศาลรัฐธรรมนูญได             
วางหลักการวินิจฉัยไวในทํานองเดียวกัน กลาวคือ ในกรณีท่ีบทบัญญัติแหงกฎหมายกําหนด             
บทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลในทํานองท่ีวา “ถาผูกระทําความผิดเปน
นิติบุคคล ใหกรรมการผูจัดการ หุนสวนผูจัดการ ผูแทนนิติบุคคล หรือผูซ่ึงรับผิดชอบในการ
ดําเนินการของนิติบุคคลนั้นตองรวมรับผิดกับนิติบุคคลดวย เวนแต จะพิสูจนไดวาตนไมไดมีสวน   
รูเห็นในการกระทําความผิดของนิติบุคคล” โดยโจทกไมจําตองพิสูจนถึงการกระทําใด ๆ ของ
กรรมการผูจัดการ หุนสวนผูจัดการ ผูแทนนิติบุคคล หรือผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการของ     
นิติบุคคลนั้นวามีสวนรวมเกี่ยวของกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลแตอยางใด คงพิสูจนแต
เพียงวาเม่ือนิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ และจําเลยเปนกรรมการผูจัดการ 
หุนสวนผูจัดการ ผูแทนนิติบุคคล หรือผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลดังกลาว
เทานั้น ซ่ึงไมเกี่ยวกับการกระทําของกรรมการผูจัดการ หุนสวนผูจัดการ ผูแทนนิติบุคคล หรือ        
ผู ซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลท่ีกระทําความผิดแตอยางใด บทบัญญัติแหง
กฎหมายท่ีวางขอสันนิษฐานในลักษณะดังกลาว จึงเปนการสันนิษฐานไวแตแรกแลววา กรรมการ
ผูจัดการ หุนสวนผูจัดการ ผูแทนนิติบุคคล หรือผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น
ไดกระทําความผิดรวมกับนิติบุคคลดวย อันมีผลเปนการผลักภาระการพิสูจนความบริสุทธ์ิของตน
ไปยังกรรมการผูจัดการ หุนสวนผูจัดการ ผูแทนนิติบุคคล หรือผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการ
ของนิติบุคคลนั้นท้ังหมดทุกคน ดังนั้น จึงเปนบทบัญญัติท่ีกําหนดขอสันนิษฐานท่ีมีผลเปนการ
สันนิษฐานความผิดทางอาญาของจําเลย โดยโจทกไมจําตองพิสูจนใหเห็นถึงการกระทํา หรือเจตนา
อยางใดอยางหนึ่งของจําเลยท่ีเปนกรรมการผูจัดการ หุนสวนผูจัดการ ผูแทนนิติบุคคล หรือ                    
ผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้นกอน  แตเปนการนําการกระทําความผิดของ
บุคคลอ่ืนมาเปนเง่ือนไขของการสันนิษฐานใหจําเลยมีความผิด และตองรับโทษทางอาญา ฉะนั้น 
บทบัญญัติท่ีกําหนดขอสันนิษฐานในลักษณะดังกลาว จึงเปนการสันนิษฐานความผิดของผูตองหา
หรือจําเลยในคดีอาญา โดยอาศัยสถานะของบุคคลมาเปนเง่ือนไข มิใชการสันนิษฐานขอเท็จจริง     
ท่ีเปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอหลังจากท่ีโจทกไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําอยางใด  
อยางหนึ่งท่ีเกี่ยวของกับความผิดท่ีจําเลยถูกกลาวหา และยังขัดกับหลักนิติธรรม (The Rule of Law) 
ขอท่ีวาโจทกในคดีอาญาตองมีภาระการพิสูจนถึงการกระทําความผิดของจําเลยใหครบ
องคประกอบของความผิด ดังนั้น จากการพิเคราะหบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว ผูเขียนมี
ความเห็นวา เห็นควรนําเหตุผลจากแนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญขางตน มาใชเปนเหตุผลใน
เชิงนิติวิธี(Juristic Method) หรือวธีการทางกฎหมาย ประกอบแนวในการตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญบทบัญญัติแหงกฎหมายตามพระราชบัญญัติฉบับตางๆ ท่ีกําหนดบทสันนิษฐานความ
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รับผิดทางอาญาของผูแทน นิติบุคคลไวในทํานองวา “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดซ่ึงตองรับโทษ
ตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคลใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบใน
การดําเนินการของนิติบุคคลน้ัน ตองรับโทษ(ระวางโทษ) ตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ 
ดวย เวนแต จะพิสูจนไดวาการกระทํานั้นไดกระทําโดยตนมิไดมีสวนรูเห็นยินยอม หรือตนได
จัดการตามสมควรเพ่ือปองกันมิใหเกิดความผิดนั้นแลว” ซ่ึงเปนการกําหนดขอสันนิษฐานความผิด
ทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลใหมีความรับผิดไวกอน โดยโจทกไมจําตองมีภาระการพิสูจนใหเห็น
ถึงการกระทําหรือเจตนาอยางใดอยางหนึ่งของจําเลยที่เปนกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคล
ใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคล แตกลับผลักภาระการพิสูจนไปยังฝายจําเลย ท่ีหาก
จะพนความรับผิดทางอาญาไดตอเม่ือสามารถพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนรูเห็นในการกระทํา
ความผิดของนิติบุคคลนั้น จึงเปนบทบัญญัติท่ีกําหนดขอสันนิษฐานใหบรรดากรรมการผูจัดการ 
ผูจัดการ หรือผูแทนนิติบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตองมีความรับผิด
และรับโทษทางอาญาตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย โดยไมปรากฏวามีการ
กระทํา หรือเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น เปนบทบัญญัติท่ีขัด
หรือแยงตอขอสันนิษฐานตามกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญท่ีวา ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไว
กอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด หรือสิทธิของบุคคลที่จะไดรับการสันนิษฐานไวกอนใน
คดีอาญาวา ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) และมีผลเปน
อันใชบังคับมิไดตามรัฐธรรมนูญ 
 อยางไรก็ดี จากผลการศึกษาของผูเขียนพบวา ยังมีกลุมตัวอยางตามพระราชบัญญัติ   
บางฉบับท่ีมีบทบัญญัติกําหนดในอีกแนวหนึ่งแตกตางจากกลุมตัวอยางตามพระราชบัญญัติ      
ฉบับตางๆ ขางตน ซ่ึงอาจมีปญหาวาจะขัดตอหลักการของขอสันนิษฐานตามกฎหมายในระดับ
รัฐธรรมนูญท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” หรือไม 
เชน พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 221 ท่ีบัญญัติวา “ในกรณีท่ีนิติบุคคล
เปนผูกระทําความผิดและถูกลงโทษตามพระราชบัญญัตินี้ ผูแทนนิติบุคคลซ่ึงรูเห็นเปนใจกับการ
กระทําความผิดนั้นหรือซ่ึงมิไดจัดการตามสมควร เพื่อปองกันมิใหเกิดความผิดนั้น ตองรับโทษ
ตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย” พระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ. 2545 มาตรา 
36 บัญญัติวา “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล ถาการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้นเกิด
จากการส่ังการ การกระทํา หรือไมส่ังการหรือไมกระทําการอันเปนหนาท่ีที่ตองกระทําของ
กรรมการผูจัดการ หรือบุคคลใด ซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ผูนั้นตองรับโทษ
ตามที่บัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย” และตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ.2534 
มาตรา 114 บัญญัติวา “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล ถาการกระทําความผิดของ          
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นิติบุคคลน้ันเกิดจากการสั่งการ การกระทํา หรือไมส่ังการ หรือไมกระทําการอันเปนหนาท่ีท่ีตอง
กระทําของกรรมการผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ผูนั้น
ตองรับโทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย” นอกจากนี้ยังมีพระราชบัญญัติการประกอบ
กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน พ.ศ. 2551 มาตรา 72 เปนตน จากการพิเคราะหบทบัญญัติ
แหงกฎหมายดังกลาว  ผู เขียนเห็นวา ในประเด็นปญหานี้ มีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ                
ท่ี 2/255615 วินิจฉัยวา วางหลักวา “พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 158 เปนการ
บัญญัติถึงกรณีท่ีนิติบุคคลกระทําความผิด และการกระทําความผิดนั้นเกิดจากการส่ังการ หรือการ
ไมส่ังการ หรือการกระทําการ หรือการไมกระทําการอันเปนหนาท่ีท่ีตองกระทําของกรรมการ
ผูจัดการหรือบุคคลใดๆ ท่ีตองรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ก็ใหบุคคลที่กระทํา
การ หรืองดเวนกระทําการตามหนาท่ีดังกลาว ตองรับโทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิด              
ท่ีนิติบุคคลกระทําดวยเปนบทบัญญัติท่ีกําหนดตัวบุคคลท่ีตองรับผิดในทางอาญารวมกับนิติบุคคล 
เนื่องจากนิติบุคคลเปนบุคคลสมมุติตามกฎหมาย ซ่ึงไมสามารถกระทําการใดๆ ไดดวยตนเอง 
หรือไมสามารถท่ีจะกอใหเกิดนิติสัมพันธกับบุคคลภายนอกได หากปราศจากบุคคลผูมีอํานาจ
กระทําการแทนนิติบุคคล หรือผูซ่ึงไดรับมอบหมายใหมีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคลนั้น จึง
มิใชเปนบทสันนิษฐานความผิดของกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลซ่ึงมีหนาท่ีในการ
ดําเนินงานของนิติบุคคลเปนผูกระทําความผิดไวกอนต้ังแตแรกเร่ิมคดี  หากแตโจทกยังคงตองมี
หนาท่ีพิสูจนถึงการกระทําหรืองดเวนกระทําตามหนาท่ีของบุคคลดังกลาวกอนวาเปนผูส่ังการ 
หรือไมส่ังการ หรือกระทําการหรือไมกระทําการอันเปนหนาท่ีท่ีตองกระทํา หรือไม ซ่ึงสอดคลอง
กับหลักเกณฑท่ัวไปของความรับผิดทางอาญาท่ีผูกระทําความผิดจะตองรับผลแหงการกระทําการ 
หรืองดเวนกระทําการนั้น เม่ือมีกฎหมายบัญญัติไววาเปนความผิด และการกระทําหรืองดเวน
กระทําการนั้นตองครบองคประกอบความผิด อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน จึงวินิจฉัยวา พระราช 
บัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 158 ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง”  
 ดังนั้น จากเหตุผลในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญขางตน จะเห็นไดวา บทบัญญัติ    
ในกลุมตัวอยางหลังตามพระราชบัญญัติบางฉบับเหลานี้ ไมไดบัญญัติวางบทสันนิษฐานความผิด
ของผูบริหารหรือผูแทนนิติบุคคลแบบอัตโนมัติอยางในพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง 
พ.ศ. 2545 มาตรา 54 และกลุมตัวอยางแรกตามพระราชบัญญัติฉบับตางๆ ขางตน ที่กําหนด           
บทสันนิษฐานใหบรรดากรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือผูแทนนิติบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการ
ดําเนินงานของนิติบุคคล ตองมีความรับผิดทางอาญาไวกอน โดยโจทกไมจําตองมีภาระการพิสูจน
                                                 

15 รายละเอียดโปรดศึกษาไดจาก คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 2/2556  ในภาคผนวก ซ. 
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ใหเห็นถึงการกระทําหรือเจตนาอยางใดอยางหนึ่งของจําเลยท่ีเปนกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือ
ผูแทนนิติบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคล แตกลับผลักภาระการพิสูจนไปยัง
ฝายจําเลย ท่ีหากจะพนความรับผิดทางอาญาไดตอเม่ือสามารถพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนรูเห็นใน
การกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น แตตามบทบัญญัติของกฎหมายบางฉบับในกลุมหลังเหลานี้ 
ฝายโจทกยังตองมีภาระการพิสูจนถึงการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้นเกิดจากการส่ังการ การ
กระทํา หรือไมส่ังการ หรือไมกระทําการอันเปนหนาท่ีท่ีตองกระทําของกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ 
หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นหรือไมกอน ผูเขียนจึงเห็นวา 
บทบัญญัติในกลุมตัวอยางตามพระราชบัญญัติบางฉบับเหลานี้มิใชขอสันนิษฐานความผิดของ
ผูแทนนิติบุคคล หากแตเปนองคประกอบของการกระทําความผิด ไมมีผลเปนการผลักภาระการ
พิสูจนไปยังฝายจําเลย กลาวคือ โจทกยังตองมีภาระการพิสูจนถึงความผิดของจําเลยใหครบ
องคประกอบของการกระทําความผิด มิใชนําพยานหลักฐานมาพิสูจนเพียงการกระทําความผิดของ
บริษัทหรือนิติบุคคลอยางเดียว จึงเห็นวาไมขัดหรือแยงตอขอสันนิษฐานตามกฎหมายในระดับ
รัฐธรรมนูญท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” หรือสิทธิ
ของบุคคลท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนในคดีอาญาวา ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปน          
ผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) แตอยางใด  ดังนั้น บทบัญญัติแหงกฎหมายบางฉบับในกลุม
หลังท่ีกําหนดบทสันนิษฐานในลักษณะเชนนี้ จึงไมมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญตาม
ขอสันนิษฐานของกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวา
ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” แตอยางใด และเปนบทบัญญัติท่ีใชบังคับไดโดยไมละเมิดตอ
หลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคลเก่ียวกับความรับผิดทางอาญาท่ีรัฐธรรมนูญใหการ
รับรองแกบุคคลทุกคนท่ีจะไมถูกลงโทษทางอาญาจนกวาจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจนไดวาเปน
ผูกระทําความผิดตามรัฐธรรมนูญ รวมท้ังยังเปนการบัญญัติกฎหมายท่ีมีเนื้อความหรือวัตถุประสงค
สอดคลองกับหลักการสากลตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
ค.ศ. 1966 (International Covenant on Civil and Political Rights) ขอ14-2 ซ่ึงผูกพันประเทศไทย
โดยตรงในฐานะรัฐภาคีอีกดวย  
 จากการวิเคราะหประเด็นปญหา และแนวทางแกไขปญหาขางตน ผูเขียนขอสรุป       
แนวทางแกไขปญหาดังกลาววา นอกจากผูตรวจการแผนดินตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยผูตรวจการแผนดิน หรือในกรณีท่ีมีปญหาเกิดข้ึนนอกวงงานของสภานิติบัญญัติแหงชาติซ่ึงเปน
กรณีท่ีเกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาคดี ศาลฎีกา และศาลปกครองสูงสุดโดยมติของที่ประชุมใหญ
ศาลฎีกา หรือท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด จะไดขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย       
ช้ีขาดวาบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีกําหนดขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคล 
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มีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) 
พุทธศักราช 2557 มาตรา 5 ประกอบมาตรา 45 รวมท้ังประชาชนใชสิทธิยื่นคํารองตอผูตรวจการ
แผนดินตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดิน พ.ศ. 2542 มาตรา 14(1) 
เพื่อเสนอเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ฉบับตางๆ ท่ีกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลในลักษณะเดียวกัน 
และมีผลใชบังคับอยูในปจจุบันมีขอความขัดหรือแยงตอขอสันนิษฐานของกฎหมายในระดับ
รัฐธรรมนูญดังกลาวแลว บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองไวยังมีสิทธิยื่น
คํารองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อใหมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีกําหนดบท
สันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลโดยอาศัยสถานะของบุคคลมาสันนิษฐานให
รับผิดทางอาญามีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไดอีกชองทางหนึ่ง ซ่ึงการใชสิทธิดังกลาวตอง
เปนกรณีท่ีไมอาจใชสิทธิโดยวิธีการอ่ืนไดแลว ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยศาล
รัฐธรรมนูญและวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ ท้ังนี้ ตามรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย ฉบับปฏิรูป (ป 2558) มาตรา 235 ไดมีบทบัญญัติรับรองสิทธิดังกลาวไวเชนเดียวกันกับ มาตรา 
212 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 กลาวโดยสรุป จากการท่ีผูเขียนนําเสนอบทวิเคราะหประเด็นปญหาในหัวขอตางๆ 
ผูเขียนจึงขอสรุปแนวทางแกไขปญหาดังกลาว เห็นวา บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ            
ท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองไวมีสิทธิรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปญหาวาบทบัญญัติแหง
กฎหมายตามพระราชบัญญัติฉบับตางๆ  ซ่ึงมีจํานวนหลายฉบับท่ีกําหนดบทสันนิษฐาน                 
ในลักษณะท่ีวา “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคลใหกรรมการผูจัดการ หรือบุคคลใด        
ซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลน้ันตองรับโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับ
ความผิดนั้นๆ ดวย เวนแต จะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนรวม หรือรูเห็นหรือยินยอมในการกระทํา
ความผิดของนิติบุคคลนั้น” เปนบทบัญญัติท่ีมีขอความขัดหรือแยงตอขอสันนิษฐานตามกฎหมาย
รัฐธรรมนูญดังกลาว และประชาชนมีสิทธิท่ีจะยื่นคํารองตอผูตรวจการแผนดินตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดิน พ.ศ. 2542 มาตรา 14(1) ซ่ึงมีอํานาจในการสํารวจ
และรวบรวมกฎหมายทุกฉบับท่ีมีบทบัญญัติในลักษณะทํานองเดียวกัน เพื่อเสนอเร่ืองให           
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายตามพระราชบัญญัติฉบับตางๆ              
ท่ีกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลในลักษณะเดียวกัน และมีผลใช
บังคับอยูในปจจุบันมีขอความขัดหรือแยงตอขอสันนิษฐานของกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญ
ดังกลาว รวมทั้งในการท่ีศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด ถาศาลเห็นเองหรือ
คูความโตแยงพรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญัติแหงกฎหมายน้ันขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ใหศาล 
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(ศาลยุติธรรม) สงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย         
วาบทบัญญัติท่ีกําหนดขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของบรรดากรรมการผูจัดการ ผูจัดการ 
หรือผูแทนของนิติบุคคลมีขอความท่ีขัดหรือแยงตอขอสันนิษฐานตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ ท้ังนี้ 
ตามรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ฉบับปฏิรูป (ป 2558) มาตรา 234 ไดมีบทบัญญัติรับรอง
สิทธิดังกลาวไวเชนเดียวกันกับ มาตรา 211 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 ตลอดจนบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองไวมีสิทธิยื่นคํารองตอ
ศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงเพื่อใหมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีกําหนดขอสันนิษฐานความ
รับผิดทางอาญาของผูแทนของนิติบุคคลโดยอาศัยสถานะของบุคคลมาสันนิษฐานใหรับผิดทาง
อาญามีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญได ท้ังนี้ ตามรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
ฉบับปฏิรูป (ป 2558) มาตรา 235 ไดมีบทบัญญัติรับรองสิทธิดังกลาวไวเชนเดียวกับ มาตรา 212 
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 นอกจากนี้ขอใหคณะกรรมการปฎิรูป
กฎหมายซ่ึงมีอํานาจหนาท่ีปรับปรุงและพัฒนากฎหมายของประเทศใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ 
ตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย พ.ศ. 2553 และไดกําหนดไวในรางรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย ฉบับปฏิรูป (ป 2558) มาตรา 282(3) เสนอความเห็นและขอเสนอแนะตอ
คณะรัฐมนตรี สภานิติบัญญัติแหงชาติ(สนช.) และสภาปฎิรูปแหงชาติ(สปช.) เพื่อเสนอแนะให
แกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแหงกฎหมายตามพระราชบัญญัติฉบับตางๆ ซ่ึงมีจํานวนหลายฉบับท่ี
บัญญัติถอยคําในลักษณะท่ีกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลโดย
อาศัยสถานะของบุคคลเปนเง่ือนไขดังกลาว และผูเขียนเห็นวา ควรนําหลักนิติธรรม (The Rule of 
Law) มาปรับใชในเชิงนิติวิธี (Juristic Method) เพื่อเปนเหตุผลประกอบแนวทางในการตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายซ่ึงกําหนดขอสันนิษฐานความรับผิดทาง
อาญาของบรรดากรรมการผูจัดการ ผูบริหาร หรือผูแทนของนิติบุคคล เพื่อเปนหลักประกันแหง
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลเก่ียวกับความรับผิดทางอาญาตามท่ีรัฐธรรมนูญใหการรับรองสิทธิข้ัน
พื้นฐานของบุคคลในทางอาญา และฝายนิติบัญญัติควรดําเนินการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแหง
กฎหมายตามพระราชบัญญัติฉบับตางๆ ท่ีบัญญัติถอยคําในลักษณะท่ีวา “ในกรณีท่ีผูกระทํา
ความผิดเปนนิติบุคคล ใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงาน
ของนิติบุคคลนั้นตองรับโทษ ตามที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตจะพิสูจน
ไดวาตนมิไดมีสวนรวมหรือรูเห็น หรือยินยอมในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น” เชน ตาม
พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 59 พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 
มาตรา 72 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 61 และ
พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 139  เปนตน ซ่ึงกําหนดบทสันนิษฐานความ
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รับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลโดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเง่ือนไข ท้ังนี้ กลุมกฎหมาย
เหลานี้สวนใหญจะตราออกมาโดยมีวัตถุประสงคเพื่อปกปองผลประโยชนของสังคมสวนรวมเปน
สําคัญ เชน เพื่อพิทักษสิทธิผูบริโภคที่มีอํานาจตอรองทางเศรษฐกิจนอยกวาผูประกอบการจึงมี
ความจําเปนท่ีจะตองกําหนดบทบัญญัติความรับผิดทางอาญาในกรณีท่ีผูกระทําความผิดตาม
กฎหมายเปนนิติบุคคล และกําหนดความรับผิดทางอาญาแกบรรดากรรมการผูจัดการ ผูบริหาร หรือ
ผูแทนนิติบุคคลท่ีมีสวนรูเห็นในการกระทําความผิดของนิติบุคคลดวยนั้น เพื่อใหวัตถุประสงคของ
กฎหมายเหลานี้ที่ตราออกมาเพื่อปกปองผลประโยชนของสังคมสวนรวม และบทบัญญัติ
สันนิษฐานความผิดทางอาญาน้ีจะชวยใหการบังคับใชกฎหมายเหลานี้เปนไปไดโดยสะดวก 
และไดผลมากข้ึน โดยไมละเมิดหลักประกันแหงสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนตาม              
ขอสันนิษฐานของกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวา
ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” โดยการกําหนดบทสันนิษฐานความผิดทางอาญาของกรรมการ
ผูจัดการ ผูบริหาร หรือผูแทนนิติบุคคลในลักษณะท่ีวา “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล   
ถาการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้นเกิดจากการส่ังการ การกระทํา หรือไมส่ังการหรือไมกระทํา
การอันเปนหนาท่ีท่ีตองกระทําของกรรมการผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงาน
ของนิติบุคคลนั้น ผูนั้นตองรับโทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย” ซ่ึงการกําหนดบท
สันนิษฐานความผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลในลักษณะทํานองนี้ ไมไดสันนิษฐานความผิด
อาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเง่ือนไข แตสันนิษฐานการกระทํา และตองใหโจทกมีภาระ
การพิสูจนวาจําเลยเปนกรรมการผูจัดการ หรือผูแทนของนิติบุคคลท่ีการกระทําผิดเกิดจากการ      
ส่ังการ การกระทํา หรือไมส่ังการ หรือไมกระทําการอันเปนหนาท่ีท่ีตองกระทําของกรรมการ
ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น หรือเจตนาอยางใดอยาง
หนึ่งของจําเลยกอน ซ่ึงการบัญญัติกฎหมายในลักษณะเชนนี้ไมขัดหรือแยงตอขอสันนิษฐานของ
กฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญขางตนแตประการใด ท้ังนี้ หากฝายนิติบัญญัติไมเรงดําเนินการแกไข
เพิ่มเติมบทบัญญัติท่ีกําหนดขอสันนิษฐานในลักษณะดังกลาวใหสอดคลองตอขอสันนิษฐานของ
กฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญดังกลาวนี้แลว เม่ือใดท่ีเกิดเปนคดีความข้ึนแลวมีการเสนอเร่ืองขอให
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามหลักความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ซ่ึงถาหากวินิจฉัย
ช้ีขาดวาบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีกําหนดขอสันนิษฐานความผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลหรือ
ผูบริหารนิติบุคคลนั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ เปนอันใชบังคับมิได ผลจะเปนวาบรรดา
กรรมการผูจัดการ หรือผูแทนนิติบุคคลนั้นจะไมมีความรับผิดทางอาญาเลย แมมีสวนรูเห็นในการ
กระทําผิดของนิติบุคคลนั้นดวยก็ตาม  


