
บทที่ 4 
วิเคราะหปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

ซึ่งสันนิษฐานความรับผิดในทางอาญาของผูแทนนิติบุคคล 
ที่ขัดตอหลักนิติธรรม 

 
 จากการท่ีไดศึกษาถึงแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับหลักการตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายซ่ึงบัญญัติใหสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลท่ีขัดตอ
หลักนิติธรรม รวมท้ังแนวคิดและเหตุผลในการกําหนดขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของ
ผูแทนนิติบุคคล ในบทท่ี 2 หลักกฎหมายระหวางประเทศ หลักกฎหมายตางประเทศ และ
บทบัญญัติแหงกฎหมายไทยซึ่งรับรองขอสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธ์ิของจําเลยในคดีอาญา
ตลอดจนบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติฉบับตางๆ ท่ีกําหนดขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญา
ของผูแทนนิติบุคคล ในบทท่ี 3 แลว ในบทนี้ผู เขียนจักไดวิเคราะหถึงปญหาความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมาย ซ่ึงสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคล    
ท่ีขัดกับหลักนิติธรรม (The Rule of Law) โดยขอนําเสนอบทวิเคราะหปญหา และแนวทางแกไข
ปญหา ในแตละประเด็น ดังนี้ 
 
4.1 วิเคราะหปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีกําหนดขอสันนิษฐาน
ความผิดทางอาญาของบุคคล ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญท่ีกําหนดวาผูตองหาหรือจําเลย        
ในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) และแนวทางแกไขปญหา  
 4.1.1 วิเคราะหปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีกําหนด           
ขอสันนิษฐานความผิดทางอาญาของบุคคล ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญท่ีกําหนดวาผูตองหาหรือ
จําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) 
  จากการศึกษาแนวคิดท่ีกําหนดใหรัฐธรรมนูญมีสถานะความเปนกฎหมายสูงสุด 
(Supremacy of Law) ท่ีกฎหมายท้ังปวงไมวาจะมีมากอนหรือหลังประกาศใชรัฐธรรมนูญแลว 
ยอมจะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไมได และรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายท่ีรับรองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนในรัฐ ซ่ึงภายใตหลักนิติรัฐ (Rechtsstaat) การตรากฎหมายมาจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนน้ัน จะตองมีรากฐานท่ีมาจากรัฐธรรมนูญ สอดคลองกับเง่ือนไขทางดานวัตถุประสงคของ



194 

กฎหมายท่ีจะตราข้ึนมาจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไว ดังนั้น เพื่อ
เปนหลักประกันของความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญท่ีจะมิใหถูกละเมิดโดยรัฐหรือผูใช
อํานาจรัฐ ศาลรัฐธรรมนูญในฐานะเปนองคกรซ่ึงทําหนาท่ีพิทักษรัฐธรรมนูญไวเปนกฎหมายสูงสุด 
จึงใชอํานาจในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรนูญ  ของกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยองคกรนิติบัญญัติ
วามีเนื้อหาสารัตถะถูกตองชอบตามท่ีรัฐธรรมนูญไดกําหนดไวหรือไม และหากบทบัญญัติของ
กฎหมายบทใดหรือฉบับใด ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ บทบัญญัตินั้นยอมเปนอันใชบังคับมิได 
ซ่ึงจากหลักท่ัวไปท่ีใหสันนิษฐานไวกอนวา “ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ 
(Presumption of Innocence)” เปนขอสันนิษฐานท่ีถูกกําหนดข้ึนโดยผลของกฎหมายรัฐธรรมนูญ 
อันมีท่ีมาจากหลักสิทธิมนุษยชน (Human Rights) ถือเปนหลักการพ้ืนฐานของระบบงานยุติธรรม
ทางอาญาสากลท่ีวา “บุคคลทุกคนมิใชผูกระทําผิดทางอาญา (Presumption of Innocence)” เพื่อเปน
หลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาท่ีรัฐธรรมนูญใหการ
รับรองแกบุคคลทุกคนท่ีจะไมถูกลงโทษทางอาญาจนกวาจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจนไดวาเปน
ผูกระทําความผิดจริงซ่ึงมีปญหาวา การท่ีกฎหมายกําหนดขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของ
ผูแทนนิติบุคคลใหรับผิดทางอาญาไวกอนนั้น เปนการบัญญัติกฎหมายท่ีชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม 
กลาวคือ การบัญญัติกฎหมายในลักษณะที่วา “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล ใหกรรมการ
ผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตองรับโทษ (ระวางโทษ
ทางอาญา) ตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแต จะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวน
รวม หรือรูเห็นหรือยินยอมในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น” อาทิ ตามพระราชบัญญัติ
คุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 มาตร 59 บัญญัติวา “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดซ่ึงตองรับโทษตาม 
พระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล กรรมการหรือผูจัดการหรือผูรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติ
บุคคลนั้นตองรับโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิได
มีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น” หรือตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 
มาตรา 72 ท่ีบัญญัติวา “ในกรณีท่ีนิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ใหถือวากรรมการ
หรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้นเปนผูรวมกระทําผิดกับนิติบุคคลนั้น เวนแตจะพิสูจนไดวาการ
กระทําของนิติบุคคลนั้นไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมดวย” หรือตามพระราชบัญญัติ
โรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2550 มาตรา 15 ท่ีบัญญัติวา “ในกรณีท่ีผูรับใบอนุญาตเปนนิติบุคคลกระทํา
ความผิดและถูกลงโทษตามพระราชบัญญัตินี้ กรรมการหรือผูจัดการหรือผูรับผิดชอบในการ
ดําเนินการของนิติบุคคลนั้นตองรับโทษจําคุกหรือปรับ หรือท้ังจําท้ังปรับตามท่ีกฎหมายกําหนด
สําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคล
นั้น” นอกจากนี้ยังมีบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 แกไข
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เพิ่มเติม พ.ศ. 2551 มาตรา 300 พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจขอมูลเครดิต พ.ศ. 2545 มาตรา 64  
พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ 2551 มาตรา 139 เปนตน1 ซ่ึงเปนบทบัญญัติในลักษณะ
ทํานองเดียวกับพระราชบัญญัติขายตรง และตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 ท่ีบัญญัติวา “ใน
กรณีท่ีผูกระทําความผิด ซ่ึงตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล ใหกรรมการผูจัดการ 
ผูจัดการ หรือบุคคลใด ซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษตามท่ีกฎหมาย
กําหนดไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของ
นิติบุคคลนั้น” ซ่ึงบทบัญญัติในทํานองนี้มักจะมีการกําหนดข้ึนในกรณีท่ีความผิดนั้นการแสวงหา
พยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดกระทําไดยากลําบาก เพราะเปนพยานหลักฐานท่ีอยูในความรู
เห็นสวนตัวของผูกระทําความผิดฝายเดียว รวมท้ังในบางกรณีเปนกฎหมายท่ีฝายนิติบัญญัติตรา
ออกมาโดยมีวัตถุประสงคเพื่อมุงรักษาผลประโยชนของสังคมสวนรวมเปนสําคัญ  (Social 
Legislation) จึงไดกําหนดบทบัญญัติสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาในลักษณะทํานองนี้ โดยผล 
ของบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาในลักษณะดังกลาว ไดกําหนดใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ 
หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตองรับผิดทางอาญาโดยทันที และ
ผลักภาระการพิสูจน (Burden of Proof) ไปใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือผูแทนนิติบุคคลซ่ึง
รับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตองนําพยานหลักฐานมาสืบวาตนมิไดมีสวนรวมใน
การกระทําความผิดของนิติบุคคลดวย อันเปนการปฏิเสธหรือตัดอํานาจของศาลในการรับฟง
พยานหลักฐานของโจทกท่ีนํามาสืบในทางท่ีอาจจะเปนคุณประโยชนตอบรรดาผูแทนนิติบุคคล  
นอกจากนี้กลับเปนผลที่ทําใหฝายนิติบุคคลไดรับสิทธิจากบทบัญญัติดังกลาวในการสันนิษฐานไว
กอนวาเปนผูบริสุทธ์ิแตกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือผูแทนนิติบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการ
ดําเนินงานของนิติบุคคล ซ่ึงเปนบุคคลธรรมดาไมไดรับการคุมครองจากหลักประกันสิทธิเสรีภาพ
ตามขอสันนิษฐานบทนี้ แตกลับตองถูกบทบัญญัติแหงกฎหมายสันนิษฐานใหตองมีความรับผิดทาง
อาญารวมกับนิติบุคคล เวนแตจะพิสูจนไดวาตนไมมีสวนรวมหรือรูเห็นในการกระทําความผิดของ
นิติบุคลนั้นดวย  ผูเขียนเห็นวา การกําหนดขอสันนิษฐานในลักษณะทํานองนี้เปนการละเมิดตอ
หลักประกันแหงสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานของบุคคลในทางอาญาตามท่ีรัฐธรรมนูญไดรับรองสิทธิ
ของบุคคลใหไดรับการสันนิษฐานไวกอนในคดีอาญาวา “ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปน 
ผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence)” ท้ังยังขัดกับหลักการใหญของหลักกฎหมายสากลระหวาง
ประเทศ ตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (Universal Declaration of Human 
Rights) ขอ 11 (1) ท่ีกําหนดวา “บุคคลซ่ึงถูกกลาวหาวา มีความผิดอาญา มีสิทธิท่ีจะไดรับการ
                                                 

1 โปรดดูบทที่ 3 หัวขอ 3.3.2.1  กลุมตัวอยางตามพระราชบัญญัติฉบับตางๆ ที่ศาลรัฐธรรมนูญยังมิไดมี
คําวินิจฉัยวา ขัดหรือแยงตอขอสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์ของจําเลยตามรัฐธรรมนูญ. 
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สันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธ์ิ จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณา โดย
เปดเผย และผูนั้นไดรับหลักประกันท้ังหลายท่ีจําเปนในการตอสูคดี” และโดยเฉพาะอยางยิ่ง ตามกติกา
ระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 (International Covenant on Civil 
and Political Rights) ขอท่ี 14-2 กําหนดวา “บุคคลทุกคนผูถูกกลาวหาวากระทําผิดอาญา ยอมมีสิทธิ
ไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิ จนกวาจะพิสูจนไดวากระทําผิดตามกฎหมาย” ซ่ึงประเทศไทย
ไดเขาเปนภาคีโดยการภาคยานุวัติ และมีผลผูกพันประเทศไทยนับต้ังแตวันท่ี 30 มกราคม พ.ศ. 2540 เปน
ตนมา และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 มาตรา 4 ไดบัญญัติรับรอง
ไวแลววา “บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิเสรีภาพ และความเสมอภาค 
บรรดาท่ีประชาชนชาวไทย เคยไดรับการคุมครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทย ในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระหากษัตริยเปนประมุข และตามพันธกรณีระหวางประเทศ ท่ีประเทศไทยมีอยู
แลวยอมไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญนี้” จึงเปนพันธกรณีระหวางประเทศท่ีประเทศไทยมีอยู
แลว และเปนหลักประกันแหงสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานของบุคคลท่ีไดรับความคุมครองภายใต
บทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 นี้ดวยแลว  
ดังนั้น การกําหนดบทสันนิษฐาน ในลักษณะทํานองนี้ตามกฎหมายฉบับตางๆ ท่ีฝายนิติบัญญัติตรา
ข้ึน โดยกําหนดในลักษณะท่ีวา “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล ใหกรรมการผูจัดการ 
ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตองรับโทษ(ระวางโทษทาง
อาญา) ตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแต จะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนรวม 
หรือรูเห็นหรือยินยอมในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น” จึงขัดหรือแยงตอขอสันนิษฐานตาม
กฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมี
ความผิด” หรือสิทธิของบุคคลท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนในคดีอาญาวา “ผูตองหาหรือจําเลย
ในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence)” ซ่ึงเปนหลักประกันในการใหความคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ  
 4.1.2 แนวทางแกไขปญหา 
  การที่ รัฐธรรมนูญไดบัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลใหไดรับการสันนิษฐานไวกอน 
ในคดีอาญาวา “ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence)” จึงสงผล
ใหฝายนิติบัญญัติตองตรากฎหมายกําหนดใหบุคคลมีความผิดอาญา โดยท่ีโจทกไมจําตองมีภาระการ
พิสูจนใหเห็นถึงการกระทําความผิดของจําเลยกอนไมได ประกอบกับแนวคิดหลักประกันแหงสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลในทางอาญาตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเปนการประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
ไวในรัฐธรรมนูญนั้น มีความสําคัญอยางยิ่งตอการท่ีรัฐธรรมนูญใหการรับรองและคุมครองสิทธิข้ัน
พื้นฐานของบุคคลในเร่ืองการถูกจับกุม หรือคุมขังบุคคลท่ีตองตกเปนผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา 
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รวมท้ังหลักการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยองคกร 
นิติบัญญัติ ตามแนวคิดของหลักนิติรัฐ (Rechtsstaat) และหลักนิติธรรม (The Rule of Law) รวมท้ัง
ความเช่ือมโยงของหลักนิติรัฐ กับการยอมรับคาบังคับของสิทธิข้ันพื้นฐานของบุคคลวาเปนคาบังคับ
ในระดับรัฐธรรมนูญ อันมีผลโดยตรงตอการใหการรับรองสิทธิข้ันพื้นฐานของบุคคลตาม
รัฐธรรมนูญ ซ่ึงเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพของบุคคลในทางอาญาท่ีวา “ในคดีอาญา ตอง
สันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” เพื่อควบคุมตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของกฎหมาย     ท่ีองคกรฝายนิติบัญญัติตราข้ึนไมใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญท่ีใหการ
รับรองสิทธิข้ันพื้นฐานในทางอาญาของบุคคลเอาไวดังกลาว  
 ท้ังนี้ ผูเขียนเห็นวา จากประเด็นปญหาขางตน ขอเสนอแนวทางแกไขปญหาตาม
กฎหมายประเทศอังกฤษ  และรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา ตามบทบัญญัติแกไขเพ่ิมเติม 
(Amendments) ฉบับท่ี 5 และฉบับท่ี 14 รวมทั้งรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐแอฟริกาใต ค.ศ. 1996  
กลาวคือ หากพิเคราะหตามกฎหมายประเทศอังกฤษ ซ่ึงแมประเทศอังกฤษเปนประเทศตนแบบ        
ท่ีไมมีรัฐธรรมนูญบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษรเหมือนสหรัฐอเมริกา หรือสาธารณรัฐฝร่ังเศส แต
ประเทศอังกฤษมีรัฐธรรมนูญจารีตประเพณีท่ีประชาชนเช่ือถือปฎิบัติสืบตอกันมาในลักษณะท่ีเคารพ
วาเปนรัฐธรรมนูญ ประเทศอังกฤษจึงไมมีหลักการกําหนดใหรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุด 
เหมือนอยางประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีกําหนดใหรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุด (Supremacy of Law) 
และแมหลักการของขอสันนิษฐานตามกฎหมายท่ีวา ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ 
(Presumption of Innocence) จะไมมีการรับรองไวในบทบัญญัติรัฐธรรมนูญท่ีบัญญัติไวเปนลาย
ลักษณอักษรก็ตาม แตในประเทศอังกฤษไดมีการกําหนดความรับผิดอาญาของผูแทนนิติบุคคลไว            
ในกฎหมายลายลักษณอักษรในพระราชบัญญัติฉบับตางๆ ท่ีตราข้ึนโดยรัฐสภาซ่ึเปนฝายนิติบัญญัติ 
และไดกําหนดขอสันนิษฐานความรับผิดอาญาของผูแทนนิติบุคคลไวในบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
ลายลักษณอักษรดวยเชนกัน ซ่ึงเปนผลทําใหฝายจําเลย(ผูแทนนิติบุคคล) มีหนาท่ีตองนําเสนอ
พยานหลักฐาน เพื่อหักลางขอสันนิษฐานของกฎหมาย จึงอาจเกิดขอสงสัยเร่ืองความชอบธรรมของ
การบัญญัติกฎหมายในลักษณะนี้ แตเนื่องจากการดําเนินคดีอาญาในประเทศอังกฤษไดยึดถือหลัก 
Presumption of Innocence และในระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) มีการแบงภาระการ
พิสูจนออกเปนภาระจูงใจใหศาลเช่ือ (Persuasive Burden) และภาระการนําเสนอพยานหลักฐาน 
(Evidential Burden) ในคดีอาญานั้นโจทกจึงมีภาระสองประการ คือ ท้ังภาระจูงใจใหศาลเช่ือ และ
ภาระการนําเสนอพยานหลักฐาน สวนจําเลยมีหนาท่ีเพียงการนําเสนอพยานหลักฐานเทานั้น มิไดมี
หนาท่ีจูงใจใหศาลเช่ือแตอยางใด โดยจําเลยมีสิทธิท่ีจะไมใหการใดๆ เลย หรืออาจจะยกขอตอสู
โตแยงขอกลาวหาของโจทกได ดวยเหตุผลดังกลาวตอมาในระยะหลังจึงไมมีการตรากฎหมาย
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กําหนดเปนขอสันนิษฐานความรับผิดของผูบริหารนิติบุคคลอีกตอไป อยางไรก็ดี ในกรณีท่ีรัฐ
ประสงคจะกําหนดใหผูบริหารนิติบุคคลตองรับผิดรัฐจะกําหนดความรับผิดของผูบริหารนิติบุคคล
เอาไวโดยชัดแจง โดยกําหนดองคประกอบความผิดไววา เม่ือผูบริหารนิติบุคคลมี “สวนรู” ในการ
กระทําโดยมิตอง “ลงมือกระทํา” ก็เปนความผิดแลว และกําหนดใหโจทกเทานั้นท่ีมีภาระการพิสูจน
ใหเห็นถึงการกระทําความผิดของจําเลย อาทิ ตามกฎหมายอังกฤษ The Companies Act 1967 Section  
89(1) ท่ีกําหนดวา “ในกรณีท่ีนิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติฉบับนี้และพิสูจนไดวา
ความผิดนั้นเกิดข้ึนโดยความยินยอม หรือรูเห็นเปนใจ หรือโดยความประมาทของผูอํานวยการ 
ผูจัดการ หรือบุคคลอ่ืนใดท่ีมีฐานะคลายคลึงกับบุคคลตางๆ เหลานี้ บุคคลนั้นมีความผิดเชนเดียวกับ
นิติบุคคล” นอกจากนี้ยังมีการกําหนดการกระทําความผิดของนิติบุคคล และผูแทนนิติบุคคลใน
ลักษณะท่ีผูแทนนิติบุคคลจะตองมีสวนรวมรู เห็นดวยไวในบทบัญญัติลายลักษณอักษรตาม
พระราชบัญญัติฉบับตางๆ กลาวคือ ในกรณีนิติบุคคลกระทําความผิด และสามารถพิสูจนไดวาเปน
การกระทําท่ีเกิดข้ึนโดยความยินยอม หรือความรูเห็นเปนใจ หรือเกิดข้ึนจากความประมาทใดๆ ของ
ผูอํานวยการ ผูจัดการ เลขาธิการ หรือเจาหนาท่ีอ่ืนใดในลักษณะเดียวกับบุคคลในตําแหนงตางๆ 
ดังกลาวของนิติบุคคล หรือบุคคลใด ซ่ึงการกระทําในลักษณะดังกลาว บุคคลนั้นและนิติบุคคลจะมี
ความผิด ในกรณีนี้โจทกมีหนาท่ีนําสืบพยานหลักฐานใหศาลเห็นถึงการกระทําความผิดของนิติ
บุคคล และของผูอํานวยการ ผูจัดการ เลขาธิการ หรือเจาหนาท่ีอ่ืนใดซ่ึงดํารงตําแหนงตางๆ ของ 
นิติบุคคลท่ีตกเปนจําเลย ซ่ึงกฎหมาย สวนใหญของอังกฤษ จะมีลักษณะเชนนี้ อาทิเชน The 
Companies Act 2006 Section 1255 หรือพระราชบัญญัติวาดวยบริษัท จํากัด ค.ศ. 2006 มาตรา 1255 
กําหนดวา“(1) ในกรณีท่ีการกระทําความผิดในสวนนี้ไดกระทําโดยนิติบุคคล หากพิสูจนไดวา
คณะกรรมการ หรือเจาหนาท่ีของบริษัท หรือบุคคลท่ีกระทําการแทนบริษัท ไดใหความยินยอมหรือ
มีสวนรวมในการกระทําความผิดดวย หรือไดกระทําเพราะความประมาทเลินเลอบุคคลเชนวานั้น
ยอมมีความรับผิดทางอาญาเชนเดียวกับบริษัท และจะตองถูกพิจารณาและถูกลงโทษเชนเดียวกับ
บริษัทดวย”   
  นอกจากนี้ ตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา รัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1787       
(The Constitution of the United States) ซ่ึงมาตรา 6 ไดกําหนดใหรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกาเปน
กฎหมายสูงสุด (Supremacy of Law) และบทบัญญัติแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ (Amendments) ฉบับ
ท่ี 5 กําหนดวา “บุคคลไมอาจจะพรากไปจากสิทธิเสรีภาพ เวนแตจะไดดําเนินการใหเปนไปตาม Due 
Process of Law” หรือ ศุภนิติกระบวน ซ่ึงคือ หลักนิติธรรม (The Rule of Law) ในทางภาคพื้นยุโรป
เรียกวา หลักนิติรัฐ (Rechtsstaat) โดยสิทธิท่ีจะไดรับการคุมครองจากหลักศุภนิติกระบวน (Due 
Process of Law) เปนสิทธิท่ีรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา แกไขเพิ่มเติม ฉบับท่ี 5 ไดใหการ
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คุมครองสิทธิของบุคคลในคดีอาญา ซ่ึงศาลสูงแหงสหรัฐอเมริกาเคยวางหลักไวในคดี Miranda 
V.Arizona ดังกลาวไวในบทท่ี 3 แลว และไดรับรองสิทธิท่ีจะไมใหการที่เปนปฎิปกษแกตนเอง 
(Right Against Self-Incrimination) ท่ี เ รียกกันโดยท่ัวไปวา  “Talking the Fifth” กลาวคือ  การท่ี
บทบัญญัติแหงกฎหมายใดกําหนดขอสันนิษฐานวา “ถาจําเลยกระทําการอยางหน่ึง ซ่ึงมิไดมี
กฎหมายบัญญัติวาเปนความผิด แลวใหสันนิษฐานไวกอนวา จําเลยกระทําความผิด เวนแต จําเลย   
จะสืบหักลางไดวาตนบริสุทธ์ิ” จึงเปนการละเมิดสิทธิของจําเลยตามรัฐธรรมนูญในอันท่ีจะไมตอง
เบิกความปรักปรําตนเอง เพราะการกําหนดขอสันนิษฐานเชนนี้ทําใหจําเลยตองนําสืบพยานหลักฐาน
หักลางวาตนบริสุทธ์ิ จึงเปนการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ตามขอสันนิษฐานของกฎหมายท่ีวา 
“ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence)” และตามบทบัญญัติ
แกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ (Amendments) ฉบับท่ี 14 ซ่ึงมีสาระสําคัญในการใหความคุมครองจาก
หลักศุภนิติกระบวนในเชิงเนื้อหา (Substantive Due Process) กลาวคือ บุคคลมีสิทธิท่ีจะใชสิทธิและ
เสรีภาพข้ันพื้นฐานตางๆ โดยปราศจากการแทรกแซงของรัฐโดยปราศจากเหตุผลท่ีเหมาะสมและ
ยุติธรรม โดยกฎหมายท่ีรัฐตราข้ึนมาเพ่ือกําหนดความประพฤติของประชาชนนั้น จะตองเปน
กฎหมายท่ีมีเนื้อหาไมละเมิดตอสิทธิข้ันพื้นฐานของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวอันเปนหลักการ
สําคัญท่ีศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกาใชเปนหลักในการพิจารณาคดี ซ่ึงศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกา
(United States of Supreme Court) ไดเคยมีคําวินิจฉัยวางหลักไวในคดี Coffin V. United States     
ค.ศ. 1895 ยืนยันหลักขอสันนิษฐานตามกฎหมายวา จําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ โดยศาลสูงสุด
ไดวางหลักวา “ขอสันนิษฐานวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิเปนขอสันนิษฐานตาม
กฎหมายอยางแทจริง ถือเปนหลักการพื้นฐานและเปนท่ียอมรับโดยท่ัวไป และเปนหลักการท่ีตอง
นํามาใชบังคับในกระบวนพิจารณาคดีอาญา” ในคดีนี้ศาลสูงสุดไดตัดสินใหจําเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 รับผิด
รวมกับจําเลยท่ี 1 ฐานเปนผูสมรูรวมคิด และเปนผูสนับสนุนจําเลยท่ี 1 ในการกระทําความผิดอาญา
ฐานปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริตตาม The National Bank Act Section 5209 ลงโทษจําคุกอยางนอย 5 ป 
แตไมเกิน 10 ป โดยศาลสูงสุดยืนยันวา จําเลยที่ 2 ถึงท่ี 4 จะตองรับผิดก็ตอเม่ือมีการพิสูจนไดวามี
สวนรวมในการกระทําความผิดของจําเลยท่ี 1 ซ่ึงเปนประธานกรรมการธนาคาร เปนตน   
  กอปรกับตามรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐแอฟริกาใต ค.ศ. 1996 (The Constitution of 
the Republic of South Africa) หมวดท่ี 2 วาดวยสิทธิพลเมือง มาตรา 35 (3) (h) กําหนดวา “…บุคคล
ทุกคนผูถูกกลาวหาวามีความผิดอาญามีสิทธิไดรับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรม และมีสิทธิไดรับ
การสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธ์ิ” ซ่ึงตอมาศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐแอฟริกาใต ไดมี        
คําวินิจฉัยไวในคดี State v. Coetzee ค.ศ. 1997 2 LRC 593 ดวยมติ 7 ตอ 4 (เฉพาะในประเด็นนี้) 

ความวา มาตรา 332 (5) แหงรัฐบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาความอาญา (Criminal Procedure Act)          
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ท่ีกําหนดวา “ใหกรรมการและพนักงานของบริษัทท่ีถูกตัดสินวากระทําความผิดอาญา ตองรับผิด     
ในฐานความผิดดังกลาวดวย เวนแตพิสูจนไดวามิไดมีสวนเกี่ยวของในการกระทําความผิด และมิอาจ
ปองกันการกระทําผิดดังกลาวได” ขัดตอหลักการท่ีใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลย       
ในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิตามรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐแอฟริกาใต มาตรา 35 (3)(h) นี้ ซ่ึงภายหลัง
จากท่ีศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐแอฟริกาใตไดมีคําวินิจฉัยดังกลาว ตอมาไดมีการแกไขเพิ่มเติม        
รัฐบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาความอาญาของสาธารณรัฐแอฟริกาใตดังกลาว และใชบังคับอยู ณ 
ปจจุบัน โดยรัฐบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาความอาญาของสาธารณรัฐแอฟริกาใต แกไขเพ่ิมเติม  
มาตรา 332 กําหนดวา “การดําเนินคดีกับบริษัท และสมาชิกของสมาคม (1) ... (5) เม่ือมีการกระทํา
ผิดทางอาญาเกิดข้ึน ไมวาจะดวยเกิดจากการกระทําหรืองดเวนการกระทําใดๆ ของนิติบุคคลให
บุคคลท่ีเปนกรรมการ หรือผูแทนของนิติบุคคลในเวลาท่ีมีการกระทําความผิดรับผิดรวมดวย และ
จะตองถูกดําเนินคดีเชนเดียวกับนิติบุคคล หรืออาจตองรับผิดเปนการสวนตัว เวนแตจะพิสูจนไดวา
ตนไมไดมีสวนรวมในการกระทําความผิด และไมสามารถปองกันไมใหมีการกระทําความผิดเกิด  
ข้ึนได”  
  ดังนั้น  จากการวิ เคราะหประเด็นปญหา  และแนวทางแกไขปญหาดังกลาวของ
ตางประเทศน้ัน ผูเขียนเห็นวา ยอมมีความมุงประสงคท่ีตองการทําใหบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ตรา
ข้ึนแลวหรือกําลังจะบัญญัติข้ึนหากตองการกําหนดบทสันนิษฐานความผิดท่ีเปนโทษแกจําเลย       
ในคดีอาญาท่ีใหรับผิดไวกอน โดยเฉพาะผูแทนนิติบุคคลก็ตองกําหนดกรอบหรือวางขอบเขตของ
บทสันนิษฐานตามกฎหมายใหสอดคลองกับหลักสากลท่ีใหการรับรองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน
ของบุคคลในคดีอาญาตามหลักท่ัวไปที่ใหสันนิษฐานไวกอนวา “ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปน         
ผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence)”  
  จากการวิเคราะหประเด็นปญหา และแนวทางแกไขปญหาขางตน ผูเขียนขอสรุป       
แนวทางแกไขปญหาวา ขอใหผูมีสิทธิยื่นคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปญหาวา
บทบัญญัติแหงกฎหมายตามพระราชบัญญัติฉบับตางๆ  ซ่ึงมีจํานวนกวารอยฉบับท่ีกําหนด             
บทสันนิษฐานในลักษณะท่ีวา “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล ใหกรรมการผูจัดการ หรือ
บุคคลใด ซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตองรับโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดไว
สําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแต จะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนรวม หรือรูเห็นหรือยินยอมในการ
กระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น” เชน ตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 59  
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 มาตรา 72  พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการ    
ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 61 และพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 139  
พระราชบัญญัติการดูแลผลประโยชนของคูสัญญา พ.ศ. 2551 มาตรา 42 และมาตรา 50 เปนตน      
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เปนบทบัญญัติท่ีมีขอความท่ีขัดหรือแยงตอขอสันนิษฐานตามกฎหมายรัฐธรรมนูญท่ีวา “ในคดีอาญา 
ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” หรือสิทธิของบุคคลที่จะไดรับการ
สันนิษฐานไวกอนในคดีอาญาวา “ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of 
Innocence)” โดยปรับใชหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ในเชิงนิติวิธี (Juristic Method) หรือวิธี
ทางกฎหมายเพ่ือเปนเหตุผลประกอบแนวทางในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
บทบัญญัติแหงกฎหมายซ่ึงกําหนดขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของบรรดากรรมการผูจัดการ 
ผูจัดการ หรือผูแทนของนิติบุคคล อันเปนหลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกี่ยวกับความ
รับผิดทางอาญาตามท่ีรัฐธรรมนูญใหการรับรองสิทธิข้ันพื้นฐานของบุคคลในทางอาญา ท้ังนี้            
ผูมีสิทธิรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับ
ช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 มาตรา 5 ประกอบมาตรา 45 ไดแก ผูตรวจการแผนดินตามกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดิน หรือในกรณีท่ีมีปญหาเกิดข้ึนนอกวงงานของสภา  
นิติบัญญัติแหงชาติซ่ึงเปนกรณีท่ีเกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาคดี ศาลฎีกา และศาลปกครองสูงสุด
โดยมติของท่ีประชุมใหญศาลฎีกา หรือท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดแลวแตกรณี     
ไดขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดวาเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่มีปญหาเกี่ยวกับความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญ จึงมีผลใหบทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได 
 
4.2 วิเคราะหปญหาขอสันนิษฐานตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย ซ่ึงกําหนดขอสันนิษฐานความรับผิด
ทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลที่ไมสอดคลองกับหลักนิติธรรม (The Rule of Law) และแนวทาง
แกไขปญหา 
 4.2.1 วิเคราะหปญหาขอสันนิษฐานตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย ซ่ึงกําหนดขอสันนิษฐานความ
รับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลท่ีไมสอดคลองกับหลักนิติธรรม (The Rule of Law) 
 จากผลการศึกษาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี  12/25552 ซ่ึงวินิจฉัยความวา 
พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 ท่ีบัญญัติวา “ในกรณีท่ีผูกระทํา
ความผิดซ่ึงตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล ใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือ
บุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดไว
สําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคล
นั้น” เฉพาะในสวนท่ีสันนิษฐานใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการ
ดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษทางอาญารวมกับการกระทําความผิดของนิติบุคคล        
โดยไมปรากฏวามีการกระทําหรือเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับการกระทําความผิดของนิติบุคคล
                                                 

2 รายละเอียดโปรดศึกษาไดจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 12/2555  ในภาคผนวก ก. 
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นั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง 
(ปจจุบัน คือ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 มาตรา 4) เปน
อันใชบังคับไมไดตามมาตรา 6 นั้น ซ่ึงคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญปจจุบัน มีอยู 9 ทาน ไดวินิจฉัย
คดีนี้แลว มีความเห็นเปน 2 ฝาย ฝายแรก (ตุลาการฝายขางมาก 5 เสียง) เห็นวา มาตรา 54 ของ 
พ.ร.บ.ขายตรงฯ นั้น ขัดตอรัฐธรรมนูญ อาทิเชน  
 ความเห็นในคําวินิจฉัยคดีสวนตนของ นายวสันต สรอยพิสุทธ์ิ ประธานศาลรัฐธรรมนูญ  
เห็นวา “พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 บัญญัติใหผูบริหารของ 
นิติบุคคล ตองรับโทษในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้นๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวา มิไดมี
สวนในการกระทําความผิดนั้น เปนขอสันนิษฐานตามกฎหมายท่ีเปนผลใหผลักภาระการพิสูจนไป
ยังผูบริหารของนิติบุคคล แมขอสันนิษฐานดังกลาวจะมีลักษณะเปนขอสันนิษฐานไมเด็ดขาดก็ตาม  
แตตามหลักกฎหมายท่ัวไปทางอาญามีเจตนารมณท่ีจะรับรองคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
ท่ีตกเปนผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา จึงตองมีขอสันนิษฐานไวกอนวาผูนั้นไมมีความผิด 
อันสอดคลองกับหลักปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนขององคการสหประชาชาติ ทําใหมีการ
กําหนดหลักเกณฑไววา ในคดีอาญาโจทกมีภาระการพิสูจนถึงการกระทําความผิดของจําเลยให
ครบองคประกอบแหงความผิด ศาลจึงจะลงโทษจําเลยได โดยจําเลยอาจนําพยานหลักฐานมาพิสูจน
ความบริสุทธ์ิของตนหรือไมก็ได การท่ีใหจําเลยตองพิสูจนความบริสุทธ์ิของตัวเองเพื่อใหพนผิด
นับวาเปนผลรายแกจําเลย ทําใหโจทกมีภาระการพิสูจนแตเพียงวาจําเลยเปนกรรมการหรือผูบริหาร
ของนิติบุคคลซ่ึงกระทําความผิดเทานั้น การบัญญัติกฎหมายในลักษณะดังกลาวยอมขัดตอสิทธิและ
เสรีภาพข้ันพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญดวย ซ่ึงในการออกพระราชบัญญัติประเภทนี้ ก็มักจะใชเหตุผล
ทํานองเดียวกันวา พยานหลักฐานตางๆ จะอยูกับฝายจําเลยเปนสวนใหญ จึงผลักภาระไปใหจําเลย
เปนฝายพิสูจนตัวเองใหพนผิด โดยอางวาจําเลยเปนฝายรูขอเท็จจริงมากกวา ท้ังยังอางวาการกระทํา
ดังกลาวสงผลกระทบตอเศรษฐกิจหรือความมั่นคงทางสังคม ซ่ึงเปนเหตุผลท่ัวไปที่รัฐใชเปน
ขออางในการออกกฎหมายท่ีมีลักษณะเชนนี้ ดวยเหตุดังกลาวมา จึงมีความเห็นวา พระราชบัญญัติ
ขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง” 
 ความเห็นในคําวินิจฉัยคดีสวนตนของ นายจรัญ ภักดีธนากุล ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
เห็นวา “รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  มาตรา 39 วรรคสอง มีเจตนารมณ
เพื่อคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา โดยใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหา หรือ
จําเลยไมมีความผิด จนกวาโจทกจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานดังกลาวได 
อันเปนหลักการพื้นฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาท่ีเปนสวนหนึ่งของหลักนิติธรรมและสิทธิ
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มนุษยชน เม่ือพิจารณาพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 จะเห็นได
วา บทบัญญัติดังกลาวเปนขอสันนิษฐานท่ีมีผลเปนการสันนิษฐานความผิดของจําเลย โดยโจทกไม
จําตองพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําหรือเจตนาอยางใดอยางหนึ่งของจําเลยกอนเลย แตกลับนําเอา
การกระทําของผูอ่ืนมาเปนเง่ือนไขของการสันนิษฐานใหจําเลยตองรับผิดและรับโทษทางอาญา 
เพราะการสันนิษฐานวา ถาผูท่ีกระทําความผิดเปนนิติบุคคล ก็ใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือ
บุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นรวมรับผิดกับนิติบุคคลดวย เวนแตจะ
พิสูจนไดวาตนไมไดมีสวนรูเห็นเปนใจในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น โดยท่ีโจทกไม
จําตองพิสูจนถึงการกระทําและเจตนาของกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลซ่ึงรับผิดชอบ 
ในการดําเนินงานของนิติบุคคลแตอยางใด คงพิสูจนเพียงวา นิติบุคคลกระทําความผิดตาม
พระราชบัญญัตินี้และจําเลยเปนกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการ
ดําเนินงานของนิติบุคคลดังกลาวเทานั้น กรณีจึงเปนการสันนิษฐานไวกอนวา กรรมการผูจัดการ 
ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นไดกระทําความผิดดวย 
อันมีผลเปนการผลักภาระการพิสูจนความบริสุทธ์ิไปยังกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึง
รับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นทั้งหมดทุกคน บทบัญญัติดังกลาวจึงถือเปนการ
สันนิษฐานความผิดของจําเลยโดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเง่ือนไข มิใชสันนิษฐานขอเท็จจริงท่ี
เปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอหลังจากท่ีโจทกไดพิสูจนใหเห็นถึง การกระทําบางอยางบาง
ประการของจําเลยแลวเทานั้น จึงขัดตอหลัก Presumption of Innocence ตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง ท่ีไดวางหลักไววา ผูตองหา หรือจําเลย
ในคดีอาญาทุกคนเปนผูบริสุทธ์ิ จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาบุคคลเหลานั้นไดกระทําความผิด
ตามกฎหมาย ท้ังยังเปนการขัดตอหลักการพื้นฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญา และหลักนิติ
ธรรม ซ่ึงมีหลักการวา ในคดีอาญาโจทกมีภาระตองพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําความผิดของจําเลย 
โดยจําเลยไมจําเปนตองนําพยานหลักฐานมาพิสูจนความบริสุทธ์ิของตน ดวยเหตุผลดังกลาว จึง
เห็นวาบทบัญญัติมาตรา 54 แหงพระราชบัญญัติขายตรง และตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 เฉพาะใน
สวนท่ีสันนิษฐานความผิดทางอาญาของจําเลย  โดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเง่ือนไข ขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง และมาตรา 3 วรรค
สอง เปนอันใชบังคับมิไดตาม มาตรา 6” นอกจากนี้ ความเห็นในคําวินิจฉัยคดีสวนตนของตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ อีก 3 ทาน คือ นายเฉลิมพล เอกอุรุ นายชัช ชลวร และนายบุญสง กุลบุปผา ก็ไดให
เหตุผลในแนวทางเดียวกันวา พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 
เฉพาะในสวนท่ีสันนิษฐานใหบรรดากรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการ
ดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตองรับโทษทางอาญารวมกับนิติบุคคล โดยไมปรากฏวามีสวน
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เกี่ยวของอยางใดอยางหนึ่งกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง เชนกัน 
 ในขณะท่ีคณะตุลาการอีกฝายหนึ่ง (ตุลาการฝายขางนอย 4 เสียง) เห็นวา มาตรา 54      
ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ อาทิเชน 
 ความเห็นในคําวินิจฉัยคดีสวนตนของนายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
รัฐ เห็นวา “เนื่องเพราะนิติบุคคลนั้นเปนเพียงบุคคลอันกฎหมายสมมุติข้ึนใหมีสิทธิและหนาท่ีตาม
กฎหมายเชนเดียวกับบุคคลธรรมดา ฉะนั้น การกระทําและการแสดงเจตนาใดของนิติบุคคล จึง
จําเปนตองกระทําโดยผูแทนนิติบุคคล นิติบุคคลโดยสภาพไมอาจกระทําความผิดท่ีมีโทษอาญาได
ดวยตนเอง แตตองอาศัยการกระทําของผูแทนนิติบุคคลท่ีกระทําในนามของนิติบุคคลท้ังส้ิน ฉะนั้น 
ความผิดท่ีนิติบุคคลกระทําจึงมีท่ีมาจากผูแทนนิติบุคคลอันเปนบุคคลธรรมดาโดยแทตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 70 วรรคสอง “ความประสงคของนิติบุคคลยอมแสดงออกโดย
ผูแทนของนิติบุคคล” การที่พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 บัญญัติ
ใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตอง
รับโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย อันเปนการสันนิษฐานขอเท็จจริงวา 
ผูนั้น รูเห็นเกี่ยวของกับการกระทําผิด มิใชเปนการสันนิษฐานความผิดแตอยางใด จึงเปนการ
บัญญัติท่ีชอบแลว อยางไรก็ดี อาจมีกรณีท่ีกรรมการบางคนมิไดมีสวนรูเห็นกับการกระทําความผิด
นั้นดวย จึงไดบัญญัติใหทางแกไขเยียวยาแกกรรมการผูนั้นท่ีจะพิสูจนหักลางขอเท็จจริง ท่ีกฎหมาย
สันนิษฐานไวไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดนั้นดวย ซ่ึงหากพิสูจนไดก็ยอมไมเปน
ความผิด การบัญญัติกฎหมายในลักษณะเชนนี้จึงมีเหตุผลและชอบธรรมแลว” 
 ความเห็นในคําวินิจฉัยคดีสวนตนของ นายสุพจน ไขมุกด ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
เห็นวา “เม่ือพิจารณาพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 ท่ีบัญญัติวา 
“ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดซ่ึงตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล...” หมายถึง เปน
กรณีท่ีโจทกไดยื่นฟองนิติบุคคล และศาลไดพิจารณาแลวเห็นวา นิติบุคคลเปนผูกระทําความผิด ซ่ึง
ตองไดรับโทษ ประกอบกับคําวา “ใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบ ใน
การดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษ...” หมายถึงวา นิติบุคคลซ่ึงเปนบุคคลสมมุติตาม
กฎหมาย การกระทําใดๆ ท่ีจะไปละเมิดตอกฎหมาย จึงตองกระทําโดยบุคคลธรรมดาผูมีอํานาจ
จัดการแทนนิติบุคคลนั้นๆ ซ่ึงบุคคลดังกลาวอาจเรียกช่ือเปนกรรมการผูจัดการ หรือผูจัดการ หรือ
อาจเรียกช่ือ เปนอยางอ่ืนแตเปนบุคคลซ่ึงตองรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น สุดแท
แตวานิติบุคคลนั้นจะกําหนดใหผูมีอํานาจจัดการแทนนิติบุคคลใชช่ือเรียกวาอยางไร พิจารณาแลว
เห็นวา เจตนารมณของพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 หาได
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บัญญัติใหกรรมการของนิติบุคคลทุกคนตองมารวมรับผิดกับผูมีอํานาจจัดการแทนนิติบุคคลไม  
จึงมิใชการสันนิษฐานไวกอนวา ผูตองหาหรือจําเลยเปนผูกระทําความผิด ท่ีจะขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง” นอกจากนี้ความเห็นใน
คําวินิจฉัยคดีสวนตนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอีก 2 ทาน คือ นายจรูญ อินทจาร นายนุรักษ มา
ประณีต ก็ไดใหเหตุผลในแนวทางเดียวกันวา พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 
มาตรา 54 ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรค
สอง 
 เนื่องจากความเห็นของฝายแรกมี 5 ทาน ในขณะท่ีฝายหลังมี 4 ทาน คําวินิจฉัย          
ศาลรัฐธรรมนูญ จึงวินิจฉัยออกมาเปนวา มาตรา 54 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณา     
จักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง ซ่ึงคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในฉบับตอๆ      
มาอีกหลายคําวินิจฉัยไดวางหลักการวินิจฉัยในทํานองเดียวกัน เชน คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ท่ี 5/25563 วินิจฉัยวา พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 74 มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวย
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง จึงเปนอันใชบังคับมิได
ตามมาตรา 6  คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 10/25564 วินิจฉัยวา พระราชบัญญัติการประกอบ
กิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 มาตรา 78 เปนบทบัญญัติท่ีขัดแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง เปนอันใชบังคับไมไดตามมาตรา 6  และคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 11/25565 วินิจฉัยวา พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ.2509 มาตรา 28/4 เปน
บทบัญญัติท่ีขัดแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง 
ประกอบมาตรา 3 วรรคสอง เปนอันใชบังคับไมไดตาม มาตรา 6 รวมท้ังคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ ท่ี 19-20/25566 วินิจฉัยวา พระราชบัญญัติปุย พ.ศ. 2518 มาตรา 72/5 เปนบทบัญญัติท่ี
ขัดแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง เปนอันใช
บังคับมิไดตาม มาตรา 6 ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยในทํานองเดียวกันวา บทบัญญัติในลักษณะ
ดังกลาวเปนการสันนิษฐานความผิดของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคล
มาเปนเง่ือนไขสันนิษฐานใหรับผิดทางอาญา มิใชการสันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบ
ความผิดเพียงบางขอหลังจากท่ีโจทกไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําอยางใดอยางหน่ึงท่ีเกี่ยวของกับ
ความผิดท่ีจําเลยถูกกลาวหา และขัดกับหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ขอท่ีวาโจทกในคดีอาญา

                                                 
3  รายละเอียดโปรดศึกษาไดจาก คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 5/2556  ในภาคผนวก ข. 
4  รายละเอียดโปรดศึกษาไดจาก คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 10/2556  ในภาคผนวก ค. 
5  รายละเอียดโปรดศึกษาไดจาก คําวินิฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 11/2556  ในภาคผนวก ง. 
6  รายละเอียดโปรดศึกษาไดจาก คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 19 - 20/2556  ในภาคผนวก จ. 
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ตองมีภาระการพิสูจนถึงการกระทําความผิดจําเลยใหครบองคประกอบของความผิด ซ่ึงทําใหบุคคล
ดังกลาวอาจถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพ เชน ถูกจับกุมหรือคุมขังโดยไมมีพยานหลักฐานตามสมควร
ในเบ้ืองตนวาบุคคลนั้นไดกระทําหรือมีเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับความผิดท่ีถูกกลาวหาอีกดวย 
ซ่ึงจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาว ไดวางหลักการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ
ของบทบัญญัติแหงกฎหมาย ซ่ึงกําหนดขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลไว
ดวยแลว 
 จากการศึกษาของผูเขียนพบวา ปจจุบันประเทศไทยไดมีการตรากฎหมายออกมาใช
บังคับซ่ึงสวนใหญเปนกฎหมายมหาชนจํานวนหลายฉบับ เพื่อเอาผิดทางอาญาแกบุคคลธรรมดา  
ซ่ึงเปนกรรมการผูจัดการ ผูบริหาร หรือผูแทนของนิติบุคคล ในลักษณะท่ีเปนการสันนิษฐานให
บรรดาผูแทนนิติบุคคลเหลานั้น ตองรับผิดทางอาญาไวกอน กลาวคือ มีการตรากฎหมายโดยบัญญัติ
ถอยคําในลักษณะท่ีวา “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล ใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ 
หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลน้ันตองรับโทษ(ระวางโทษทางอาญา) 
ตามที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแต จะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนรวม หรือ  
รูเห็นหรือยินยอมในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น” เชน พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบัน
การเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 139  พระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน พ.ศ. 2550 มาตรา 141  
พระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2550 มาตรา 153 พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาด
หลักทรัพย พ.ศ. 2535 มาตรา 300 พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 139 และ
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 มาตรา 72 เปนตน มีปญหาทางกฎหมายวาบทบัญญัติใน
ลักษณะเชนเดียวกันนี้ขัดหรือแยงตอหลักนิติธรรม(The Rule of Law) ตามขอสันนิษฐานของ
กฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมี
ความผิด” หรือไม  ซ่ึงเปนปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมาย               
ซ่ึงสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลท่ีขัดตอหลักนิติธรรม โดยเฉพาะบทบัญญัติ
แหงกฎหมายดังท่ียกมาเปนตัวอยางดังกลาว ไดกําหนดขอสันนิษฐานความรับผิดของผูแทน         
นิติบุคคในลักษณะเชนเดียวกับพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54     
ในสวนของบทบัญญัติท่ีกําหนดใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการ
ดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตองรับโทษ(ระวางโทษทางอาญา) ตามที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับ
ความผิดนั้นๆ ดวย เวนแต จะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนรวม หรือรูเห็นหรือยินยอมในการกระทํา
ความผิดของนิติบุคคลน้ัน ซ่ึงเปนการผลักภาระการพิสูจนไปใหจําเลยซ่ึงเปนกรรมการผูจัดการ 
ผูจัดการ หรือผูแทนนิติบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคล ตองเปนฝายมีภาระการ
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พิสูจนพยานหลักฐานวาตนมิไดมีสวนรวมในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น ขัดกับหลัก     
นิติธรรม (The Rule of Law) ตามท่ีรัฐธรรมนูญไดใหการรับรองไวหรือไม อยางไร 
 4.2.2 แนวทางแกไขปญหา 
 จากประเด็นปญหาดังกลาวขางตน นักกฎหมายไดมีความเห็นเปนสองฝาย ดังนี้ 
 ฝายแรก มีความเห็นวา การกําหนดบทสันนิษฐานในลักษณะท่ีวา ถาผูกระทําผิดเปน     
นิติบุคคล ใหกรรมการผูจัดการ หรือผูมีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคลนั้นรวมรับผิดกับนิติบุคคล
ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดรูเห็นเปนใจในการกระทําผิดของนิติบุคคลนั้น ขัดตอรัฐธรรมนูญ 
ตามหลัก Presumption of Innocence เพราะวาบทสันนิษฐานอยางนี้เทากับสันนิษฐานวากรรมการ
ผูจัดการ หรือผูมีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคลนั้นกระทําผิดดวย แลวผลักภาระการพิสูจนมาให
บุคคลเหลานี้ตองพิสูจนความบริสุทธ์ิของตนเองใหพนผิด7 รวมท้ังยังขัดตอหลัก “ไมมีความผิด      
ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย (Nullum Crimen, Nulla Poena Sine Lege)” ซ่ึงเปนหลักพื้นฐานของ
การปกครองโดยกฎหมาย และประชาธิปไตยทางเนื้อหา ท่ีทุกคนตองอยูภายใตกฎหมายดียวกันท่ี
ไดบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไวโดยไมเลือกฐานะหรือตําแหนง ท้ังนี้ เพราะการกระทํา
ตามขอเท็จจริงท่ีเปนเง่ือนไขแหงการสันนิษฐานนั้นไมมีกฎหมายบัญญัติไวเปนความผิด นอกจาก 
นั้น  ยังเปนการละเมิดเอกสิทธ์ิของจําเลยในอันท่ีจะไมเบิกความปรักปรําตนเอง (Privilege Against                       
Self-Incrimination) เพราะการกําหนดขอสันนิษฐานเชนนี้ทําใหจําเลยตองอางตนเองเปนพยาน    
เพื่อนําสืบใหพนจากขอสันนิษฐานตามกฎหมายดังกลาว 
  ฝายท่ีสอง มีความเห็นวา การกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทน     
นิติบุคคลท่ีเปนโทษแกจําเลยในทํานองนี้ในพระราชบัญญัติตางๆ ไมขัดตอรัฐธรรมนูญท่ีรับรองหลัก 
Presumption of Innocence เพราะขอสันนิษฐานดังกลาวไมไดบัญญัติวาผูตองหาหรือจําเลยมีความผิด
ต้ังแตเบ้ืองตนกอนท่ีโจทกจะนําสืบตามเง่ือนไขของขอสันนิษฐาน กลาวคือ ยังคงตองสันนิษฐานวา
ผูตองหาหรือจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะนําสืบขอเท็จจริงได8 และถาขัดตอรัฐธรรมนูญแลว
ประเทศไทยจะอยูในสภาพท่ีเกิดวิกฤตทางกฎหมายครั้งใหญ เพราะกฎหมายสําคัญๆ ของประเทศ
จํานวนหลายฉบับจะมีปญหาการบังคับใชข้ึนมาทันที และฝายนี้ยังมีความเห็นวา การกําหนด          
ขอสันนิษฐานตามกฎหมายมิไดเปนการขัดตอหลักท่ีใหสันนิษฐานไวกอนวา “บุคคลทุกคนเปน       

                                                 
7 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2555  ในภาคผนวก ก. นอกจากน้ี ศาลรัฐธรรมนูญยังไดมีคํา

วินิจฉัยในแนวทางเดียวกันในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 5/2556  ในภาคผนวก ข. คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ
ที่ 10/2556 ในภาคผนวก ค. คําวินิฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 11/2556 ในภาคผนวกง. และคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ ที่ 19 - 20/2556  ในภาคผนวก จ. 

8 รายละเอียดโปรดศึกษาไดจาก คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ที่ ต 2/2494  ในภาคผนวก ฉ. 
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ผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence)” หรือเปนการแทรกแซงความเปนอิสระในการช่ังน้ําหนัก
พยานหลักฐาน (Free Evaluation of Evidence) แตอยางใด เชน ความผิดตามพระราชบัญญัติการพนัน 
พ.ศ. 2578 มาตรา 6 ซ่ึงบัญญัติวา “ผูใดอยูในวงเลนอันขัดตอบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้...ให
สันนิษฐานไวกอนวาผูนั้นเลนดวย” โดยขอสันนิษฐานตามกฎหมายมีบทบาทเพียงแนวทางการรับฟง
พยานแวดลอมอันหนึ่ง ซ่ึงฝายนิติบัญญัติไดบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษรโดยศาลตองนําเอา         
ขอสันนิษฐานตามกฎหมายไปใชรวมกับการช่ังน้ําหนักพยานแวดลอมอ่ืน ซ่ึงไดเขามาสูกระบวนการ
พิจารณาของศาลเอง ศาลไมอาจใชขอสันนิษฐานเพียงอยางเดียว เพื่อนําไปลงโทษจําเลยได และ    
แมโจทกจะพิสูจนขอเท็จจริงท่ีเปนเง่ือนไขแหงการสันนิษฐานไดแลว หากศาลยังมีขอสงสัย            
ในประเด็นหนึ่งประเด็นใดอันทําใหเห็นวาจําเลยนาจะไดกระทําความผิด ศาลตองยกประโยชนแหง
ความสงสัยใหแกจําเลย โดยถือวาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิ  แตอยางไรก็ดี ฝายนิติบัญญัติไมมีอํานาจ
กําหนดขอสันนิษฐานเอาไวในกฎหมายสารบัญญัติตามอําเภอใจแตอยางใด   
  จากการศึกษาของผูเขียน มีความเห็นสอดคลองกับฝายแรก เนื่องจากตามแนวความคิด
และหลักการสําคัญของหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอน
วาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” หรือสิทธิของบุคคลที่จะไดรับการสันนิษฐานไวกอนใน
คดีอาญาวา “ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence)” นั้น มีข้ึน
เพื่อเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานในกระบวนการยุติธรรม โดยผูตองหาหรือจําเลยใน
คดีอาญาจะตองไดรับโอกาสตางๆ เพื่อประโยชนในการตอสูคดีของตนอยางเต็มท่ี ตามข้ันตอนและ
กระบวนการของกฎหมาย การจํากัดโอกาสหรือปดกั้นมิใหผูตองหาหรือจําเลยนําพยานเขาสืบพิสูจน
ความบริสุทธ์ิของตนจะกระทํามิได หลักการพื้นฐานในขอนี้จึงปองกันมิใหผูมีอํานาจรัฐรวบรัดใช
อํานาจเบ็ดเสร็จในการจับกุม คุมขัง หรือลงโทษผูตองหาหรือจําเลยท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิด
อาญาโดยไมผานกระบวนการตอสูคดีในศาลของผูตองหาหรือจําเลย ซ่ึงหลักการตามขอสันนิษฐาน
ท่ีวา  “ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence)” นี้ เปนหลักการ
พื้นฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาที่มีหลักการวา “ในคดีอาญา โจทกมีภาระการพิสูจนถึงการ
กระทําความผิดของผูตองหาหรือจําเลยใหครบองคประกอบของความผิดตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว” 
โดยผูตองหาหรือจําเลยอาจนําพยานหลักฐานมาพิสูจนความบริสุทธ์ิของตนหรือไมก็ได และ 
ตราบใด ท่ียังไมมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาไดกระทําความผิด บุคคลนั้นจะไดรับความคุมครอง
ตลอดไป เจาหนาท่ีของรัฐจะปฏิบัติตอผูตองหาหรือจําเลยเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได ซ่ึงใน
การกําหนดบทสันนิษฐานในลักษณะท่ีใหบรรดากรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือผูแทนนิติบุคคลซ่ึง
รับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษทางอาญารวมกับการกระทําความผิดของ
นิติบุคคล โดยไมปรากฏวามีการกระทําหรือเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับการกระทําความผิดของ 
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นิติบุคคลดังกลาวนั้น เปนการกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาท่ีเปนผลใหมีการผลัก
ภาระการพิสูจนไปยังจําเลยซ่ึงเปนกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือผูแทนนิติบุคคลซ่ึงรับผิดชอบใน
การดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น จึงไมสอดคลองกับหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ท่ีใหการ
รับรองและคุมครองสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของบุคคลซ่ึงตกเปนผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา
ดังกลาวขางตน  
 ดังนั้น  ผู เ ขียนเห็นควรเสนอแนวทางแกไขปญหาดังกลาวขางตนวา  เนื่องจาก             
ขอสันนิษฐานตามกฎหมายเปนการกําหนดข้ึนเพื่อประโยชนในเร่ืองของการรับฟงพยานแวดลอม
กรณีอยูสวนหน่ึงดวย เพื่อนําไปสูการพิสูจนวาจําเลยไดกระทําการอันกฎหมายกําหนดไวเปน
ความผิด ขอเท็จจริงอันเปนเง่ือนไขแหงการสันนิษฐานจึงตองมีนัยแหงการเปนพยานแวดลอม     
นั่นคือตองมีความสัมพันธกับขอเท็จจริงท่ีกฎหมายสันนิษฐาน (Presumed Fact) ในลักษณะท่ีทําให
เห็นไดวา เม่ือมีขอเท็จจริงท่ีเปนเง่ือนไขเกิดข้ึนก็มีความเปนไปไดมากวาจะมีขอเท็จจริงท่ีกฎหมาย
สันนิษฐานเกิดข้ึน ขอสันนิษฐานตามกฎหมายซ่ึงมีลักษณะดังกลาวจึงจะถือวามีความชอบธรรม   
ในการฝายนิติบัญญัติจะกําหนดไวในกฎหมายลายลักษณอักษรได ดังนั้น การที่ฝายนิติบัญญัติ      
จะตรากฎหมายมากําหนดบทสันนิษฐานตามกฎหมายใหเปนโทษแกจําเลยในคดีอาญานั้น มิใชจะ
กระทําไดตามอําเภอใจ หากแตตองอยูภายในกรอบของหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ซ่ึงตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 3 วรรคสอง ไดเคยบัญญัติวา “การ
ปฎิบัติหนาท่ีของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมท้ังองคกรตามรัฐธรรมนูญ และหนวยงานของรัฐ
ตองเปนไปตามหลักนิติธรรม” ซ่ึงเปนรัฐธรรมนูญฉบับแรกท่ีไดบัญญัติคําวา “หลักนิติธรรม” ให
ปรากฏเปนรูปธรรมในรัฐธรรมนูญไวแลว ตอมาเม่ือมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร 
ไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 เม่ือวันท่ี 22 กรกฎาคม 2557 คําวา “หลักนิติธรรม” ได
ปรากฏตัวข้ึนอีกในมาตรา 35(6)  อีกท้ังหลักนิติธรรมยังมีคาบังคับเหนือกวารัฐธรรมนูญซ่ึงเปน
กฎหมายสูงสุดอีกดวย ดังนั้น หากฝายนิติบัญญัติมีความจําเปนท่ีจะตองตรากฎหมายมากําหนดบท
สันนิษฐานใหเปนโทษแกจําเลยในคดีอาญาแลว ถาหากเปนการกําหนดขอสันนิษฐานท่ีมี Rational 
Connection หรือมีความเกาะเก่ียวหรือเช่ือมโยงอยางสมเหตุสมผลระหวางขอเท็จจริงท่ีเปนเง่ือนไข
ของขอสันนิษฐาน (Basic Facts) กับขอเท็จจริงท่ีไดรับการสันนิษฐาน (Presumed Fact) หรือ
ขอเท็จจริงท่ีถูกสันนิษฐาน กลาวคือ ถาขอเท็จจริงท่ีเปนเง่ือนไข นั้นมีอยู ขอเท็จจริงท่ีสันนิษฐาน
ยอมมีอยูดวย แตถาขอสันนิษฐานใดไมมีความสัมพันธระหวางขอเท็จจริงท่ีเปนเง่ือนไข กับ
ขอเท็จจริงท่ีสันนิษฐานในระดับดังกลาวศาลจะถือวาขอสันนิษฐานนั้นตกเปนโมฆะ เพราะขัดตอ
กระบวนการยุติธรรม (คดี Tot v. United States 319 U.S. 473 (1945)) เชน ผูท่ีไปปรากฎตัวในโรง
กล่ันสุราเถ่ือน กฎหมายสันนิษฐานไดวาเปนผูรวมประกอบการตมสุรา (คด United States v.Gainey 
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380 U.S. 63 (1965)) แตยังไมพอสันนิษฐานวาเปนเจาของโรงกล่ัน ซ่ึงเปนความผิดอีกฐานหน่ึง (คดี 
United States v. Romano 382 U.S.136(1965)) ซ่ึงหลักดังกลาวนี้เปนสาระสําคัญของหลักนิติธรรม
(Th Rule of Law) ดังมีคดีตัวอยางตามพระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 6 ท่ีบัญญัติวา 
“ผูใดอยูในวงการเลนอันขัดตอบทแหงพระราชบัญญัตินี้ หรือขัดตอขอความในกฎกระทรวง หรือ
ใบอนุญาตซ่ึงออกตามพระราชบัญญัตินี้ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูนั้นเลนดวย เวนแต ผูซ่ึงเพียงแตดู
การเลนในงานร่ืนเริงสาธารณะ หรือในงานนักขัตฤกษ หรือในท่ีสาธารณสถาน” ซ่ึงเกิดขอโตแยง
วากฎหมายการพนันมาตราดงักลาวขัดตอรัฐธรรมนูญท่ีใหสันนิษฐานไวกอนวา ผูตองหาหรือจําเลย
ในคดีอาญาไมมีความผิดหรือไม ท่ีตอมาคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในคําวินิจฉัยท่ี ต. 2/24949 ไดมีคํา
วินิจฉัยช้ีขาดขอโตแยงนี้ไวแลว ความวา บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญท่ีใหสันนิษฐานไวกอนวา
ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิดนั้น มีความหมายเพียงวาในคดีอาญาท้ังปวงตองถือวาผูตองหาหรือ
จําเลยไมมีความผิดจนกวาโจทกจะมีพยานหลักฐานมาหักลางขอสันนิษฐานนั้นได ฉะนั้น กฎหมาย
ใดท่ีบัญญัติวาผูตองหาหรือจําเลยมีความผิดเสียแตเบ้ืองตนทีเดียวบทกฎหมายนั้นยอมขัดตอ
รัฐธรรมนูญและเปนอันใชบังคับมิได กลาวคือ คงตองสันนิษฐานวาผูตองหา หรือจําเลยไมมี
ความผิดจนกวาโจทกจะนําสืบไดวาจําเลยไดเขาไปอยูในวงเลนการพนัน แตกรณีเชนนี้มิไดมีการ
สันนิษฐานใดๆ ในเบื้องแรกกอนท่ีโจทกจะนําพยานมาสืบอันจะทําใหขัดกับรัฐธรรมนูญ  ดังนั้น 
การท่ีกฎหมายกําหนดขอสันนิษฐานไววา ผูใดอยูในวงพนัน ใหสันนิษฐานวาเขารวมเลนพนันดวย 
กลาวคือ การที่เขาอยูในวงพนันเปน Basic Facts กฎหมายจึงสันนิษฐานใหไดวาเขารวมเลนพนันใน
วงนั้นดวยเปน Presumed Fact ซ่ึงในสถานการณเชนนี้ Basic Facts กับ Presumed Fact มีความเกาะ
เกี่ยวหรือเช่ือมโยงอยางสมเหตุสมผล (Rational Connection) จึงสงผลใหกฎหมายท่ีวางบท
สันนิษฐานเปนโทษแกจําเลยในคดีอาญาบทนี้ ไมขัดตอรัฐธรรมนูญ และมีผลไปเปล่ียนภาระการ
พิสูจนได ท้ังยังสอดคลองกับหลักสากลตามหลักกฎหมายระหวางประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่งตาม
กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ขอ 14-2 กําหนดวา 
“บุคคลทุกคนผูถูกกลาวหาวากระทําผิดอาญา ยอมมีสิทธิไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิ 
จนกวาจะพิสูจนไดวากระทําผิดตามกฎหมาย” ท่ีตอไปศาลรัฐธรรมนูญอาจใชเปนแนวทาง
ประกอบการวิเคราะหวากฎหมายฉบับตางๆ ท่ีมีบทบัญญัติสันนิษฐานความผิดเปนโทษ แกจําเลย
ในคดีอาญานั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ และหลักนิติธรรม (The Rule of Law) หรือไม ตอไป  
 อนึ่ง สําหรับปญหาวากรณีบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ บัญญัติความผิดเครงครัด        
(Strict Liability) ในทางอาญาในลักษณะท่ีวา “เม่ือผูจัดการ หรือผูมีอํานาจกระทําการแทน           
                                                 

9 รายละเอียดโปรดศึกษาจาก คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  (ซึ่งมิใชศาลรัฐธรรมนูญ) ที่ ต. 
2/2494 ในภาคผนวก ฉ. 
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นิติบุคคลใดปลอยใหนิติบุคคลนั้นกระทําผิดกฎหมาย ใหถือวาเปนความผิดดวย เวนแตจะพิสูจน
ยกเวนความรับผิดไดนั้น” ผูเขียนเห็นวา จากการศึกษาแนวคิดและสาระสําคัญของบทสันนิษฐาน
ตามกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานไดแยกเปน บทสันนิษฐานเด็ดขาด กับบทสันนิษฐานเบ้ืองตน 
กลาวคือ ถาเปนบทสันนิษฐานเด็ดขาด (Absolute or Irrebuttable Presumption) นั้น ไมมีผลกระทบ
เร่ืองหนาท่ีนําสืบ และไมมีผลเปล่ียนภาระการพิสูจนจากฝายโจทกใหตกไปอยูกับฝายจําเลย           
มีผลอยางเดียวคือ ทําใหขอเท็จจริงตามขอสันนิษฐานเด็ดขาดนั้นกลายเปนขอเท็จจริงท่ีคูความ      
ไมอาจโตแยงไดเปนอยางอ่ืนไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84(2) สวนบท
สันนิษฐานเบ้ืองตน (Rebuttable Presumption) หรือขอสันนิษฐานเบ้ืองตนนั้น เปนขอสันนิษฐาน    
ท่ีถูกพิสูจนหักลางไดและไมวาจะเปนขอสันนิษฐานตามกฎหมาย หรือขอสันนิษฐานตาม
ขอเท็จจริง ยอมมีผลเปนการเปล่ียนภาระการพิสูจนได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
มาตรา 84/1 ซ่ึงขอสันนิษฐานเบ้ืองตนนั้น ถาเปนขอสันนิษฐานท่ีเปนโทษแกจําเลยในคดีอาญายอม
มีปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายวาเปนบทบัญญัติท่ีขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญหรือไม กลาวเฉพาะสําหรับบทสันนิษฐานเด็ดขาด หรือบทบัญญัติความผิดเครงครัด 
(Strict Liability) ในทางอาญา เชน ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15    
วรรคสอง บัญญัติวา “การผลิต นําเขา สงออก หรือมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษใน
ประเภท 1 ตามปริมาณดังตอไปนี้ ใหถือวาเปนการผลิต นําเขา สงออก หรือมีไวในครอบครองเพ่ือ
จําหนาย...” เคยมีปญหาขอโตแยงวา ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 มาตรา 33 หรือไม ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญในคําวินิจฉัย ท่ี 11/2544 ไดวินิจฉัยความวา การท่ี
กฎหมายกําหนดปริมาณสารเสพติดใหโทษในประเภท 1 เปนเพียงเกณฑเปรียบเทียบสําหรับฐาน
ความผิดท่ีจะนําไปสูการลงโทษเทานั้น กลาวคือ ไมวาจะมียาเสพติดใหโทษในปะเภท 1 ไวเพื่อเสพ
หรือไมก็ตาม หากมีไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาตตามท่ีกฎหมายบัญญัติตองรับโทษตาม
พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 ไมขัดตอรัฐธรรมนูญ ฉะนั้น จากการศึกษาของผูเขียน
จึงเห็นวา บทบัญญัติความผิดเครงครัด (Strict Liability) ท่ีกําหนดขึ้นในบทบัญญัติแหงกฎหมาย
ฉบับตางๆ จึงมิใชขอสันนิษฐานความผิดของจําเลยในคดีอาญา เพราะไมมีผลเปล่ียนภาระการ
พิสูจนจากฝายโจทกใหตกไปอยูกับฝายจําเลย จึงไมขัดตอรัฐธรรมนูญตามขอสันนิษฐานของ
กฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมี
ความผิด” หรือสิทธิของบุคคลท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนในคดีอาญาวา ผูตองหาหรือจําเลย
ในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) แตประการใด  
 จากการวิเคราะหประเด็นปญหา และแนวทางแกไขปญหาขางตน ผูเขียนขอสรุป 
แนวทางแกไขปญหาวา ประชาชนสามารถใชสิทธิยื่นคํารองตอผูตรวจการแผนดินตามพระราช 
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บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดิน พ.ศ.2542 มาตรา 14(1) ซ่ึงผูตรวจการ
แผนดินมีอํานาจในการสํารวจและรวบรวมกฎหมายทุกฉบับท่ีมีบทบัญญัติในลักษณะทํานอง
เดียวกัน เม่ือเห็นวามีกรณีบทบัญญัติแหงกฎหมายใดมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ให
เสนอเร่ืองพรอมดวยความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญโดยไมชักชา เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายตามพระราชบัญญัติฉบับตางๆ ท่ีกําหนดบทสันนิษฐานความรับ
ผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลในลักษณะเดียวกัน และมีผลใชบังคับอยูในปจจุบันมีขอความขัด
หรือแยงตอขอสันนิษฐานตามกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไว
กอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด”เพื่อใหบทบัญญัติมีผลเปนอันใชบังคับมิไดตอไป  
 
4.3 วิเคราะหปญหาหลักประกันในการใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีใหสันนิษฐาน
ไวกอน วาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) ตามหลัก
กฎหมายระหวางประเทศ และแนวทางแกไขปญหา 
 4.3.1 วิเคราะหปญหาหลักประกันในการใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่ให
สันนิษฐานไวกอนวา ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) ตาม
หลักกฎหมายระหวางประเทศ 
 โดยท่ีนานาอารยประเทศไดใหการยอมรับหลักการของขอสันนิษฐานท่ีวา ผูตองหาหรือ
จําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) ซ่ึงปรากฏตามคําประกาศวาดวยสิทธิ
มนุษยชนและพลเมืองฝร่ังเศส ค.ศ. 1789 (Declaration of the Rights of Man and of the Citizen)       
ซ่ึงตอมาก็ไดนําหลักการดังกลาวมาบัญญัติรับรอง(ในสวนของอารัมภบท) ไวเปนสวนหน่ึงใน
รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ.1958 ตามคําประกาศวาดวยสิทธิมนุษยชนและพลเมือง
ฝร่ังเศส ค.ศ. 1789 ขอ 9 กําหนดวา “บุคคลยอมไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธ์ิจนกวาจะมี
การประกาศวามีความผิด ถามีความจําเปนท่ีจะตองจับกุมผูใด การใชกําลังโดยไมจําเปนเพื่อใหได
ตัวบุคคลนั้นมา ยอมมีความผิดตองรับโทษตามกฎหมาย” ตามคําประกาศฯ ขอ 9 นี้ การใหความ
คุมครองสิทธิตามธรรมชาติท้ังหลายของมนุษยแตละคน รัฐหรือสังคมเปนเพียงผูประกันสิทธินั้น
ใหมนุษย ซ่ึงไดแก ความม่ันคงปลอดภัยท่ีจะไมใหรัฐใชอํานาจกําหนดโทษ และจับกุมบุคคล      
โดยมิชอบ อันเปนการใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในทางอาญา ซ่ึงเปนสิทธิ
เสรีภาพในรางกายประการหนึ่งท่ีรัฐตองใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหา        
ในคดีอาญา กลาวคือ กอนมีคําพิพากษาถึงท่ีสุด แสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิดจะปฎิบัติตอ
บุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดนั้นมิได และโดยท่ีคําประกาศวาดวยสิทธิมนุษยชนและ
พลเมืองฝร่ังเศส ค.ศ. 1789 ฉบับนี้ เปนรากฐานของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 
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(Universal Declaration of Human Rights) ตามขอ 11 (1) กําหนดวา “บุคคลซ่ึงถูกกลาวหาวา         
มีความผิดอาญามีสิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธ์ิ จนกวาจะมีการพิสูจนวามี
ความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดยเปดเผย และผูนั้นไดรับหลักประกันท้ังหลาย ท่ีจําเปน      
ในการตอสูคดี” ตามขอสันนิษฐานดังกลาวนี้ ซ่ึงมีท่ีมาจากหลักสิทธิมนุษยชน (Human Rights)   
อันถือเปนหลักการพื้นฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาสากลท่ีวา บุคคลทุกคนมิใชผูกระทํา
ความผิดทางอาญา เพื่อเปนหลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเก่ียวกับความรับผิดทาง
อาญาท่ีรัฐใหการรับรองแกบุคคลทุกคนท่ีจะไมถูกลงโทษทางอาญาจนกวาจะมีพยานหลักฐานมา
พิสูจนไดวาเปนผูกระทําความผิดตามกฎหมาย ซ่ึงประเทศไทยเพียงแตลงมติสนับสนุนเทานั้น 
ตอมามีพันธกรณีของรัฐดานสิทธิมนุษยชนตามกฎบัตรสหประชาชาติ ไดกลาวถึงสาระของสิทธิ  
ในสวนท่ีเปนสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 (International Covenant on Civil and Political Rights) ไดรับรองบท
สันนิษฐานท่ีวา ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) ไวในขอท่ี       
14-2 กําหนดวา “บุคคลทุกคน ผูถูกกลาวหาวากระทําผิดอาญา ยอมมีสิทธิไดรับการสันนิษฐานวา
เปนผูบริสุทธ์ิ จนกวาจะพิสูจนไดวากระทําผิดตามกฎหมาย” และตามธรรมนูญกรุงโรมวาดวย 
ศาลอาญาระหวางประเทศ ค.ศ. 1998 (Rome Statute of the International Criminal Court) ซ่ึง
ประเทศไทยมิไดเปนภาคี ไดรับรองหลักขอสันนิษฐานเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of innocence) 
ในขอ 66 วา “(1) บุคคลยอมไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะพิสูจนในศาลฯ ไดวา
กระทําความผิดตามกฎหมายท่ีใชบังคับ (2) อัยการมีหนาท่ีตองพิสูจนความผิดของจําเลย (3) ในการ
พิพากษาลงโทษจําเลย ศาลฯ ตองแนใจวา จําเลยเปนผูกระทําความผิดโดยปราศจากความสงสัยตาม
สมควร” ซ่ึงประเทศไทยไดเขารวมลงนาม เม่ือวันท่ี 2 ตุลาคม 2543 แตยังมิไดใหสัตยาบันเนื่องจาก
จะตองพิจารณาการดําเนินการตามข้ันตอนภายในประเทศกอน  
 ปญหาวา ณ ปจจุบันเม่ือรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดถูก
ยกเลิกตามประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ ฉบับท่ี 11/2557 เร่ือง การส้ินสุดของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย ลงวันท่ี 22 พฤษภาคม 2557 ไปแลวนั้น สิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานวา
เปนผูบริสุทธ์ิ ตามท่ีเคยบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550         
มาตรา 39 วรรคสอง จะถูกยกเลิกไปดวย และไมสามารถตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
บทบัญญัติแหงกฎหมาย  ซ่ึงสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลท่ีขัดตอ            
หลักนิติธรรม หรือไม อยางไร รวมท้ังจะนําหลักกฎหมายระหวางประเทศมาใชเปนเหตุผล
ประกอบแนวทางการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายในการ
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไดหรือไม อยางไร 
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 4.3.2 แนวทางแกไขปญหา 
 จากการวิเคราะหประเด็นปญหาขางตน ผูเขียนเห็นควรเสนอแนวทางแกไขปญหา
ขางตนวา ณ ปจจุบันภายหลังประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) 
พุทธศักราช 2557 (ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลม 131/ตอนท่ี 55 ก/หนา 1) มีผลบังคับใชต้ังแต
วันท่ี 22 กรกฎาคม 2557 เปนตนมา ในมาตรา 4 ไดบัญญัติวา “บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ ศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค บรรดาท่ีประชาชนชาวไทยเคยไดรับการ
คุมครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระหากษัตริยเปน
ประมุข และตามพันธกรณีระหวางประเทศท่ีประเทศไทยมีอยูแลวยอมไดรับความคุมครองตาม
รัฐธรรมนูญนี้” ซ่ึงตามพันธกรณีระหวางประเทศท่ีประเทศไทยมีอยูแลว ณ ปจจุบัน คือ กติกา
ระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International Covenant on 
Civil and Political Rights) ซ่ึงประเทศไทยไดเขาเปนภาคีโดยการภาคยานุวัติ และมีผลผูกพัน
ประเทศไทยนับแตวันท่ี 30 มกราคม 2540 เปนตนมา ฉะนั้น จึงทําใหสิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐาน
วาเปนผูบริสุทธ์ิ ตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966    
ขอท่ี 14 - 2 ท่ีกําหนดวา “บุคคลทุกคนผูถูกกลาวหาวากระทําผิดอาญา ยอมมีสิทธิไดรับการ
สันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิ จนกวาจะพิสูจนไดวากระทําผิดตามกฎหมาย” ซ่ึงเปนหลักประกันแหง
สิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของบุคคลในทางอาญาที่ไดรับความคุมครองภายใตบทบัญญัติตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 นี้ดวยแลว อยางไรก็ตาม   
สิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานวา ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of 
Innocence) และจะปฏิบัติตอบุคคลเสมือนเปนผูกระทําผิดกอนมีคําพิพากษามิไดนี้ ไดรับรองโดย
การบัญญัติข้ึนเปนคร้ังแรกไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 และ                 
ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ฉบับตอมาทุกฉบับจนถึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง ไดบัญญัติรับรองไววา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอน
วาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด”   
 ท้ังนี้ จากการศึกษาของผูเขียน มีความเห็นวา หลักประกันในการใหความคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลท่ีใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาไมมีความผิด ตาม
คําประกาศวาดวยสิทธิมนุษยชนและพลเมืองฝร่ังเศส ค.ศ. 1789 ตามปฎิญญาสากลวาดวยสิทธิ
มนุษยชน ค.ศ. 1948 และตามธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ ค.ศ. 1998 
โดยเฉพาะอยางยิ่งตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966   
ท่ีใหการรับรองสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานของบุคคลในทางอาญาตามขอสันนิษฐานท่ีวา ผูตองหาหรือ
จําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) นี้ มีความสัมพันธอยางใกลชิดกับ          
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สิทธิท่ีจะนิ่ง (Passive Right) กลาวคือ ผูถูกกลาวหาไมอาจถูกบังคับใหตองรวมมือกับเจาหนาท่ีของ
รัฐเพื่อท่ีจะดําเนินคดีทางอาญาแกตนเอง การที่จะใหหลักประกันดังกลาวแกผูถูกกลาวหาเกิดผล
ในทางปฎิบัติ จึงตองใหสิทธิแกผูถูกกลาวหาท่ีจะนิ่งโดยจะตองไมมีผลรายใดๆ เกิดข้ึนแกผูถูก
กลาวหา หากตนไดใชสิทธิท่ีจะนิ่งดังกลาว โดยผูถูกกลาวหาจะตองมีเสรีภาพท่ีจะใหการ หรือ
ไมใหการก็ได และถาจะใหการแลวจะใหการอยางไรก็ได และสามารถท่ีจะตัดสินใจดวยตนเองได
อยางอิสระวาจะใหการเปนผลรายแกตนเองหรือไม ซ่ึงสิทธิท่ีจะนิ่งของผูถูกกลาวหาท่ีเปนผลมา
จากการที่ตองสันนิษฐานไวกอนวา ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ินั้น ยอมสงผลให
ภาระในการพิสูจนขอเท็จจริงถือเปนภาระของฝายเจาหนาท่ีของรัฐ(พนักงานอัยการโจทก) และ     
ไมอาจท่ีจะผลักภาระการพิสูจนดังกลาวไปใหแก ผู ถูกกลาวหา(ผูตองหาหรือจําเลย) ได                   
ผูถูกกลาวหาจะตองไมถูกทําใหตองรูสึกวาตนเองมีหนาท่ีๆ จะตองพิสูจนความบริสุทธ์ิของตน และ
ทําใหตองใหการอยางใดๆ ออกมา ดังนั้น ผูเขียนเห็นควรเสนอแนวทางแกไขปญหาดังกลาวขางตน
วา หากบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ฝายนิติบัญญัติตราข้ึนฉบับใดหรือบทใด กําหนดใหกรรมการ
ผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตองรับโทษตาม    
ที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับการกระทําความผิดนั้นดวย ซ่ึงมีลักษณะเปนการวางบทสันนิษฐาน      
ไวกอนวา ถานิติบุคคลกระทําความผิด บุคคลเหลานี้ก็กระทําความผิดดวย โดยโจทก(พนักงาน
อัยการ) ไมจําตองมีภาระการพิสูจนวาบุคคลเหลานี้จะมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคล
ดังกลาวดวยแลว แตกลับผลักภาระการพิสูจนไปใหจําเลยซ่ึงเปนกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือ
บุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น เปนฝายมีภาระการพิสูจนวาตนมิไดมี
สวนรวม หรือรูเห็นในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้นดวย เปนการขัดหรือแยงตอหลักการ
ของขอสันนิษฐานตามกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวา
ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” หรือสิทธิของบุคคลท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนในคดีอาญา
วา ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) นอกจากน้ี คําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12/2555 ฉบับนี้10 เปนคําวินิจฉัยแรกท่ีศาลรัฐธรรมนูญไทย ไดอางอิง        
ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (Universal Declaration of Human Rights) และ  
กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International Covenant 
on Civil and Political Rights) ซ่ึงประเทศไทยเปนภาคีสมาชิก และมีผลผูกพันประเทศไทยนับแต    
วันท่ี 30 มกราคม 2540 เปนเหตุผลประกอบขอวินิจฉัยวา มาตรา 54 แหงพระราชบัญญัติขายตรง
และตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 ขัดตอหลักนิติธรรม และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

                                                 
10 รายละเอียดโปรดศึกษาไดจาก คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2555  ในภาคผนวก ก. 
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พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง  แตอยางไรก็ตาม ในประเด็นปญหานี้มีความเห็นจาก      
ผูชวยศาสตราจารย ณรงคเดช  สรุโฆษิต นักวิชาการดานกฎหมายมหาชน ซ่ึงมีความเห็นตางออกไป
วา การเขียนคําวินิจฉัยของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามคําวินิจฉัยท่ี 12/2555 ฉบับนี้ นาจะมี
ขอความไมครบถวน กลาวคือ มีการอางอิงบทบัญญัติขอ 11 ของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิ
มนุษยชน ค.ศ.1948 ไวอยางชัดเจน แตสําหรับกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง ค.ศ. 1966 ซ่ึงผูกพันประเทศไทยโดยตรงในฐานะรัฐภาคี กลับเปนเพียงการกลาวอาง          
อยางลอย ๆ มิไดอางอิงระบุบทบัญญัติขอ 14 วรรคสอง ไวดวยแตอยางใด แตผูเขียนมีความเห็นวา 
แนวทางการแกไขปญหาดังกลาวขางตน คือ ถึงแมในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะมิไดระบุ
บทบัญญัติขอ 14 วรรคสอง ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
ค.ศ.1966 ไวอยางชัดเจนก็ตาม แตจากการที่กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง ค.ศ.1966 มีผลผูกพันประเทศไทยโดยตรงในฐานะรัฐภาคี และรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยไดมีบทบัญญัติรับรองไวดวยแลว จึงเปนหลักการท่ีศาลรัฐธรรมนูญสามารถใช
อางประกอบการวินิจฉัยตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายใน        
การวินิจฉัยตามขอสันนิษฐานของกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญ ท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐาน
ไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” หรือขอสันนิษฐานท่ีวา ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา
เปนผูบริสุทธ์ิ  (Presumption of Innocence) ได  และยอมครบถวนในการอางหลักกฎหมาย
ประกอบการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อเปนหลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
เกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาท่ีรัฐใหการรับรองแกบุคคลทุกคนท่ีจะไมถูกลงโทษทางอาญาจนกวา
จะมีพยานหลักฐานมาพิสูจนไดวาเปนผูกระทําความผิด อันเปนหลักการท่ีสําคัญประการหนึ่งของ    
หลักนิติธรรม (The Rule of Law) ท่ีไดรับการยอมรับในนานาอารยประเทศและระดับระหวาง
ประเทศแลว 
 จากการวิเคราะหประเด็นปญหา และแนวทางแกไขปญหาขางตน ผูเขียนขอสรุป       
แนวทางแกไขปญหาขางตนวา ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด ถาศาล
เห็นเองหรือคูความโตแยงพรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญัติแหงกฎหมายน้ันขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญและยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น ใหศาล     
สงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพ่ือศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัยวาบทบัญญัติท่ีกําหนด
ขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของบรรดากรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือผูแทนของนิติบุคคล
มีขอความที่ ขัดหรือแยงตอขอสันนิษฐานตามกฎหมายรัฐธรรมนูญท่ีวา “ในคดีอาญา ตอง
สันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” ท้ังนี้ ตามรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
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ไทย ฉบับปฏิรูป (ป 2558) มาตรา 234 ไดมีบทบัญญัติรับรองสิทธิดังกลาวไวเชนเดียวกันกับ        
มาตรา 211 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 
4.4  วิเคราะหปญหาการกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติตามหลักนิติธรรม 
(The Rule of Law) ท่ีวาโจทกในคดีอาญาตองมีภาระการพิสูจนถึงการกระทําความผิดอาญาของ
จําเลยใหครบองคประกอบความผิด และแนวทางแกไขปญหา 
 4.4.1 วิเคราะหปญหาการกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลตาม
หลักนิติธรรม (The Rule of Law) ขอท่ีวาโจทกในคดีอาญาตองมีภาระการพิสูจนถึงการกระทํา
ความผิดอาญาของจําเลยใหครบองคประกอบความผิด 
  จากการศึกษาของผูเขียน พบวาปจจุบันมีพระราชบัญญัติฉบับตางๆ เปนจํานวนหลาย
รอยฉบับซ่ึงสวนใหญเปนกฎหมายมหาชน ท่ีกําหนดบทสันนิษฐานความผิดทางอาญาของผูแทน    
นิติบุคคลใหมีความรับผิดไวกอน โดยโจทกไมจําตองมีภาระการพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําหรือ
เจตนาอยางใดอยางหนึ่งของจําเลยท่ีเปนกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบใน
การดําเนินงานของนิติบุคคล แตผลักภาระการพิสูจนไปยังฝายจําเลย ท่ีหากจะพนความรับผิดทาง
อาญาไดตอเม่ือสามารถพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนรูเห็นในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น     
ในท่ีนี้ผูเขียนขอยกกลุมตัวอยางเชน ตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 59 
บัญญัติวา “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดซ่ึงตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล กรรมการ
หรือผูจัดการหรือผูรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้นตองรับโทษตามท่ีกฎหมายกําหนด
สําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแต จะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคล
นั้น” นอกจากนี้ยังมีพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 139  พระราชบัญญัติ   
การประกอบกิจการพลังงาน พ.ศ. 2550 มาตรา 141 พระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2550  
มาตรา 153 พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 มาตรา 300 พระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 มาตรา 72 เปนตน ท่ีกําหนดบทบัญญัติในทํานองเดียวกัน บรรดา
พระราชบัญญัติฉบับตางๆ เหลานี้ ซ่ึงสวนใหญจะเปนกฎหมายท่ีตราออกมาโดยมีวัตถุประสงคหรือ
เจตนารมณเพื่อพิทักษสิทธิของผูบริโภคท่ีมีอํานาจตอรองทางเศรษฐกิจนอยกวาผูผลิต เปนกฎหมาย
ท่ีมุงรักษาผลประโยชนของสังคมสวนรวมเปนสําคัญ (Social Legislation) จึงไดกําหนดบท
สันนิษฐานความผิดในลักษณะทํานองเดียวกันนี้ เพื่อจะชวยใหการบังคับใชกฎหมายเหลานี้เปนไป
ไดโดยสะดวกและไดผลมากข้ึน จึงเปนปญหาวาฝายนิติบัญญัติจะกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิด
ทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลอยางไร จึงจะสอดคลองกับหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ใน         
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ขอท่ีวาโจทกในคดีอาญา ตองมีภาระการพิสูจนถึงการกระทําความผิดของจําเลยใหครบองคประกอบ
ความผิด 
 4.4.2 แนวทางแกไขปญหา 
  จากประเด็นปญหาขางตน ผูเขียนเห็นวา การท่ีกฎหมายไดบัญญัติเอาผิดและกําหนด
บทลงโทษทางอาญาแกบรรดากรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือผูแทนนิติบุคคลไวทันที ถาหากวา   
นิติบุคคลน้ันไปกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินั้นๆ โดยบรรดากรรมการผูจัดการ หรือผูแทน
นิติบุคคลนั้น จะพนความรับผิดทางอาญาไดตอเม่ือตนสามารถพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนรูเห็น       
ในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น ซ่ึงเปนบทบัญญัติท่ีกําหนดขอสันนิษฐานตามกฎหมาย        
ท่ีมีผลเปนการสันนิษฐานความผิดทางอาญาของจําเลย โดยโจทกไมจําตองมีภาระการพิสูจนใหเห็น
ถึงการกระทํา หรือเจตนาอยางใดอยางหนึ่งของจําเลยกอน แตเปนการนําการกระทําความผิดของ
บุคคลอ่ืนมาเปนเง่ือนไขของการสันนิษฐานใหจําเลยมีความผิด และตองรับโทษทางอาญา ฉะนั้น 
บทบัญญัติท่ีกําหนดขอสันนิษฐานในลักษณะดังกลาว จึงเปนการสันนิษฐานความผิดของผูตองหา
หรือจําเลยในคดีอาญา โดยอาศัยสถานะของบุคคลมาเปนเง่ือนไข มิใชการสันนิษฐานขอเท็จจริง     
ท่ีเปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอหลังจากที่โจทกไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําอยางใดอยาง
หนึ่งท่ีเกี่ยวของกับความผิดท่ีจําเลยถูกกลาวหา และยังขัดตอหลักนิติธรรม (The Rule of Law)  
ขอท่ีวาโจทกในคดีอาญาตองมีภาระการพิสูจนถึงการกระทําความผิดของจําเลยใหครบองคประกอบ
ของความผิด ซ่ึงแมบทบัญญัติของกฎหมายเหลานี้จะตราออกมาโดยมีเจตนารมณเพื่อปกปอง
ผลประโยชนของสังคมสวนรวม และบทบัญญัติตามขอสันนิษฐานลักษณะน้ี จะชวยใหการบังคับใช
กฎหมายเหลานี้เปนไปไดสะดวก และไดผลทางปฎิบัติมากข้ึนก็ตาม แตก็ไมอาจท่ีจะทอดท้ิง
หลักประกันสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของบุคคลในทางอาญาเสียได เพราะสาระสําคัญของการ
ปกครองในระบอบเสรีประชาธิปไตยภายใตหลักนิติรัฐ (Rechtsstaat) และหลักนิติธรรม (The Rule 
of Law) ท่ีมีหลักประกันการรับรองสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคล โดยเฉพาะเสรีภาพในชีวิตและ
รางกายของบุคคลท่ีไมอาจถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพ เชน การถูกจับกุม หรือถูกคุมขัง โดยไมมี
พยานหลักฐานตามสมควรในเบ้ืองตนแสดงวาบุคคลนั้นไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใด อัน
เกี่ยวกับความผิดตามท่ีถูกกลาวหา ซ่ึงเปนการกระทําเพื่อประโยชนแกสังคมทางหน่ึงดวยนั้น เม่ือได
คํานึงถึงผลได ผลเสีย และสภาพแวดลอมท้ังหมดแลว จึงเห็นวาบทกฎหมายท่ีกําหนดบทสันนิษฐาน
ความผิดอาญาในลักษณะทํานองเดียวกันนี้มิอาจใชบังคับได เพราะมีเนื้อความของบทบัญญัติท่ีขัด  
ตอรัฐธรรมนูญท่ีใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption 
of Innocence) จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวามีความผิด  
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  สําหรับกรณีตามปญหาท่ีวา การกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทน
นิติบุคคลอยางไร จึงจะสอดคลองกับหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ในขอท่ีวาโจทกในคดีอาญา
ตองมีภาระการพิสูจนถึงการกระทําความผิดของจําเลยใหครบองคประกอบความผิดอันไดแก 
องคประกอบในสวนของการกระทํา และองคประกอบภายในน้ัน ดวยความเคารพตอคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญ ผูเขียนเห็นวา คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 12/255511 ดังกลาว ไดวางบรรทัด
ฐานเฉพาะท่ีเกี่ยวกับ “รูปแบบ” ของขอสันนิษฐานตามกฎหมายของผูแทนนิติบุคคลในทางอาญาไว
วา จะตองเปนการสันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอ หลังจากท่ีโจทกได
พิสูจนใหเห็นถึงการกระทําอยางใดอยางหน่ึงที่เกี่ยวของกับความผิดท่ีจําเลยถูกกลาวหา จึงจะไมขัด
ตอรัฐธรรมนูญ แตยังมิไดลงลึกถึง “เนื้อหาสาระ” ของขอสันนิษฐานท่ีวาจะตองมีความ“สมเหตุ  
สมผล” เพียงใดหรือไมดวย ดังนั้น ผูเขียนเห็นควรเสนอแนวทางแกไขปญหาดังกลาวขางตน โดยใช
หลักนิติธรรม (The Rule of Law) ซ่ึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 3 
วรรคสอง ไดเคยบัญญัติรับรองหลักนิติธรรมใหปรากฏข้ึนเปนรูปธรรมไววา “การปฎิบัติหนาท่ีของ
รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมท้ังองคกรตามรัฐธรรมนูญ และหนวยงานของรัฐ ตองเปนไปตาม
หลักนิติธรรม” ซ่ึงคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 11/255612 วินิจฉัยวา พระราชบัญญัติสถาน
บริการ พ.ศ. 2509 มาตรา 28/4 เฉพาะในสวนท่ีสันนิษฐานใหกรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึง
รับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย 
โดยไมปรากฏวามีการกระทําหรือเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น 
เปนบทบัญญัติท่ีขัดแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง 
ประกอบมาตรา 3 วรรคสอง เปนอันใชบังคับไมได ตาม มาตรา 6 คําวินิจฉัยดังกลาวนี้ไดอางหลักนิติ
ธรรม ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 3 วรรคสอง ประกอบ
แนวทางการวินิจฉัยปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายซ่ึงสันนิษฐาน
ความรับผิดในทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลที่ขัดตอหลักนิติธรรมไวอีกดวย ท้ังนี้ หลักนิติธรรม 
(The Rule of Law) เปนหลักกฎหมายสากลท่ีไดรับการยอมรับในระดับระหวางประเทศ และนานา
อารยประเทศ และเปนการเปดทางใหศาลรัฐธรรมนูญใชหลักปรัชญา Due Process of Law หรือสิทธิ
ท่ีจะไดรับการคุมครองจากหลักศุภนิติกระบวนมากํากับการตรากฎหมายของรัฐสภา ในทํานอง
เดียวกับท่ีศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา (United States of Supreme Court) ไดเคยมีคําวินิจฉัยวางหลัก
ไวในคดี Tot v. United States 319 U.S. 473 ค.ศ. 1945 ความวา กฎหมายจะกําหนดขอสันนิษฐาน
ความผิดของบุคคลไดก็ตอเม่ือมีความสัมพันธอยางสมเหตุสมผล ระหวางขอเท็จจริงท่ีตองการพิสูจน
                                                 

11 รายละเอียดโปรดศึกษาไดจาก คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2555  ในภาคผนวก ก. 
12 รายละเอียดโปรดศึกษาไดจาก คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 11/2556  ในภาคผนวก ง. 
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กับขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบของบทสันนิษฐาน กลาวคือ ถามีขอเท็จจริงตามขอสันนิษฐาน 
ยอมเปนท่ีแนนอนแทบจะปราศจากขอสงสัยเลยวาขอเท็จจริงท่ีตองการพิสูจน(องคประกอบ
ความผิด) ยอมมีอยูดวย ฉะนั้น ผูเขียนเห็นวา ตามแนวทางดังกลาว  จึงสามารถนํามาใชเพื่อเปนแนว
ทางแกไขปญหา โดยการกําหนดบทสันนิษฐานตามกฎหมายในความผิดทางอาญาของผูแทนนิติ
บุคคล ควรจะตองมีขอบเขตหรือขอจํากัดตามหลักความสมเหตุสมผลของขอสันนิษฐานตาม
แนวทางที่ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดวางบรรทัดฐานไว มิใชฝายนิติบัญญัติจะตรากฎหมายวาง
บทสันนิษฐานความผิดทางอาญาแกผูแทนนิติบุคคลไดตามอําเภอใจอยางไรก็ได และเพื่อเปนการ
คุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาตามท่ีรัฐธรรมนูญไดใหการรับรองสิทธิข้ันพื้นฐานของ
บุคคลในทางอาญาตามขอสันนิษฐานท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลย
ไมมีความผิด” จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาเปนผูกระทําความผิด ซ่ึงเปนหลักประกันแหงสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลเก่ียวกับความรับผิดทางอาญาท่ีรัฐธรรมนูญ ใหการรับรองแกบุคคลทุกคนท่ีจะไมถูก
ลงโทษทางอาญาจนกวาจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจนไดวาเปนผูกระทําความผิด อันเปนหลักการท่ีสําคัญ
ประการหน่ึงของหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ท่ีโจทกในคดีอาญา(พนักงานอัยการ และผูเสียหาย) 
ตองมีภาระการพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําความผิดหรือเจตนาอยางใดอยางหนึ่งของจําเลย กลาวคือ 
ควรจะกําหนดบทบัญญัติความผิดในลักษณะท่ีวา “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล ถาการ
กระทําความผิดของนิติบุคคลนั้นเกิดจากการส่ังการ การกระทํา หรือไมส่ังการหรือไมกระทําการอัน
เปนหนาท่ีท่ีตองกระทําของกรรมการผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติ
บุคคลนั้น ผูนั้นตองรับโทษตามที่บัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย”  ผูเขียนเห็นวา การบัญญัติ
กฎหมายในลักษณะเชนนี้ ไมขัดตอหลักท่ัวไปท่ีใหสันนิษฐานไวกอนวา “ผูตองหาหรือจําเลยใน
คดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence)” ซ่ึงเปนขอสันนิษฐานตามกฎหมายในระดับ
รัฐธรรมนูญท่ีไดเคยบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 เปน
ฉบับแรก ตอเนื่องมาจนถึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยทุกฉบับจนถึงฉบับปจจุบัน คือ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 มาตรา 4 แตอยางใด 
  อนึ่ง นอกจากการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแหงกฎหมายตามพระราชบัญัติฉบับตางๆ      
ท่ีกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลใหสอดคลองกับหลักนิติธรรม
(The Rule of Law) ดังกลาวขางตนแลว  ผูเขียนมีความเห็นวา ในกรณีท่ีฝายนิติบัญญัติไมประสงค  
จะตรากฎหมายกําหนดเปนบทสันนิษฐานความผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลท่ีใหมีความรับผิด
ไวกอนก็ได  แตยังสามารถกําหนดใหผูบริหารหรือผูแทนนิติบุคคลตองรับผิดโดยกาํหนดความรับผิด
ของผูบริหารหรือผูแทนนิติบุคคลเอาไวโดยชัดแจง เชน กําหนดองคประกอบความผิดไววา เม่ือ
ผูบริหารหรือผูแทนนิติบุคคลมี “สวนรวมรู” ในการกระทําโดยมิตอง “ลงมือกระทํา” ก็เปนความผิด



221 

แลว และกําหนดใหโจทกเทานั้นท่ีมีภาระการพิสูจนใหเห็นถึงความผิด หรือเจตนาอยางใดอยางหน่ึง
ของจําเลยในลักษณะทํานองเดียวกับกฎหมายของประเทศอังกฤษ หรือสหรัฐอเมริกา กลาวคือ ตาม
กฎหมายอังกฤษ The Companies Act 1967 Section 89(1) บัญญัติวา “ในกรณีท่ีนิติบุคคลกระทํา
ความผิดตามพระราชบัญญัติฉบับนี้และพิสูจนไดวาความผิดนั้นเกิดข้ึนโดยความยินยอม หรือรูเห็น
เปนใจ หรือโดยความประมาทของผูอํานวยการ ผูจัดการ หรือบุคคลอื่นใดที่มีฐานะคลายคลึงกับ
บุคคลตางๆ เหลานี้ บุคคลนั้นมีความผิดเชนเดียวกับนิติบุคคล”  และตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา      
The Consumer Product Safety Act (15 U.S.C.A Section 2070 (6)) กําหนดวา “ในกรณีท่ีผูอํานวยการ 
เจาหนาท่ี หรือตัวแทนของบริษัท รูหรือเจตนา ส่ังใหอํานาจ หรือกําหนดการใดๆ โดยฝาฝนท้ังหมด
หรือแตบางสวนในมาตรา 19 และไมยอมกระทําการตามคําส่ังท่ีบริษัทไดรับจากคณะกรรมการ
จะตองถูกลงโทษตามมาตราดังกลาวโดยไมคํานึงวาบริษัทจะไดรับโทษหรือไม” ซ่ึงไดกําหนดในทํา
เดียวกับกฎหมายอังกฤษวา ผูบริหารนิติบุคคลจะตองรับผิดก็ตอเม่ือผูบริหารนิติบุคคลมีสวนรูเห็นใน
การกระทําความผิดนั้นดวย  นอกจากนี้ตามรัฐบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาความอาญาของสาธารณรัฐ
แอฟริกาใต แกไขเพ่ิมเติม มาตรา 332 กําหนดวา “การดําเนินคดีกับบริษัท และสมาชิกของสมาคม 
เม่ือมีการกระทําผิดทางอาญาเกิดข้ึน ไมวาจะดวยเกิดจากการกระทํา หรืองดเวนการกระทําใดๆ ของ
นิติบุคคลใหบุคคลท่ีเปนกรรมการ หรือผูแทนของนิติบุคคลในเวลาท่ีมีการกระทําความผิดรับผิดรวม
ดวย และจะตองถูกดําเนินคดีเชนเดียวกับนิติบุคคล หรืออาจตองรับผิดเปนการสวนตัว เวนแตจะ
พิสูจนไดวาตนไมไดมีสวนรวมในการกระทําความผิด และไมสามารถปองกันไมใหมีการกระทํา
ความผิดเกิดข้ึนได” ตามแนวทางดังกลาวจึงมิใชเปนการกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญา
ของผูแทนนิติบุคคลท่ีขัดกับหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ขอท่ีวาโจทกในคดีอาญาตองมีภาระ
การพิสูจนถึงการกระทําความผิดอาญาของจําเลยใหครบองคประกอบความผิดแตประการใด เพราะ
โจทกยังตองมีภาระการพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําหรือเจตนาอยางใดอยางหนึ่งของจําเลยท่ีเปน
กรรมการผูจัดการ ผูบริหาร หรือผูแทนนิติบุคคล ซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคล โดย
ไมมีการวางบทสันนิษฐานของกฎหมายเพื่อผลักภาระการพิสูจนไปยงัฝายจําเลยท่ีจะตองพิสูจนวาตน
มิไดมีสวนรูเห็นในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้นแตอยางใด 
  จากการวิเคราะหประเด็นปญหา และแนวทางแกไขปญหาขางตน ผูเขียนขอสรุป       
แนวทางแกไขปญหาดังกลาวขางตนวา คณะกรรมการปฎิรูปกฎหมายซ่ึงมีอํานาจหนาท่ีปรับปรุงและ
พัฒนากฎหมายของประเทศ รวมท้ังการปรับปรุงกฎหมายใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ ท้ังนี้ ตาม
พระราชบัญญัติคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย พ.ศ. 2553 และตามรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย ฉบับปฏิรูป (ป 2558) มาตรา 282(3) สามารถเสนอความเห็นและขอเสนอแนะตอคณะรัฐมนตรี
สภานิติบัญญัติแหงชาติ (สนช.) และสภาปฎิรูปแหงชาติ (สปช.) เพื่อขอแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติ    
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แหงกฎหมายตามพระราชบัญญัติฉบับตางๆ ซ่ึงมีจํานวนหลายฉบับท่ีบัญญัติถอยคําในลักษณะท่ีวา     
“ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล ใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบ
ในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตองรับโทษ ตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย 
เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนรวมหรือรูเห็น หรือยินยอมในการกระทําความผิดของนิติบุคคล
นั้น” เชน ตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 59 พระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 61 และพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 
มาตรา 139 เปนตน ซ่ึงกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลโดยอาศัย
สถานะของบุคคลมาเปนเง่ือนไขสันนิษฐานใหรับผิดทางอาญา ผูเขียนเห็นวา ควรแกไขเพ่ิมเติม
บทบัญญัติแหงกฎหมายเหลานั้น โดยกําหนดบทสันนิษฐานความผิดทางอาญาของกรรมการผูจัดการ 
ผูบริหาร หรือผูแทนนิติบุคคล ในลักษณะท่ีวา “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล ถาการ
กระทําความผิดของนิติบุคคลนั้นเกิดจากการส่ังการ การกระทํา หรือไมส่ังการหรือไมกระทําการ     
อันเปนหนาท่ีท่ีตองกระทําของกรรมการผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของ
นิติบุคคลนั้น ผูนั้นตองรับโทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย” ซ่ึงการกําหนด 
บทสันนิษฐานความผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลในลักษณะทํานองนี้ ไมไดสันนิษฐานความผิด
อาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลมาเปนเง่ือนไขสันนิษฐานใหรับผิดทางอาญา แตสันนิษฐานการ
กระทํา และตองใหโจทกมีภาระการพิสูจนวาจําเลยเปนกรรมการผูจัดการ หรือผูแทนนิติบุคคลท่ีการ
กระทําผิดนั้นเกิดจากการส่ังการ การกระทํา หรือไมส่ังการ หรือไมกระทําการอันเปนหนาท่ีท่ีตอง
กระทําของกรรมการผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น หรือ
เจตนาอยางใดอยางหนึ่งของจําเลยกอน ซ่ึงการบัญญัติกฎหมายในลักษณะเชนนี้ยอมไมขัดตอ        
ขอสันนิษฐานของกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญขางตน แตประการใด 
 
4.5 วิเคราะหปญหาบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของ
ผูแทนนิติบุคคล ตามพระราชบัญญัติฉบับตางๆ ซ่ึงอาจมีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 
ตามขอสันนิษฐานของกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญท่ีวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปน            
ผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) และแนวทางแกไขปญหา 
 4.5.1 วิเคราะหปญหาบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของ
ผูแทนนิติบุคคล ตามพระราชบัญญัติฉบับตางๆ ซ่ึงอาจมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 
ตามขอสันนิษฐานของกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญท่ีใหสันนิษฐานไวกอนวา ผูตองหาหรือจําเลย
ในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence)  
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 จากผลการศึกษาของผูเขียนพบวา ปจจุบันมีพระราชบัญญัติฉบับตางๆ เปนจํานวน
หลายฉบับซ่ึงสวนใหญเปนกฎหมายมหาชน ท่ีกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของ
ผูแทนนิติบุคคล ในท่ีนี้ขอยกกลุมตัวอยางตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522       
มาตรา 59 ท่ีบัญญัติวา “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดซ่ึงตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปน          
นิติบุคคล กรรมการหรือผูจัดการหรือผูรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลน้ันตองรับโทษ
ตามท่ีกฎหมายกําหนดสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทํา
ความผิดของนิติบุคคลนั้น” พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 แกไข
เพิ่มเติม พ.ศ. 2551 มาตรา 300 บัญญัติวา “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดตามมาตรา 268 มาตรา 269 
มาตรา 270 มาตรา 271 มาตรา 272 มาตรา 273 มาตรา 274 มาตรา 279 มาตรา 280 มาตรา 281 
มาตรา 281/6 มาตรา 281/9 มาตรา 281/10 มาตรา 284 มาตรา 286 มาตรา 290 มาตรา 292 มาตรา 
296 มาตรา 297 มาตรา 298 หรือมาตรา 299 เปนนิติบุคคล กรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลใด         
ซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ 
ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดนั้น” พระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 61 บัญญัติวา “นิติบุคคลใดกระทําความผิดตามมาตรา 5 
มาตรา 7 มาตรา 8 หรือมาตรา 9 ตองระวางโทษปรับต้ังแตสองแสนบาทถึงหนึ่งลานบาท และ    
วรรคสอง กรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลตาม    
วรรคหนึ่งกระทําความผิด ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหนึ่งปถึงสิบป หรือปรับต้ังแตสองหม่ืนบาท
ถึงสองแสนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของ
นิติบุคคลนั้น” พระราชบัญญัติสัญญาซ้ือขายลวงหนา พ.ศ. 2546 มาตรา 135 บัญญัติวา “ในกรณี
ผูกระทําความผิดตามมาตรา 126 มาตรา 127 มาตรา 128 มาตรา 129 มาตรา 130 มาตรา 131      
มาตรา 133 หรือมาตรา 138 เปนนิติบุคคล กรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการ
ดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับตามท่ีบัญญัติไวสําหรับ
ความผิดนั้นๆ หรือท้ังจําท้ังปรับ เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของ   
นิติบุคคลนั้น”  พระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2550 มาตรา 153 บัญญัติวา “ในกรณีท่ีผูรับ
ใบอนุญาตเปนนิติบุคคลกระทําความผิดและถูกลงโทษตามพระราชบัญญัตินี้ กรรมการหรือ
ผูจัดการหรือผูรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้นตองรับโทษจําคุกหรือปรับ หรือ        
ท้ังจําท้ังปรับตามท่ีกฎหมายกําหนดสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวน
ในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น” นอกจากนี้ยังมีพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน    
พ.ศ. 2551 มาตรา 139 และพระราชบัญญัติฉบับตางๆ ซ่ึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได
สํารวจแลวอีกกวารอยฉบับ เปนตน ซ่ึงมีบทบัญญัติในทํานองเดียวกัน คือ กําหนดบทสันนิษฐาน
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ความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลในทํานองวา “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดซ่ึงตองรับโทษ
ตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล ใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบใน
การดําเนินการของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษ (ระวางโทษ) ตามที่บัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ 
ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาการกระทํานั้นไดกระทําโดยตนมิไดมีสวนรูเห็นยินยอม หรือตนได
จัดการตามสมควรเพ่ือปองกันมิใหเกิดความผิดนั้นแลว” เพียงแตยังไมมีคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญวาบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติตางๆ เหลานี้ มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวย
รัฐธรรมนูญ และเปนอันใชบังคับมิไดแตอยางใด ซ่ึงอาจเปนเพราะยังไมมีปญหาท่ีคูความไดโตแยง
ข้ึนเปนคดีในศาล (ศาลยุติธรรม หรือศาลอ่ืนๆ) ท่ีศาลจะไดสงเร่ืองขอใหศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัย
ตรวจสอบตามหลักความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย หรือกรณียังไมมีการเสนอเร่ืองพรอม
ความเห็นผานทางผูตรวจการแผนดินตอศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
ปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ ปจจุบันคือ รัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 มาตรา 45 จึงมีปญหาวากลุมตัวอยางตาม
พระราชบัญญัติฉบับตางๆ ขางตนเหลานี้ จะมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
บทบัญญัติแหงกฎหมายที่กําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคล ซ่ึงอาจ
ขัดตอขอสันนิษฐานตามกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวา
ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” หรือไม อยางไร 
 4.5.2 แนวทางแกไขปญหา 
 จากการที่ศาลรัฐธรรมนูญไดวางหลักไวในคํานิจฉัยท่ี  12/255513 ซ่ึงวินิจฉัยวา 
พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง ท่ีบัญญัติวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐาน
ไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” (ปจจุบัน คือ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
(ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 มาตรา 4) ซ่ึงเปนคําวินิจฉัยฉบับแรกท่ีไดวางหลักการตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายซ่ึงกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทาง
อาญาของผูแทนนิติบุคคล ตอมาไดมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 5/255614 ซ่ึงวินิจฉัยวา 
พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 74 เฉพาะในสวนท่ีสันนิษฐานใหกรรมการหรือผูจัดการ
ทุกคนของนิติบุคคลนั้นเปนผูรวมกระทําผิดกับนิติบุคคลนั้น โดยไมปรากฏวามีสวนเกี่ยวของอยาง
ใดอยางหน่ึงกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 
เพราะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง      
                                                 

13 รายละเอียดโปรดศึกษาไดจาก คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2555  ในภาคผนวก ก. 
14 รายละเอียดโปรดศึกษาไดจาก คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 5/2556  ในภาคผนวก ข. 
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จึงเปนอันใชบังคับมิไดตาม มาตรา 6 และหลังจากนั้นยังมีอีกหลายคําวินิจฉัยท่ีศาลรัฐธรรมนูญได             
วางหลักการวินิจฉัยไวในทํานองเดียวกัน กลาวคือ ในกรณีท่ีบทบัญญัติแหงกฎหมายกําหนด             
บทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลในทํานองท่ีวา “ถาผูกระทําความผิดเปน
นิติบุคคล ใหกรรมการผูจัดการ หุนสวนผูจัดการ ผูแทนนิติบุคคล หรือผูซ่ึงรับผิดชอบในการ
ดําเนินการของนิติบุคคลนั้นตองรวมรับผิดกับนิติบุคคลดวย เวนแต จะพิสูจนไดวาตนไมไดมีสวน   
รูเห็นในการกระทําความผิดของนิติบุคคล” โดยโจทกไมจําตองพิสูจนถึงการกระทําใด ๆ ของ
กรรมการผูจัดการ หุนสวนผูจัดการ ผูแทนนิติบุคคล หรือผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการของ     
นิติบุคคลนั้นวามีสวนรวมเกี่ยวของกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลแตอยางใด คงพิสูจนแต
เพียงวาเม่ือนิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ และจําเลยเปนกรรมการผูจัดการ 
หุนสวนผูจัดการ ผูแทนนิติบุคคล หรือผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลดังกลาว
เทานั้น ซ่ึงไมเกี่ยวกับการกระทําของกรรมการผูจัดการ หุนสวนผูจัดการ ผูแทนนิติบุคคล หรือ        
ผู ซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลท่ีกระทําความผิดแตอยางใด บทบัญญัติแหง
กฎหมายท่ีวางขอสันนิษฐานในลักษณะดังกลาว จึงเปนการสันนิษฐานไวแตแรกแลววา กรรมการ
ผูจัดการ หุนสวนผูจัดการ ผูแทนนิติบุคคล หรือผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น
ไดกระทําความผิดรวมกับนิติบุคคลดวย อันมีผลเปนการผลักภาระการพิสูจนความบริสุทธ์ิของตน
ไปยังกรรมการผูจัดการ หุนสวนผูจัดการ ผูแทนนิติบุคคล หรือผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการ
ของนิติบุคคลนั้นท้ังหมดทุกคน ดังนั้น จึงเปนบทบัญญัติท่ีกําหนดขอสันนิษฐานท่ีมีผลเปนการ
สันนิษฐานความผิดทางอาญาของจําเลย โดยโจทกไมจําตองพิสูจนใหเห็นถึงการกระทํา หรือเจตนา
อยางใดอยางหนึ่งของจําเลยท่ีเปนกรรมการผูจัดการ หุนสวนผูจัดการ ผูแทนนิติบุคคล หรือ                    
ผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้นกอน  แตเปนการนําการกระทําความผิดของ
บุคคลอ่ืนมาเปนเง่ือนไขของการสันนิษฐานใหจําเลยมีความผิด และตองรับโทษทางอาญา ฉะนั้น 
บทบัญญัติท่ีกําหนดขอสันนิษฐานในลักษณะดังกลาว จึงเปนการสันนิษฐานความผิดของผูตองหา
หรือจําเลยในคดีอาญา โดยอาศัยสถานะของบุคคลมาเปนเง่ือนไข มิใชการสันนิษฐานขอเท็จจริง     
ท่ีเปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอหลังจากท่ีโจทกไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําอยางใด  
อยางหนึ่งท่ีเกี่ยวของกับความผิดท่ีจําเลยถูกกลาวหา และยังขัดกับหลักนิติธรรม (The Rule of Law) 
ขอท่ีวาโจทกในคดีอาญาตองมีภาระการพิสูจนถึงการกระทําความผิดของจําเลยใหครบ
องคประกอบของความผิด ดังนั้น จากการพิเคราะหบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว ผูเขียนมี
ความเห็นวา เห็นควรนําเหตุผลจากแนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญขางตน มาใชเปนเหตุผลใน
เชิงนิติวิธี(Juristic Method) หรือวธีการทางกฎหมาย ประกอบแนวในการตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญบทบัญญัติแหงกฎหมายตามพระราชบัญญัติฉบับตางๆ ท่ีกําหนดบทสันนิษฐานความ
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รับผิดทางอาญาของผูแทน นิติบุคคลไวในทํานองวา “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดซ่ึงตองรับโทษ
ตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคลใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบใน
การดําเนินการของนิติบุคคลน้ัน ตองรับโทษ(ระวางโทษ) ตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ 
ดวย เวนแต จะพิสูจนไดวาการกระทํานั้นไดกระทําโดยตนมิไดมีสวนรูเห็นยินยอม หรือตนได
จัดการตามสมควรเพ่ือปองกันมิใหเกิดความผิดนั้นแลว” ซ่ึงเปนการกําหนดขอสันนิษฐานความผิด
ทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลใหมีความรับผิดไวกอน โดยโจทกไมจําตองมีภาระการพิสูจนใหเห็น
ถึงการกระทําหรือเจตนาอยางใดอยางหนึ่งของจําเลยที่เปนกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคล
ใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคล แตกลับผลักภาระการพิสูจนไปยังฝายจําเลย ท่ีหาก
จะพนความรับผิดทางอาญาไดตอเม่ือสามารถพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนรูเห็นในการกระทํา
ความผิดของนิติบุคคลนั้น จึงเปนบทบัญญัติท่ีกําหนดขอสันนิษฐานใหบรรดากรรมการผูจัดการ 
ผูจัดการ หรือผูแทนนิติบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตองมีความรับผิด
และรับโทษทางอาญาตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย โดยไมปรากฏวามีการ
กระทํา หรือเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น เปนบทบัญญัติท่ีขัด
หรือแยงตอขอสันนิษฐานตามกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญท่ีวา ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไว
กอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด หรือสิทธิของบุคคลที่จะไดรับการสันนิษฐานไวกอนใน
คดีอาญาวา ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) และมีผลเปน
อันใชบังคับมิไดตามรัฐธรรมนูญ 
 อยางไรก็ดี จากผลการศึกษาของผูเขียนพบวา ยังมีกลุมตัวอยางตามพระราชบัญญัติ   
บางฉบับท่ีมีบทบัญญัติกําหนดในอีกแนวหนึ่งแตกตางจากกลุมตัวอยางตามพระราชบัญญัติ      
ฉบับตางๆ ขางตน ซ่ึงอาจมีปญหาวาจะขัดตอหลักการของขอสันนิษฐานตามกฎหมายในระดับ
รัฐธรรมนูญท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” หรือไม 
เชน พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 221 ท่ีบัญญัติวา “ในกรณีท่ีนิติบุคคล
เปนผูกระทําความผิดและถูกลงโทษตามพระราชบัญญัตินี้ ผูแทนนิติบุคคลซ่ึงรูเห็นเปนใจกับการ
กระทําความผิดนั้นหรือซ่ึงมิไดจัดการตามสมควร เพื่อปองกันมิใหเกิดความผิดนั้น ตองรับโทษ
ตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย” พระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ. 2545 มาตรา 
36 บัญญัติวา “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล ถาการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้นเกิด
จากการส่ังการ การกระทํา หรือไมส่ังการหรือไมกระทําการอันเปนหนาท่ีที่ตองกระทําของ
กรรมการผูจัดการ หรือบุคคลใด ซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ผูนั้นตองรับโทษ
ตามที่บัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย” และตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ.2534 
มาตรา 114 บัญญัติวา “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล ถาการกระทําความผิดของ          
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นิติบุคคลน้ันเกิดจากการสั่งการ การกระทํา หรือไมส่ังการ หรือไมกระทําการอันเปนหนาท่ีท่ีตอง
กระทําของกรรมการผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ผูนั้น
ตองรับโทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย” นอกจากนี้ยังมีพระราชบัญญัติการประกอบ
กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน พ.ศ. 2551 มาตรา 72 เปนตน จากการพิเคราะหบทบัญญัติ
แหงกฎหมายดังกลาว  ผู เขียนเห็นวา ในประเด็นปญหานี้ มีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ                
ท่ี 2/255615 วินิจฉัยวา วางหลักวา “พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 158 เปนการ
บัญญัติถึงกรณีท่ีนิติบุคคลกระทําความผิด และการกระทําความผิดนั้นเกิดจากการส่ังการ หรือการ
ไมส่ังการ หรือการกระทําการ หรือการไมกระทําการอันเปนหนาท่ีท่ีตองกระทําของกรรมการ
ผูจัดการหรือบุคคลใดๆ ท่ีตองรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ก็ใหบุคคลที่กระทํา
การ หรืองดเวนกระทําการตามหนาท่ีดังกลาว ตองรับโทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิด              
ท่ีนิติบุคคลกระทําดวยเปนบทบัญญัติท่ีกําหนดตัวบุคคลท่ีตองรับผิดในทางอาญารวมกับนิติบุคคล 
เนื่องจากนิติบุคคลเปนบุคคลสมมุติตามกฎหมาย ซ่ึงไมสามารถกระทําการใดๆ ไดดวยตนเอง 
หรือไมสามารถท่ีจะกอใหเกิดนิติสัมพันธกับบุคคลภายนอกได หากปราศจากบุคคลผูมีอํานาจ
กระทําการแทนนิติบุคคล หรือผูซ่ึงไดรับมอบหมายใหมีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคลนั้น จึง
มิใชเปนบทสันนิษฐานความผิดของกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลซ่ึงมีหนาท่ีในการ
ดําเนินงานของนิติบุคคลเปนผูกระทําความผิดไวกอนต้ังแตแรกเร่ิมคดี  หากแตโจทกยังคงตองมี
หนาท่ีพิสูจนถึงการกระทําหรืองดเวนกระทําตามหนาท่ีของบุคคลดังกลาวกอนวาเปนผูส่ังการ 
หรือไมส่ังการ หรือกระทําการหรือไมกระทําการอันเปนหนาท่ีท่ีตองกระทํา หรือไม ซ่ึงสอดคลอง
กับหลักเกณฑท่ัวไปของความรับผิดทางอาญาท่ีผูกระทําความผิดจะตองรับผลแหงการกระทําการ 
หรืองดเวนกระทําการนั้น เม่ือมีกฎหมายบัญญัติไววาเปนความผิด และการกระทําหรืองดเวน
กระทําการนั้นตองครบองคประกอบความผิด อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน จึงวินิจฉัยวา พระราช 
บัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 158 ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง”  
 ดังนั้น จากเหตุผลในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญขางตน จะเห็นไดวา บทบัญญัติ    
ในกลุมตัวอยางหลังตามพระราชบัญญัติบางฉบับเหลานี้ ไมไดบัญญัติวางบทสันนิษฐานความผิด
ของผูบริหารหรือผูแทนนิติบุคคลแบบอัตโนมัติอยางในพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง 
พ.ศ. 2545 มาตรา 54 และกลุมตัวอยางแรกตามพระราชบัญญัติฉบับตางๆ ขางตน ที่กําหนด           
บทสันนิษฐานใหบรรดากรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือผูแทนนิติบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการ
ดําเนินงานของนิติบุคคล ตองมีความรับผิดทางอาญาไวกอน โดยโจทกไมจําตองมีภาระการพิสูจน
                                                 

15 รายละเอียดโปรดศึกษาไดจาก คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 2/2556  ในภาคผนวก ซ. 
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ใหเห็นถึงการกระทําหรือเจตนาอยางใดอยางหนึ่งของจําเลยท่ีเปนกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือ
ผูแทนนิติบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคล แตกลับผลักภาระการพิสูจนไปยัง
ฝายจําเลย ท่ีหากจะพนความรับผิดทางอาญาไดตอเม่ือสามารถพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนรูเห็นใน
การกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น แตตามบทบัญญัติของกฎหมายบางฉบับในกลุมหลังเหลานี้ 
ฝายโจทกยังตองมีภาระการพิสูจนถึงการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้นเกิดจากการส่ังการ การ
กระทํา หรือไมส่ังการ หรือไมกระทําการอันเปนหนาท่ีท่ีตองกระทําของกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ 
หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นหรือไมกอน ผูเขียนจึงเห็นวา 
บทบัญญัติในกลุมตัวอยางตามพระราชบัญญัติบางฉบับเหลานี้มิใชขอสันนิษฐานความผิดของ
ผูแทนนิติบุคคล หากแตเปนองคประกอบของการกระทําความผิด ไมมีผลเปนการผลักภาระการ
พิสูจนไปยังฝายจําเลย กลาวคือ โจทกยังตองมีภาระการพิสูจนถึงความผิดของจําเลยใหครบ
องคประกอบของการกระทําความผิด มิใชนําพยานหลักฐานมาพิสูจนเพียงการกระทําความผิดของ
บริษัทหรือนิติบุคคลอยางเดียว จึงเห็นวาไมขัดหรือแยงตอขอสันนิษฐานตามกฎหมายในระดับ
รัฐธรรมนูญท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” หรือสิทธิ
ของบุคคลท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนในคดีอาญาวา ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปน          
ผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) แตอยางใด  ดังนั้น บทบัญญัติแหงกฎหมายบางฉบับในกลุม
หลังท่ีกําหนดบทสันนิษฐานในลักษณะเชนนี้ จึงไมมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญตาม
ขอสันนิษฐานของกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวา
ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” แตอยางใด และเปนบทบัญญัติท่ีใชบังคับไดโดยไมละเมิดตอ
หลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคลเก่ียวกับความรับผิดทางอาญาท่ีรัฐธรรมนูญใหการ
รับรองแกบุคคลทุกคนท่ีจะไมถูกลงโทษทางอาญาจนกวาจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจนไดวาเปน
ผูกระทําความผิดตามรัฐธรรมนูญ รวมท้ังยังเปนการบัญญัติกฎหมายท่ีมีเนื้อความหรือวัตถุประสงค
สอดคลองกับหลักการสากลตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
ค.ศ. 1966 (International Covenant on Civil and Political Rights) ขอ14-2 ซ่ึงผูกพันประเทศไทย
โดยตรงในฐานะรัฐภาคีอีกดวย  
 จากการวิเคราะหประเด็นปญหา และแนวทางแกไขปญหาขางตน ผูเขียนขอสรุป       
แนวทางแกไขปญหาดังกลาววา นอกจากผูตรวจการแผนดินตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยผูตรวจการแผนดิน หรือในกรณีท่ีมีปญหาเกิดข้ึนนอกวงงานของสภานิติบัญญัติแหงชาติซ่ึงเปน
กรณีท่ีเกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาคดี ศาลฎีกา และศาลปกครองสูงสุดโดยมติของที่ประชุมใหญ
ศาลฎีกา หรือท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด จะไดขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย       
ช้ีขาดวาบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีกําหนดขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคล 
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มีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) 
พุทธศักราช 2557 มาตรา 5 ประกอบมาตรา 45 รวมท้ังประชาชนใชสิทธิยื่นคํารองตอผูตรวจการ
แผนดินตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดิน พ.ศ. 2542 มาตรา 14(1) 
เพื่อเสนอเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ฉบับตางๆ ท่ีกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลในลักษณะเดียวกัน 
และมีผลใชบังคับอยูในปจจุบันมีขอความขัดหรือแยงตอขอสันนิษฐานของกฎหมายในระดับ
รัฐธรรมนูญดังกลาวแลว บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองไวยังมีสิทธิยื่น
คํารองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อใหมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีกําหนดบท
สันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลโดยอาศัยสถานะของบุคคลมาสันนิษฐานให
รับผิดทางอาญามีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไดอีกชองทางหนึ่ง ซ่ึงการใชสิทธิดังกลาวตอง
เปนกรณีท่ีไมอาจใชสิทธิโดยวิธีการอ่ืนไดแลว ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยศาล
รัฐธรรมนูญและวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ ท้ังนี้ ตามรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย ฉบับปฏิรูป (ป 2558) มาตรา 235 ไดมีบทบัญญัติรับรองสิทธิดังกลาวไวเชนเดียวกันกับ มาตรา 
212 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 กลาวโดยสรุป จากการท่ีผูเขียนนําเสนอบทวิเคราะหประเด็นปญหาในหัวขอตางๆ 
ผูเขียนจึงขอสรุปแนวทางแกไขปญหาดังกลาว เห็นวา บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ            
ท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองไวมีสิทธิรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปญหาวาบทบัญญัติแหง
กฎหมายตามพระราชบัญญัติฉบับตางๆ  ซ่ึงมีจํานวนหลายฉบับท่ีกําหนดบทสันนิษฐาน                 
ในลักษณะท่ีวา “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคลใหกรรมการผูจัดการ หรือบุคคลใด        
ซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลน้ันตองรับโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับ
ความผิดนั้นๆ ดวย เวนแต จะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนรวม หรือรูเห็นหรือยินยอมในการกระทํา
ความผิดของนิติบุคคลนั้น” เปนบทบัญญัติท่ีมีขอความขัดหรือแยงตอขอสันนิษฐานตามกฎหมาย
รัฐธรรมนูญดังกลาว และประชาชนมีสิทธิท่ีจะยื่นคํารองตอผูตรวจการแผนดินตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดิน พ.ศ. 2542 มาตรา 14(1) ซ่ึงมีอํานาจในการสํารวจ
และรวบรวมกฎหมายทุกฉบับท่ีมีบทบัญญัติในลักษณะทํานองเดียวกัน เพื่อเสนอเร่ืองให           
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายตามพระราชบัญญัติฉบับตางๆ              
ท่ีกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลในลักษณะเดียวกัน และมีผลใช
บังคับอยูในปจจุบันมีขอความขัดหรือแยงตอขอสันนิษฐานของกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญ
ดังกลาว รวมทั้งในการท่ีศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด ถาศาลเห็นเองหรือ
คูความโตแยงพรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญัติแหงกฎหมายน้ันขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ใหศาล 
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(ศาลยุติธรรม) สงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย         
วาบทบัญญัติท่ีกําหนดขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของบรรดากรรมการผูจัดการ ผูจัดการ 
หรือผูแทนของนิติบุคคลมีขอความท่ีขัดหรือแยงตอขอสันนิษฐานตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ ท้ังนี้ 
ตามรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ฉบับปฏิรูป (ป 2558) มาตรา 234 ไดมีบทบัญญัติรับรอง
สิทธิดังกลาวไวเชนเดียวกันกับ มาตรา 211 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 ตลอดจนบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองไวมีสิทธิยื่นคํารองตอ
ศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงเพื่อใหมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีกําหนดขอสันนิษฐานความ
รับผิดทางอาญาของผูแทนของนิติบุคคลโดยอาศัยสถานะของบุคคลมาสันนิษฐานใหรับผิดทาง
อาญามีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญได ท้ังนี้ ตามรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
ฉบับปฏิรูป (ป 2558) มาตรา 235 ไดมีบทบัญญัติรับรองสิทธิดังกลาวไวเชนเดียวกับ มาตรา 212 
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 นอกจากนี้ขอใหคณะกรรมการปฎิรูป
กฎหมายซ่ึงมีอํานาจหนาท่ีปรับปรุงและพัฒนากฎหมายของประเทศใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ 
ตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย พ.ศ. 2553 และไดกําหนดไวในรางรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย ฉบับปฏิรูป (ป 2558) มาตรา 282(3) เสนอความเห็นและขอเสนอแนะตอ
คณะรัฐมนตรี สภานิติบัญญัติแหงชาติ(สนช.) และสภาปฎิรูปแหงชาติ(สปช.) เพื่อเสนอแนะให
แกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแหงกฎหมายตามพระราชบัญญัติฉบับตางๆ ซ่ึงมีจํานวนหลายฉบับท่ี
บัญญัติถอยคําในลักษณะท่ีกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลโดย
อาศัยสถานะของบุคคลเปนเง่ือนไขดังกลาว และผูเขียนเห็นวา ควรนําหลักนิติธรรม (The Rule of 
Law) มาปรับใชในเชิงนิติวิธี (Juristic Method) เพื่อเปนเหตุผลประกอบแนวทางในการตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายซ่ึงกําหนดขอสันนิษฐานความรับผิดทาง
อาญาของบรรดากรรมการผูจัดการ ผูบริหาร หรือผูแทนของนิติบุคคล เพื่อเปนหลักประกันแหง
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลเก่ียวกับความรับผิดทางอาญาตามท่ีรัฐธรรมนูญใหการรับรองสิทธิข้ัน
พื้นฐานของบุคคลในทางอาญา และฝายนิติบัญญัติควรดําเนินการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแหง
กฎหมายตามพระราชบัญญัติฉบับตางๆ ท่ีบัญญัติถอยคําในลักษณะท่ีวา “ในกรณีท่ีผูกระทํา
ความผิดเปนนิติบุคคล ใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงาน
ของนิติบุคคลนั้นตองรับโทษ ตามที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตจะพิสูจน
ไดวาตนมิไดมีสวนรวมหรือรูเห็น หรือยินยอมในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น” เชน ตาม
พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 59 พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 
มาตรา 72 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 61 และ
พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 139  เปนตน ซ่ึงกําหนดบทสันนิษฐานความ
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รับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลโดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเง่ือนไข ท้ังนี้ กลุมกฎหมาย
เหลานี้สวนใหญจะตราออกมาโดยมีวัตถุประสงคเพื่อปกปองผลประโยชนของสังคมสวนรวมเปน
สําคัญ เชน เพื่อพิทักษสิทธิผูบริโภคที่มีอํานาจตอรองทางเศรษฐกิจนอยกวาผูประกอบการจึงมี
ความจําเปนท่ีจะตองกําหนดบทบัญญัติความรับผิดทางอาญาในกรณีท่ีผูกระทําความผิดตาม
กฎหมายเปนนิติบุคคล และกําหนดความรับผิดทางอาญาแกบรรดากรรมการผูจัดการ ผูบริหาร หรือ
ผูแทนนิติบุคคลท่ีมีสวนรูเห็นในการกระทําความผิดของนิติบุคคลดวยนั้น เพื่อใหวัตถุประสงคของ
กฎหมายเหลานี้ที่ตราออกมาเพื่อปกปองผลประโยชนของสังคมสวนรวม และบทบัญญัติ
สันนิษฐานความผิดทางอาญาน้ีจะชวยใหการบังคับใชกฎหมายเหลานี้เปนไปไดโดยสะดวก 
และไดผลมากข้ึน โดยไมละเมิดหลักประกันแหงสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนตาม              
ขอสันนิษฐานของกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวา
ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” โดยการกําหนดบทสันนิษฐานความผิดทางอาญาของกรรมการ
ผูจัดการ ผูบริหาร หรือผูแทนนิติบุคคลในลักษณะท่ีวา “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล   
ถาการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้นเกิดจากการส่ังการ การกระทํา หรือไมส่ังการหรือไมกระทํา
การอันเปนหนาท่ีท่ีตองกระทําของกรรมการผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงาน
ของนิติบุคคลนั้น ผูนั้นตองรับโทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย” ซ่ึงการกําหนดบท
สันนิษฐานความผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลในลักษณะทํานองนี้ ไมไดสันนิษฐานความผิด
อาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเง่ือนไข แตสันนิษฐานการกระทํา และตองใหโจทกมีภาระ
การพิสูจนวาจําเลยเปนกรรมการผูจัดการ หรือผูแทนของนิติบุคคลท่ีการกระทําผิดเกิดจากการ      
ส่ังการ การกระทํา หรือไมส่ังการ หรือไมกระทําการอันเปนหนาท่ีท่ีตองกระทําของกรรมการ
ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น หรือเจตนาอยางใดอยาง
หนึ่งของจําเลยกอน ซ่ึงการบัญญัติกฎหมายในลักษณะเชนนี้ไมขัดหรือแยงตอขอสันนิษฐานของ
กฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญขางตนแตประการใด ท้ังนี้ หากฝายนิติบัญญัติไมเรงดําเนินการแกไข
เพิ่มเติมบทบัญญัติท่ีกําหนดขอสันนิษฐานในลักษณะดังกลาวใหสอดคลองตอขอสันนิษฐานของ
กฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญดังกลาวนี้แลว เม่ือใดท่ีเกิดเปนคดีความข้ึนแลวมีการเสนอเร่ืองขอให
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามหลักความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ซ่ึงถาหากวินิจฉัย
ช้ีขาดวาบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีกําหนดขอสันนิษฐานความผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลหรือ
ผูบริหารนิติบุคคลนั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ เปนอันใชบังคับมิได ผลจะเปนวาบรรดา
กรรมการผูจัดการ หรือผูแทนนิติบุคคลนั้นจะไมมีความรับผิดทางอาญาเลย แมมีสวนรูเห็นในการ
กระทําผิดของนิติบุคคลนั้นดวยก็ตาม  


