
บทที่ 3 
หลักกฎหมายระหวางประเทศ หลักกฎหมายตางประเทศและบทบัญญัติ 

แหงกฎหมายไทย ซึ่งรับรองขอสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์ 
ของจําเลยในคดีอาญา  

 
 ในการศึกษาถึงปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมาย ซ่ึง
สันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลท่ีขัดตอหลักนิติธรรมนั้น นอกจากได
ทําการศึกษาถึงแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับหลักการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายซ่ึงบัญญัติใหสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลที่ขัดตอหลักนิติธรรม  
ในบทท่ี 2 แลว จะตองศึกษาถึงหลักกฎหมายระหวางประเทศ และหลักกฎหมายตางประเทศ         
รวมท้ังบทบัญญัติแหงกฎหมายไทยซ่ึงรับรองขอสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธ์ิของจําเลย             
ในคดีอาญา ท้ังนี้ เพื่อเปนพื้นฐานแนวคิด และเหตุผลประกอบการวิเคราะหปญหาความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายซ่ึงสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคล    
ท่ีขัดตอหลักนิติธรรมในบทท่ี 4 ตอไป 
 
3.1 หลักกฎหมายระหวางประเทศซ่ึงรับรองขอสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธ์ิของจําเลย            
ในคดีอาญา 
       3.1.1 คําประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองฝร่ังเศส ค.ศ. 1789 (Declaration of the Rights of 
Man and of the Citizen) 
 จากแนวความคิดของนักปรัชญาเมธี เร่ืองหลักกฎหมายธรรมชาติ ทฤษฎีสัญญา
ประชาคม และหลักการแบงแยกอํานาจ ไดนําไปสูเหตุการณปฏิวัติใหญในฝรั่งเศส ค.ศ. 1789 และ
การประกาศคําประกาศสิทธิมนุษยและพลเมืองของฝร่ังเศส ค.ศ. 1789 ซ่ึงตอมาในรัฐธรรมนูญแหง
สาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ. 1946 และรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ. 1958 ซ่ึงเปนฉบับ
ปจจุบัน ไดนําหลักการของปฏิญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ. 1789 มาบัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญในสวนของอารัมบทแลวเชนกัน 
 โดยท่ีคําประกาศสิทธิมนุษยและพลเมืองของฝร่ังเศส ค.ศ. 1789 ฉบับนี้ เปนรากฐาน
ของปฎิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 และเปนรากฐานของหลักกฎหมายมหาชนท้ัง
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ปวงท่ีปรากฏอยูในหมวดท่ีวาดวยสิทธิเสรีภาพ และหมวดตางๆ ของรัฐธรรมนูญท่ัวโลก รวมท้ัง
รัฐธรรมนูญไทยดวย ซ่ึงคําประกาศสิทธิของมนุษยและพลเมืองของฝร่ังเศสฯ ไมไดเปนเพียง        
คําประกาศสิทธิมนุษย (แตละคน) และพลเมือง (แตละคน) ท่ีอยูในประเทศฝร่ังเศสประเทศเดียว    
แตเปนคําประกาศที่สถาปนาหลักกฎหมายมหาชนข้ึน และหลักกฎหมายมหาชนดังกลาวนั้นก็ได
แพรหลายไปท่ัวโลก รวมท้ังประเทศไทยดวย 
 คําประกาศสิทธิมนุษย และพลเมืองของฝร่ังเศส ค.ศ. 1789 มีหลักการอันเปน
สาระสําคัญท่ีแสดงใหเห็นถึงอิทธิพลของกฎหมายธรรมชาติ และทฤษฎีสัญญาประชาคม โดยคํา
ประกาศฯ ฉบับนี้ไดวางหลักการสําคัญทางกฎหมายมหาชน สามารถสรุปได 4 ประการ1 ดังนี้ 
 ประการแรก การใหความสําคัญกับปจเจกชน (Individual) และสิทธิท้ังหลายของ  
ปจเจกชน 
 เดิมในระบอบศักดินาและระบอบกษัตริย สิทธิของบุคคลข้ึนอยูกับฐานันดรและชนช้ัน
ท่ีตนสังกัด แตผูปฏิวัติใหยกเลิกแนวคิดดังกลาว แลวยกปจเจกชนแตละคนข้ึนแทน โดยเร่ิมต้ังแต
ช่ือคําประกาศไดเนนถึงสิทธิท้ังหลายของมนุษยแตละคน (โปรดสังเกตวาเปนเอกพจน) และ
พลเมืองแตละคน (เปนเอกพจนอีกเชนกัน) แมในบทบัญญัติคําประกาศท้ังหลายก็เนนตรงจุดนี้ คือ
จุดกําเนิดของปจเจกชนนิยม (Individualism) ซ่ึงใหความสําคัญกับความเปนคนแตละคน รวมท้ัง
สิทธิสวนบุคคลของคนนั้นๆ วาเปนหัวใจของสังคม ปรัชญาปจเจกชนนิยมถือวาหัวใจของสังคม  
อยูท่ีการยอมรับคุณคาของคนทุกคนแตละคนที่รวมเปนสังคม รัฐหรือสังคมไมอาจกาวกาย บุคคล
และสิทธิของเขาได เวนแตเปนไปเพื่อประโยชนสวนรวม การคุมครองสิทธิตามธรรมชาติท้ังหลาย
ของมนุษยแตละคน รัฐ หรือสังคมเปนเพียงผูประกันสิทธินั้นใหมนุษย(คําประกาศฯ ขอ 2) และจาก
อิทธิพลของ จอหน ล็อค (John Locke คศ.1632-1704) ในบรรดาสิทธิตามธรรมชาติของมนุษย      
แตละคน ไดแก  
 1)  ความเสมอภาค เชน ความเสมอภาคตามกฎหมาย และกระบวนการยุติธรรม 
(คําประกาศฯ ขอ 1) ความเสมอภาคในการเสียภาษี (คําประกาศฯ ขอ 13) ความเสมอภาคในการ
ออกกฎหมาย (คําประกาศฯ ขอ 6, ขอ 14) ขอยกเวนของหลักความเสมอภาคน้ี มีเฉพาะเพ่ือ
ประโยชนสวนรวม  
 2) เสรีภาพ ซ่ึงหมายถึง ความสามารถท่ีจะทําอะไรก็ไดท่ีไมรบกวนผูอ่ืน (คําประกาศฯ 
ขอ 4) และแมรัฐสภาผูบัญญัติกฎหมายเองก็ไมอาจออกกฎหมายมาจํากัดเสรีภาพของมนุษยแตละ
คนไดตามใจ หากจํากัดเสรีภาพโดยกฎหมายก็ตองเปนไปเพื่อการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูอ่ืน 
                                                 

1  จาก คําอธิบายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ (น.27), โดย บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, 2553, กรุงเทพฯ:  
สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา. 
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(คําประกาศฯ ขอ 4, 5) และมีการขยายหลักนี้ไปยังสิทธิแตละประเภท เชน เสรีภาพในรางกาย 
(คําประกาศฯ ขอ 7 ขอ 8 ขอ 9) เสรีภาพในความคิดเห็น (คําประกาศฯ ขอ 10) เปนตน 
 3) หนาท่ีตอสังคม มิใชวามนุษยแตละคนจะมีสิทธิเทานั้น แตยังมีหนาท่ีดวย ตามคํา
ประกาศฯ นี้มี 3 ประการ คือ การเคารพกฎหมาย (คําประกาศฯ ขอ 7) การอาจถูกเกณฑทหาร 
(คําประกาศฯ ขอ 12) การเสียภาษีอากร (คําประกาศฯ ขอ 13) 
 4)  ความม่ันคงปลอดภัย ซ่ึงปรากฏเปนสิทธิยอยในเร่ืองทางอาญา (คําประกาศฯ ขอ 7 
ขอ 8 และขอ 9) ไมใหรัฐใชอํานาจกําหนดโทษ และจับกุมโดยมิชอบ และท่ีสําคัญท่ีสุด คือ ใหสิทธิ
ประชาชนในการตอตานการกดข่ีขมเหง 
 ประการท่ีสอง เพื่อใหมีการตรวจสอบและถวงดุลกันและเพื่อควบคุมมิใหอํานาจของ
องคกรท้ังหลายกลายเปนอํานาจทรราชย จําตองมีวิธีการแบงแยกการใชอํานาจอธิปไตย ดังปรากฏ 
ในคําประกาศฯ ขอ 16 คําประกาศนี้ถึงกับยืนยันวา สังคมใดไมมีการแบงแยกการใชอํานาจอธิปไตย 
สังคมนั้น ไมมีรัฐธรรมนูญซ่ึงเปนการปฏิเสธการปกครองแบบรวมอํานาจทุกรูปแบบไมวา
สมบูรณาญาสิทธิราชย ทรราชย ฯลฯ ณ จุดนี้ อิทธิพลของ มงเตสกิเออ ปรากฏชัดแจงท่ีสุด 
 ประการท่ีสาม ประกาศฉบับนี้สถาปนาการปกครองดวยความยินยอมของประชาชน 
หรือท่ีเรียกวาประชาธิปไตยข้ึน ดังจะเห็นไดจากการเนนตลอดเวลาวาประชาชนสามารถเขารวม
โดยตรงในการออกกฎหมาย ซ่ึงตอมากลายเปนการออกเสียงประชามติ (Referendum) หรือโดยผาน
ทางผูแทนราษฎร (คําประกาศฯ ขอ 6, ขอ 14) 
 ประการท่ีส่ี ประกาศฉบับนี้วางหลักวา กฎหมายคือ การแสดงออกซ่ึงเจตนารมณ
รวมกันของปวงชน เพราะประชาชนเปนผูตรากฎหมายดวยตนเอง หรือโดยผานผูแทนราษฎร     
(คําประกาศฯ ขอ 6) ดวยเหตุนี้เร่ืองสําคัญๆ ท่ีจะกระทบสิทธิเสรีภาพหรือทรัพยสินของบุคคลเพ่ือ
รักษาประโยชนสาธารณะ จึงไมอาจกระทําไดดวยวิธีอ่ืนนอกจากออกกฎหมาย เชน การกําหนด
โทษ(คําประกาศฯ ขอ 7) การกําหนดกรณีและวิธีการจับคุมขัง (คําประกาศฯ ขอ 6) การกําหนดภาษี
อากร (คําประกาศฯ ขอ 14) รวมท้ังการเวนคืนและจํากัดกรรมสิทธ์ิ (คําประกาศฯ ขอ 17) การจํากัด
เสรีภาพอ่ืนๆ (คําประกาศฯ ขอ 4) แตเนื่องจากกฎหมายเองก็จะละเมิดสิทธิตามธรรมชาติมิได 
ประกาศฉบับนี้จึงกําหนดขอบเขตท่ีกฎหมายจะตราไดเชนกัน (คําประกาศฯ ขอ 5 ขอ 8 ขอ 17) 
อันเห็นไดชัดวาประกาศฉบับนี้วางหลัก “นิติรัฐ” (Legal State; Rechtsstaat) ข้ึน ใหรัฐตองปกครอง
โดยกฎหมายท่ีมาจากประชาชน และรัฐเองก็ตองเคารพกฎหมายน้ัน อันเปนการปฏิเสธการปกครอง
แบบอําเภอใจของผูปกครองท่ีมีมาแตเดิม 
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 คําประกาศสิทธิมนุษยและพลเมืองของฝร่ังเศส ค.ศ. 1789 (Declaration of the Rights 
of Man and of the Citizen 1789) ไดรับรองสิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิไวใน    
ขอ 9 ดังนี้ 
 Article 9 
 “As all persons are held innocent until they shall have been declared guilty, if arrest 
shall be deemed indispensable, all harshness not essential to the securing of the prisoner's person 
shall be severely repressed by law” 
 ขอ 9 “บุคคลยอมไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธ์ิจนกวาจะมีการประกาศวามี
ความผิด ถามีความจําเปนท่ีจะตองจับกุมผูใด การใชกําลังโดยไมจําเปนเพื่อใหไดตัวบุคคลนั้นมา 
ยอมมีความผิดตองรับโทษตามกฎหมาย”  
 โดยท่ีการคุมครองสิทธิตามธรรมชาติท้ังหลายของมนุษยแตละคน รัฐหรือสังคมเปน
เพียงผูประกันสิทธินั้นใหมนุษย ซ่ึงไดแก ความม่ันคงปลอดภัย ซ่ึงปรากฏเปนสิทธิยอยในเร่ือง  
ทางอาญาตามคําประกาศฯ ขอ 9 ไมใหรัฐใชอํานาจกําหนดโทษ และจับกุมโดยมิชอบ อันเปนการ
ใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในทางอาญา ซ่ึงเปนสิทธิเสรีภาพในรางกายประการหนึ่งท่ี
รัฐตองใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหาในคดีอาญา ซ่ึงมีความหมายวา กอนมีคํา
พิพากษาถึงท่ีสุด แสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิดจะปฎิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทํา
ความผิดนั้นมิได ประเทศไทยไดยอมรับหลักการดังกลาวโดยบัญญัติไวอยางชัดแจงในรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 เปนฉบับแรก และภายหลังจากนั้นรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยทุกฉบับ รวมท้ังรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ฉบับป พ.ศ. 2550 ไดยืนยัน
หลักการดังกลาวไวในมาตรา 39 วรรคสอง “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือ
จําเลยไมมีความผิด” และวรรคสาม “กอนมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทํา
ความผิด จะปฎิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได” จนถึงรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 มาตรา 4 ซ่ึงมีผลบังคับใชอยูในปจจุบัน ก็ได
รับรองหลักการดังกลาวไวเชนกัน นอกจากนี้ สิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานวาบริสุทธ์ินี้2 ยังสงผล
ใหตองเปดโอกาสใหผูตองหาหรือจําเลยตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี ซ่ึงบัญญัติรับรองไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 และมาตรา 8 เปนตน 
 

                                                 
2 จาก สิทธิของประชาชนในทางอาญาตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันที่สอดคลองกับหลักสากล          

(น.23-25), โดย วินัย หนูโท, 2553, กรุงเทพฯ: สูตรไพศาล.  
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 3.1.2 ปฎิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (Universal Declation of Human Rights 
1948: UDHR) 
 โดยท่ีการใหความคุมครองสิทธิตามกฎหมายระหวางประเทศดานสิทธิมนุษยชนเกิด
จากความพยายามของคการสหประชาชาติ (United Nation Organization) ท่ีจะแสวงหากลไก
ปองกันสงครามโลกในป พ.ศ. 2488 องคการสหประชาชาติไดประกาศกฎบัตรสหประชาชาติ ซ่ึง
รับรองและคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของมนุษย ตอจากนั้นไดมีการ                         
ต้ังคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนข้ึนในป พ.ศ. 2489 และประกาศปฎิญญาสากลวาดวยสิทธิ
มนุษยชน ค.ศ. 1948 (พ.ศ. 2491) (Universal Declation of Human Rights : UDHR) ซ่ึงยังคงใชอยู
ตลอดมาจวบจนถึงปจจุบัน3 ปฎิญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนนี้ประเทศสมาชิกสหประชาชาติได
ลงคะแนนใหประกาศใชโดยเสียงเอกฉันท ซ่ึงประเทศไทยเพียงแตลงมติสนับสนุนเทานั้น4 
 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  ค .ศ .1948 (Universal Declaration of Human 
Rights) ไดยอมรับหลักการของขอสันนิษฐานท่ีวา ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ 
(Presumption of Innocence) ไวใน ขอ 11 (1) ดังนี้ 
 Article II (1) “Everyone charged with a penal offence has the right to be presumed 
innocent until proved guilty according to law in a public trial at which he had all the guarantees 
necessary for his defence” 
 ขอ 11 (1) “บุคคลซ่ึงถูกกลาวหาวา มีความผิดอาญา มีสิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานไว
กอนวาบริสุทธ์ิ จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดยเปดเผย ณ ท่ีซ่ึง
ตนไดรับหลักประกันตางๆ ท่ีจําเปนในการตอสูคดี”  
 จากบทบัญญัติตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนดังกลาว  ผู ถูกกลาวหา             
ในคดีอาญาไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาพอสูจนไดวามีความผิด ซ่ึงจะเห็นไดวา          
ผูถูกกลาวในคดีอาญาไดรับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพอยางสมบูรณ เพียงแตในทางปฎิบัติท่ีจะ
ไมคอยคํานึงถึงการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหาในขอนี้ อาทิเชน ผูตองหาถูกเอาปาย
ช่ือแขวนคอแลวถูกนําออกแสดงตัวในการใหสัมภาษณแถลงขาวแกส่ือมวลชนของเจาหนาท่ี
ตํารวจ5 และโดยท่ีขอสันนิษฐานท่ีวา “ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of 
Innocence)” มีท่ีมาจากหลักสิทธิมนุษยชน อันถือเปนหลักการพื้นฐานของระบบงานยุติธรรมทาง

                                                 
3 คูมือสิทธิมนุษยชนศึกษา สําหรับพนักงานอัยการเลม 1 (น.2). เลมเดิม. 
4 จาก “รวมบทความดานวิชาการของศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร” (น.350), โดย คณิต ณ นคร, 

ม.ป.ป., กรุงเทพฯ: หางหุนสวนจํากัดพิมพอักษร.  
5 แหลงเดิม.  
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อาญาสากลท่ีวา บุคคลทุกคนมิใชผูกระทําความผิดทางอาญา เพื่อเปนหลักประกันแหงสิทธิ        
และเสรีภาพของบุคคลเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาท่ีรัฐใหการรับรองแกบุคคลทุกคนท่ีจะไมถูก
ลงโทษทางอาญาจนกวาจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจนไดวาเปนผูกระทําความผิด 
 3.1.3 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือ ค.ศ. 1966 (International 
Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR) 
                กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International 
Covenant on Civil and Political Rights : ICCPR) ซ่ึงเปนสนธิสัญญาพหุภาคี สมัชชาใหมแหง
สหประชาชาติไดใหการรับรองเม่ือวันท่ี 16 ธันวาคม พ.ศ. 2509 หรือ ค.ศ. 1966 และมีผลบังคับใช
เม่ือวันท่ี 23 มีนาคม 2519 หรือ ค.ศ. 1976 ประกอบดวยวรรคอารัมภบท และบทบัญญัติรวม 53 ขอ 
แบงเปน 6 สวน โดยวรรคอารัมภบท ไดกลาวถึงพันธกรณีของรัฐดานสิทธิมนุษยชนตามกฎบัตร
สหประชาชาติ รวมท้ังหนาท่ีของบุคคลท่ีจะสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน และไดรับสิทธิ  
ท้ังดานพลเมือง การเมือง เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมอยางเทาเทียมกัน และในสวนท่ี 3             
(ขอ 6-27) ไดกลาวถึงสาระของสิทธิในสวนท่ีเปนสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง6 โดยรับรอง
บทสันนิษฐานท่ีวา “ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence)” ไว
ในขอ 14-2 ดังนี้ 
 Article 14-2 “Everyone charged with a criminal offence shall have the right to be 
presumed innocent until proved guilty according to law” 
 ขอท่ี 14-2 “บุคคลทุกคนผูถูกกลาวหาวากระทําผิดอาญา ยอมมีสิทธิไดรับการ
สันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิ จนกวาจะพิสูจนไดวากระทําผิดตามกฎหมาย”  
 จากหลักในกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองดังกลาว 
ไดรับรองสิทธิของบุคคลในการพิจารณาคดีในช้ันศาล โดยบุคคลมีสิทธิไดรับการสันนิษฐานวาเปน
ผูบริสุทธ์ิจนกวาจะมีการพิพากษาคดีโดยศาลวากระทําความผิดตามกฎหมาย รวมทั้งการไมถูก
บังคับใหการปรักปรําตนเอง หรือสารภาพความผิด เปนตน 
 อยางไรก็ตาม สิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิ (Unschuldsvermutung) 
หรือขอสันนิษฐานวา ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) นี้                    
มีความสัมพันธอยางใกลชิดกับสิทธิท่ีจะนิ่ง (Passive Right) ซ่ึงตามหลักกระบวนพิจารณาที่เปน
ธรรมท่ีระบุไวในมาตรา 6(1) ของอนุสัญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนของยุโรป คศ. 1949 และแนว     
คําพิพากษาของศาลสิทธิมนุษยชนแหงสหภาพยุโรป ไดวางหลักของ สิทธิท่ีจะนิ่ง ไวความวา สิทธิ
                                                 

6 จาก พันธกรณีระหวางประเทศดานสิทธิมนุษยชนของไทย (น.20-21), โดย สํานักงานคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแหงชาติ, 2546, กรุงเทพฯ: การศาสนา กรมการศาสนา. 
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ท่ีจะนิ่งมีวัตถุประสงคเพื่อเปนการคุมครองผูถูกกลาวหาจากการถูกบังคับ และใหอิสระแก              
ผูถูกกลาวหาท่ีจะตัดสินใจวาตนเองจะตอบคําถามของเจาพนักงานตํารวจหรือใชสิทธิท่ีจะนิ่ง 
เสรีภาพในการตัดสินใจดังกลาวไมอาจท่ีจะมีได หากวายอมใหเจาหนาท่ีของรัฐสามารถท่ีจะใช
วิธีการหลอกลวงแกผูถูกกลาวหาท่ีตองการใชสิทธิท่ีจะนิ่งจนทําใหผูถูกกลาวหาใหการรับสารภาพ
หรือใหการอยางใดๆ ท่ีเปนผลรายแกตนได ซ่ึงเจาหนาท่ีของรัฐไมอาจไดคําใหการดังกลาวมาหาก
ใชวิธีการสอบคําใหการตามปกติ โดยท่ีบุคคลท่ีไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ินั้น ไมมี
หนาท่ีใดๆ จะตองใหการเปนผลรายแกตนเอง ซ่ึงสิทธิท่ีไมใหการปรักปรําตนเอง (Das Verbot der 
Veranlassung Zur Selbstbelastung) หมายความวา ผูถูกกลาวหาไมอาจถูกบังคับใหตองรวมมือกับ
เจาหนาท่ีของรัฐเพื่อท่ีจะดําเนินคดีทางอาญาแกตนเอง การที่จะใหหลักประกันดังกลาวแกผูถูก
กลาวหาเกิดผลในทางปฎิบัติ จึงตองใหสิทธิแกผูถูกกลาวหาท่ีจะนิ่งโดยจะตองไมมีผลรายใดๆ 
เกิดข้ึนแกผูถูกกลาวหา หากตนไดใชสิทธิท่ีจะนิ่งดังกลาว โดยผูถูกกลาวหาจะตองมีเสรีภาพท่ีจะให
การ หรือไมใหการก็ได และถาจะใหการแลวจะใหการอยางไรก็ได และสามารถท่ีจะตัดสินใจดวย
ตนเองไดอยางอิสระวาจะใหการเปนผลรายแกตนเองหรือไม7 ซ่ึงสิทธิท่ีจะนิ่ง (Passive Right)       
จะชวยคุมครองผูถูกกลาวหาจากการกดดนัหรือบังคับโดยไมชอบท่ีเกิดจากการกระทําของเจาหนาท่ี
รัฐ และชวยปองกันการไดมาซ่ึงพยานหลักฐานท่ีปราศจากความยินยอมของผูถูกกลาวหาดวย    
สิทธิท่ีจะนิ่งของผูถูกกลาวหาท่ีเปนผลมาจากขอสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ินั้น และยอมสงผล
สําคัญ 2 ประการ8 คือ  
 ประการแรก ผูถูกกลาวหาไมมีหนาท่ีๆ จะตองใหความรวมมือกับเจาหนาท่ีของรัฐใน
ทางบวก (aktiv) ท่ีจะทําใหขอเท็จจริงแหงคดีมีความกระจาง  
 ประการท่ีสอง ภาระในการพิสูจนขอเท็จจริงถือเปนภาระของเจาหนาท่ีของรัฐ และ 
ไมอาจท่ีจะผลักภาระดังกลาวใหแกผูถูกกลาวหาได ผูถูกกลาวหาจะตองไมถูกทําใหตองรูสึกวา
ตนเองมีหนาท่ีๆ จะตองพิสูจนความบริสุทธ์ิของตน และทําใหตองใหการอยางใดๆ ออกมา 
 อนึ่ง แมปจจุบันรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ท่ีไดใหการ
รับรองสิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) จะไดถูกยกเลิก
ภายหลังการยึดอํานาจการปกครองของคณะรักษาความสงบแหงชาติ (คสช.) เม่ือวันท่ี 22 

                                                 
7  จาก “หลักการพ้ืนฐานของกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานบางหลัก ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาเยอรมัน” โดย สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน, ปที่ 60 (พฤษภาคม-สิงหาคม 2556), นิตยสารสํานักงาน              
ศาลยุติธรรม. ดุลพาห, 2, น.120-127. 

8  แหลงเดิม. 
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พฤษภาคม พ.ศ. 25579 ไปแลวก็ตาม ตอมาภายหลังประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
(ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 255710 มาตรา 4 ไดบัญญัติวา “บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ ศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษย สิทธิเสรีภาพ และความเสมอภาค บรรดาท่ีประชาชนชาวไทยเคยไดรับการ
คุมครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทย ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระหากษัตริยเปน
ประมุข และตามพันธกรณีระหวางประเทศท่ีประเทศไทยมีอยูแลวยอมไดรับความคุมครองตาม
รัฐธรรมนูญนี้” ซ่ึงตามพันธกรณีระหวางประเทศท่ีประเทศไทยมีอยูแลวกคื็อ กติการะหวางประเทศ
วาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International Covenant on Civil and Political 
Rights) ซ่ึงประเทศไทยไดเขาเปนภาคีโดยการภาคยานุวัติ เม่ือวันท่ี 29 ตุลาคม พ.ศ. 2539 และมีผล
ใชบังคับกับประเทศไทย นับต้ังแตวันท่ี 30 มกราคม พ.ศ. 2540 เปนตนมา ฉะนั้น จึงทําใหสิทธิท่ีจะ
ไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิ ตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง ค.ศ. 1966 ซ่ึงเปนหลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของบุคคลจึงไดรับความ
คุมครองภายใตบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 
นี้ดวยแลว 
 นอกจากนี้ มีนักวิชาการทางกฎหมายมหาชน มีความเห็นวา11 คําวินิจฉัยของศาล 
รัฐธรรมนูญท่ี 12/255512 นี้ นาจะเปนคําวินิจฉัยแรก ท่ีศาลรัฐธรรมนูญไทยอางอิงปฏิญญาสากลวา
ดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (Universal Declaration of Human Rights) โดยเฉพาะกติการะหวาง
ประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International Covenant on Civil and 
Political Rights) ซ่ึงประเทศไทยเปนภาคีสมาชิก เปนเหตุผลประกอบขอวินิจฉัยวา มาตรา 54 ของ
พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 ขัดตอหลักนิติธรรม และรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง แตท้ังนี้ ศาลรัฐธรรมนูญมิไดวินิจฉัย
โดยตรงวา มาตรา 54 ขัดตอ “สิทธิมนุษยชน” ตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 
และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ดังกลาว ซ่ึงกรณี

                                                 
9  ณ ปจจุบัน รัฐธรรมนูญฉบับน้ีไดถูกยกเลิกตามประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติฉบับที่ 11/2557 

เรื่อง การสิ้นสุดของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ลงวันที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557. 
10  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 ประกาศใชบังคับเมื่อวันที่ 22 

กรกฎาคม พ.ศ. 2557. 
11  จาก “หมายเหตุทายคดีรัฐธรรมนูญ คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2555 เรื่อง พระราชบัญญัติขาย

ตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม” วันที่ 23 เมษายน 2555 โดย ณรงคเดช           
สรุโฆษิต สืบคนเมื่อวันที่ 23 มกราคม 2558 จาก http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1713. 

12 โปรดดู คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2555 ในภาคผนวก ก. 
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เชนนี้จะเกิดข้ึนได ก็ตอเม่ือเปนคดีท่ีข้ึนสูศาลรัฐธรรมนูญผานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงชาติ ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 257 (2) เทานั้น 
 ขอสังเกต แมประเทศไทยจะเปนภาคีกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 แตมิไดรับเอาพิธีสารทางเลือกฉบับท่ี 1 (First Optional Protocol)          
ซ่ึงเปดชองใหมีการเสนอคํารองสวนบุคคล (Individual Complaints) ไปยังคณะกรรมาธิการสิทธิ
มนุษยชน (Human Rights Committee : HRC) ซ่ึงเปนองคกรวินิจฉัยขอพิพาทตามกติกาดังกลาว 
ดังนั้น ผูถูกละเมิดสิทธิตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง        
ค.ศ. 1966 โดยรัฐไทยจึงไมอาจเสนอคํารองสวนบุคคลตามชองทางน้ีได อนึ่ง เม่ือตรวจสอบ
ฐานขอมูลคําวินิจฉัย  (Communication) ของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนท่ีเกี่ยวกับขอ
สันนิษฐานเบ้ืองตนในคดีอาญาวาผูตองหาหรือจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) ท่ี
รับรองไวในขอ 14-2 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.
1966 ความวา “Everyone charged with a criminal offence shall have the right to be presumed 
innocent until proved guilty according to law.” กลับไมพบคําวินิจฉัยเกี่ยวกับบทสันนิษฐานความ
รับผิดอาญาของผูแทนนิติบุคคล ซ่ึงตรงกับกรณีปญหาท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยในคดีนี้ และไม
พบวาคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน เคยใหความเห็นในลักษณะดังกลาวไวในขอสังเกตท่ัวไปของ
ขอ 14 นี้ (General Comment No. 13: Equality before the courts and the right to a fair and public 
hearing by an independent court established by law (Art. 14): 13/04/1984)13 หรือบทความเห็น
ท่ัวไป ขอ 13: ความเสมอภาคเทาเทียมกันในดําเนินคดีในศาล และสิทธิในการไดรับการพิจารณาท่ี
เปนธรรมและเปดเผยโดยศาลท่ีมีความอิสระท่ีจัดต้ังข้ึนตามกฎหมาย (มาตรา 14) ซ่ึงการเขียนคํา
วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญฉบับนี้14 นาจะมีขอความไมครบถวน กลาวคือ มีการอางอิงบทบัญญัติขอ 11 
ของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ไวอยางชัดเจน แตสําหรับกติการะหวางประเทศ
วาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ซ่ึงผูกพันรัฐไทยโดยตรงในฐานะรัฐภาคีกลับ
เปนเพียงการกลาวอางอยางลอยๆ มิไดอางอิงระบุบทบัญญัติขอ 14-2 ขางตน  
 นอกจากนี้ ยังมีสนธิสัญญาระหวางประเทศดานสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคอื่นๆ ไดแก 
อนุสัญญาสิทธิมนุษยชนแหงยุโรป (European Convention on Human Rights and Fundamental  
 

                                                 
13  จาก  http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/comments.htm. 
14  รายละเอียดโปรดดู คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2555 ในภาคผนวก ก. 
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Freedoms: ECHR) ท่ีใหการรับรองหลัก Presumption of Innocence ไวในขอ 6 วรรคสอง15 ความวา 
“Everyone charged with a criminal offence shall be presumed innocent until proved guilty 
according to law.” 
 “บุคคลใดถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญาใหสันนิษฐานไวกอนวาผูนั้นบริสุทธ์ิ 
จนกวาจะพิสูจนไดวาผูนั้นกระทําความผิดตามกฎหมาย” 
 ตัวอยางคดี AG v Malta, Application No. 16641/90, 10 December 1991 (unreported) 
คณะกรรมาธิการ (ซ่ึงปจจุบันถูกยุบรวมเขาเปนสวนหน่ึงของศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรปแลว)      
ไดวินิจฉัยวา ขอสันนิษฐานเบ้ืองตนท่ีสามารถพิสูจนหักลางได (Rebuttable Presumption) ท่ีวา        
“ใหกรรมการบริษัทตองรับผิดในทางอาญา ในกรณีท่ีบริษัทดังกลาวถูกตัดสินวากระทําผิดอาญา 
เวนแต จะพิสูจนไดวา มิไดรูเห็นในการกระทําความผิด และไดใชความระมัดระวังตามสมควรเพื่อ
ปองกันมิใหมีการกระทําความผิดดังกลาวแลว” มิไดขัดหรือแยงตอขอ 6 วรรคสองของ ECHR      
แตอยางใด แตไดวินิจฉัยตรงกันขามกับผลจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไทย ตามคําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12/255516  
  3.1.4 ธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ ค.ศ. 1998 (Rome Statute of the 
International Criminal Court: ICC) 
 สมัชชาสหประชาชาติไดจัดการประชุมทางการทูตเพื่อจัดต้ังศาลอาญาระหวาง 
ประเทศ (United Nations Diplomatic Conference of Plenipotentiaries on the Establishment of an 
international Criminal court) ระหวางวันท่ี 15 มิถุนายน 2541 ถึงวันท่ี 17 กรกฎาคม 2541 ณ       
กรุงโรม ประเทศอิตาลี ซ่ึงท่ีประชุมทางการทูตฯ ไดใหการรับรองธรรมนูญกรุงโรมวาดวย         
ศาลอาญาระหวางประเทศ (Rome Statute of the International Criminal Court) หรือท่ีเรียกกันวา 
“ธรรมนูญกรุงโรมฯ” เม่ือวันท่ี 17 กรกฎาคม 2541 ซ่ึงตอมาเม่ือสหประชาชาติไดเปดใหประเทศ
ตางๆ เขารวมลงนามและใหสัตยาบันเพื่อเขาเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรมฯ ณ สํานักงานใหญ
สหประชาชาติ ณ นครนิวยอรก ซ่ึงประเทศไทยเปนประเทศหนึ่งในบรรดา 120 ประเทศท่ีไดเขา
รวมลงนามธรรมนูญกรุงโรมฯ ดวย เม่ือวันท่ี 2 ตุลาคม 2543 แตประเทศไทยยังมิไดใหสัตยาบัน
เนื่องจากจะตองพิจารณาการดําเนินการตามข้ันตอนภายในประเทศกอน ซ่ึงคณะรัฐมนตรีไดมีมติ

                                                 
15 From Law of the European Convention on Human Rights (p.302), by Harris, 2009, O’Boyle, et. al. 

OUP. 2nd edition  (อางถึงใน “หมายเหตุทายคดีรัฐธรรมนูญ คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2555 เรื่อง พระราช 
บัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม” วันที่ 23 เมษายน 2555 โดย 
ณรงคเดช สรุโฆษิต สืบคน 23 มกราคม 2558, จาก http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1713. 

16 รายละเอียดโปรดดู คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2555 ในภาคผนวก ก. 



150 

เม่ือวันท่ี 19 มกราคม 2542 แตงต้ังคณะกรรมการพิจารณาธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศข้ึน
ตามท่ีกระทรวงการตางประเทศเสนอ เพื่อพิจารณาผลดีผลเสีย ของการเขาเปนภาคีธรรมนูญ 
กรุงโรมฯ ตลอดจนการพิจารณาวาจะตองออกกฎหมายเพ่ิมเติม หรือปรับปรุงแกไขกฎหมายท่ีมีอยู
หรือไม17  
 โดยท่ีสหประชาชาติเปนผูสนับสนุนใหจัดต้ังศาลอาญาระหวางประเทศ (International 
Criminal Court) เพื่อทําหนาท่ีเปนศาลประจําสําหรับลงโทษบุคคลธรรมดาผูทําความผิดรายแรง  
อันไดแก อาชญากรรมอันเปนการทําลายลางเผาพันธุ อาชญากรรมตอมนุษยชาติ อาชญากรรม
สงคราม และอาชญากรรมอันเปนการรุกราน ซ่ึงศาลภายในประเทศมักจะไมสามารถดําเนินคดี   
กับบุคคลที่กออาชญากรรมเหลานี้ เนื่องจากเปนผูนําของประเทศหรือเปนบุคลท่ีมีความคุมกันหรือ
ไดรับการยกยองจากพวกเดียวกันใหเปนวีรบุรุษ เปนตน ซ่ึงศาลอาญาระหวางประเทศเปนองคกร
อิสระจากสหประชาชาติ เพราะมีกฎบัตรจัดต้ังของตนเอง มีสภาพนิติบุคคลระหวางประเทศ18 
รวมท้ังมีสมาชิกและงบประมาณของตนเอง ศาลอาญาระหวางประเทศจึงมีฐานะแตกตางกับ      
ศาลยุติธรรมระหวางประเทศซ่ึงเปนองคกรหนึ่งของสหประชาชาติ19  
 ธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ ค.ศ. 1998 (Rome Statute of the 
International Criminal Court) ไดจัดต้ังศาลอาญาระหวางประเทศข้ึนท่ีกรุงเฮก อันเปนท่ีต้ังของ     
ศาลยุติธรรมระหวางประเทศและศาลอนุญาโตตุลาการประจํา ซ่ึงมีลักษณะถาวร (Permanent) 
ไมใชศาลเฉพาะกิจ (ad hoc) เหมือนดังกรณีศาลอาญาระหวางประเทศสําหรับยูโกสลาเวีย และระ
วันดา แมธรรมนูญกรุงโรมจะเปดใหลงนามต้ังแตวันท่ี 17 กรกฎาคม ค.ศ.1998 แตศาลอาญา
ระหวางประเทศเปดทําการจริงเม่ือวันท่ี 1 กรกฎาคม ค.ศ.2002 ศาลอาญาระหวางประเทศไมใช
สวนหนึ่งขององคการสหประชาชาติ (United Nations) แตมีการทํางานรวมกันหลายดานโดยเฉพาะ
กับคณะมนตรีความม่ันคงแหงสหประชาชาติ โครงสรางศาลอาญาระหวางประเทศ มีองคประกอบ
สําคัญ คือ สํานักงานประธานศาล องคกรพิพากษา องคกรอัยการ และฝายธุรการ20 
 โดยท่ีธรรมนูญศาลฯ ไดกําหนดความผิด 4 ฐานความผิดรายแรงที่ศาลอาญาระหวาง
ประเทศมีอํานาจดําเนินคดี คือ อาชญากรรมอันเปนการทําลายลางเผาพันธุ (The crime of genocide) 
อาชญากรรมตอมนุษยชาติ (Crimes against humanity) อาชญากรรมสงคราม (War crimes) และ

                                                 
17 จาก หนังสือคําแปลธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ (น.3). โดย กรมสนธิสัญญา

และกฎหมาย กระทรวงการตางประเทศ, 2547, กรุงเทพฯ : หางหุนสวนจํากัด เอราวัณการพิมพ. 
18  โปรดดู ธรรมนูญกรุงโรมฯ ขอ 4 สถานะทางกฎหมายและอํานาจของศาลฯ. 
19  กฎหมายอาญาระหวางประเทศ (น.25). เลมเดิม. 
20  คําอธิบายกฎหมายอาญาระหวางประเทศ (น.215). เลมเดิม. 



151 

อาชญากรรมอันเปนการรุกราน (The crime of aggression) สําหรับอาชญากรรมอันเปนการรุกราน
ขณะน้ียังไมมีผลบังคับใช จะตองมีการตัดสินอีกคร้ังวาหนึ่งวาจะใหมีผลบังคับใชหรือไมภายหลัง
วันท่ี 1 มกราคม ค.ศ. 201721 กําหนดเขตอํานาจศาลเหนือบุคคลธรรมดาท่ีมีอายุมากกวา 18 ป 
ในขณะท่ีกระทําความผิด22 และกฎหมายท่ีศาลจะใชในการพิจารณาคดี รวมทั้งไดกําหนด             
วิธีพิจารณาคดีและการลงโทษ23 
 โดยท่ีศาลอาญาระหวางประเทศเปนระบบท่ีกาวหนาท่ีสุดในระบบกฎหมายอาญา
ระหวางประเทศ24 กลาวคือ มีกระบวนการยุติธรรมทุกข้ันตอนพรอมท่ีจะทํางานไดเหมือนกับศาล
ภายในประเทศ และท่ีสําคัญคืออํานาจศาลคลุมถึงคนชาติของประเทศท่ีมิใชสมาชิกในบางกรณีดวย 
แมประเทศไทยไมไดเปนสมาชิกของศาลอาญาระหวางประเทศ ผูนําของไทยท้ังท่ีเปนฝายพลเรือน
และฝายทหารก็ตองระมัดระวังอยางมากในการใชกําลังในการดําเนินความสัมพันธกับประเทศ
เพื่อนบานท่ีมีปญหา เพราะอาจถูกนําตัวไปข้ึนศาลอาญาระหวางประเทศไดหากทําผิดธรรมนูญ  
ศาลอาญาระหวางประเทศ ฉะนั้น การศึกษาเกี่ยวกับศาลอาญาระหวางประเทศ จึงทําใหทราบถึง
ความกาวหนาของกฎหมายอาญาระหวางประเทศ และสามารถคาดคะเนแนวโนมการพัฒนา
กฎหมายอาญาระหวางประเทศในอนาคต รวมท้ังเพื่อจะไดพิจารณาความเหมาะสมเก่ียวกับการ
สมัครเปนสมาชิกศาลอาญาระหวางประเทศของไทยดวย25 
 ธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ ค.ศ. 1998 (Rome Statute of the 
International Criminal Court) ไดแบงออกเปน 13 ภาค 128 ขอ โดยภาค 6 การพิจารณาคดี ขอ 66 
ไดรับรองหลักขอสันนิษฐานเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of innocence) ไวดังนี้ 
 “Article 66 Presumption of innocence 
 1. Everyone shall be presumed innocent until proved guilty before the Court in 
accordance with the applicable law. 
 2.  The onus is on the Prosecutor to prove the guilt of the accused. 
 3.  In order to convict the accused, the Court must be convinced of the guilt of the 
accused beyond reasonable doubt” 

                                                 
21  โปรดดู ธรรมนูญกรุงโรมฯ ขอ 5 อาชญากรรมที่อยูในเขตอํานาจศาลฯ.  
22  โปรดดู ธรรมนูญกรุงโรมฯ ขอ 25(1) และขอ 26. 
23  กฎหมายอาญาระหวางประเทศ  (น.25). เลมเดิม. 
24  โดยกฎหมายอาญาระหวางประเทศ คือ กฎหมายระหวางประเทศที่กําหนดลักษณะความผิดทางอาญา 

และกฎหมายระหวางประเทศท่ีใชในการดําเนินคดีทางอาญา. 
25 แหลงเดิม. 
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 “ขอ 66 ขอสันนิษฐานเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of innocence) 26 
 1. บุคคลยอมไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะพิสูจนในศาลฯ ไดวา
กระทําความผิดตามกฎหมายท่ีใชบังคับ 
 2.  อัยการมีหนาท่ีตองพิสูจนความผิดของจําเลย 
 3.  ในการพิพากษาลงโทษจําเลย ศาลฯ ตองแนใจวา จําเลยเปนผูกระทําความผิดโดย
ปราศจากความสงสัยตามสมควร” 
 ดังนั้น จากหลักในธรรมนูญกรุงโรมฯ ขอ 66 จําเลยในศาลอาญาระหวางประเทศ                 
ไดถูกสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะพิสูจนในศาลไดวามีความผิด ภาระการพิสูจนวาจําเลย        
มีความผิดจึงตกอยูกับพนักงานอัยการ และศาลลงโทษจําเลยไดเม่ือพิสูจนจนปราศจากความสงสัย
ตามสมควร27 ฉะนั้น ในการพิจารณาคดี อัยการจึงมีหนาท่ีตองพิสูจนความผิดของจําเลย หากอัยการ
ไมสามารถพิสูจนความผิดของจําเลย ศาลก็ตองส่ังปลอยจําเลย ตัวอยางเชน กรณีของนาย Mathieu 
Ngudjolo ซ่ึงถูกกลาวหาวาเปนผูนําในการทําลายหมูบานแหงหนึ่งในภาคตะวันออกของคองโกใน 
ค.ศ. 2003 ทําใหคนตายและถูกขมขืนประมาณ 200 คน ศาลอาญาระหวางประเทศไดส่ังปลอยตัว
เม่ือวันท่ี 18 ธันวาคม ค.ศ. 2012 เพราะพยานของอัยการไมนาเช่ือถือ28 
 
3.2 หลักกฎหมายตางประเทศซ่ึงรับรองขอสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธ์ิของจําเลยในคดีอาญา 
 3.2.1 ขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคล: ประเทศอังกฤษ 
    ตามกฎหมายประเทศอังกฤษ แมประเทศอังกฤษจะเปนประเทศตนแบบท่ีไมมี
รัฐธรรมนูญท่ีบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษร แตประเทศอังกฤษมีรัฐธรรมนูญจารีตประเพณี           
ท่ีประชาชนเช่ือถือปฎิบัติสืบตอกันมาในลักษณะท่ีเคารพวาเปนรัฐธรรมนูญ29 ประเทศอังกฤษ      
จึงไมมีหลักการกําหนดใหรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุด เหมือนอยางสหรัฐอเมริกาท่ีกําหนดให
รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุด (Supremacy of Law) แมหลักการของขอสันนิษฐานตามกฎหมาย
ท่ีวา ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ จะไมมีการรับรองไวในบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ          
ท่ีบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษรก็ตาม แตในประเทศอังกฤษไดมีการกําหนดความรับผิดอาญาของ

                                                 
26  หนังสือคําแปลธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ (น.42). เลมเดิม.  
27  คําอธิบายกฎหมายอาญาระหวางประเทศ (น.244). เลมเดิม. 
28  กฎหมายอาญาระหวางประเทศ (น.64). เลมเดิม. 
29  จาก ความรูเบื้องตนเก่ียวกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (น.2), โดย มานิตย จุมปา, 2553, 

กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 
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ผูแทนนิติบุคคลไวในกฎหมายลายลักษณอักษรในพระราชบัญญัติฉบับตางๆ เพิ่มมากข้ึนเร่ือยๆ 
โดยการบัญญัติกฎหมายใน 2 ลักษณะ30 คือ 
 (1) การกําหนดการกระทําความผิดของนิติบุคคลและผูแทนนิติบุคคลในลักษณะ         
ท่ีผูแทนนิติบุคคลตองมีสวนรวมรูเห็นดวย 
 กลาวคือ ในกรณีท่ีนิติบุคคลกระทําความผิด และสามารถพิสูจนไดวาเปนการกระทําท่ี
เกิดข้ึนโดยความยินยอม หรือความรู เห็นเปนใจ หรือเกิดข้ึนจากความประมาทใดๆ ของผู อํานวยการ  
ผูจัดการ เลขาธิการ หรือเจาหนาท่ีอ่ืนใดในลักษณะเดียวกับบุคคลในตําแหนงตางๆ ดังกลาวของ 
นิติบุคคล หรือบุคคลใด ซ่ึงการกระทําในลักษณะดังกลาว บุคคลนั้นและนิติบุคคลจะมีความผิด  
ซ่ึงในกรณีนี้โจทกมีหนาท่ีนําสืบใหศาลเห็นถึงการกระทําความผิดของนิติบุคคล และของ
ผูอํานวยการ ผูจัดการ เลขาธิการ หรือเจาหนาท่ีอ่ืนใดซ่ึงดํารงตําแหนงตางๆ ของนิติบุคคลท่ีตกเปน
จําเลย ท้ังนี้ กฎหมายสวนใหญของอังกฤษ จะมีลักษณะเชนนี้ อาทิเชน The Companies Act 2006 
Article 1255 
 The Companies Act 2006 Article 1255 “(1) Where an offence under this Part 
committed by a body corporate is proved to have been committed with the consent or connivance 
of, or to be attributable to any neglect on the part of, an officer of the body, or a person purporting 
to act in any such capacity, he as well as the body corporate is guilty of the offence and liable to 
be proceeded against and punished accordingly.”  
 พระราชบัญญัติวาดวยบริษัท จํากัด ค.ศ. 2006 มาตรา 1255 บัญญัติวา 
 “(1) ในกรณีท่ีการกระทําความผิดในสวนนี้ไดกระทําโดยนิติบุคคล หากพิสูจนไดวา
คณะกรรมการ หรือเจาหนาท่ีของบริษัท หรือบุคคลท่ีกระทําการแทนบริษัท ไดใหความยินยอม
หรือมีสวนรวมในการกระทําความผิดดวย หรือไดกระทําเพราะความประมาทเลินเลอ บุคคลเชนวา
นั้นยอมมีความรับผิดทางอาญาเชนเดียวกับบริษัท  และจะตองถูกพิจารณาและถูกลงโทษ
เชนเดียวกับบริษัทดวย” ตามบทบัญญัติกฎหมายดังกลาวจะกําหนดในลักษณะท่ีวา ผูบริหารตองมี
สวนรูเห็นดวย 
 (2) การกําหนดขอสันนิษฐานความรับผิดอาญาของผูแทนนิติบุคคล 
 ในกรณีนี้ฝายจําเลยมีหนาท่ีนําเสนอพยานหลักฐาน เพื่อหักลางขอสันนิษฐานของ
กฎหมาย ซ่ึงการบัญญัติกฎหมายในลักษณะท่ีเปนขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูบริหาร
นิติบุคคลนั้น ทําใหเกิดขอสงสัยเร่ืองความชอบธรรมของการบัญญัติกฎหมายในลักษณะนี้ เนื่องจาก 
                                                 

30 จาก ความรับผิดทางอาญาของผูบริหารนิติบุคคล (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต) (น.67-78), โดย 
วงศศิริ ศรีรัตน, 2536,   กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
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การดําเนินคดีอาญาในประเทศอังกฤษยึดถือหลัก Presumption of Innocence และในระบบ Common 
Law มีการแบงภาระการพิสูจนออกเปนภาระจูงใจใหศาลเช่ือ (Persuasive Burden) และภาระการ
นําเสนอพยานหลักฐาน (Evidential Burden) ในคดีอาญานั้นโจทกมีภาระสองประการคือ ท้ังภาระ
จูงใจใหศาลเช่ือ และภาระการนําเสนอพยานหลักฐาน สวนจําเลยมีหนาท่ีเพียงการนําเสนอ
พยานหลักฐานเทานั้น มิไดมีหนาท่ีจูงใจใหศาลเช่ือแตอยางใด โดยจําเลยมีสิทธิท่ีจะไมใหการใดๆ 
เลย หรืออาจจะยกขอตอสูโตแยงขอกลาวหาของโจทกได ดวยเหตุดังกลาวในระยะหลังจึงไมมีการ
ตรากฎหมายกําหนดเปนขอสันนิษฐานความรับผิดของผูบริหารอีกตอไป ในกรณีที่รัฐประสงคจะ
กําหนดใหผูบริหารนิติบุคคลตองรับผิด รัฐจะกําหนดความรับผิดของผูบริหารเอาไวโดยชัดแจง 
โดยกําหนดองคประกอบความผิดไววา เม่ือผูบริหารนิติบุคคลมี “สวนรู” ในการกระทําโดยมิตอง 
“ลงมือกระทํา” ก็เปนความผิดแลว และกําหนดใหโจทกเทานั้นท่ีมีภาระการพิสูจนใหเห็นถึง
ความผิดของจําเลย อาทิเชน ตาม The Companies Act 1967 มาตรา 89(1) บัญญัติวา “ในกรณีท่ีนิติ
บุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติฉบับนี้และพิสูจนไดวาความผิดนั้นเกิดข้ึนโดยความ
ยินยอม หรือรูเห็นเปนใจ หรือโดยความประมาทของผูอํานวยการ ผูจัดการ หรือบุคคลอื่นใดที่มี
ฐานะคลายคลึงกับบุคคลตางๆ เหลานี้ บุคคลนั้นมีความผิดเชนเดียวกับนิติบุคคล”31 
 อนึ่ง ผูเขียนมีขอสังเกตวา แมประเทศอังกฤษจะไมมีรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษร       
ซ่ึงใชระบบ Common Law หรือกฎหมายจารีตประเพณี แตอังกฤษมีแนวคิดในเร่ือง Sovereignty of 
Parliament กลาวคือ รัฐสภาอังกฤษสามารถออกกฎหมายท่ีขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญได ไมเปน
โมฆะ ดังนั้น บรรดาพระราชบัญญัติท่ีกําหนดขอสันนิษฐานความผิดอาญาของบุคคลท่ีเรียกวา 
Criminal Strict Liability หรือ Criminal Vicarious Libility จึงสามรถบังคับใชไดโดยไมมีขอโตแยง
ในประเทศอังกฤษ32  
 นอกจากนี้ การกําหนดขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลหรือ
ผูบริหารนิติบุคคล ยังมีกฎหมายของประเทศอื่นท่ีมีบทบัญญัติในลักษณะท่ีกําหนดขอสันนิษฐาน
ความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลหรือผูบริหารนิติบุคคล กลาวคือ เปนการใหสันนิษฐานไว

                                                 
31 “ขอสันนิษฐานวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธิ์กับการกําหนดขอสันนิษฐานความ   

รับผิดทางอาญาของผูบริหารนิติบุคคล” (น.165.). เลมเดิม. 
32 ศาลกับความเปนกฎหมายสูงสุดแหงรัฐธรรมนูญ (น.83). เลมเดิม. 
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กอนวา ผูแทนนิติบุคคลหรือผูบริหารนิติบุคคลไดกระทําความผิด เวนแต ผูแทนนิติบุคคลหรือ
ผูบริหารนิติบุคคลนั้น จะสืบหักลางไดวาตนเปนผูบริสุทธ์ิ33 อาทิเชน 
 ก. ประเทศสิงคโปร ไดมีการตรากฎหมาย HOUSING DEVELOPERS (CONTROL 
AND LICENSING) ACT (CHAPTER 130) 
 “(1)Where any offence against any provision of this Act has been committed by a 
company, firm, society, limited liability partnership or other body of persons, any person who at 
the time of the commission of the offence was a director, manager or secretary or held a position 
analogous to that of a director, manager or secretary or was purporting to act in such a capacity 
shall be deemed to be guilty of that offence, unless he proves that the offence was committed 
without his consent or connivance and that he exercised all such diligence to prevent the 
commission of the offence as he ought to have exercised, having regard to the nature of his 
functions in that capacity and to all the circumstances. That person shall be liable on conviction to 
imprisonment for a term which shall not be less than 12 months, but which shall not exceed 3 
years and shall also be liable to a fine not exceeding $10,000.”  
 รัฐบัญญัติวาดวยการควบคุมผูกอสรางบาน (การควบคุมและออกใบอนุญาต) ของ
ประเทศสิงคโปร มาตรา 27 กําหนดวา 
 “(1) ในกรณีท่ีมีการกระทําผิดตามบทบัญญัติแหงรัฐบัญญัตินี้ โดยบริษัท สมาคม หาง
หุนสวนจํากัด หรือนิติบุคคลใดๆ บุคคลใดที่ดํารงตําแหนงเปนกรรมการ ผูจัดการ หรือเลขานุการ 
หรือบุคคลท่ีอยูในตําแหนงเชนเดียวกันกับกรรมการ ผูจัดการ หรือเลขานุการ หรือบุคคลท่ีมีสวน
รวมในการกระทําความผิดจะตองรับผิดในการกระทําความผิดของนิติบุคคลเชนวานั้นดวย ผูนั้น
ตองระวางโทษจําคุกไมตํ่ากวา 12 เดือน แตไมเกิน 3 ป และยังตองระวางโทษปรับไมเกิน 10,000 
ดอลลาร เวนแตจะพิสูจนไดวาตนไมไดยินยอมหรือไมไดมีสวนรวมในการกระทําความผิดนั้น และ
ไดใชความพยายามอยางเต็มท่ีเพื่อปองกันการกระทําความผิดตามท่ีบุคคลท่ีอยูในสถานะเชนวานั้น
จะพึงกระทํา โดยคํานึงถึงสถานะและพฤติการณท้ังหลายประกอบกัน”  
 ข.  เขตปกครองพิเศษฮองกง ไดมีการออกกฎหมาย Chapter: 362 Trade Descriptions 
Ordinance  

                                                 
33 จาก “คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญคดี พ.ร.บ. ขายตรงฯ: ผลกระทบตอ พ.ร.บ.หลักทรัพยฯ” วันที่ 24 

เมษายน 2012. โดย พิเศษ เสตเสถียร. สืบคน 25 มกราคม 2557, จาก http://thaipublica.org/2012/04/decision-of-
constitutional-court-act-as-direct-sales/. 
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 “Where a body corporate is convicted of an offence under this Ordinance, every 
person who, at the time of the commission of the offence, was a director, manager, secretary or 
other similar officer of the body corporate, or any person who was purporting to act in any such 
capacity, shall be deemed to be guilty of that offence unless he proves that the offence was 
committed without his knowledge, or that he exercised all due diligence to prevent the 
commission of the offence.” 
 บทท่ี 362 กฎหมายวาลักษณะการคา ของเขตปกครองพิเศษฮองกง กําหนดวา  
 “ในกรณีท่ีนิติบุคคลถูกพิพากษาวามีความผิดตามบัญญัติแหงกฎหมายนี้ ใหบุคคลท่ี
เปนกรรมการ ผูจัดการ เลขานุการ หรือบุคคลท่ีอยูในฐานะเชนเดียวกับบุคคลดังกลาวของนิติบุคคล 
หรือบุคคลใดๆ ที่มีสวนรวมในการกระทําความผิด ในเวลาท่ีมีการกระทําความผิดจะตองรวมรับผิด
ดวย เวนแตบุคคลเชนวานั้นจะพิสูจนไดวาตนไมมีสวนรูเห็น หรือไดใชความพยายามอยางถึงท่ีสุด
ในการปองกันไมใหมีการกระทําความผิดเชนนั้นแลว” 
 เหตุท่ีมีบทบัญญัติลักษณะเชนนี้ เนื่องจากเหตุผลท่ีวาในความเปนจริงบริษัทฯ ซ่ึง        
เปนนิติบุคคลไมมีตัวตน การกระทําตางๆ ของบริษัทฯ เกิดจากความคิดและการกระทําของ
กรรมการและผูบริหารทั้งส้ินในเชิงนิติศาสตรไดมีการถกเถียงกันตลอดมาวา ผูบริหารนิติบุคคล
ควรตองรับผิดในผลแหงการกระทําฝาฝนกฎหมายของบริษัทโดยอัตโนมัติหรือไม และมีหลาย
ประเทศท่ีไมยอมรับหลักนี้ และบัญญัติกฎหมายออกไปในลักษณะท่ีวาผูบริหารตองมีสวนรูเห็น
ดวย ดังเชน ใน The Companies Act 2006 มาตรา 1255 ของประเทศอังกฤษ34 ขางตน 
 3.2.2 ขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคล: ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 เนื่องจากประเทศสหรัฐอเมริกา ไดกําหนดใหรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา (The 
Constitution of the United States) เปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ (Supremacy of Law)35 และเปน
เคร่ืองมือสําคัญในการปกครองประเทศเพ่ือกอใหเกิดความเจริญม่ันคงท้ังทางการเมือง เศรษฐกิจ 
และสังคม ซ่ึงรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกาเปนรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษรท่ีเกาแกท่ีสุดในโลก 
และเปนตนแบบของรัฐธรรมนูญในประเทศตางๆ จํานวนมาก เปนรัฐธรรมนูญท่ีมีอายุยืนยาวกวา 
200 ป รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกามีจุดเร่ิมตนจากคําประกาศอิสรภาพของ โธมัส เจฟเฟอรสัน 
(Thomas Jefferson) ซ่ึงไดรับอิทธิพลมาจากนักปรัชญาเมธี จอหน ล็อค (John Locke) ชาวอังกฤษ 
นอกจากนี้คําประกาศอิสรภาพยังมีรากฐานมาจากอิทธิพลดั้งเดิมของสหราชอาณาจักร จากการท่ี
สหรัฐอเมริกาตกเปนเมืองข้ึน ทําใหเกิดความรูสึกถึงการกีดกันสิทธิและการไมไดเปนพลเมือง
                                                 

34  แหลงเดิม. 
35  กฎหมายรัฐธรรมนูญ (น.23-31). เลมเดิม. 
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ของสหราชอาณาจักรส่ิงเหลานี้ เปนรากฐานในการนําไปสูการรางรัฐธรรมนูญ ทําใหรัฐธรรมนูญ
แหงสหรัฐอเมริกามีการผสมผสานความคิดตางๆ เพื่อใหสอดคลองกับความตองการของประชาชน
และสถานการณในขณะนั้น รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกามีลักษณะชัดเจน ไมสลับซับซอนสามารถ
ปรับใชไดทุกยุคทุกสมัยโดยกําหนดใหมีการแกไขได ท้ังนี้เพื่อใหทันตอเหตุการณ ซ่ึงแสดงใหเห็น
ถึงความยืดหยุนในการนําไปใชในโลกของความเปนจริง เพื่อใหการบริหารประเทศสหรัฐอเมริกา
เปนไปอยางมีประสิทธิภาพ โครงสรางรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1787 (The Constitution 
of the United States) ไดระบุสาระสําคัญไวเพียงไมกี่มาตรา และตอมาไดมีการแกไขเพิ่มเติมในแต
ละยุคสมัยเพื่อใหมีความสอดคลอง และเหมาะสมตอสภาพการณ36 โครงสรางของรัฐธรรมนูญแหง
สหรัฐอเมริกา แบงออกเปนสวนสําคัญๆ ได 7 สวน หรือ7 มาตราหลัก โดยมาตรา 6 เปนผลของการ
ประกาศใชรัฐธรรมนูญ ศักดิ์ สูงสุดของกฎหมายซ่ึงกําหนดใหรัฐธรรมนูญ กฎหมาย  และ
สนธิสัญญาของสหรัฐอเมริกาเปนกฎหมายสูงสุดในแผนดิน และผูพิพากษาท้ังหลายในมลรัฐตางๆ 
จะตองปฏิบัติตามโดยไมตองคํานึงวากฎหมายรัฐธรรมนูญและกฎหมายอื่นภายในแตละมลรัฐจะ
กําหนดไวในทางตรงกันขามหรือไมก็ตาม และสวนท่ีเปนบทบัญญัติแกไขเพ่ิมเติม (Amendments) 
ซ่ึงเปนการปรับปรุงรัฐธรรมนูญใหเหมาะสมกับสภาพการณ และทันสมัยอยูเสมอ ในชวงระยะเวลา 
200 กวาปท่ีผานมานี้ สหรัฐอเมริกามีการแกไขรัฐธรรมนูญรวมท้ังส้ิน 27 คร้ัง37 แมวารัฐธรรมนูญ
แหงสหรัฐอเมริกา ค.ศ.1787 (The Constitution of the United States) จะมิไดบัญญัติหลักการของ
บทสันนิษฐานตามกฎหมายท่ีวา ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of 
Innocence) ไวโดยตรง แตหลักการดังกลาวตอมาไดมีการรับรองไวในสวนบทบัญญัติแกไขเพ่ิมเติม 
(Amendments) บทท่ี 5 และบทท่ี 14 ดังนี้ 
 The Constitution of the United States Amendments 5  
 “The Fifth Amendment (1 7 9 1 )  establishes a requirement that a trials for a major 
crime may commence only after an indictment has been handed down by a grand jury; protects 
individuals from double jeopardy being tried and put in danger of being punished more than once 
for the same criminal act; prohibits punishment without due process of law, thus protecting 
individuals from being imprisoned without fair procedures; and provides that an accused person 
may not be compelled to reveal to the police, prosecutor, judge, or jury any information that 

                                                 
36  จาก http://freedom-thing.blogspot.com/2011/05/blog-post_3946.html. 
37  ประเทศสหรัฐอเมริกา มีการแกไขรัฐธรรมนูญรวมทั้งสิ้น 27 ครั้ง ในการแกไขครั้งที่ 1-10 น้ีเปนการ

แกไขรัฐธรรมนูญ เก่ียวกับสิทธิตางๆ ที่เรียกกันวา “Bill of Rights”โดยรัฐธรรมนูญ แกไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 5 เปน
การแกไขที่มีเน้ือหายาวที่สุดใน “Bill of Rights” และไดรับสตัยาบันเมื่อวันที่ 15 ธันวาคม ค.ศ. 1791. 



158 

might incriminate or be used against him or her in a court of law. Additionally, the Fifth 
Amendment also prohibits government from taking private property for public use without just 
compensation, the basis of eminent domain in the United States” 
 รัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา แกไขเพ่ิมเติม ฉบับท่ี 538  
 “บุคคลใดจะถูกพิจารณาคดีในความผิดอาญาท่ีมีโทษประหารหรือความผิดอาญาท่ีนา
อับอายไมได เวนแตคณะลูกขุนใหญจะไดแจงเปนลายลักษณอักษรหรือช้ีขาดเปนลายลักษณอักษร
ใหมีการดําเนินคดีนั้นได ยกเวนคดีท่ีเกิดข้ึนในกองทัพบกหรือกองทัพเรือ หรือในทหารกองหนุน 
เม่ืออยูในหนาท่ีทหารในเวลาแหงสงครามหรือมีอันตรายสาธารณะ บุคคลใดจะถูกพิจารณา
พิพากษาหรือลงโทษในความผิดเดียวกันซํ้าอีกไมได บุคคลใดจะถูกบังคับใหการเปนโทษแกตนเอง
ในคดีอาญาใดๆ ไมได บุคคลใดจะถูกจํากัดสิทธิในชีวิต เสรีภาพหรือทรัพยสิน โดยปราศจาก
หลักศุภนิติกระบวนไมได บุคคลใดจะถูกยึดทรัพยสินเพื่อใชสําหรับสาธารณะโดยปราศจากการ
จายคาทดแทนท่ีเปนธรรมไมได” 
 ตามรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา แกไขเพิ่มเติม ฉบับท่ี 5 ท่ีกําหนดวา “บุคคล          
ไมอาจจะพรากไปจากสิทธิเสรีภาพ เวนแตจะไดดําเนินการใหเปนไปตาม Due Process of Law” 
หรือแปลเปนภาษาไทยวา ศุภนิติกระบวน หรือท่ีรูจักกันในนามคําวา หลักนิติธรรม (The Rule of 
Law) ในทางภาคพื้นยุโรปเรียกกันวา หลักนิติรัฐ (Rechtsstaat) ซ่ึงสิทธิท่ีจะไดรับการคุมครองจาก
หลักศุภนิติกระบวน (Due Process of Law) เปนสิทธิท่ีรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา แกไขเพิ่มเติม 
ฉบับที่ 5 ไดใหการคุมครองสิทธิของบุคคลในคดีอาญา ซ่ึงศาลสูงแหงสหรัฐอเมริกาวางหลักไว    
ในคดี Miranda V.Arizona หรือคดีมิแรนดากับรัฐอลิโซนา คดีนี้นายมิแรนดาถูกตํารวจจับในขอหา
ไปมีความสัมพันธทางเพศกับเด็กหญิงอายุตํ่ากวา 18 ป ซ่ึงตามกฎหมายถือเสมือนหนึ่งวาขมขืน
ท้ังๆ ท่ีเด็กหญิงใหความยินยอมในช้ันสอบสวนนายมิแรนดาใหการรับสารภาพวากระทําผิดจริง แต
เม่ืออัยการรัฐอลิโซนายื่นฟองตอศาล ทนายความไดตอสูวา ตํารวจไมไดแจงสิทธิแกนายมิแรนดา  
วามีสิทธิท่ีจะใหการหรือไมใหการก็ได และถาใหการคําใหการตอตํารวจจะใชยันนายมิแรนดา     
ในศาลได และไมไดแจงดวยวา นายมิแรนดามีสิทธิท่ีจะมีทนายความ ซ่ึงศาลสูงแหงสหรัฐอเมริกา
ไดวางหลัก ตามหลักศุภนิติกระบวน เม่ือตํารวจจับผูตองหาตํารวจมีหนาท่ีตามหลักศุภนิติกระบวน 
ท่ีตองแจงสิทธิ 4 ประการใหผูตองหาไดทราบ คือ 1) ผูถูกจับจะใหการหรือไมใหการก็ได 2) ถาผู
ถูกจับใหการคําใหการนั้นอาจใชยันผูถูกจับในชั้นศาลได 3) ผูถูกจับมีสิทธิท่ีจะมีทนายความ 4) 
ถาไมมีทนายรัฐจะต้ังทนายให ฉะนั้น เม่ือตํารวจรัฐอลิโซนาไมไดแจงสิทธิท้ัง 4 ประการดังกลาว
                                                 

38  จาก รัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา คําอธิบายเรียงมาตราพรอมคําพิพากษาศาลฎีกา (น.162-198). โดย
มานิตย จุมปา. ค. 2552, กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
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แกนายมิแรนดา เม่ือนายมิแรนดาสารภาพโดยไมไดรับการแจงสิทธิ จึงเปนคํารับสารภาพท่ีมิชอบ 
พิพากษายกฟอง และไดยืนยันวาท่ีศาลตัดสินไปคือ ศุภนิติกระบวน ตามรัฐธรรมนูญแหง
สหรัฐอเมริกา แกไขเพ่ิมเติม ฉบับท่ี 5 กําหนดวา “บุคคลไมอาจจะพรากไปจากสิทธิเสรีภาพ เวนแต
จะไดดําเนินการใหเปนไปตาม Due Process of Law หรือ ศุภนิติกระบวน”  จึงเปนการท่ีศาลสูงแหง
สหรัฐอเมริกาใชการตีความของศาลสรางกฎเกณฑข้ึนมา ภายหลังการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหง
สหรัฐอเมริกา ค.ศ. 178739 
 ท้ังนี้ รัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา แกไขเพิ่มเติม ฉบับท่ี 5 ยังไดใหการคุมครองสิทธิ
ตางๆ ของบุคคลโดยเฉพาะสิทธิในคดีอาญา40 ไดแก การคุมครองสิทธิในทางอาญาโดยการ
กําหนดใหมีคณะลูกขุนใหญพิจารณาพยานกอนเร่ิมการพิจารณาคดี (Grand Jury) สิทธิท่ีจะไมถูก
ดําเนินกระบวนพิจารณาซํ้าในขอเท็จจริงเดียวกัน (Double Jeopady) สิทธิท่ีจะไมใหการที่เปน
ปฎิปกษแกตนเอง (Right Against Self-Incrimination) และสิทธิท่ีจะไดรับคาชดเชยเมื่อถูกรัฐเอา
ทรัพยสินไปใชเพื่อประโยชนสาธารณะ(Taking Clause) รวมท้ังไดบัญญัติรับรองสิทธิท่ีจะนิ่งไว
ดวยวา “บุคคลไมจําตองใหการอันเปนการปรักปรําตนเอง หนาท่ีๆ จะตองแจงสิทธิดังกลาวเปน
ของเจาหนาท่ีของรัฐ” ซ่ึงเปนผลมาจากคําพิพากษาของศาลสูงแหงสหรัฐอเมริกาป ค.ศ. 1966         
ในคดี Miranda V.Arizona ท่ีศาลสูงแหงสหรัฐอเมริกาวางหลักไววา ในการสอบปากคําผูตองหา
ของเจาพนักงานตํารวจ จะไมถือวาผูตองหาใหการรับสารภาพ หากวาผูตองหาไมไดรับการแจง
เตือนใหทราบถึงสิทธิของตนตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 5 และมาตรา 6 ของรัฐธรรมนูญแกไข
เพิ่มเติม และไดสละสิทธิดังกลาวโดยชัดแจงแลว หนาท่ีๆ จะตองแจงเตือนกอนท่ีเจาพนักงาน
ตํารวจจะสอบคําใหการ ซ่ึงถูกขนานนามวา “คําเตือนในคดีมิรันดา” โดยมาตรฐานข้ันตํ่าของการ
แจงเตือนท่ีศาลสูงแหงสหรัฐอเมริกาวางหลักไว คือ คุณมีสิทธิท่ีจะนิ่ง ทุกๆ ส่ิงท่ีคุณพูดสามารถ
และจะถูกนํามาใชยันคุณในชั้นศาลได คุณมีสิทธิท่ีจะพูดคุยกับทนายความ และมีทนายความอยูรวม
ดวยในการสอบถามปากคํา และถาคุณไมสามารถจัดหาทนายความไดจะมีการจัดหาทนายความให
โดยรัฐเปนผูออกคาใชจายให41  

                                                 
39  จาก รวมคําบรรยายภาคหน่ึง สมัยที่ 68 ปการศึกษา 2558 เลม 2 วิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ การบรรยาย

ครั้งที่ 1 (น.225-226), โดย บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, 2558, กรุงเทพฯ: สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตย
สภา. 

40 แหลงเดิม. 
41 “หลักการพ้ืนฐานของกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานบางหลัก ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

เยอรมัน” (น.124). เลมเดิม. 
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 โดยสิทธิท่ีเกี่ยวของกับขอสันนิษฐานตามกฎหมายท่ีวา “ผูตองหาหรือจําเลยใน
คดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ” และท่ีมีการรูจักกันมากท่ีสุดในรัฐธรรมนูญ แกไขเพ่ิมเติมฉบับนี้ คือ สิทธิท่ี
จะไมใหการท่ีเปนปฎิปกษแกตนเอง เรียกกันโดยท่ัวไปวา “Talking the Fifth” กลาวคือ การท่ี
บทบัญญัติแหงกฎหมายใดกําหนดขอสันนิษฐานวา ถาจําเลยกระทําการอยางหนึ่งซ่ึงไมไดมี
กฎหมายบัญญัติวาเปนความผิด แลวใหสันนิษฐานไวกอนวา จําเลยกระทําความผิด เวนแตจําเลยจะ
สืบหักลางไดวาตนบริสุทธ์ิ เปนการละเมิดสิทธิของจําเลยตามรัฐธรรมนูญในอันท่ีจะไมตองเบิก
ความปรักปรําตนเอง (Right Against Self-Incrimination) เพราะการกําหนดขอสันนิษฐานเชนนี้ 
ทําใหจําเลยตองนําพยานหลักฐานมาหักลางความบริสุทธ์ิของตนเอง42  
 รัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา แกไขเพิ่มเติม ฉบับท่ี 14 ไดใหสัตยาบัน เม่ือวันท่ี 9 
กรกฎาคม ค.ศ. 186843 กําหนดวา 
 “ขอ 1 บุคคลทุกคนท่ีเกิดหรือแปลงสัญชาติในสหรัฐ และอยูภายใตบังคับเขตอํานาจ
แหงสหรัฐ ยอมเปนพลเมืองของสหรัฐและมลรัฐท่ีอาศัยอยู มลรัฐจะตราหรือบังคับใชกฎหมายใดๆ 
ท่ีเปนการตัดสิทธ์ิหรือความคุมกันของพลเมืองแหงสหรัฐไมได มลรัฐจะจํากัดสิทธิในชีวิต เสรีภาพ 
หรือทรัพยสินของบุคคลโดยปราศจากหลักศุภนิติกระบวนไมได มลรัฐจะปฎิเสธไมใหบุคคลใดท่ี
อยูภายในเขตอํานาจของตนจากการไดรับการปกปองอยางเสมอภาคภายใตกฎหมายไมได 
 ขอ 2 ใหแบงสันปนสวนผูแทนราษฎรระหวางมลรัฐตางๆ ตามจํานวนประชากรท่ีมีอยู
ในแตละมลรัฐ โดยไมรวมชาวอินเดียนท่ีไมจําตองเสียภาษี แตเม่ือปรากฎวามลรัฐใดปฎิเสธสิทธิใน
การลงคะแนนเสียงเลือกต้ังผูทําหนาท่ีไปเลือกประธานาธิบดีและรองประธานาธิบดีแหงสหรัฐ 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรในรัฐสภา ฝายบริหารและฝายตุลาการของมลรัฐ หรือสมาชิกสภามลรัฐ 
ตอชายใดท่ีอาศัยอยูในมลรัฐนั้นท่ีอายุครบย่ีสิบเอ็ดปแลว และเปนพลเมืองของสหรัฐ หรือจํากัด
สิทธิดังกลาวดวยประการใดๆ ยกเวนสําหรับบุคคลท่ีมีสวนรวมในการกบฏหรือการกระทําผิด
อาญาอ่ืนๆ ใหคิดสวนการมีผูแทนของมลรัฐนั้นลดลงตามสวนของจํานวนพลเมืองเพศชายท่ีถูก
จํากัดสิทธิดังกลาวตอจํานวนพลเมืองเพศชายท่ีมีอายุครบยรสิบเอ็ดปท้ังหมดของมลรัฐ 
 ขอ 3 บุคคลซ่ึงเคยกลาวคําปฎิญาณในฐานะสมาชิกรัฐสภา หรือเจาหนาท่ีของสหรัฐ
หรือสมาชิกของสภามลรัฐ หรือฝายบริหารหรือฝายตุลาการของมลรัฐวาจะสนับสนุนรัฐธรรมนูญ
แหงสหรัฐ หากเขามีสวนรวมในการจราจล การกบฏ หรือการใดๆ ทํานองดังกลาว หรือใหความ
ชวยเหลือหรือความสะดวกตอศัตรูของสหรัฐ จะเปนสมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
ในรัฐสภา หรือเปนผูทําหนาท่ีเลือกต้ังประธานาธิบดีหรือรองประธานาธิบดี ผูดํารงตําแหนงเปน
                                                 

42  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (น.119). เลมเดิม.  
43  รัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา คําอธิบายเรียงมาตราพรอมคําพิพากษาศาลฎีกา (น.162-198). เลมเดิม. 
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เจาหนาท่ีพลเรือนหรือทหาร ภายใตสหรัฐ หรือภายใตมลรัฐใดๆ รวมท้ังผูซ่ึงไดกลาวคําปฏิญาณมา
กอน แตรัฐสภาอาจลงมติดวยคะแนนเสียงสองในสามของแตละสภาเพื่อยกเลิกการถูกตัดสิทธิเชน
วานี้ได 
 
 ขอ 4 หนี้สาธารณะของสหรัฐท่ีเกิดโดยกฎหมายใหอํานาจไว รวมไปถึงหนี้ท่ีกอใหเกิด
เพื่อการจายเบ้ียหวัดและรางวัลสําหรับทหารในการปราบปรามจราจลหรือการกบฏ ยอมมีผล
สมบูรณโดยไมมีขอสงสัยใดๆ แตสหรัฐหรือมลรัฐไมสามารถยอมรับเอาหรือจายหนี้ใดๆ หรือ
ความผูกพันใดๆ ท่ีเกิดข้ึนในการใหความชวยเหลือการจราจลหรือกบฏตอสหรัฐ หรือขอเรียกรอง
ใดสําหรับการสูญเสียหรือการเลิกทาสไดใหถือวาหนี้ดังกลาวท้ังหมด ความผูกพันและสิทธิ
เรียกรองตางๆ ไมชอบดวยกฎหมายและตกเปนโมฆะ 
 ขอ 5 ใหรัฐสภามีอํานาจในการบังคับใหเปนไปตามบทบัญญัตินี้โดยการตรากฎหมาย
อยางเหมาะสม” 
 รัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติม ฉบับท่ี 14 ไดบัญญัติรับรองสิทธิพลเมือง และไดรับการให
สัตยาบัน มีผลใชบังคับเม่ือวันท่ี 9 กรกฎาคม ค.ศ.1868 ซ่ึงสาระสําคัญของการแกไขเพิ่มเติม เพื่อ
การใหความคุมครองจากหลักศุภนิติกระบวนในเชิงกระบวนการ (Procederal Process) กลาวคือ 
กระบวนการในการท่ีบุคคลใดจะถูกทําใหเสียชีวิต เสรีภาพ ทรัพยสิน จะตองดําเนินการไปอยาง
ยุติธรรม มลรัฐและเจาหนาท่ีของมลรัฐจะตองดําเนินการตามกระบวนการท่ียุติธรรมท้ังกระบวน 
การทางแพงและอาญา เพื่อปกปองคุมครองสิทธิประชาชนจากการใชอํานาจรัฐ (Procederal Due 
Process) นอกจากนี้สาระสําคัญของการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ฉบับท่ี 14 ยังใหความคุมครอง
จากหลักศุภนิติกระบวนในเชิงเนื้อหา (Substantive Due Process) กลาวคือ บุคคลมีสิทธิท่ีจะใชสิทธิ
และเสรีภาพขั้นพื้นฐานตางๆ โดยปราศจากการแทรกแซงของรัฐโดยปราศจากเหตุผลท่ีเหมาะสม
และยุติธรรม โดยกฎหมายท่ีรัฐตราข้ึนมาเพื่อกําหนดความประพฤติของประชาชนนั้น จะตองเปน
กฎหมายท่ีมีเนื้อหาไมละเมิดตอสิทธิข้ันพื้นฐานของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว (Substantive 
Due Process) หลักการสําคัญท่ีศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกาใชในการพิจารณา หลักศุภนิติกระบวน
ในเชิงเนื้อหา (Substantive Due Process) ท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม ฉบับท่ี 14 ท่ีหาม
ไมใหมลรัฐกระทําการใดอันเปนการเพิกถอนหรือ ตัดทอนสิทธิในชีวิต เสรีภาพ และทรัพยสินของ
บุคคล ในชวงประมาณป คศ. 1880-1920 ศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกา ยึดหลักผลประโยชนทาง
ทรัพยสิน (Property Interest) แตหลังจากชวงเวลาดังกลาว ศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกาไดมายึด
หลักในเร่ืองผลประโยชนทางดานเสรีภาพ (Liberty Interest)44  
                                                 

44 แหลงเดิม.  
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 อยางไรก็ตาม แมวาในรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1787 จะมิไดมีบทบัญญัติ
รับรองขอสันนิษฐานตามกฎหมายท่ีวา “ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ” ไวโดยตรง 
แตไดมีการรับรองหลักการไวในสวนบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม (Amendments) ฉบับท่ี 5 
และฉบับท่ี 14 ดังกลาวขางตนแลว มีตัวอยางคดีท่ีศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดเคยวินิจฉัยไวแลว 
ดังตอไปนี้ 
 คดี Coffin v. United States ศาลสูงสุดของประเทศสหรัฐอเมริกาไดวินิจฉัยในป ค.ศ. 
1895 ยืนยันหลักขอสันนิษฐานตามกฎหมายวา จําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ โดยศาลสูงสุดวาง
หลักวา ขอสันนิษฐานวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิเปนขอสันนิษฐานตาม
กฎหมายอยางแทจริง ถือเปนหลักการพื้นฐานและเปนท่ียอมรับโดยท่ัวไป และเปนหลักการท่ีตอง
นํามาใชบังคับในกระบวนพิจารณาคดีอาญา ในคดีนี้ศาลสูงสุดตัดสินใหจําเลยที่ 2 ถึงท่ี 4 รับผิด
รวมกับจําเลยท่ี 1 ฐานเปนผูสมรูรวมคิด และเปนผูสนับสนุนจําเลยท่ี 1 ในการกระทําความผิดอาญา
ฐานปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริตตาม The National Bank Act Section 5209 ลงโทษจําคุกอยางนอย 5 ป 
แตไมเกิน 10 ป โดยศาลสูงสุดยืนยันวา จําเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 จะตองรับผิด  ก็ตอเม่ือมีการพิสูจนไดวามี
สวนรวมในการกระทําความผิดของจําเลยท่ี 1 ซ่ึงเปนประธานกรรมการธนาคาร45 
 คดี  Tot v. United States 319 U.S. 473 (1945) คดีนี้  ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา
(United States Supreme Court) ไดวินิจฉัยวางหลักไววา กฎหมายจะกําหนดขอสันนิษฐานความผิด
ของบุคคลไดก็ตอเม่ือมีความสัมพันธอยางสมเหตุสมผล ระหวางขอเท็จจริงท่ีตองการพิสูจนกับ
ขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบของบทสันนิษฐาน กลาวคือ ถามีขอเท็จจริงตามขอสันนิษฐาน ยอม
เปนท่ีแนนอนแทบจะปราศจากขอสงสัยเลยวาขอเท็จจริงท่ีตองการพิสูจน(องคประกอบความผิด) 
ยอมมีอยูดวย46  
 จากหลักกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นถือวา การที่รัฐจะตรากฎหมายมา
กําหนดบทสันนิษฐานใหเปนโทษแกจําเลยในคดีอาญานั้น มิใชจะกระทําไดตามอําเภอใจ แต
จะตองกระทําภายใตกรอบของหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ตามรัฐธรรมนูญ กลาวคือ หาก
เปนขอสันนิษฐานท่ีมี Rational Connection หรือมีความเกาะเกี่ยวหรือเช่ือมโยงอยางสมเหตุสมผล
ระหวางขอเท็จจริงท่ีเปนเง่ือนไขของขอสันนิษฐาน (Basic Facts) กับขอเท็จจริงท่ีไดรับการ
สันนิษฐาน (Presumed Fact) หรือขอเท็จจริงท่ีถูกสันนิษฐาน ยกตัวอยาง ในกฎหมายการพนันฯ ท่ี

                                                 
45  ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตนของ นายจรัญ ภักดีธนากุล ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ คําวินิจฉัย        

ที่ 12/2555 เรื่องพิจารณาที่ 33/2553 ลงวันที่ 28 มีนาคม พุทธศักราช 2555.  
46  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (น.120). เลมเดิม.  
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ใหสันนิษฐานไววา ผูใดอยูในวงพนัน ใหสันนิษฐานวาเขารวมเลนพนันดวย47 กลาวคือ การท่ีเขา 
อยูในวงพนัน เปน Basic Facts กฎหมายจึงสันนิษฐานไววาเขารวมเลนพนันในวงน้ันดวยเปน 
Presumed Fact ซ่ึงในสถานการณนี้ ท่ี  Basic Facts กับ  Presumed Fact มีความเกาะเ ก่ียวหรือ
เช่ือมโยงอยางสมเหตุสมผล จึงสงผลใหกฎหมายท่ีวางบทสันนิษฐานเปนโทษแกจําเลยในคดีอาญา
ไมขัดตอรัฐธรรมนูญ ใชบังคับได และมีผลไปเปล่ียนภาระการพิสูจนจากฝายโจทกใหตกไปอยูกับ
ฝายจําเลยได48 ซ่ึงผูเขียนจักไดนําเสนอในบทวิเคราะห บทท่ี 4 ตอไป 
 คดี United States v.Gainey 380 U.S. 63 (1965) เนื่องจากคดีนี้มีกฎหมายบัญญัติวา การ
ท่ีจําเลยไปอยูในบริเวณโรงตมเหลาเถ่ือน ใหสันนิษฐานวา จําเลยมีสวนในการประกอบการตม 
เหลาเถ่ือน เวนแตจําเลยจะพิสูจนไดวาตนเขาไปในบริเวณนั้นดวยเหตอื่น เปนบทสันนิษฐานที่ชอบ 
ไมขัดตอรัฐธรรมนูญ เพราะเม่ือพิจาณาถึงสภาพของสถานท่ีต้ังโรงเหลาเถ่ือน ซ่ึงอยูในท่ีล้ีลับและมี
การระวังปองกันจากบุคคลภายนอก จึงมีโอกาสนอยมากท่ีจําเลยจะเขาไปอยูท่ีนั้นไดโดยไมใชพวก
ผูกระทําความผิด และยังไมพอสันนิษฐานวาเปนเจาของโรงกล่ันซ่ึงเปนความผิดอีกฐานหนึ่งดวย 
ในคดี United States v.Romano 382 U.S.136 (1965)49 
 กลาวโดยสรุป ตามหลักกฎหมายของสหรัฐอเมริกา เม่ือผูแทนนิติบุคคล ซ่ึงมีสวน
เกี่ยวของกับการกระทําความผิดอาญา จะตองมีความรับผิดทางอาญาดวย แมวาจะเปนการกระทําใน
นามของนิติบุคคล และไดกระทําโดยอยูภายในขอบเขตแหงงานท่ีจางก็ตาม และโดยท่ัวไปผูบริหาร
นิติบุคคลจะตองรับผิดในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น เฉพาะในกรณีท่ีผูบริหารนิติบุคคล
ไดส่ังหรืออนุญาตใหมีการกระทํานั้น มิใชตองรับผิดเพียงเพราะวาตนมีสถานะเปนผูบริหารนิติ
บุคคล ซ่ีงการบัญญัติขอสันนิษฐานตามกฎหมายในทางอาญาควรจะตองมีขอบเขตหรือขอจํากัด
ตามหลักความสมเหตุสมผลของขอสันนิษฐานตามแนวทางท่ีศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาวาง
บรรทัดฐานไว มิใชฝายนิติบัญญัติ และฝายบริหารจะบัญญัติกฎหมายวางขอสันนิษฐานไดตาม
อําเภอใจ ท้ังนี้เพื่อเปนการคุมครองสิทธิของจําเลยตามรัฐธรรมนูญ50 
 ในสวนของการบัญญัติกฎหมายเพื่อกําหนดความรับผิดทางอาญาของผูบริหาร 
นิติบุคคลฝายนิติบัญญัติมักจะไมบัญญัติกําหนดขอสันนิษฐานใหผูบริหารนิติบุคคลตองรับผิด แต
จะบัญญัติไวในลักษณะท่ีใหผูบริหารนิติบุคคลจะตองรับผิดตอเม่ือผูบริหารนิติบุคคลมีสวนรูเห็น

                                                 
47  รายละเอียดโปรดดู คําวินิฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ที่ ต. 2/2494 ในภาคผนวก ฉ. 
48  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (น.220). เลมเดิม. 
49  แหลงเดิม.  
50  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (น.122). เลมเดิม.  
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ในการกระทําความผิดนั้นในทํานองเดียวกับกฎหมายอังกฤษ51 เชน The Consumer Product Safety 
Act (15 U.S.C.A Section 2070 (6)) ท่ีกําหนดวา “ในกรณีท่ีผูอํานวยการ เจาหนาท่ี หรือตัวแทนของ 
บริษัท รูหรือเจตนา ส่ังใหอํานาจ หรือกําหนดการใดๆ โดยฝาฝนท้ังหมดหรือแตบางสวนในมาตรา 
19 และไมยอมกระทําการตามคําส่ังท่ีบริษัทไดรับจากคณะกรรมการจะตองถูกลงโทษตามมาตรา
ดังกลาวโดยไมคํานึงวาบริษัทจะไดรับโทษหรือไม”  
 3.2.3 ขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคล: สาธารณรัฐแอฟริกาใต 
 สาธารณรัฐแอฟริกาใต (The Republic of South Africa) มีระบบการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยแบบรัฐสภา มีการจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญ โดยท่ีรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐแอฟริกา 
ใต  ค .ศ .  1996 (The Constitution of the Republic of South Africa 1996 was approved by the 
Constitutional Court (CC) on 10 December 1996 and took effect on 4 February 1997) ซ่ึงประกาศ 
ใชบังคับเม่ือวันท่ี 10 ธันวาคม พ.ศ. 2539 (ค.ศ. 1996) มีผลบังคับใชวันท่ี 4 กุมภาพันธ พ.ศ. 2540 
(ค.ศ. 1997) หมวดท่ี 2 วาดวยสิทธิพลเมือง มาตรา 35 (3) (h) กําหนดวา  
 “Chapter 2: Bill of Rights  
 Article 35 Arrested, detained and accused persons...(3) Every accused person has a 
right to a fair trial, which includes the right…(h) to be presumed innocent, to remain silent, and 
not to testify during the proceedings” 
  “…บุคคลทุกคนผูถูกกลาวหาวามีความผิดอาญา มีสิทธิไดรับการพิจารณาคดีอยางเปน
ธรรม และมีสิทธิไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธ์ิ” 
 ศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐแอฟริกาใต วินิจฉัยไวในคดี State v. Coetzee ค.ศ. 1997      
2 LRC 593 ดวยมติ 7 ตอ 4 (เฉพาะในประเด็นนี้)52  ความวา มาตรา 332(5) แหงรัฐบัญญัติวาดวย      
วิธีพิจารณาความอาญา (Criminal Procedure Act) ท่ีวา “ใหกรรมการและพนักงานของบริษัท         
ท่ีถูกตัดสินวากระทําความผิดอาญา ตองรับผิดในฐานความผิดดังกลาวดวย เวนแตพิสูจนไดวามิได
มีสวนเกี่ยวของในการกระทําความผิด และมิอาจปองกันการกระทําผิดดังกลาวได” (A director or 
servant of a corporate body is guilty of an offence committed by the corporate body unless it is 
proved that such person took no part in the commission of the offence and could not have 
prevented it.) ขัดตอหลักขอสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธ์ิตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 35 (3)(h) ท้ังนี้  

                                                 
51  “ขอสันนิษฐานวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธิ์กับการกําหนดขอสันนิษฐานความรับ

ผิดทางอาญาของผูบริหารนิติบุคคล” (น.163-164). เลมเดิม. 
52  จาก http://www.constitutionalcourt.org.za/uhtbin/cgisirsi/0/0/x/503/9.  
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ตุลาการในเสียงขางมากตางเขียนความเหน็สวนบุคคล (Concurring Opinion) เห็นดวยกับขอวินิจฉัย 
แตใหเหตุผลตางออกไปในทํานองวา เปนเพราะบทบัญญัตินี้กวางขวางเกินไป53 
 อนึ่ง รัฐบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาความอาญาของสาธารณรัฐแอฟริกาใต ไดแกไข
เพิ่มเติมภายหลังจากท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยดังกลาวและใชบังคับอยู ณ ปจจุบัน มีเนื้อความ 
ดังนี้54 
 “332. Prosecution of corporations and members of associations. (1)...(5) When an 
offence has been committed, whether by the performance of any act or by the failure to perform 
any act, for which any corporate body is or was liable to prosecution, any person who was, at the 
time of the commission of the offence, a director or servant of the corporate body shall be deemed 
to be guilty of the said offence, unless it is proved that he did not take part in the commission of 
the offence and that he could not have prevented it, and shall be liable to prosecution therefor, 
either jointly with the corporate body or apart therefrom, and shall on conviction be personally 
liable to punishment therefor.” 
 รัฐบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาความอาญาของสาธารณรัฐแอฟริกาใต แกไขเพิ่มเติม 
มาตรา 332 กําหนดวา “การดําเนินคดีกับบริษัท และสมาชิกของสมาคม (1) ... (5) เม่ือมีการกระทํา
ผิดทางอาญาเกิดข้ึน ไมวาจะดวยเกิดจากการกระทําหรืองดเวนการกระทําใดๆ ของนิติบุคคล        
ใหบุคคลที่เปนกรรมการ หรือผูแทนของนิติบุคคลในเวลาท่ีมีการกระทําความผิดรับผิดรวมดวย 
และจะตองถูกดําเนินคดีเชนเดียวกับนิติบุคคล หรืออาจตองรับผิดเปนการสวนตัว เวนแตจะพิสูจน
ไดวาตนไมไดมีสวนรวมในการกระทําความผิด และไมสามารถปองกันไมใหมีการกระทําความผิด
เกิดข้ึนได” 
 
 

                                                 
53  From “GLOBALIZATION IN SEARCH OF JUSTIFICATION: TOWARD A THEORY OF 

COMPARATIVE CONSTITUTIONAL INTERPRETATION”, By Sujit Choudhry, 1999, Indiana Law Journal, 
Summer, P. 819–892. และ From Overview of The Judgments of The Constitutional Court of South Africa 
Since 1994 To 2005, p. 14 (อางถึงใน “หมายเหตุทายคดีรัฐธรรมนูญคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2555 เรื่อง 
พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม”) วันที่ 23 เมษายน 2555 
โดย ณรงคเดช สรุโฆษิต สืบคน 23 มกราคม 2558, จาก http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1713. 

54 จาก http://www.lawlibrary.co.za. 
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3.3 บทบัญญัติแหงกฎหมายไทยซ่ึงรับรองขอสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธ์ิของจําเลย ใน
คดีอาญา 
 3.3.1 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับตางๆ ท่ีรับรองสิทธิข้ันพื้นฐานของประชาชน : 
ในคดีอาญา ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด 
 หลักการของบทสันนิษฐานตามกฎหมายท่ีวา จําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ินี้      
ประเทศไทย ไดรับรองใหปรากฏไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับตางๆ ดังนี้ 

1) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 มาตรา 30 วรรคแรก 
 “ในคดีอาญา ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด 
 กอนท่ีจะมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิดจะปฏิบัติตอ
บุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได...”  
  “The suspect or the accused in a criminal case shall be presumed innocent. 
 Before the passing of a final judgement convicting a person of having committed an 
offence, such person shall not be treated as a convict” 
 หลักการที่วา ในคดีอาญา ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด อัน
เปนสิทธิข้ันพื้นฐานของประชาชนท่ีมีความมุงหมายจะคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยใน
คดีอาญานี้ ไดถูกรับรองใหปรากฎขึ้นเปนคร้ังแรกตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับนี้ 
และรัฐธรรมนูญฉบับตอๆ มาทุกฉบับจนถึงฉบับปจจุบัน 
 2) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 หมวด 3 สิทธิและเสรีภาพ
ของชนชาวไทย มาตรา 28 วรรคแรก 
 “ ในคดีอาญา ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด 
 กอนท่ีจะมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิดจะปฏิบัติตอ
บุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได...” 
 3) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 หมวด 3 สิทธิและเสรีภาพ
ของชนชาวไทย มาตรา 32 วรรคแรก 
 “ในคดีอาญา ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด 
 กอนท่ีจะมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอ
บุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได...” 
 4)  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 หมวด 3 สิทธิและเสรีภาพ
ของชนชาวไทย มาตรา 27 วรรคแรก 
 “ในคดีอาญา ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด 
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 กอนท่ีจะมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอ
บุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําผิดมิได” 
 5) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 หมวด 3 สิทธิและเสรีภาพ
ของชนชาวไทย มาตรา 29 
 “ในคดีอาญา ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” 
 6) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 หมวด 3 สิทธิและเสรีภาพ
ของชนชาวไทย มาตรา 33 วรรคแรก 
 “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด  
 กอนมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคล
นั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได” 
 7)  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 255055 หมวด 3 วาดวยสิทธิและ
เสรีภาพของชนชาวไทย สวนท่ี 4 สิทธิในกระบวนการยุติธรรม (Part 4 Rights in Judicial Process)  
มาตรา 39  
 “บุคคลไมตองรับโทษอาญา เวนแตไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชอยูในเวลาท่ีกระทํา
นั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และโทษท่ีจะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวาโทษท่ีกําหนด
ไวในกฎหมายท่ีใชอยูในเวลาท่ีกระทําความผิดมิได 
 ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด 
 กอนมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคล
นั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได”  
 “Section 39 No person shall be inflicted with a criminal punishment unless he has 
committed an act which the law in force at the time of commission provides to be an offence and 
imposes a punishment therefor, and the punishment to be inflicted on such person shall not be 
heavier than that provided by the law in force at the time of the commission of the offence.  
 The suspect or the accused in a criminal case shall be presumed innocent. 
 Before the passing of a final judgement convicting a person of having committed an 
offence, such person shall not be treated as a convict” 

                                                 
55  ปจจุบันรัฐธรรมนูญฉบับน้ีไดถูกยกเลิก ตามประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ ฉบับที่ 11/2557 

เรื่อง การสิ้นสุดของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ลงวันที่ 22 พฤษภาคม 2557 ทั้งน้ี คณะรักษาความสงบ
แหงชาติ ไดยึดอํานาจการปกครองจากรัฐบาลรักษาการ เมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 2557 เวลา 16.30 นาฬิกา 
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 ปจจุบัน แมวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จะไดถูกยกเลิกโดย
ประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ ฉบับท่ี 11/2557 ลงวันท่ี 22 พฤษภาคม 2557 แลวก็ตาม แต
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 255756 มาตรา 4 ไดมีบทบัญญัติ
รับรองคุมครองสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของบุคคลซ่ึงตกเปนผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาไว
ในมาตรา 4  
 มาตรา 4 บัญญัติวา “ภายใตบังคับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค บรรดาที่ชนชาวไทยเคยไดรับการคุมครองตามประเพณีการ
ปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข และตาม
พันธกรณีระหวางประเทศท่ีประเทศไทยมีอยูแลว ยอมไดรับการคุมครองตามรัฐธรรมนูญนี้” 
 จากบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 
มาตรา 4 ดังกลาว การรับรองและคุมครองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยตามพันธกรณีระหวาง
ประเทศท่ีประเทศไทยมีอยูแลว หมายถึง กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง ค.ศ. 1966 ซ่ึงประเทศไทยไดเขาเปนภาคีสมาชิกมีพันธะกรณี ต้ังแตวันท่ี 30 มกราคม 
พ.ศ. 2540 เปนตนมา ฉะนั้น จึงทําใหผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญามีสิทธิที่จะไดรับการ
สันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) ตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ซ่ึงเปนหลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของ
บุคคลท่ีไดรับความคุมครองไวแลว ภายใตบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับ
ช่ัวคราว)พุทธศักราช 2557 นี้ดวย 
 จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ทุกฉบับขางตนท่ีบัญญัติวา     
“ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด กอนมีคําพิพากษาอันถึง
ท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได” 
หรือขอสันนิษฐานวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) นั้น             
มีเจตนารมณเพื่อรับรอง และคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลซ่ึงตกเปนผูตองหาหรือจําเลยใน
คดีอาญามิใหตองตกอยูในฐานะเปนผูกระทําความผิดกอนท่ีจะไดรับการพิสูจนความผิดจากโจทก57 
ซ่ึงตามหลักกฎหมายท่ัวไปทางอาญามีเจตนารมณท่ีใหการรับรองคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลท่ีตกเปนผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา จึงตองมีขอสันนิษฐานไวกอนวาผูนั้นไมมีความผิด 

                                                 
56  ณ ปจจุบัน รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 ไดประกาศในราช

กิจจานุเบกษา เลม 131/ตอนที่ 55 ก/หนา 1 มีผลบังคับใชต้ังแตวันที่ 22 กรกฎาคม 2557. 
57  ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน ของนายจรัญ ภักดีธนากุล ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ คําวินิจฉัยศาล

รัฐธรรมนูญ ที่ 12/2555. 
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อันสอดคลองกับหลักการสากลระหวางประเทศ ไดแก คําประกาศวาดวยสิทธิมนุษยชนและ
พลเมืองฝร่ังเศส ค.ศ. 1789 ปฎิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 และกติการะหวาง
ประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 รวมทั้งธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาล
อาญาระหวางประเทศ ค.ศ. 1998 ท่ีใหการรับรองขอสันนิษเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) 
จึงทําใหตองกําหนดหลักเกณฑวา ในคดีอาญาโจทกมีภาระการพิสูจนถึงการกระทําความผิดของ
จําเลยใหครบองคประกอบแหงความผิด ศาลจึงจะลงโทษจําเลยได โดยจําเลยอาจนําพยานหลักฐาน
มาพิสูจนความบริสุทธ์ิของตนหรือไมก็ได มิใชเปนบทบังคับใหจําเลยตองพิสูจนความบริสุทธ์ิของ
ตัวเองเพื่อใหพนผิด ซ่ึงนับวาเปนผลรายแกจําเลย58   
 3.3.2 บทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติฉบับตางๆ ท่ีกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญา
ของผูแทนนิติบุคคล 
 ในประเทศไทยไดมีการกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทน          
นิติบุคคลไวเปนคร้ังแรกในพระราชบัญญัติปองกันการคากําไรเกินควร พ.ศ. 2490 มาตรา 1859 
ตอมาการบัญญัติกฎหมายในระยะหลังๆ ก็จะกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของ
ผูแทนนิติบุคคลไวในทํานองเดียวกัน คือ มีการกําหนดบทบัญญัติความรับผิดทางอาญาของ          
นิติบุคคลในลักษณะท่ีใหเช่ือมโยงกับความรับผิดของผูแทนนิติบุคคลควบคูไวดวยเสมอ กลาวคือ 
ในกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติใหนิติบุคคลตองมีความรับผิดทางอาญาแลว  กฎหมายก็จะกําหนด        
บทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลในลักษณะท่ีเปนการสันนิษฐานใหบรรดา
กรรมการผูจัดการ หรือผูแทนนิติบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตองมี
ความรับผิดทางอาญาไวกอน โดยนํารูปแบบจากกฏหมายฉบับกอนๆ มาใชเปนแบบอยาง ซ่ึงใน
บางคร้ังอาจจะมิไดคํานึงถึงคุณธรรมทางกฎหมายหรือส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจะใหความคุมครอง 
รวมท้ังมิไดคํานึงถึงความจําเปนท่ีจะตองกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติ
บุคคลในลักษณะดังกลาวไวในกฎหมายฉบับนั้นๆ แตอยางใด โดยเฉพาะกรณีท่ีจะตองมีการตรา
กฎหมายท่ีเกี่ยวของกับดานเศรษฐกิจ60 สงผลทําให ณ ปจจุบันมีพระราชบัญญัติฉบับตางๆ จํานวน
หลายฉบับซ่ึงสวนใหญเปนกฎหมายมหาชน ไดกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของ
ผูแทนนิติบุคคลไวในทํานองวา “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดซ่ึงตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้

                                                 
58  ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน ของนายวสันต สรอยพิสุทธิ์ ประธานศาลรัฐธรรมนูญ  คําวินิจฉัย

ศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 12/2555. 
59  ปจจุบันพระราชบัญญัติฉบับน้ีถูกยกเลิกแลว มาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติกําหนดราคาสินคาและ

ปองกันการผูกขาด พ.ศ. 2522. 
60  ความรับผิดทางอาญาของผูบริหารนิติบุคคล (น.79-82). เลมเดิม. 
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เปนนิติบุคคล ใหกรรมการ ผูจัดการ หรือผูแทนนิติบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการของ 
นิติบุคคลนั้น ตองรับโทษ (ระวางโทษ) ตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตจะพิสูจน
ไดวาการกระทํานั้น ไดกระทําโดยตนมิไดมีสวนรูเห็นยินยอม หรือตนไดจัดการตามสมควรเพ่ือ
ปองกันมิใหเกิดความผิดนั้นแลว” โดยมีกรณีตัวอยางดังตอไปนี้ 
        3.3.2.1 กลุมตัวอยางตามพระราชบัญญัติฉบับตางๆ ท่ีศาลรัฐธรรมนูญยังมิไดมีคํา
วินิจฉัยวาขัดหรือแยงตอขอสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธ์ิของจําเลยตามรัฐธรรมนญู  
 พระราชบัญญัติฉบับตางๆ เหลานี้ไดกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของ
ผูแทนนิติบุคคลไวในทํานองเดียวกัน คือ 
 1) พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 59 
  “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดซ่ึงตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้ เปนนิติบุคคล 
กรรมการหรือผูจัดการหรือผูรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้นตองรับโทษตามท่ี
กฎหมายกําหนดสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทํา
ความผิดของนิติบุคคลนั้น” 
 2) พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 มาตรา 72 
  “ในกรณีท่ีนิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ใหถือวากรรมการหรือ
ผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้นเปนผูรวมกระทําผิดกับนิติบุคคลนั้น เวนแตจะพิสูจนไดวาการ
กระทําของนิติบุคคลนั้นไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมดวย” 
 3)  พระราชบัญญัติการรับเด็กเปนบุตรบุญธรรม พ.ศ.2522 มาตรา 38 
 “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดซ่ึงตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้ เปนนิติบุคคล 
กรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือผูแทนของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับ
ความผิดนั้นๆ ดวยเวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น” 
 4) พระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ. 2535 มาตรา 114 
  “ในกรณีท่ีบริษัทใดจงใจกระทําความผิดเพราะฝาฝนมาตรา 23 มาตรา 28 มาตรา 36 
หรือมาตรา 51 วรรคหน่ึง หรือจงใจแสดงขอความอันเปนเท็จหรือปกปดความจริงท่ีตองบอกให
แจงหรือใหทําคําช้ีแจงตามมาตรา 45 กรรมการหรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการของ
บริษัทนั้น ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับไมเกินหนึ่งแสนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ เวน
แตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของบริษัทนั้นดวย” 
 5) พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 มาตรา 63 
 “ในกรณีท่ีหางหุนสวน บริษัท หรือนิติบุคคลอ่ืนกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ 
กรรมการ ผูจัดการหรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการกระทําอันเปนความผิดนั้น ตองระวางโทษ
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ตามที่บัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาการกระทํานั้นไดกระทําโดยตน
มิไดรูเห็นหรือยินยอมดวย” 
 6) พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 มาตรา 108 
 “ในกรณีท่ีบริษัทใดจงใจกระทําความผิดเพราะฝาฝนมาตรา 23 มาตรา 28 มาตรา 35 
หรือมาตรา 57 วรรคหนึ่ง หรือจงใจแสดงขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดความจริงท่ีตองบอกให
แจงหรือใหทําคําช้ีแจงตามมาตรา 49 หรือไมหยุดรับประกันวินาศภัยเปนการช่ัวคราวตามมาตรา 52 
วรรคหน่ึง กรรมการหรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการของบริษัทนั้นตองระวางโทษ
จําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับไมเกินหนึ่งแสนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิได
มีสวนในการกระทําความผิดของบริษัทนั้นดวย” 
 7) พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 แกไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2551
มาตรา 300  
 “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดตามมาตรา 268 มาตรา 269 มาตรา 270 มาตรา 271 มาตรา 
272 มาตรา 273 มาตรา 274 มาตรา 279 มาตรา 280 มาตรา 281 มาตรา 281/6 มาตรา 281/9 มาตรา 
281/10 มาตรา 284 มาตรา 286 มาตรา 290 มาตรา 292 มาตรา 296 มาตรา 297 มาตรา 298 หรือ
มาตรา 299 เปนนิติบุคคล กรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของ 
นิติบุคคลนั้น ตองรับโทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมี
สวนในการกระทําความผิดนั้น” 
 อนึ่ง เดิมพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 ไดกําหนดความ  
รับผิดของผูบริหารไวไมเหมือนกับขอสันนิษฐานในพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง 
พ.ศ. 2545 มาตรา 54 โดยพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 บัญญัติไวใน
มาตรา 300 วา “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดตามมาตรา 268 มาตรา 269 มาตรา 270 มาตรา 271 
มาตรา 272 มาตรา 273 มาตรา 274 มาตรา 279 มาตรา 280 มาตรา 281 มาตรา 284 มาตรา 286 
มาตรา 290 มาตรา 292 มาตรา 296 มาตรา 297 มาตรา 298 หรือมาตรา 299 เปนนิติบุคคล ถาพิสูจน
ไดวาการกระทําความผิดของนิติบุคคลน้ันเกิดจากการสั่งการ การกระทําการหรือไมส่ังการหรือ     
ไมกระทําการอันเปนหนาท่ีท่ีตองกระทําของกรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการ
ดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นผูใด ผูนั้นตองรับโทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย”       
ซ่ึงตามบทบัญญัติของกฎหมายเดิมกอนการแกไขนี้ มิไดกําหนดบทสันนิษฐานความผิดของ     
ผูแทนนิติบุคคลแบบอัตโนมัติอยางใน พ.ร.บ. ขายตรงฯ หรือกฎหมายอ่ืนๆ ในประเทศไทย 
กลาวคือ ผูท่ีเปนโจทกยังตองมีการพิสูจนวาจําเลยซ่ึงเปนผูแทนนิติบุคคลมีสวนรวมกระทํา หรือ      
รูเห็นเปนใจดวยเสียกอน แตทวาในป พ.ศ. 2551 ทางสํานักงานคณะกรรมการหลักทรัพยและตลาด
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หลักทรัพย( ก.ล.ต.) ไดทําการแกไข พ.ร.บ.หลักทรัพยฯ หลายมาตรา รวมทั้งมาตรา 300 นี้ โดยให
กําหนดบทสันนิษฐานความผิดในทํานองเดียวกับพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 
2545 มาตรา 54 ซ่ึงไมปรากฏเหตุผลท่ีชัดเจน61  
 8) พระราชบัญญัติสถานพยาบาล พ.ศ. 2541 มาตรา 74 
 “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดซ่ึงตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้ เปนนิติบุคคล 
กรรมการผูจัดการ หรือผูแทนของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้น
ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาการกระทําของนิติบุคคลนั้นไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอม” 
 9) พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 61 
  “นิติบุคคลใดกระทําความผิดตามมาตรา 5 มาตรา 7 มาตรา 8 หรือมาตรา 9 ตองระวาง
โทษปรับต้ังแตสองแสนบาทถึงหนึ่งลานบาท 
 กรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลตาม
วรรคหนึ่งกระทําความผิด ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหนึ่งปถึงสิบป หรือปรับต้ังแตสองหม่ืนบาท
ถึงสองแสนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของ
นิติบุคคลนั้น” 
 10)  พระราชบัญญัติแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 มาตรา 54 
  “ในกรณีที่ผูกระทําความผิดซ่ึงตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้ เปนนิติบุคคล 
ใหกรรมการผูจัดการ หุนสวนผูจัดการ หรือผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลในเร่ือง
นั้น ตองรับโทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาการกระทํานั้นได
กระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมหรือตนไดจัดการตามสมควรเพื่อปองกันมิใหเกิดความผิดนั้น
แลว” 
 11)  พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ.
2542 มาตรา 9 
  “ในกรณีท่ีการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้เปนไปเพ่ือประโยชนของนิติบุคคล
ใด ใหถือวาหุนสวนผูจัดการ กรรมการผูจัดการ ผูบริหารหรือผูมีอํานาจในการดําเนินงานในกิจการ
ของนิติบุคคลนั้น หรือผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลในเร่ืองนั้น เปนตัวการรวมใน
การกระทําความผิดดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนรูเห็นในการกระทําความผิดนั้น” 
 

                                                 
61 “คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญคดี พ.ร.บ. ขายตรงฯ : ผลกระทบตอ พ.ร.บ.หลักทรัพยฯ” วันที่ 24 

เมษายน 2012. สืบคน 25 มกราคม 2557, จาก http://thaipublica.org/2012/04/decision-of-constitutional-court-act-
as-direct-sales/. 
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 12) พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจขอมูลเครดิต พ.ศ. 2545 มาตรา 64   
  “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดซ่ึงตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล ให
กรรมการผูจัดการ หุนสวนผูจัดการ หรือผูแทนของนิติบุคคลนั้นตองรับโทษตามท่ีบัญญัติไว
สําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาการกระทํานั้นไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือ
ยินยอมหรือตนไดจัดการตามสมควรเพ่ือปองกันมิใหเกิดความผิดนั้นแลว” 
 13) พระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2546 มาตรา 115 
  “สถาบันอุดมศึกษาเอกชนใดไมปฏิบัติตามมาตรา 74 หรือมาตรา 75 ตองระวางโทษ
ปรับไมเกินหนึ่งลานบาทในกรณีท่ีสถาบันอุดมศึกษาเอกชนใดกระทําความผิดตามมาตรา 74 หรือ
มาตรา 75 กรรมการสภาสถาบันหรืออธิการบดีหรือผูรับผิดชอบในการดําเนินการของสถาบัน 
อุดมศึกษาเอกชนนั้นตองรับโทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตน
มิไดมีสวนในการกระทําความผิดของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนน้ัน” 
 14) พระราชบัญญัติสัญญาซ้ือขายลวงหนา พ.ศ. 2546 มาตรา 135  
  “ในกรณีผูกระทําความผิดตามมาตรา 126 มาตรา 127 มาตรา 128 มาตรา 129 มาตรา 
130 มาตรา 131 มาตรา 133 หรือมาตรา 138 เปนนิติบุคคล กรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลซ่ึง
รับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลน้ัน ตองรับโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับตามท่ี
บัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ หรือท้ังจําท้ังปรับ เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการ
กระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น”. 
 15) พระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2550 มาตรา 153 
 “ในกรณีท่ีผูรับใบอนุญาตเปนนิติบุคคลกระทําความผิดและถูกลงโทษตามพระราช 
บัญญัตินี้ กรรมการหรือผูจัดการหรือผูรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้นตองรับโทษ
จําคุกหรือปรับ หรือท้ังจําท้ังปรับตามท่ีกฎหมายกําหนดสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตจะพิสูจน
ไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น” 
 16) พระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน พ.ศ. 2550 มาตรา 141 
  “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดซ่ึงตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล ให
กรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตอง
ระวางโทษตามที่บัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ เวนแตจะพิสูจนไดวาตนไมไดรูเห็นหรือยินยอม
ในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น” 
 17) พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 139 
 “ในกรณีท่ีสถาบันการเงินใดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรา 36 มาตรา 50 มาตรา 66 
มาตรา 80 มาตรา 83 มาตรา 94 หรือมาตรา 95 หรือฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามประกาศ ขอกําหนด 
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หลักเกณฑ หรือคําส่ังท่ีกําหนดตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง มาตรา 10 วรรคหน่ึง มาตรา 33 มาตรา 36 
มาตรา 50 มาตรา 66 มาตรา 71 มาตรา 80 มาตรา 90 หรือมาตรา 95 กรรมการ ผูจัดการหรือผูมี
อํานาจในการจัดการของสถาบันการเงินนั้น ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับต้ังแต 
หาแสนบาทถึงหนึ่งลานบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทํา
ความผิดนั้น” 
 18) พระราชบัญญัติภาพยนตรและวิดิทัศน พ.ศ.2551 มาตรา 74 ประกอบมาตรา 85 
 “มาตรา 74 ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดซ่ึงตองรับโทษปรับทางปกครองตามมาตรา 68 
หรือมาตรา 69 เปนนิติบุคคล ใหกรรมการ ผูจัดการ หรือผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติ
บุคคลนั้นตองรับโทษปรับทางปกครองตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตจะพิสูจน
ไดวาการกระทํานั้นไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมดวย” 
 “มาตรา 85 ใหนําความในมาตรา 74 มาใชบังคับแกกรณีท่ีนิติบุคคลตองรับโทษอาญา
ตามสวนนี้โดยอนุโลม” 
 19) พระราชบัญญัติการดูแลผลประโยชนของคูสัญญา พ.ศ. 2551 มาตรา 42 และ 
มาตรา 50 
  “มาตรา 42 ในกรณีท่ีผูดูแลผลประโยชนของคูสัญญาตองรับโทษปรับทางปกครอง ให
กรรมการผูจัดการ หรือบุคคลผูมีอํานาจในการจัดการของผูดูแลผลประโยชนของคูสัญญานั้นตอง
รับโทษปรับทางปกครองตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมี
สวนในการกระทําความผิดนั้น หรือตนไดจัดการตามสมควรเพ่ือปองกันมิใหเกิดความผิดนั้นแลว” 
 “มาตรา 50 ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดในสวนท่ี 2 นี้ ยกเวนมาตรา 48 เปนนิติบุคคล 
กรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลผูมีอํานาจในการจัดการของนิติบุคคลน้ัน ตองรับโทษตามท่ีบัญญัติ
ไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดนั้น หรือ
ตนไดจัดการตามสมควรเพ่ือปองกันมิใหเกิดความผิดนั้นแลว” 
 20) พระราชบัญญัติคุมครองซากดึกดําบรรพ พ.ศ. 2551 มาตรา 62 
  “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล และถูกลงโทษตามพระราชบัญญัตินี้ 
กรรมการหรือผูจัดการหรือผูรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษจําคุกหรือ
ปรับตามท่ีกฎหมายกําหนดสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการ
กระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น” 
 นอกจากนี้ยังมีพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎรพ.ศ. 2534 มาตรา 49 พระราชบัญญัติ
ควบคุมผลิตภัณฑยาสูบ พ.ศ. 2535 มาตรา 25 พระราชบัญญัติควบคุมน้ํามันเช้ือเพลิง พ.ศ. 2542 
มาตรา 78 พระราชบัญญัติมาตรฐานสินคาเกษตร พ.ศ. 2551 มาตรา 76 เปนตน ซ่ึงกําหนด            
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บทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลไวในทํานองเดียวกัน คือ “ในกรณี             
ท่ีผูกระทําความผิดซ่ึงตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล ใหกรรมการ ผูจัดการ หรือ
บุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลน้ัน ตองรับโทษ(ระวางโทษ) ตามท่ีบัญญัติ
ไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาการกระทํานั้นไดกระทําโดยตนมิไดมีสวนรูเห็น
ยินยอม หรือตนไดจัดการตามสมควรเพ่ือปองกันมิใหเกิดความผิดนั้นแลว” 
 อนึ่ง มูลเหตุท่ีฝายนิติบัญญัติไดเห็นความจําเปนในการท่ีจะตองมีการบัญญัติกฎหมาย       
ในลักษณะดังกลาว เพื่อกําหนดแนวทางในการรับฟงพยานแวดลอมในบางเร่ืองบางประเด็นใหแก
ศาลเพื่อใหการพิสูจนความผิดทําไดอยางสะดวกรวดเร็ว ตรงประเด็น ประหยัดเวลา และสนอง
นโยบายในการปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดบางฐานความผิด ซ่ึงฝายนิติบัญญัติ   
เห็นวาจําเปนตองดําเนินการอยางรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ โดยการท่ีฝายนิติบัญญัติเขามากําหนด
แนวทางการรับฟงพยานแวดลอมของศาลในทางตําราเรียกวา ขอสันนิษฐานตามกฎหมาย 
(Presumption of Law) ซ่ึงประกอบดวยขอเท็จจริง 2 ขอเท็จจริง ไดแก ขอเท็จจริงท่ีเปนเง่ือนไขแหง
การสันนิษฐาน (Basic fact) และขอเท็จจริงท่ีไดรับการสันนิษฐาน (Presumeed fact) ซ่ึงฝาย            
นิติบัญญัติไดบัญญัติเปนเง่ือนไขไวเกิดข้ึนเสียกอน จึงจะไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานคือ     
ทําใหศาลเช่ือในเบ้ืองตนวา มีการกระทําตามท่ีกฎหมายบัญญัติวาเปนความผิดท่ีเรียกวา ขอเท็จจริง
ท่ีไดรับการสันนิษฐาน (Presumeed fact) เกิดข้ึน จะเห็นไดวาตามพระราชบัญญัติฉบับตางๆ ท่ียกมา
เปนตัวอยางขางตนจะกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลไวในทํานอง
เดียวกัน อยางไรก็ดี การนําเอาขอสันนิษฐานตามกฎหมายเขามาบัญญัติไวในคดีอาญา จึงมีประเด็น
ปญหาวาบทสันนิษฐานตามพระราชบัญญัติฉบับตางๆ เหลานี้ เปนการขัดหรือแยงตอขอสันนิษฐาน
ตามกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญท่ีใหสันนิษฐานไวกอนวา  “บุคคลทุกคนเปนผูบริสุทธ์ิ 
(Presumption of Innocence)”62 เพราะดู เหมือนวาขอสันนิษฐานตามกฎหมายมีผลเปนการ
สันนิษฐานความผิดของจําเลย ทําใหจําเลยตองพิสูจนความบริสุทธ์ิของตนเอง ท้ังการเขาไปวาง
แนวทางการรับฟงพยานแวดลอมของศาลโดยอาศัยขอสันนิษฐานตามกฎหมายบทน้ีจะเปนการ
แทรกแซงความอิสระในการในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน (Free Evaluation of Evidence) 
หรือไม นักกฎหมายไดมีความเห็นเปนสองแนวทาง ดังนี้ 
 ความเห็นแรก เห็นวา การกําหนดบทสันนิษฐานในลักษณะท่ีวา ถาผูกระทําผิดเปน     
นิติบุคคล ใหผูจัดการ ผูแทนหรือผูมีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคลนั้นรวมรับผิดกบันิติบุคคลดวย 
เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดรูเห็นเปนใจในการกระทําผิดของนิติบุคคลนั้น ขัดหรือแยงตอ
                                                 

62  แนวทางการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ เรื่อง สิทธิ เสรีภาพ และหนาที่ของชนชาวไทย (น.116).      
เลมเดิม. 
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รัฐธรรมนูญท่ีใหสันนิษฐานไวกอนวา “บุคคลทุกคนเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence)” 
เพราะวาบทสันนิษฐานอยางนี้เทากับสันนิษฐานวาผูจัดการ ผูแทน หรือผูมีอํานาจกระทําการแทน
ของนิติบุคคลนั้นกระทําผิดดวย แลวผลักภาระการพิสูจนมาใหบุคคลเหลานี้ตองพิสูจนความ
บริสุทธ์ิของตนเองใหพนผิด63 รวมทั้งขัดตอหลัก “ไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย
(Nullum Crimen, Nulla Poena Sine Lege)” ท้ังนี้เพราะการกระทําตามขอเท็จจริงท่ีเปนเง่ือนไขแหง
การสันนิษฐานนั้นไมมีกฎหมายบัญญัติเปนความผิด นอกจากนั้นยังเปนการละเมิดเอกสิทธ์ิของ
จําเลยในอันท่ีจะไมเบิกความปรักปรําตนเอง (Privilege Against Self-Incrimination) เพราะการ
กําหนดขอสันนิษฐานเชนนี้  ทําใหจํา เลยตองอางตนเองเปนพยานเพื่อนําสืบใหพนจาก                  
ขอสันนิษฐานตามกฎหมายดังกลาว64 
 ความเห็นท่ีสอง เห็นวา การกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทน     
นิติบุคคลท่ีเปนโทษแกจําเลยในทํานองนี้ตามพระราชบัญญัติฉบับตางๆ ไมขัดตอรัฐธรรมนูญ        
ท่ีรับรองหลัก Presumption of Innocence เพราะขอสันนิษฐานดังกลาวไมไดบัญญัติวาผูตองหาหรือ
จําเลยมีความผิดต้ังแตเบ้ืองตนกอนท่ีโจทกจะนําสืบตามเง่ือนไขของขอสันนิษฐาน กลาวคือ ยังคง
ตองสันนิษฐานวาผูตองหาหรือจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะนําสืบขอเท็จจริงได65 และถาบท
สันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแลวประเทศไทย 
จะอยูในสภาพท่ีเกิดวิกฤตทางกฎหมายคร้ังใหญ เพราะกฎหมายสําคัญๆ ของประเทศหลายรอย
ฉบับจะมีปญหาการบังคับใชข้ึนมาทันที66 และฝายนี้ยังมีความเห็นวา การกําหนดขอสันนิษฐานตาม
กฎหมายมิได เปนการขัดตอหลักท่ีใหสันนิษฐานไวกอนวา  “บุคคลทุกคนเปนผูบริสุทธ์ิ 
(Presumption of Innocence)” หรือ เปนการแทรกแซงความ เปน อิสระในการ ช่ังน้ํ าหนัก
พยานหลักฐาน (Free Evaluation of Evidence) แตอยางใด เชน ความผิดตามพระราชบัญญัติการ
พนัน พ.ศ. 2578 มาตรา 6 ซ่ึงบัญญัติวา “ผูใดอยูในวงเลนอันขัดตอบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติ    
นี้...ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูนั้นเลนดวย” โดยขอสันนิษฐานตามกฎหมายมีบทบาทเพียง           
แนวทางการรับฟงพยานแวดลอมอันหนึ่ง ซ่ึงฝายนิติบัญญัติไดบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษร      

                                                 
63 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2555  ในภาคผนวก ก. นอกจากน้ี ศาลรัฐธรรมนูญยังไดมีคํา

วินิจฉัยในแนวทางเดียวกันในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 5/2556  ในภาคผนวก ข. คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ
ที่ 10/2556  ในภาคผนวก ค. คําวินิฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 11/2556  ในภาคผนวก ง. และคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ ที่ 19-20/2556  ในภาคผนวก จ. 

64  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (น.211). เลมเดิม. 
65 รายละเอียดโปรดดู คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ที่ ต 2/2494  ในภาคผนวก ฉ. 
66  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (น.217-219). เลมเดิม. 



177 

โดยศาลตองนําเอาขอสันนิษฐานตามกฎหมายไปใชรวมกับการช่ังน้ําหนักพยานแวดลอมอ่ืน ซ่ึงได
เขามาสูกระบวนการพิจารณาของ ศาลเอง ศาลไมอาจใชขอสันนิษฐานเพียงอยางเดียวเพื่อนําไป
ลงโทษจําเลยได และแมโจทกจะพิสูจนขอเท็จจริงท่ีเปนเง่ือนไขแหงการสันนิษฐานไดแลว       
หากศาลยังมีขอสงสัยในประเด็นหนึ่งประเด็นใดอันทําใหเห็นวาจําเลยนาจะไดกระทําความผิด  
ศาลตองยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย โดยถือวาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิ  แตอยางไรก็ดี   
ฝายนิติบัญญัติไมมีอํานาจกําหนดขอสันนิษฐานเอาไวในกฎหมายสารบัญญัติตามอําเภอใจ ท้ังนี้ 
เนื่องจากเม่ือขอสันนิษฐานตามกฎหมายเปนเร่ืองการรับฟงพยานแวดลอมกรณีเพื่อนําไปสูการ
พิสูจนวาจําเลยไดกระทําการอันกฎหมายกําหนดไวเปนความผิด ขอเท็จจริงอันเปนเง่ือนไขแหงการ
สันนิษฐานจึงตองมีนัยแหงการเปนพยานแวดลอม นั่นคือตองมีความสัมพันธกับขอเท็จจริงท่ี
กฎหมายสันนิษฐาน (Presumeed fact) ในลักษณะท่ีทําใหเห็นไดวา เม่ือมีขอเท็จจริงท่ีเปนเง่ือนไข
เกิดข้ึนก็มีความเปนไปไดมากวาจะมีขอเท็จจริงท่ีกฎหมายสันนิษฐานเกิดข้ึน ขอสันนิษฐานตาม
กฎหมายซ่ึงมีลักษณะดังกลาวจึงจะถือวามีความชอบธรรมในการฝายนิติบัญญัติจะกําหนดไวใน
กฎหมายลายลักษณอักษรได67 
 นอกจากนี้ ฝายนี้มีความเห็นวา กฎหมายบทน้ีมิไดสันนิษฐานความผิดของจําเลยท่ีเปน
ผูแทนนิติบุคคล แตเปนกฎหมายท่ีบัญญัติความรับผิดเครงครัดในทางอาญาข้ึนตางหาก คือบัญญัติ
ความผิดเครงครัด (Strict Liability) ข้ึนวา “เม่ือผูจัดการ หรือผูมีอํานาจทําการแทนนิติบุคคลใด
ปลอยใหนิติบุคคลนั้นกระทําผิดกฎหมาย ใหถือเปนความผิดดวย เวนแต พิสูจนยกเวนความรับผิด
ได” ซ่ึงบทบัญญัติความผิดเด็ดขาดในลักษณะน้ี มิใชขอสันนิษฐานความผิดของจําเลยท่ีเปนผูแทน      
นิติบุคคล จึงเห็นวาไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญท่ีรับรองหลัก Presumption of Innocence68   
 อนึ่ง ฝายนี้ไดมีความเห็นเพิ่มเติมวา การบัญญัติขอสันนิษฐานตามกฎหมายท่ีมีผลเปน
โทษแกจําเลยในคดีอาญานั้นสามารถทําได โดยฝายนิติบัญญัติสามารถกําหนดขอสันนิษฐาน
ความผิดของบุคคลไดโดยอาศัยความสัมพันธท่ีสมเหตุสมผลกันระหวางขอเท็จจริงท่ีตองพิสูจน   
กับขอเท็จจริงท่ีเปนเง่ือนไข หมายความวา ถาขอเท็จจริงท่ีเปนเง่ือนไขมีอยู ขอเท็จจริงท่ีสันนิษฐาน
ยอมมีอยูดวย แตถาขอสันนิษฐานใดไมมีความสัมพันธระหวางขอเท็จจริงท่ีเปนเง่ือนไขกับ
ขอเท็จจริงท่ีสันนิษฐานในระดับดังกลาวศาลจะถือวาขอสันนิษฐานนั้นตกเปนโมฆะ เพราะขัดตอ
กระบวนการยุติธรรม (คดี Tot v. United States 319 U.S. 473 (1945)) เชน ผูท่ีไปปรากฎตัวในโรง
กล่ันสุราเถ่ือน กฎหมายสันนิษฐานไดวาเปนผูรวมประกอบการตมสุรา (คดี United States v.Gainey 

                                                 
67  แนวทางการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ เรื่อง สิทธิ เสรีภาพ และหนาที่ของชนชาวไทย (น.116).      

เลมเดิม. 
68 คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (น.217-219). เลมเดิม. 
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380 U.S. 63 (1965)) แตยังไมพอสันนิษฐานวาเปนเจาของโรงกล่ันซ่ึงเปนความผิดอีกฐานหนึ่ง    
(คดี United States v. Romano 382 U.S.136(1965))69 ในประเด็นเหลานี้ผู เขียนจักไดนําเสนอ        
ในบทวิเคราะห บทท่ี 4 ตอไป 
 3.3.2.2 กลุมตัวอยางตามพระราชบัญญัติฉบับตางๆ ท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวาขัด
หรือแยงตอขอสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธ์ิของจําเลยตามรัฐธรรมนูญ 
 1) พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 
  “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดซ่ึงตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้ เปนนิติบุคคล  
ใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตอง
รับโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนใน
การกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น” 
 ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 12/255570 ลงวันท่ี 28 มีนาคม 
พ.ศ. 2555 วินิจฉัยวา พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 เฉพาะใน
สวนท่ีสันนิษฐานใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของ
นิติบุคคลนั้น ตองรับโทษทางอาญารวมกับการกระทําความผิดของนิติบุคคล โดยไมปรากฏวามีการ
กระทําหรือเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้นขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง เปนอันใชบังคับไมไดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 6 
 2) พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 74  
 “ในกรณีท่ีนิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ใหถือวากรรมการหรือ
ผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้นเปนผูรวมกระทําผิดกับนิติบุคคลนั้น เวนแตจะพิสูจนไดวาการ
กระทําของนิติบุคคลนั้นไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมดวย” 
 อนึ่ง คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 5/255671 ลงวันท่ี 16 พฤษภาคม 2556 วินิจฉัยวา 
พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 74 เฉพาะในสวนท่ีสันนิษฐานใหกรรมการหรือผูจัดการ
ทุกคนของนิติบุคคลนั้นเปนผูรวมกระทําผิดกับนิติบุคคลนั้น โดยไมปรากฏวามีสวนเกี่ยวของอยาง
ใดอยางหน่ึงกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 
เพราะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง เปนอันใชบังคับมิได ตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 6 

                                                 
69  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (น.212). เลมเดิม. 
70  รายละเอียดโปรดดู คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2555 ในภาคผนวก ก. 
71  รายละเอียดโปรดดู คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 5/2556 ในภาคผนวก ข. 
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 3) พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 มาตรา 78   
 “ในกรณีผู ท่ีกระทําความผิดซ่ึงตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้ เปนนิติบุคคล  
ใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตอง
ระวางโทษตามที่บัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตพิสูจนไดวาการกระทํานั้นไดกระทํา
โดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมดวย” 
 อนึ่ง ศาลรัฐธรรมนูญ ไดมีคําวินิจฉัยท่ี 10/255672 ลงวันท่ี 10 กรกฎาคม 2556 วินิจฉัยวา 
พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 มาตรา 78 เฉพาะในสวนท่ีสันนิษฐาน
ใหกรรมการผูจัดการ หุนสวนผูจัดการ ผูแทนนิติบุคคล หรือผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการของ
นิติบุคคลนั้น ตองรับโทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้น ๆ ดวย โดยไมปรากฏวา มีการกระทํา
หรือ มีเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลน้ัน เปนบทบัญญัติท่ีขัดแยง
ตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง เปนอันใชบังคับไมไดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 6 
 4) พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ.2509 แกไขเพ่ิมโดยพระราชบัญญัติสถานบริการ 
(ฉบับท่ี4) พ.ศ. 2546 มาตรา 28/4  
  “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล กรรมการ ผูจัดการ 
หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับ
ความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น” 
 อนึ่ง ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 11/255673 ลงวันท่ี 31 
กรกฎาคม 2556 วินิจฉัยวา พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509 มาตรา 28/4 เฉพาะในสวนท่ี
สันนิษฐานใหกรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น 
ตองรับโทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย โดยไมปรากฏวามีการกระทําหรือเจตนา
ประการใดอันเกี่ยวกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น เปนบทบัญญัติท่ีขัดแยงตอรัฐธรรมนูญ
มาตรา 39 วรรคสอง ประกอบมาตรา 3 วรรคสอง เปนอันใชบังคับไมไดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 6 
 5) พระราชบัญญัติปุย พ.ศ. 2518 เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติปุย (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2550
มาตรา 72/5  
  “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดซ่ึงตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล เวนแต
กรณีตามมาตรา 72/2 ใหกรรมการผูจัดการ หุนสวนผูจัดการ ผูแทนนิติบุคคล หรือผูซ่ึงรับผิดชอบ
ในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย 
เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น” 
                                                 

72  รายละเอียดโปรดดู คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 10/2556 ในภาคผนวก ค. 
73  รายละเอียดโปรดดู คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 11/2556 ในภาคผนวก ง. 
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 อนึ่ง ศาลรัฐธรรมนูญ ไดมีคําวินิจฉัยท่ี 19-20/255674 ลงวันท่ี 18 ธันวาคม 2556 วินิจฉัย
วา พระราชบัญญัติปุย พ.ศ. 2518 มาตรา 72/5 เฉพาะในสวนท่ีสันนิษฐานใหกรรมการผูจัดการ 
หุนสวนผูจัดการ ผูแทนนิติบุคคล หรือผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้น ตองรับ
โทษ ตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย โดยไมปรากฏวามีการกระทําหรือมีเจตนาประการ
ใด อันเกี่ยวกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น เปนบทบัญญัติท่ีขัดแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 
39 วรรคสอง เปนอันใชบังคับมิไดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 6 
 อยางไรก็ดี มีกลุมตัวอยางตามพระราชบัญญัติบางฉบับท่ีกําหนดความรับผิดทางอาญา
ของผูแทนนิติบุคคลในอีกแนวทางหนึ่ง อาทิเชน 
 1)  พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 221  
 “ในกรณีท่ีนิติบุคคลเปนผูกระทําความผิดและถูกลงโทษตามพระราชบัญญัตินี้ ผูแทน
นิติบุคคลซ่ึงรูเห็นเปนใจกับการกระทําความผิดนั้นหรือซ่ึงมิไดจัดการตามสมควร เพื่อปองกันมิให
เกิดความผิดนั้น ตองรับโทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย” 
 2)  พระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ. 2545 มาตรา 36  
  “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล ถาการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้นเกิด
จากการส่ังการ การกระทํา หรือไมส่ังการหรือไมกระทําการอันเปนหนาท่ีท่ีตองกระทําของ
กรรมการผูจัดการ หรือบุคคลใด ซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ผูนั้นตองรับโทษ
ตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย”  

2) พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 มาตรา 114 
  “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล ถาการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้นเกิด
จากการส่ังการ การกระทํา หรือไมส่ังการ หรือไมกระทําการอันเปนหนาท่ีท่ีตองกระทําของ
กรรมการผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ผูนั้นตองรับโทษ
ตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆดวย” 
 ขอสังเกต  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2788/2545 ไดวินิจฉัยความวา พ.ร.บ. เคร่ืองหมาย
การคา พ.ศ. 2534 มาตรา 114 เดิม โจทกมีหนาท่ีพิสูจนเพียงวาจําเลยท่ี 1 ซ่ึงเปนนิติบุคคลไดกระทํา
ความผิดเทานั้น จําเลยท่ี 2 และท่ี 3 ซ่ึงเปนกรรมการและผูแทนของบริษัทจําเลยท่ี 1 ก็ตองรับโทษ
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้น เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมในการ
กระทําความผิดของจําเลย ท่ี 1 ดวย หนาที่พิสูจนใหพนความผิดจึงตกอยูแกจําเลยท่ี 2 และท่ี 3 แต
ตามมาตรา 114 ท่ีแกไขใหมหนาท่ีพิสูจนวาจําเลยท่ี 2 และท่ี 3 กระทําความผิดตกอยูแกโจทกซ่ึง
ตองพิสูจนวาการกระทําความผิดของจําเลยท่ี 1 เกิดจากการส่ังการหรือการกระทําของจําเลยที่ 2 
                                                 

74 รายละเอียดโปรดดู คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 19-20/2556 ในภาคผนวก จ. 
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และท่ี 3 จําเลยท่ี 2 และท่ี 3 จึงจะตองรับโทษตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้น กรณีจึง
ตองใชบทบัญญัติมาตรา 114 ท่ีแกไขใหมซ่ึงเปนคุณแกจําเลยท่ี 2 และ  ท่ี 3 ผูกระทําความผิดท้ังนี้ 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 
 4) พระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน พ.ศ. 2551 
มาตรา 72 
  “ในกรณีผูท่ีกระทําความผิดเปนนิติบุคคล ถาการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้นเกิด
จากการกระทําการหรืองดเวนกระทําการอันเปนหนาท่ีของกรรมการผูจัดการ ผูจัดการหรือบุคคลใด
ซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ผูนั้นตองรับโทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิด
นั้นๆ ดวย เวนแตพิสูจนไดวาการกระทํานั้นไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมดวย” 
 5) พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. 2551 มาตรา 53  
 “นิติบุคคลใดกระทําความผิดฐานคามนุษย ตองระวางโทษปรับต้ังแตสองแสนบาทถึง
หนึ่งลานบาท 
 ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล ถาการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้นเกิด
จากการส่ังการ หรือการกระทําของบุคคลใด หรือไมส่ังการ หรือไมกระทําการอันเปนหนาท่ีท่ีตอง
กระทําของกรรมการผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น บุคคล
ดังกลาวตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหกปถึงสิบสองป และปรับต้ังแตหนึ่งแสนสองหมื่นบาทถึงสอง
แสนส่ีหม่ืนบาท” 
 ผู เ ขียนมีขอสังเกตวา  กลุมตัวอยางตามพระราชบัญญัติบางฉบับเหลานี้  มิใช 
ขอสันนิษฐาน หากแตเปนองคประกอบของการกระทําความผิด ซ่ึงมีผลใหภาระการพิสูจนแตกตาง
กัน จึงมีลักษณะการบัญญัติถอยคําท่ีแตกตางจาก 2 กลุมตัวอยางตามพระราชบัญญัติฉบับตางๆ 
ขางตน จึงอาจทําใหมีปญหาวาจะขัดตอหลักการของขอสันนิษฐานในระดับรัฐธรรมนูญท่ีวา                 
“ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” หรือไม ซ่ึงผูเขียนจักได
นําเสนอบทวิเคราะหในบทท่ี 4 ตอไป 
 กลาวโดยสรุป บรรดาบทบัญญัติในพระราชบัญญัติฉบับตางๆ ซ่ึงสวนใหญเปน
กฎหมายมหาชน แมจะเปนกฎหมายท่ีออกมาโดยมีวัตถุประสงคเพื่อพิทักษสิทธิของผูบริโภค       
ซ่ึงมีอํานาจตอรองทางเศรษฐกิจนอยกวาผูผลิต หรือเพื่อควบคุมการประกอบวิชาชีพ และการ
ดําเนินธุรกิจ ภายใตระบบการอนุมัติ อนุญาต ซ่ึงสวนใหญจะเปนพระราชบัญญัติท่ีเกี่ยวกับเศรฐกิจ 
ลวนแตมีบทบัญญัติในลักษณะทํานองเดียวกันนี้ ซ่ึงเปนกฎหมายประเภทที่เรียกกันวา Social 
Legislation คือ มุงรักษาผลประโยชนของสังคมสวนรวมเปนสําคัญ แตผูรางกฎหมายเหลานี้ได     
ลํ้าเสนไป กลาวคือ ไดบัญญัติเอาผิด และลงโทษทางอาญาแกบรรดากรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคล
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ใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลไวทันที หากวานิติบุคคลนั้นไปกระทําความผิดตาม
พระราชบัญญัติฉบับนั้นๆ โดยบรรดากรรมการผูจัดการ หรือผูแทนนิติบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการ
ดําเนินการของนิติบุคคลนั้น จะพนความรับผิดทางอาญาไดตอเม่ือสามารถพิสูจนไดวาตนมิไดมี
สวนรวมรูเห็นในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น จึงขัดหรือแยงตอหลักกฎหมายสากลท่ีให
สันนิษฐานไวกอนวา “ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) 
จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวามีความผิด” ซ่ึงแมบทบัญญัติของกฎหมายเหลานี้จะออกมาเพื่อ
ปกปองผลประโยชนของสังคมสวนรวม และบทบัญญัติตามขอสันนิษฐานนี้จะชวยใหการบังคับใช
กฎหมายนี้เปนไปไดสะดวกและไดผลมากข้ึน แตก็ไมอาจทอดท้ิงหลักประกันในเสรีภาพของ
เอกชนเสียได เพราะหลักการสําคัญของการปกครองในระบอบเสรีประชาธิปไตย คือ สิทธิและ
เสรีภาพ ดังนั้น การใหหลักประกันแกเสรีภาพสวนบุคคล โดยเฉพาะเสรีภาพในชีวิต และรางกาย 
ซ่ึงเปนการกระทําเพื่อประโยชนแกสังคมทางหนึ่งดวย  เม่ือไดคํานึงถึงผลได ผลเสีย และ
สภาพแวดลอมท้ังหมดแลว จึงอาจจะเห็นไดวา บทกฎหมายท่ีกําหนดขอสันนิษฐานความผิดอาญา
ในลักษณะนี้ยอมใชบังคับไมได เพราะมีเนื้อความของบทบัญญัติท่ีขัดตอรัฐธรรมนูญ75 
 เนื่องจากหลักการตามรัฐธรรมนูญไดรับรองสิทธิข้ันพื้นฐานของประชาชนไววา       
“ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” หรือหลักท่ัวไปท่ีให
สันนิษฐานไวกอนวา “ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence)” 
ฉะนั้น ในคดีอาญา โจทกจึงมีหนาท่ีหรือภาระการพิสูจนใหศาลเห็นถึงการกระทําหรือเจตนาของ
กรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นท่ีถูกฟอง
เปนจําเลยวามีสวนเก่ียวของกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลอยางไร ซ่ึงหากบทบัญญัติแหง
กฎหมายไดบัญญัติถอยคําในลักษณะท่ีเปนการสันนิษฐานความผิดของผูตองหาและจําเลย            
ในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเง่ือนไข โดยโจทกไมตองพิสูจนใหเห็นถึงการกระทํา
หรือเจตนาอยางใดอยางหน่ึงกอน แตเปนการนําการกระทําความผิดของบุคคลอื่นมาเปนเง่ือนไข
ของการสันนิษฐานใหจําเลยมีความผิดและตองรับโทษในทางอาญา บทบัญญัติดังกลาวยอมมี
เนื้อความหรือวัตถุประสงคท่ีขัดหรือแยงตอขอสันนิษฐานตามกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญท่ีวา               
“ในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” แตถาตามบทบัญญัติแหง
กฎหมายมีลักษณะเปนการบัญญัติวางบทขอสันนิษฐานท่ีเปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอ
เทานั้น หลังจากท่ีโจทกไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําอยางใดอยางหนึ่งท่ีเกี่ยวกับความผิดท่ีจําเลย

                                                 
75 จาก “ศาลกับความเปนกฎหมายสูงสุดแหงรัฐธรรมนูญ”, โดย จรัญ ภักดีธนากุล, 2523, ดุลพาห.      

เลม 1. ปที่ 27 (มกราคม - กุมภาพันธ), น.83-85. และจาก “ความรับผิดชอบทางอาญาของนิติบุคคล.”. โดย  
ไว ภิยโยดิลกชัย, 2521, บทบัณฑิตย, เลม 35. ตอน 4. น.610-612. 
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ถูกกลาวหากอน บทบัญญัติดังกลาวยอมไมขัดตอรัฐธรรมนูญ และสอดคลองกับการรับรองสิทธิ    
ข้ันพื้นฐานของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ และหลักสากลท่ีวา “ในคดีอาญา ใหสันนิษฐานไวกอน
วา บุคคลทุกคนเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence)” 
 3.3.3 แนวคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทย 
 ปจจุบันศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทยไดมีแนวคําวินิจฉัยเกี่ยวกับปญหาความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีกําหนดขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของ
บุคคลท่ีมีปญหาวาขัดหรือแยงตอกฎหมายรัฐธรรมนูญท่ีใหสันนิษฐานไวกอนวา ผูตองหาหรือ
จําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) หรือไม แยกพิจารณาไดเปน 2 กรณี 
ดังนี้ 
 3.3.3.1 แนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ี
กําหนดขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญท่ีให
สันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence)  
 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12/255576 ลงวันท่ี 28 มีนาคม 2555 คดีนี้สืบเนื่องมา 
จากพนักงานอัยการจังหวัดบุรีรัมยไดยื่นฟองบริษัทเอเช่ียน เจมส จํากัด วากระทําผิด ตาม
พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2555 มาตรา 54 และใหกรรมการผูจัดการของ
บริษัทเอเช่ียนฯ รับผิดดวย ตอมากรรมการผูจัดการของบริษัทเอเช่ียนฯ จึงไดโตแยงวา บทบัญญัติ
มาตรา 54 ท่ีใหตนตองรับผิดกับบริษัท โดยโจทกคือพนักงานอัยการไมไดพิสูจนความผิด แตจําเลย
ตองเปนฝายพิสูจนแทนนั้น เปนการขัดกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาราจักรไทย พุทธศักราช 2550 
มาตรา 39 วรรคสอง เม่ือบทบัญญัติของกฎหมายใดท่ีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ บทบัญญัตินั้น     
ก็จะไมมีผลบังคับใชตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาราจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 6 ตอมา    
ศาลฎีกาไดสงคําโตแยงของจําเลยในคดีความผิดตามพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง 
พ.ศ. 2545 ซ่ึงโตแยงวา มาตรา 54 มีเนื้อหาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาราจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง และมาตรา 40 (5) ประกอบมาตรา 30  ศาลรัฐธรรมนูญ      
ไดมีคําวินิจฉัย ความวา พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2555 มาตรา 54 ท่ีบัญญัติ
วา “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิด ซ่ึงตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล ใหกรรมการ
ผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใด ซ่ึงรับผิดชอบ ในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษ
ตามที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการ
กระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น” เปนขอสันนิษฐานตามกฎหมายท่ีมีผลเปนการสันนิษฐาน 
 
                                                 

76 รายละเอียดโปรดดู คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2555 ในภาคผนวก ก. 
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ความผิดของจําเลย โดยโจทกไมจําตองพิสูจนใหเห็นถึงการกระทํา หรือเจตนาอยางใดอยางหน่ึง
ของจําเลยกอน เปนการนําการกระทําความผิดของบุคคลอื่นมาเปนเง่ือนไข ของการสันนิษฐาน    
ใหจําเลยมีความผิดและตองรับโทษทางอาญา เนื่องจากการสันนิษฐานวา ถาผูกระทําความผิดเปน
นิติบุคคล ก็ใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของ        
นิติบุคคลนั้นตองรวมรับผิดกับนิติบุคคลผูกระทําความผิดดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนไมได         
มีสวนรูเห็นเปนใจในการกระทําความผิดของนิติบุคคลดังกลาว โดยโจทกไมตองพิสูจนถึงการ
กระทํา หรือเจตนาของกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงาน
ของนิติบุคคลนั้นวา มีสวนรวมเกี่ยวของกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลอยางไร คงพิสูจนแต
เพียงวานิติบุคคลกระทําความผิด ตามพระราชบัญญัตินี้และจําเลยเปนกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ 
หรือบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลเทานั้น กรณีจึงเปนการสันนิษฐานไวต้ังแต
แรกแลววา กรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น
ไดกระทําความผิดดวย อันมีผลเปนการผลักภาระ การพิสูจนความบริสุทธ์ิไปยังกรรมการผูจัดการ 
ผูจัดการ และบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลน้ันท้ังหมดทุกคน บทบัญญัติ
มาตราดังกลาวจึงเปนการสันนิษฐานความผิดของผูตองหา และจําเลยในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะ
ของบุคคลเปนเง่ือนไข มิใชการสันนิษฐานขอเท็จจริง ท่ีเปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอ
หลังจากท่ีโจทกไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําอยางใดอยางหน่ึง ท่ีเกี่ยวของกับความผิดที่จําเลยถูก
กลาวหา และยังขัดกับหลักนิติธรรมขอท่ีวาโจทกในคดีอาญาตองมีภาระการพิสูจน ถึงการกระทํา
ความผิดของจําเลยใหครบองคประกอบของความผิด นอกจากน้ี บทบัญญัติมาตราดังกลาวยังเปน
การนําบุคคลเขาสูกระบวนการดําเนินคดีอาญาใหตองตกเปนผูตองหาและจําเลย ซ่ึงทําใหบุคคล
ดังกลาวอาจถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพ เชน การถูกจับกุม หรือถูกคุมขังโดยไมมีพยานหลักฐาน ตาม
สมควรในเบ้ืองตนวาบุคคลนั้นไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใด อันเกี่ยวกับความผิดตามท่ีถูก
กลาวหา บทบัญญัติมาตราดังกลาว ในสวนท่ีสันนิษฐานความผิดอาญาของผูตองหาและจําเลยโดย
ไมปรากฏวา ผูตองหาหรือจําเลยไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใดเกีย่วกับความผิดนั้น จึงขัดตอ
หลักนิติธรรม77 และขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง78 อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน 
จึงวินิจฉัยวา พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 เฉพาะในสวนท่ี
สันนิษฐานใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใด ซ่ึงรับผิดชอบ ในการดําเนินงานของ 

                                                 
77  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 3 วรรคสอง “การปฎิบัติหนาที่ของ

รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองคกรตามรัฐธรรมนูญ และหนวยงานของรัฐ ตองเปนไปตามหลักนิติธรรม.” 
78  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง “ในคดีอาญา ตอง

สันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด.” 
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นิติบุคคลนั้น ตองรับโทษทางอาญารวมกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลโดยไมปรากฏวา มีการ
กระทําหรือเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง เปนอันใชบังคับไมไดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 6 กรณีจึงไมจําตอง
วินิจฉัยวา บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตราอ่ืนๆ หรือไมอีกตอไป 
 ผูเขียนมีขอสังเกตวา คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญปจจุบันมีจํานวน 9 ทาน ไดวินิจฉัย
คดีนี้แลว มีความเห็นเปน 2 ฝาย ฝายแรก (ตุลาการฝายขางมาก 5 เสียง) เห็นวา มาตรา 54 ของ 
พ.ร.บ.ขายตรงฯ นั้น ขัดตอรัฐธรรมนูญในสวนท่ีใหสันนิษฐานวาใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ 
หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษอาญารวมกับนิติบุคคล
ขัดรัฐธรรมนูญ ในขณะท่ีคณะตุลาการอีกฝายหนึ่ง (ตุลาการฝายขางนอย 4 เสียง) เห็นวา มาตรา 54 
ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ เนื่องจากความเห็นของฝายแรกมี 5 ทาน ในขณะท่ีฝายหลังมี 4 ทาน 
ดังนั้น คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญจึงออกมาเปนวา มาตรา 54 เฉพาะในสวนท่ีสันนิษฐานวาให
ผูบริหารรวมรับผิดกับบริษัทนั้นขัดตอรัฐธรรมนูญ ผลทางกฎหมายคือ ทําใหกฎหมายไมสามารถ
เอาผิดกับจําเลย (กรรมการผูจัดการ ผูบริหาร หรือผูแทนนิติบุคคฯ) ไดโดยอัตโนมัติ โดยโจทก
จะตองมีภาระการพิสูจนความผิดของจําเลย จากเดิมท่ีพิสูจนแตความผิดของบริษัทหรือนิติบุคคล
อยางเดียว 
 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 5/255679 ลงวันท่ี 16 พฤษภาคม 2556 ศาลรัฐธรรมนูญ
ไดวินิจฉัยตามคํารองของผูตรวจการแผนดิน80 ท่ีไดรับเร่ืองรองเรียนจากบริษัทอารยาพร็อพเพอรต้ี 
จํากัด (มหาชน) วาถูกเจาพนักงานทําการคนเพื่อยึดและอายัดเคร่ืองคอมพิวเตอรแผนซีดี กรณีมีการ
ติดต้ังหรือบันทึกขอมูลโปรแกรมคอมพิวเตอรละเมิดลิขสิทธ์ิในงานวรรณกรรมแลวก็ไดมีการรอง
ทุกขเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธ์ิโดยมีหมายเรียกผูตองหาจากกองบังคับการการปราบปรามการ
กระทําผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจมายังบริษัทและกรรมการทุกคนในฐานะผูตองหา  
ผูรองเรียนไดไปรองเรียนตอผูตรวจการแผนดินวา พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 7481 
เปนบทบัญญัติท่ีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง82 ผูรองคือ ผูตรวจการแผนดินได

                                                 
79  รายละเอียดโปรดดู คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 5/2556 ในภาคผนวก ข. 
80 จาก รายงานประจําป 2556 ผูตรวจการแผนดิน (น. 28), กรุงเทพฯ: สํานักผูตรวจการแผนดิน. 
81 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 74 บัญญัติวา “ในกรณีที่นิติบุคคลกระทําความผิดตาม

พระราชบัญญัติน้ี ใหถือวากรรมการหรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลน้ันเปนผูรวมกระทําผิดกับนิติบุคคลน้ัน 
เวนแตจะพิสูจนไดวาการกระทําของนิติบุคคลน้ันไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมดวย”. 

82 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง บัญญัติวา “ในคดีอาญา 
ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด”. 
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พิจารณาแลวเห็นวาบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวมีปญหาเร่ืองความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 39 วรรคสอง จึงสงเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา 
พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 74 เปนบทบัญญัติท่ีเปนการสันนิษฐานความผิดของ
จําเลย และผลักภาระการพิสูจนขอโตแยงหรือหักลางขอสันนิษฐานนั้นไปใหกรรมการ หรือ
ผูจัดการทุกคนของนิติบุคคล จึงเปนบทบัญญัติท่ีละเมิดหลักประกันแหงสิทธิเสรีภาพของผูตองหา
หรือจําเลยที่เกี่ยวกับความผิดทางอาญาตามท่ีรัฐธรรมนูญไดใหการรับรองวาบุคคลจะไมถูกลงโทษ
ทางอาญาจนกวาจะมีพยานหลักฐานพิสูจนวาเปนผูกระทําผิดตามรัฐธรรมนูญมาตรา 39 วรรคสอง 
และขัดตอหลักนิติธรรม จึงเปนอันใชบังคับมิไดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 6 83 
 นอกจากคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท้ังสองฉบับดังกลาวขางตน ปจจุบันยังมีคําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญอีกหลายฉบับ ไดแก คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 10/255684 ลงวันท่ี 10 
กรกฎาคม 2556 วินิจฉัยวา พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 มาตรา 78
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง จึงเปนอันใชบังคับมิไดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 6 
คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 11/255685 ลงวันท่ี 31 กรกฎาคม 2556 วินิจฉัยวา พระราชบัญญัติ
สถานบริการ พ.ศ. 2509 มาตรา 28/4 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง จึงเปนอันใช
บังคับมิไดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 6 และคําวินิจฉัยท่ี 19-20/255686 ลงวันท่ี 18 ธันวาคม 2556 
วินิจฉัยวา พระราชบัญญัติปุย พ.ศ. 2518 มาตรา 72/5 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรค
สอง จึงเปนอันใชบังคับมิไดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 6 ซ่ึงวินิจฉัยในทํานองเดียวกัน 
 จากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวขางตน ไดวางบรรทัดฐานการตรวจสอบ
ความ ชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ในกรณีท่ีบทบัญญัติแหงกฎหมายกําหนดบทสันนิษฐาน
ในลักษณะท่ีวา “ถาผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล ใหกรรมการผูจัดการ หุนสวนผูจัดการ ผูแทน
นิติบุคคล หรือผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้นตองรวมรับผิดกับนิติบุคคลดวย 
เวนแต จะพิสูจนไดวาตนไมไดมีสวนรูเห็นในการกระทําความผิดของนิติบุคคล” กลาวคือ โจทก  
ไมตองพิสูจนถึงการกระทําใดๆ ของกรรมการผูจัดการ หุนสวนผูจัดการ ผูแทนนิติบุคคล หรือ       
ผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้นวามีสวนรวมเกี่ยวของกบัการกระทําความผิดของ   

                                                 
83  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 6 บัญญัติวา “รัฐธรรมนูญเปนกฎหมาย

สูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือขอบังคับ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญน้ี บทบัญญัติน้ันเปน
อันใชบังคับมิได”. 

84  รายละเอียดโปรดดู คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 10/2556 ในภาคผนวก ค. 
85  รายละเอียดโปรดดู คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 11/2556 ในภาคผนวก ง. 
86  รายละเอียดโปรดดู คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 19-20/2556 ในภาคผนวก จ. 
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นิติบุคคลแตอยางใด คงพิสูจนเพียงวานิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ และจําเลย 
เปนกรรมการผูจัดการ หุนสวนผูจัดการ ผูแทนนิติบุคคล หรือผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการของ
นิติบุคคลดังกลาวเทานั้น ซ่ึงไมเกี่ยวกับการกระทําของกรรมการผูจัดการ หุนสวนผูจัดการ ผูแทน
นิติบุคคล หรือผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลที่กระทําความผิดแตอยางใด 
บทบัญญัติแหงกฎหมายที่วางขอสันนิษฐานในลักษณะดังกลาว จึงเปนการสันนิษฐานไวแตแรก
แลววา กรรมการผูจัดการ หุนสวนผูจัดการ ผูแทนนิติบุคคล หรือผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการ 
ของนิติบุคคลนั้นไดกระทําความผิดรวมกับนิติบุคคลดวย อันมีผลเปนการผลักภาระการพิสูจน
ความบริสุทธ์ิ ไปยังกรรมการผูจัดการ หุนสวนผูจัดการ ผูแทนนิติบุคคล หรือผูซ่ึงรับผิดชอบในการ
ดําเนินการของนิติบุคคลนั้นท้ังหมดทุกคน ดังนั้น จึงเปนบทบัญญัติท่ีกําหนดขอสันนิษฐานท่ีมีผล
เปนการสันนิษฐานความผิดทางอาญาของจําเลย โดยโจทกไมจําตองพิสูจนใหเห็นถึงการกระทํา 
หรือเจตนาอยางใดอยางหน่ึงของจําเลยกอน แตเปนการนําการกระทําความผิดของบุคคลอ่ืนมาเปน
เง่ือนไขของการสันนิษฐานใหจําเลยมีความผิด และตองรับโทษทางอาญา ฉะนั้น บทบัญญัติท่ี
กําหนดขอสันนิษฐานในลักษณะดังกลาว จึงเปนการสันนิษฐานความผิดของผูตองหาหรือจําเลยใน
คดีอาญา โดยอาศัยสถานะของบุคคลมาเปนเง่ือนไข มิใชการสันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีเปน
องคประกอบความผิดเพียงบางขอหลังจากท่ีโจทกไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําอยางใดอยางหนึ่ง
ท่ีเกี่ยวของกับความผิดท่ีจําเลยถูกกลาวหา และยังขัดกับหลักนิติธรรมท่ีวาโจทกในคดีอาญาตองมี
ภาระการพิสูจนถึงการกระทําความผิดของจําเลยใหครบองคประกอบของความผิด จากเหตุผล
ดังกลาวขางตน บทบัญญัติท่ีกําหนดขอสันนิษฐานใหกรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึง
รับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้น ๆ 
ดวย โดยไมปรากฏวามีการกระทํา หรือเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับการกระทําความผิดของ        
นิติบุคคลนั้น เปนบทบัญญัติท่ีขัดหรือแยงตอขอสันนิษฐานตามกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญท่ีวา 
ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด หรือหลักผูตองหาหรือจําเลย
ในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence)   
 อนึ่ง มีขอสังเกตวา คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญหลายฉบับดังกลาวขางตนไดวาง
บรรทัดฐานเฉพาะเกี่ยวกับ “รูปแบบ” ของขอสันนิษฐานตามกฎหมายในทางอาญาวา จะตองเปน
การสันนิษฐานองคประกอบความผิดขอใดขอหนึ่ง จึงไมขัดตอรัฐธรรมนูญ แตยังมิไดลงลึกถึง      
“เนื้อหาสาระ” ของขอสันนิษฐานวาจะตองมีความ “สมเหตุสมผล” เพียงใดหรือไม87 ซ่ึงผูเขียน     
ขอนําเสนอในบทวิเคราะห บทท่ี 4 ตอไป 

                                                 
87  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (น.122).  เลมเดิม.  
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 อนึ่ง จากผลของคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ีวินิจฉัยวา บทบัญญัติแหงกฎหมาย          
ซ่ึงสันนิษฐานความผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ เปนอันใชบังคับ
มิไดนั้น สําหรับคดีท่ีคางอยูในศาลและคดีท่ีถึงท่ีสุดไปแลว ซ่ึงตัดสินความผิดตามกฎหมายตางๆ 
ขางตน โดยอาศัยบทบัญญัติลักษณะขางตน ผูแทนนิติบุคคลท่ีถูกฟองลงโทษคงตองอาศัยหลัก      
ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 2 วรรคสอง88 ยกเปนขอตอสูเพื่อไมตองรับโทษทางอาญาตอไป 
 3.3.3.2 แนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ี
กําหนดขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของบุคคลไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญท่ีให
สันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) 
 คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ท่ี ต. 2/249489 ลงวันท่ี 4 มกราคม พ.ศ. 2494  
คดีนี้ศาลจังหวัดพัทลุงเห็นวา พระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 6 ท่ีบัญญัติวา “ผูใดอยูใน
วงการเลนอันขัดตอบทแหงพระราชบัญญัตินี้ หรือขัดตอขอความในกฎกระทรวง หรือใบอนุญาต
ซ่ึงออกตามพระราชบัญญัตินี้ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูนั้นเลนดวย เวนแตผูซ่ึงเพียงแตดูการเลนใน
งานร่ืนเริงสาธารณะ หรือในงานนักขัตฤกษ หรือในท่ีสาธารณสถาน” ขัดตอรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2492 มาตรา 30 ซ่ึงบัญญัติวา ในคดีอาญาใหสันนิษฐานไวกอนวาอผูตองหา
หรือจําเลยไมมีความผิด คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดพิจารณาเร่ืองนี้โดยละเอียดแลว เห็นสอดคลอง
ตองกันวา ความในมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยโดยเฉพาะท่ีเกี่ยวกับปญหาใน
เร่ืองนี้มีความหมายเพียงวา ในคดีอาญาท้ังปวงตองถือวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิดจนกวา
โจทกจะมีพยานหลักฐานมาหักลาง ขอสันนิษฐานนั้นได ฉะนั้น กฎหมายใดท่ีบัญญัติวาผูตองหา
หรือจําเลยมีความผิดเสียแตเบ้ืองตนทีเดียว บทกฎหมายนั้นยอมขัดตอรัฐธรรมนูญและเปนอันใช
บังคับมิได แตตามพระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 6  หาไดมีความบัญญัติไวเชนนั้นไม 
กลาวคือ ตองสันนิษฐานวาผูตองหา หรือจําเลยไมมีความผิดจนกวาโจทกจะนําสืบไดวาจําเลยไดเขา
ไปอยูในวงเลนการพนัน จึงเปนอันฟงได ในกรณีเชนนี้มิไดมีการสันนิษฐานใดๆ ในเบื้องแรก
กอนท่ีโจทกจะนําพยานมาสืบอันจะทําใหขัดกับความในมาตรา 30 แหงรัฐธรรมนูญท่ีกฎหมาย
สันนิษฐานก็เปนการสันนิษฐานภายหลังจากท่ีโจทกไดนําพยานหลักฐานมาสืบแลว การสันนิษฐาน
เชนนี้ไมเปนการขัดตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 แตอยางใด 

                                                 
88 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคสอง บัญญัติวา “ถาตามบทบัญญัติของกฎหมายท่ีบัญญัติใน

ภายหลัง การกระทําเชนน้ันไมเปนความผิดตอไป ใหผูที่ไดกระทําการน้ันพนจากการเปนผูกระทําความผิด และ
ถาไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษแลว ก็ใหถือวาผูน้ันไมเคยตองคําพิพากษาวาไดกระทําความผิดน้ัน ถารับ
โทษอยูก็ใหการลงโทษน้ันสิ้นสุดลง.” 

89   รายละเอียดโปรดดู คําวินิฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ที่ ต. 2/2494 ในภาคผนวก ฉ. 
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 ตามคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ(ซ่ึงมิใชศาลรัฐธรรมนูญ) ฉบับนี้ ไดวินิจฉัย 
วางหลักวา บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2492 มาตรา 30 ท่ีใหสันนิษฐาน
ไวกอนวา ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิดนั้น มีความหมายเพียงวาในคดีอาญาท้ังปวงตองถือวา
ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิดจนกวาโจทกจะมีพยานหลักฐานมาหักลางขอสันนิษฐานนั้นได 
ฉะนั้น กฎหมายใดท่ีบัญญัติวาผูตองหาหรือจําเลยมีความผิดเสียแตเบ้ืองตนทีเดียว บทกฎหมายนั้น
ยอมขัดตอรัฐธรรมนูญและเปนอันใชบังคับมิได กลาวคือ คงตองสันนิษฐานวาผูตองหา หรือจําเลย
ไมมีความผิดจนกวาโจทกจะนําสืบไดวาจําเลยไดเขาไปอยูในวงเลนการพนัน แตกรณีเชนนี้มิไดมี
การสันนิษฐานใดๆ ในเบ้ืองแรกกอนที่โจทกจะนําพยานมาสืบอันจะทําใหขัดกับรัฐธรรมนูญ90 
ฉะนั้น จากผลของคําวินิจฉัยนี้ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยวางบรรทัดฐานไววา พระราช 
บัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 6 ไมขัดตอรัฐธรรมนูญอเน่ืองจาก ไมไดสันนิษฐานวาจําเลย
กระทําผิด เพียงแตสันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอไวใหเทานั้น และ
ไดวางหลักขอกฎหมายรัฐธรรมนูญไววา การวางบทสันนิษฐานทางอาญาใหผูตองหาเปนผูพิสูจน
แก อาจทําได ไมขัดรัฐธรรมนูญ91  
 อนึ่ง เหตุผลท่ีขอสันนิษฐานตามพระราชบัญญัติการพนันฯ บทนี้ไมขัดตอรัฐธรรมนูญ 
ผูเขียนเห็นวา อาจเนื่องมาจากเปนขอสันนิษฐานท่ีมีความเกาะเกี่ยวหรือเช่ือมโยงอยางสมเหตุสมผล
(Rational Connection) ระหวางขอเท็จจริงท่ีเปนเง่ือนไขของขอสันนิษฐาน(Basic Fact) กับ
ขอเท็จจริงท่ีไดรับการสันนิษฐาน (Presumed Fact) หรือขอเท็จจริงท่ีถูกสันนิษฐาน กลาวคือ การที่
กฎหมายใหสันนิษฐานวา ผูใดอยูในวงพนันใหสันนิษฐานวาเขารวมเลนพนันดวย การที่เขาอยูใน 
วงพนัน เปน Basic Fact กฎหมายจึงสันนิษฐานใหไดวาเขารวมเลนพนันในวงนั้นดวยเปน 
Presumed Fact ซ่ึงในสถานการณนี้ ท่ี  Basic Facts กับ  Presumed Fact มีความเกาะเ ก่ียวหรือ
เช่ือมโยงอยางสมเหตุสมผล จึงสงผลใหกฎมายที่วางบทสันนิษฐานเปนโทษแกจําเลยในคดีอาญา
บทนี้ จึงไมขัดตอรัฐธรรมนูญ และมีผลไปเปล่ียนภาระการพิสูจนได ภายใตกรอบของหลักนิติธรรม
(The Rule of Law) ตามรัฐธรรมนูญจึงเปดชองทางใหนําเอาหลัก Rational Connection มาลบลาง       
บทสันนิษฐานตามกฎหมายท่ีเปนโทษแกจําเลยในคดีอาญาได ซ่ึงเปนหลักสากลท่ีเปนไปไดมากๆ 
ท่ีศาลรัฐธรรมนูญอาจใชประกอบการวิเคราะหวากฎหมายฉบับตางๆ ท่ีกําหนดบทสันนิษฐาน     
เปนโทษแกจําเลยในคดีอาญานั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม ตอไป92 

                                                 
90  คําอธิบายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 (น.69). เลมเดิม. 
91  จาก เอกสารการสอน ชุดวิชา กฎหมายมหาชนหนวยที่ 8-15 (น.567), โดย ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต, 

2550, นนทบุรี:  มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช.  
92  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (น.220).  เลมเดิม. 
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 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 11/254493 วินิจฉัยวา ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ 
พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสอง94 มีปญหาขอโตแยงวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย 2540 มาตรา 3395 หรือไม ซ่ึงคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เห็นวา การที่กฎหมายกําหนด
ปริมาณสารเสพติดใหโทษในประเภท 1 เปนเพียงเกณฑเปรียบเทียบสําหรับฐานความผิดท่ีจะ
นําไปสูการลงโทษเทานั้น กลาวคือ ไมวาจะมียาเสพติดใหโทษในปะเภท 1 ไวเพื่อเสพหรือไมก็ตาม 
หากมีไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาตตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ตองรับโทษตามพระราชบัญญัติ
ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 จึงเห็นวาไมขัดตอรัฐธรรนูญ 
 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 2/255696 ลงวันท่ี 27 กุมภาพันธ พุทธศักราช 2556 วินิจฉัย
วา พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 158 ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 
วรรคสอง เพราะมิใชบทบัญญัติท่ีเปนขอสันนิษฐานวากรรมการผูจัดการ หรือบุคคลซ่ึงมีหนาที่ใน
การดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นเปนผูกระทําความผิดต้ังแตแรกโดยท่ีผูกลาวหาไมจําตองพิสูจน 
ถึงการกระทําความผิด โดยศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว เห็นวา รัฐธรรมนูญ มาตรา 39 เปน
บทบัญญัติในหมวด 3 วาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย สวนท่ี 4 สิทธิในกระบวนการ
ยุติธรรม โดยมาตรา 39 วรรคสอง บัญญัติวา ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือ
จําเลยไมมีความผิด เปนบทบัญญัติท่ีมีเจตนารมณเพื่อคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยใน
คดีอาญาโดยใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาไมมีความผิดจนกวาจะมีคํา
พิพากษาถึงท่ีสุดวาเปนผูกระทําความผิด เพื่อเปนหลักประกันสิทธิของบุคคลเกี่ยวกับความรับผิด
ทางอาญาที่รัฐธรรมนูญรับรองไวใหแกบุคคลทุกคนท่ีจะไมถูกลงโทษทางอาญาจนกวาจะมี
พยานหลักฐานมาพิสูจนวาเปนผูกระทําความผิด สําหรับพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 
2541 เปนกฎหมายท่ีบัญญัติถึงสิทธิและหนาท่ีระหวางนายจางและลูกจาง โดยกําหนดมาตรฐานข้ัน
ตํ่าในการวาจาง การใชแรงงาน และการจัดสวัสดิการที่จําเปนในการทํางาน เพื่อใหผูทํางานมี
สุขภาพอนามัยท่ีดี และไดรับคาตอบแทนตามสมควร เพื่อใหการใชแรงงานเปนไปอยางเปนธรรม 

                                                 
93 รายละเอียดโปรดดู คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 11/2544. ในภาคผนวก ก. 
94  พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรสอง “การผลิต นําเขา สงออก หรือมีไวใน

ครอบครองซึ่งยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ตามปริมาณดังตอไปน้ี ใหถือวาเปนการผลิต นําเขา สงออก หรือมี
ไวในครอบครองเพื่อจําหนาย...”. 

95  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  มาตรา  33 วรรแรก “ในคดีอาญา ตอง
สันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด และวรรคสอง กอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคล
ใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลน้ันเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได”. 

96  รายละเอียดโปรดดู คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 2/2556 ภาคผนวก ซ. 
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รวมท้ังกําหนดมาตรการใหนายจาง ลูกจาง และองคกร ตองปฏิบัติตอกันและตอรัฐ และเปนกฎหมายท่ี
กําหนดมาตรฐานการจางแรงงานและสภาพการทํางานข้ันตํ่าท่ีนายจางพึงปฏิบัติตอลูกจาง โดย
พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 5 ไดใหความหมายของคําวา “นายจาง” ไววา 
หมายถึง ผูซ่ึงตกลงรับลูกจางเขาทํางานโดยจายคาจางใหและหมายความรวมถึง (1) ผูซ่ึงไดรับ
มอบหมายใหทํางานแทนนายจาง (2) ในกรณีท่ีนายจางเปนนิติบุคคลใหหมายความรวมถึงผูมี
อํานาจกระทําการแทนนิติบุคคลและผูซ่ึงไดรับมอบหมายจากผูมีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคล
ใหทําการแทนดวย ดังนั้น นายจางจึงมีท้ังบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล และพระราชบัญญัติคุมครอง
แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 158 อยูในหมวด 16 วาดวยบทกําหนดโทษ ท่ีบัญญัติวา “ในกรณีท่ี
ผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล ถาการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้นเกิดจากการส่ังการ หรือการ
กระทําของบุคคลใด หรือไมส่ังการ หรือไมกระทําการอันเปนหนาท่ีท่ีตองกระทําของกรรมการ
ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของ นิติบุคคลนั้น ผูนั้นตองรับโทษตามท่ี
บัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย” บทบัญญัติดังกลาวเปนการบัญญัติถึงกรณีท่ีนิติบุคคลกระทํา
ความผิด และการกระทําความผิดนั้นเกิดจากการส่ังการ หรือการไมส่ังการ หรือการกระทําการ หรือ
การไมกระทําการอันเปนหนาท่ีท่ีตองกระทําของกรรมการผูจัดการหรือบุคคลใดๆ ท่ีตองรับผิดชอบ
ในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นก็ใหบุคคลท่ีกระทําการหรืองดเวนกระทําการตามหนาท่ีดังกลาว 
ตองรับโทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดท่ีนิติบุคคลกระทําดวยเปนบทบัญญัติท่ีกําหนดตัว
บุคคลท่ีตองรับผิดในทางอาญารวมกับนิติบุคคล เนื่องจากนิติบุคคลเปนบุคคลสมมุติตามกฎหมาย 
ซ่ึงไมสามารถกระทําการใดๆ ไดดวยตนเอง หรือไมสามารถท่ีจะกอใหเกิดนิติสัมพันธกับบุคคล 
ภายนอกได หากปราศจากบุคคลผูมีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคล หรือผูซ่ึงไดรับมอบหมายใหมี
อํานาจกระทําการแทนนิติบุคคลนั้น อันเปนการสอดคลองกับความหมายของคําวานายจางท่ีเปนนิติ
บุคคลตามมาตรา 5 พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 158 เปนบทบัญญัติแหง
กฎหมายท่ีถือเอาพฤติกรรมหรือการกระทําของผูท่ีมีหนาท่ีและความรับผิดชอบซ่ึงกอใหเกิดการ
กระทําความผิดของนิติบุคคลวาตองรับผิดในผลของการกระทําของตนเองจึงมิใชเปนบท
สันนิษฐานความผิดของกรรมการผูจัดการหรือบุคคลซ่ึงมีหนาท่ีในการดําเนินงานของนิติบุคคล
เปนผูกระทําความผิดไวกอนต้ังแตแรกเร่ิมคดี หากแตโจทกยังคงตองมีหนาท่ีพิสูจนถึงการกระทํา
หรืองดเวนกระทําตามหนาท่ีของบุคคลดังกลาวกอนวาเปนผูส่ังการ หรือไมส่ังการ หรือกระทําการ
หรือไมกระทําการอันเปนหนาท่ีท่ีตองกระทําและมีความผิดตามท่ีพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน 
พ.ศ. 2541 บัญญัติไว หรือไม ซ่ึงสอดคลองกับหลักเกณฑท่ัวไปของความรับผิดทางอาญาท่ีผูกระทํา
ความผิดจะตองรับผลแหงการกระทําการ หรืองดเวนกระทําการนั้นเม่ือมีกฎหมายบัญญัติไววาเปน
ความผิด และการกระทําหรืองดเวนกระทําการนั้นตองครบองคประกอบความผิด นอกจากนี้ เม่ือ
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นิติบุคคลถูกกลาวหาวากระทําความผิดโจทกจะตองพิสูจนใหศาลเห็นโดยปราศจากเหตุอันควรสงสัย
วา การกระทําความผิดนั้นเกิดข้ึนจากการส่ังการ หรือการไมส่ังการ หรือการกระทําการ หรือการไม
กระทําการของกรรมการผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น 
และภาระพิสูจนการกระทําความผิดของบุคคลดังกลาวยังคงตองพิจารณาถึงมาตรฐานการพิสูจน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 ศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลยไดก็ตอเม่ือ
แนใจวามีการกระทําความผิดจริงตามท่ีกฎหมายบัญญัติ และในกรณีท่ีมีความสงสัยตามสมควรวา
จําเลยไดกระทําความผิดหรือไม ศาลจะตองยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย และใน
ระหวางการพิจารณาของศาลหรือหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมอ่ืนนั้น กรรมการผูจัดการ หรือ
บุคคลซ่ึงมีหนาท่ีในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ยังถือวาเปนผูบริสุทธ์ิอยูจนกวาศาลมีคํา
พิพากษาอันถึงท่ีสุดวาจําเลยไดกระทําการอันเปนความผิดตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว ดังนั้น 
พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 158 จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 
วรรคสอง สวนประเด็นท่ีโตแยงวา พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 158 มี
ลักษณะเชนเดียวกับพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 ตามคําวินิจฉัย
ศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12/2555 นั้น เห็นวา พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 158 มิใช
บทบัญญัติท่ีเปนขอสันนิษฐานวากรรมการผูจัดการ หรือบุคคลซ่ึงมีหนาท่ีในการดําเนินงานของนิติ
บุคคลนั้นเปนผูกระทําความผิดต้ังแตแรกโดยท่ี   ผูกลาวหาไมจําตองพิสูจนถึงการกระทําความผิด 
ดังนั้น พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 158 และพระราชบัญญัติขายตรงและ
ตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 จึงเปนคนละกรณีกันอาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน จึงวินิจฉัยวา 
พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 158 ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 
วรรคสอง 
 อนึ่ง ศาสตราจารยพิเศษ เข็มชัย ชุติวงศ  ผูตรวจการอัยการและนักวิชาการทางกฎหมาย            
มีความเห็นวา เหตุท่ีบทบัญญัติ มาตรา 158 แหงพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ไมขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ เพราะวากฎหมายไดบัญญัติลักษณะการกระทําความผิดของกรรมการ
ผูจัดการ ผูจัดการ หรือผูแทนนิติบุคคลไวเลย โดยมิไดบัญญัติเปนขอสันนิษฐานใหกรรมการ
ผูจัดการ หรือบุคคลซ่ึงมีหนาท่ีในการดําเนินงานของนิติบุคคลน้ันเปนผูกระทําความผิดต้ังแตแรก 
โดยท่ีโจทกซ่ึงเปนผูกลาวหาไมจําตองพิสูจนถึงการกระทําความผิด97 

                                                 
97  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (น.122). เลมเดิม.  


