
บทที่ 3 
หลักกฎหมายระหวางประเทศ หลักกฎหมายตางประเทศและบทบัญญัติ 

แหงกฎหมายไทย ซึ่งรับรองขอสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์ 
ของจําเลยในคดีอาญา  

 
 ในการศึกษาถึงปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมาย ซ่ึง
สันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลท่ีขัดตอหลักนิติธรรมนั้น นอกจากได
ทําการศึกษาถึงแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับหลักการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายซ่ึงบัญญัติใหสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลที่ขัดตอหลักนิติธรรม  
ในบทท่ี 2 แลว จะตองศึกษาถึงหลักกฎหมายระหวางประเทศ และหลักกฎหมายตางประเทศ         
รวมท้ังบทบัญญัติแหงกฎหมายไทยซ่ึงรับรองขอสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธ์ิของจําเลย             
ในคดีอาญา ท้ังนี้ เพื่อเปนพื้นฐานแนวคิด และเหตุผลประกอบการวิเคราะหปญหาความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายซ่ึงสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคล    
ท่ีขัดตอหลักนิติธรรมในบทท่ี 4 ตอไป 
 
3.1 หลักกฎหมายระหวางประเทศซ่ึงรับรองขอสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธ์ิของจําเลย            
ในคดีอาญา 
       3.1.1 คําประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองฝร่ังเศส ค.ศ. 1789 (Declaration of the Rights of 
Man and of the Citizen) 
 จากแนวความคิดของนักปรัชญาเมธี เร่ืองหลักกฎหมายธรรมชาติ ทฤษฎีสัญญา
ประชาคม และหลักการแบงแยกอํานาจ ไดนําไปสูเหตุการณปฏิวัติใหญในฝรั่งเศส ค.ศ. 1789 และ
การประกาศคําประกาศสิทธิมนุษยและพลเมืองของฝร่ังเศส ค.ศ. 1789 ซ่ึงตอมาในรัฐธรรมนูญแหง
สาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ. 1946 และรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ. 1958 ซ่ึงเปนฉบับ
ปจจุบัน ไดนําหลักการของปฏิญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ. 1789 มาบัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญในสวนของอารัมบทแลวเชนกัน 
 โดยท่ีคําประกาศสิทธิมนุษยและพลเมืองของฝร่ังเศส ค.ศ. 1789 ฉบับนี้ เปนรากฐาน
ของปฎิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 และเปนรากฐานของหลักกฎหมายมหาชนท้ัง
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ปวงท่ีปรากฏอยูในหมวดท่ีวาดวยสิทธิเสรีภาพ และหมวดตางๆ ของรัฐธรรมนูญท่ัวโลก รวมท้ัง
รัฐธรรมนูญไทยดวย ซ่ึงคําประกาศสิทธิของมนุษยและพลเมืองของฝร่ังเศสฯ ไมไดเปนเพียง        
คําประกาศสิทธิมนุษย (แตละคน) และพลเมือง (แตละคน) ท่ีอยูในประเทศฝร่ังเศสประเทศเดียว    
แตเปนคําประกาศที่สถาปนาหลักกฎหมายมหาชนข้ึน และหลักกฎหมายมหาชนดังกลาวนั้นก็ได
แพรหลายไปท่ัวโลก รวมท้ังประเทศไทยดวย 
 คําประกาศสิทธิมนุษย และพลเมืองของฝร่ังเศส ค.ศ. 1789 มีหลักการอันเปน
สาระสําคัญท่ีแสดงใหเห็นถึงอิทธิพลของกฎหมายธรรมชาติ และทฤษฎีสัญญาประชาคม โดยคํา
ประกาศฯ ฉบับนี้ไดวางหลักการสําคัญทางกฎหมายมหาชน สามารถสรุปได 4 ประการ1 ดังนี้ 
 ประการแรก การใหความสําคัญกับปจเจกชน (Individual) และสิทธิท้ังหลายของ  
ปจเจกชน 
 เดิมในระบอบศักดินาและระบอบกษัตริย สิทธิของบุคคลข้ึนอยูกับฐานันดรและชนช้ัน
ท่ีตนสังกัด แตผูปฏิวัติใหยกเลิกแนวคิดดังกลาว แลวยกปจเจกชนแตละคนข้ึนแทน โดยเร่ิมต้ังแต
ช่ือคําประกาศไดเนนถึงสิทธิท้ังหลายของมนุษยแตละคน (โปรดสังเกตวาเปนเอกพจน) และ
พลเมืองแตละคน (เปนเอกพจนอีกเชนกัน) แมในบทบัญญัติคําประกาศท้ังหลายก็เนนตรงจุดนี้ คือ
จุดกําเนิดของปจเจกชนนิยม (Individualism) ซ่ึงใหความสําคัญกับความเปนคนแตละคน รวมท้ัง
สิทธิสวนบุคคลของคนนั้นๆ วาเปนหัวใจของสังคม ปรัชญาปจเจกชนนิยมถือวาหัวใจของสังคม  
อยูท่ีการยอมรับคุณคาของคนทุกคนแตละคนที่รวมเปนสังคม รัฐหรือสังคมไมอาจกาวกาย บุคคล
และสิทธิของเขาได เวนแตเปนไปเพื่อประโยชนสวนรวม การคุมครองสิทธิตามธรรมชาติท้ังหลาย
ของมนุษยแตละคน รัฐ หรือสังคมเปนเพียงผูประกันสิทธินั้นใหมนุษย(คําประกาศฯ ขอ 2) และจาก
อิทธิพลของ จอหน ล็อค (John Locke คศ.1632-1704) ในบรรดาสิทธิตามธรรมชาติของมนุษย      
แตละคน ไดแก  
 1)  ความเสมอภาค เชน ความเสมอภาคตามกฎหมาย และกระบวนการยุติธรรม 
(คําประกาศฯ ขอ 1) ความเสมอภาคในการเสียภาษี (คําประกาศฯ ขอ 13) ความเสมอภาคในการ
ออกกฎหมาย (คําประกาศฯ ขอ 6, ขอ 14) ขอยกเวนของหลักความเสมอภาคน้ี มีเฉพาะเพ่ือ
ประโยชนสวนรวม  
 2) เสรีภาพ ซ่ึงหมายถึง ความสามารถท่ีจะทําอะไรก็ไดท่ีไมรบกวนผูอ่ืน (คําประกาศฯ 
ขอ 4) และแมรัฐสภาผูบัญญัติกฎหมายเองก็ไมอาจออกกฎหมายมาจํากัดเสรีภาพของมนุษยแตละ
คนไดตามใจ หากจํากัดเสรีภาพโดยกฎหมายก็ตองเปนไปเพื่อการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูอ่ืน 
                                                 

1  จาก คําอธิบายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ (น.27), โดย บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, 2553, กรุงเทพฯ:  
สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา. 
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(คําประกาศฯ ขอ 4, 5) และมีการขยายหลักนี้ไปยังสิทธิแตละประเภท เชน เสรีภาพในรางกาย 
(คําประกาศฯ ขอ 7 ขอ 8 ขอ 9) เสรีภาพในความคิดเห็น (คําประกาศฯ ขอ 10) เปนตน 
 3) หนาท่ีตอสังคม มิใชวามนุษยแตละคนจะมีสิทธิเทานั้น แตยังมีหนาท่ีดวย ตามคํา
ประกาศฯ นี้มี 3 ประการ คือ การเคารพกฎหมาย (คําประกาศฯ ขอ 7) การอาจถูกเกณฑทหาร 
(คําประกาศฯ ขอ 12) การเสียภาษีอากร (คําประกาศฯ ขอ 13) 
 4)  ความม่ันคงปลอดภัย ซ่ึงปรากฏเปนสิทธิยอยในเร่ืองทางอาญา (คําประกาศฯ ขอ 7 
ขอ 8 และขอ 9) ไมใหรัฐใชอํานาจกําหนดโทษ และจับกุมโดยมิชอบ และท่ีสําคัญท่ีสุด คือ ใหสิทธิ
ประชาชนในการตอตานการกดข่ีขมเหง 
 ประการท่ีสอง เพื่อใหมีการตรวจสอบและถวงดุลกันและเพื่อควบคุมมิใหอํานาจของ
องคกรท้ังหลายกลายเปนอํานาจทรราชย จําตองมีวิธีการแบงแยกการใชอํานาจอธิปไตย ดังปรากฏ 
ในคําประกาศฯ ขอ 16 คําประกาศนี้ถึงกับยืนยันวา สังคมใดไมมีการแบงแยกการใชอํานาจอธิปไตย 
สังคมนั้น ไมมีรัฐธรรมนูญซ่ึงเปนการปฏิเสธการปกครองแบบรวมอํานาจทุกรูปแบบไมวา
สมบูรณาญาสิทธิราชย ทรราชย ฯลฯ ณ จุดนี้ อิทธิพลของ มงเตสกิเออ ปรากฏชัดแจงท่ีสุด 
 ประการท่ีสาม ประกาศฉบับนี้สถาปนาการปกครองดวยความยินยอมของประชาชน 
หรือท่ีเรียกวาประชาธิปไตยข้ึน ดังจะเห็นไดจากการเนนตลอดเวลาวาประชาชนสามารถเขารวม
โดยตรงในการออกกฎหมาย ซ่ึงตอมากลายเปนการออกเสียงประชามติ (Referendum) หรือโดยผาน
ทางผูแทนราษฎร (คําประกาศฯ ขอ 6, ขอ 14) 
 ประการท่ีส่ี ประกาศฉบับนี้วางหลักวา กฎหมายคือ การแสดงออกซ่ึงเจตนารมณ
รวมกันของปวงชน เพราะประชาชนเปนผูตรากฎหมายดวยตนเอง หรือโดยผานผูแทนราษฎร     
(คําประกาศฯ ขอ 6) ดวยเหตุนี้เร่ืองสําคัญๆ ท่ีจะกระทบสิทธิเสรีภาพหรือทรัพยสินของบุคคลเพ่ือ
รักษาประโยชนสาธารณะ จึงไมอาจกระทําไดดวยวิธีอ่ืนนอกจากออกกฎหมาย เชน การกําหนด
โทษ(คําประกาศฯ ขอ 7) การกําหนดกรณีและวิธีการจับคุมขัง (คําประกาศฯ ขอ 6) การกําหนดภาษี
อากร (คําประกาศฯ ขอ 14) รวมท้ังการเวนคืนและจํากัดกรรมสิทธ์ิ (คําประกาศฯ ขอ 17) การจํากัด
เสรีภาพอ่ืนๆ (คําประกาศฯ ขอ 4) แตเนื่องจากกฎหมายเองก็จะละเมิดสิทธิตามธรรมชาติมิได 
ประกาศฉบับนี้จึงกําหนดขอบเขตท่ีกฎหมายจะตราไดเชนกัน (คําประกาศฯ ขอ 5 ขอ 8 ขอ 17) 
อันเห็นไดชัดวาประกาศฉบับนี้วางหลัก “นิติรัฐ” (Legal State; Rechtsstaat) ข้ึน ใหรัฐตองปกครอง
โดยกฎหมายท่ีมาจากประชาชน และรัฐเองก็ตองเคารพกฎหมายน้ัน อันเปนการปฏิเสธการปกครอง
แบบอําเภอใจของผูปกครองท่ีมีมาแตเดิม 
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 คําประกาศสิทธิมนุษยและพลเมืองของฝร่ังเศส ค.ศ. 1789 (Declaration of the Rights 
of Man and of the Citizen 1789) ไดรับรองสิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิไวใน    
ขอ 9 ดังนี้ 
 Article 9 
 “As all persons are held innocent until they shall have been declared guilty, if arrest 
shall be deemed indispensable, all harshness not essential to the securing of the prisoner's person 
shall be severely repressed by law” 
 ขอ 9 “บุคคลยอมไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธ์ิจนกวาจะมีการประกาศวามี
ความผิด ถามีความจําเปนท่ีจะตองจับกุมผูใด การใชกําลังโดยไมจําเปนเพื่อใหไดตัวบุคคลนั้นมา 
ยอมมีความผิดตองรับโทษตามกฎหมาย”  
 โดยท่ีการคุมครองสิทธิตามธรรมชาติท้ังหลายของมนุษยแตละคน รัฐหรือสังคมเปน
เพียงผูประกันสิทธินั้นใหมนุษย ซ่ึงไดแก ความม่ันคงปลอดภัย ซ่ึงปรากฏเปนสิทธิยอยในเร่ือง  
ทางอาญาตามคําประกาศฯ ขอ 9 ไมใหรัฐใชอํานาจกําหนดโทษ และจับกุมโดยมิชอบ อันเปนการ
ใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในทางอาญา ซ่ึงเปนสิทธิเสรีภาพในรางกายประการหนึ่งท่ี
รัฐตองใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหาในคดีอาญา ซ่ึงมีความหมายวา กอนมีคํา
พิพากษาถึงท่ีสุด แสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิดจะปฎิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทํา
ความผิดนั้นมิได ประเทศไทยไดยอมรับหลักการดังกลาวโดยบัญญัติไวอยางชัดแจงในรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 เปนฉบับแรก และภายหลังจากนั้นรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยทุกฉบับ รวมท้ังรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ฉบับป พ.ศ. 2550 ไดยืนยัน
หลักการดังกลาวไวในมาตรา 39 วรรคสอง “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือ
จําเลยไมมีความผิด” และวรรคสาม “กอนมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทํา
ความผิด จะปฎิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได” จนถึงรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 มาตรา 4 ซ่ึงมีผลบังคับใชอยูในปจจุบัน ก็ได
รับรองหลักการดังกลาวไวเชนกัน นอกจากนี้ สิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานวาบริสุทธ์ินี้2 ยังสงผล
ใหตองเปดโอกาสใหผูตองหาหรือจําเลยตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี ซ่ึงบัญญัติรับรองไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 และมาตรา 8 เปนตน 
 

                                                 
2 จาก สิทธิของประชาชนในทางอาญาตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันที่สอดคลองกับหลักสากล          

(น.23-25), โดย วินัย หนูโท, 2553, กรุงเทพฯ: สูตรไพศาล.  
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 3.1.2 ปฎิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (Universal Declation of Human Rights 
1948: UDHR) 
 โดยท่ีการใหความคุมครองสิทธิตามกฎหมายระหวางประเทศดานสิทธิมนุษยชนเกิด
จากความพยายามของคการสหประชาชาติ (United Nation Organization) ท่ีจะแสวงหากลไก
ปองกันสงครามโลกในป พ.ศ. 2488 องคการสหประชาชาติไดประกาศกฎบัตรสหประชาชาติ ซ่ึง
รับรองและคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของมนุษย ตอจากนั้นไดมีการ                         
ต้ังคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนข้ึนในป พ.ศ. 2489 และประกาศปฎิญญาสากลวาดวยสิทธิ
มนุษยชน ค.ศ. 1948 (พ.ศ. 2491) (Universal Declation of Human Rights : UDHR) ซ่ึงยังคงใชอยู
ตลอดมาจวบจนถึงปจจุบัน3 ปฎิญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนนี้ประเทศสมาชิกสหประชาชาติได
ลงคะแนนใหประกาศใชโดยเสียงเอกฉันท ซ่ึงประเทศไทยเพียงแตลงมติสนับสนุนเทานั้น4 
 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  ค .ศ .1948 (Universal Declaration of Human 
Rights) ไดยอมรับหลักการของขอสันนิษฐานท่ีวา ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ 
(Presumption of Innocence) ไวใน ขอ 11 (1) ดังนี้ 
 Article II (1) “Everyone charged with a penal offence has the right to be presumed 
innocent until proved guilty according to law in a public trial at which he had all the guarantees 
necessary for his defence” 
 ขอ 11 (1) “บุคคลซ่ึงถูกกลาวหาวา มีความผิดอาญา มีสิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานไว
กอนวาบริสุทธ์ิ จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดยเปดเผย ณ ท่ีซ่ึง
ตนไดรับหลักประกันตางๆ ท่ีจําเปนในการตอสูคดี”  
 จากบทบัญญัติตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนดังกลาว  ผู ถูกกลาวหา             
ในคดีอาญาไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาพอสูจนไดวามีความผิด ซ่ึงจะเห็นไดวา          
ผูถูกกลาวในคดีอาญาไดรับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพอยางสมบูรณ เพียงแตในทางปฎิบัติท่ีจะ
ไมคอยคํานึงถึงการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหาในขอนี้ อาทิเชน ผูตองหาถูกเอาปาย
ช่ือแขวนคอแลวถูกนําออกแสดงตัวในการใหสัมภาษณแถลงขาวแกส่ือมวลชนของเจาหนาท่ี
ตํารวจ5 และโดยท่ีขอสันนิษฐานท่ีวา “ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of 
Innocence)” มีท่ีมาจากหลักสิทธิมนุษยชน อันถือเปนหลักการพื้นฐานของระบบงานยุติธรรมทาง

                                                 
3 คูมือสิทธิมนุษยชนศึกษา สําหรับพนักงานอัยการเลม 1 (น.2). เลมเดิม. 
4 จาก “รวมบทความดานวิชาการของศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร” (น.350), โดย คณิต ณ นคร, 

ม.ป.ป., กรุงเทพฯ: หางหุนสวนจํากัดพิมพอักษร.  
5 แหลงเดิม.  
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อาญาสากลท่ีวา บุคคลทุกคนมิใชผูกระทําความผิดทางอาญา เพื่อเปนหลักประกันแหงสิทธิ        
และเสรีภาพของบุคคลเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาท่ีรัฐใหการรับรองแกบุคคลทุกคนท่ีจะไมถูก
ลงโทษทางอาญาจนกวาจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจนไดวาเปนผูกระทําความผิด 
 3.1.3 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือ ค.ศ. 1966 (International 
Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR) 
                กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International 
Covenant on Civil and Political Rights : ICCPR) ซ่ึงเปนสนธิสัญญาพหุภาคี สมัชชาใหมแหง
สหประชาชาติไดใหการรับรองเม่ือวันท่ี 16 ธันวาคม พ.ศ. 2509 หรือ ค.ศ. 1966 และมีผลบังคับใช
เม่ือวันท่ี 23 มีนาคม 2519 หรือ ค.ศ. 1976 ประกอบดวยวรรคอารัมภบท และบทบัญญัติรวม 53 ขอ 
แบงเปน 6 สวน โดยวรรคอารัมภบท ไดกลาวถึงพันธกรณีของรัฐดานสิทธิมนุษยชนตามกฎบัตร
สหประชาชาติ รวมท้ังหนาท่ีของบุคคลท่ีจะสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน และไดรับสิทธิ  
ท้ังดานพลเมือง การเมือง เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมอยางเทาเทียมกัน และในสวนท่ี 3             
(ขอ 6-27) ไดกลาวถึงสาระของสิทธิในสวนท่ีเปนสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง6 โดยรับรอง
บทสันนิษฐานท่ีวา “ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence)” ไว
ในขอ 14-2 ดังนี้ 
 Article 14-2 “Everyone charged with a criminal offence shall have the right to be 
presumed innocent until proved guilty according to law” 
 ขอท่ี 14-2 “บุคคลทุกคนผูถูกกลาวหาวากระทําผิดอาญา ยอมมีสิทธิไดรับการ
สันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิ จนกวาจะพิสูจนไดวากระทําผิดตามกฎหมาย”  
 จากหลักในกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองดังกลาว 
ไดรับรองสิทธิของบุคคลในการพิจารณาคดีในช้ันศาล โดยบุคคลมีสิทธิไดรับการสันนิษฐานวาเปน
ผูบริสุทธ์ิจนกวาจะมีการพิพากษาคดีโดยศาลวากระทําความผิดตามกฎหมาย รวมทั้งการไมถูก
บังคับใหการปรักปรําตนเอง หรือสารภาพความผิด เปนตน 
 อยางไรก็ตาม สิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิ (Unschuldsvermutung) 
หรือขอสันนิษฐานวา ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) นี้                    
มีความสัมพันธอยางใกลชิดกับสิทธิท่ีจะนิ่ง (Passive Right) ซ่ึงตามหลักกระบวนพิจารณาที่เปน
ธรรมท่ีระบุไวในมาตรา 6(1) ของอนุสัญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนของยุโรป คศ. 1949 และแนว     
คําพิพากษาของศาลสิทธิมนุษยชนแหงสหภาพยุโรป ไดวางหลักของ สิทธิท่ีจะนิ่ง ไวความวา สิทธิ
                                                 

6 จาก พันธกรณีระหวางประเทศดานสิทธิมนุษยชนของไทย (น.20-21), โดย สํานักงานคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแหงชาติ, 2546, กรุงเทพฯ: การศาสนา กรมการศาสนา. 
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ท่ีจะนิ่งมีวัตถุประสงคเพื่อเปนการคุมครองผูถูกกลาวหาจากการถูกบังคับ และใหอิสระแก              
ผูถูกกลาวหาท่ีจะตัดสินใจวาตนเองจะตอบคําถามของเจาพนักงานตํารวจหรือใชสิทธิท่ีจะนิ่ง 
เสรีภาพในการตัดสินใจดังกลาวไมอาจท่ีจะมีได หากวายอมใหเจาหนาท่ีของรัฐสามารถท่ีจะใช
วิธีการหลอกลวงแกผูถูกกลาวหาท่ีตองการใชสิทธิท่ีจะนิ่งจนทําใหผูถูกกลาวหาใหการรับสารภาพ
หรือใหการอยางใดๆ ท่ีเปนผลรายแกตนได ซ่ึงเจาหนาท่ีของรัฐไมอาจไดคําใหการดังกลาวมาหาก
ใชวิธีการสอบคําใหการตามปกติ โดยท่ีบุคคลท่ีไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ินั้น ไมมี
หนาท่ีใดๆ จะตองใหการเปนผลรายแกตนเอง ซ่ึงสิทธิท่ีไมใหการปรักปรําตนเอง (Das Verbot der 
Veranlassung Zur Selbstbelastung) หมายความวา ผูถูกกลาวหาไมอาจถูกบังคับใหตองรวมมือกับ
เจาหนาท่ีของรัฐเพื่อท่ีจะดําเนินคดีทางอาญาแกตนเอง การที่จะใหหลักประกันดังกลาวแกผูถูก
กลาวหาเกิดผลในทางปฎิบัติ จึงตองใหสิทธิแกผูถูกกลาวหาท่ีจะนิ่งโดยจะตองไมมีผลรายใดๆ 
เกิดข้ึนแกผูถูกกลาวหา หากตนไดใชสิทธิท่ีจะนิ่งดังกลาว โดยผูถูกกลาวหาจะตองมีเสรีภาพท่ีจะให
การ หรือไมใหการก็ได และถาจะใหการแลวจะใหการอยางไรก็ได และสามารถท่ีจะตัดสินใจดวย
ตนเองไดอยางอิสระวาจะใหการเปนผลรายแกตนเองหรือไม7 ซ่ึงสิทธิท่ีจะนิ่ง (Passive Right)       
จะชวยคุมครองผูถูกกลาวหาจากการกดดนัหรือบังคับโดยไมชอบท่ีเกิดจากการกระทําของเจาหนาท่ี
รัฐ และชวยปองกันการไดมาซ่ึงพยานหลักฐานท่ีปราศจากความยินยอมของผูถูกกลาวหาดวย    
สิทธิท่ีจะนิ่งของผูถูกกลาวหาท่ีเปนผลมาจากขอสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ินั้น และยอมสงผล
สําคัญ 2 ประการ8 คือ  
 ประการแรก ผูถูกกลาวหาไมมีหนาท่ีๆ จะตองใหความรวมมือกับเจาหนาท่ีของรัฐใน
ทางบวก (aktiv) ท่ีจะทําใหขอเท็จจริงแหงคดีมีความกระจาง  
 ประการท่ีสอง ภาระในการพิสูจนขอเท็จจริงถือเปนภาระของเจาหนาท่ีของรัฐ และ 
ไมอาจท่ีจะผลักภาระดังกลาวใหแกผูถูกกลาวหาได ผูถูกกลาวหาจะตองไมถูกทําใหตองรูสึกวา
ตนเองมีหนาท่ีๆ จะตองพิสูจนความบริสุทธ์ิของตน และทําใหตองใหการอยางใดๆ ออกมา 
 อนึ่ง แมปจจุบันรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ท่ีไดใหการ
รับรองสิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) จะไดถูกยกเลิก
ภายหลังการยึดอํานาจการปกครองของคณะรักษาความสงบแหงชาติ (คสช.) เม่ือวันท่ี 22 

                                                 
7  จาก “หลักการพ้ืนฐานของกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานบางหลัก ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาเยอรมัน” โดย สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน, ปที่ 60 (พฤษภาคม-สิงหาคม 2556), นิตยสารสํานักงาน              
ศาลยุติธรรม. ดุลพาห, 2, น.120-127. 

8  แหลงเดิม. 
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พฤษภาคม พ.ศ. 25579 ไปแลวก็ตาม ตอมาภายหลังประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
(ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 255710 มาตรา 4 ไดบัญญัติวา “บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ ศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษย สิทธิเสรีภาพ และความเสมอภาค บรรดาท่ีประชาชนชาวไทยเคยไดรับการ
คุมครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทย ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระหากษัตริยเปน
ประมุข และตามพันธกรณีระหวางประเทศท่ีประเทศไทยมีอยูแลวยอมไดรับความคุมครองตาม
รัฐธรรมนูญนี้” ซ่ึงตามพันธกรณีระหวางประเทศท่ีประเทศไทยมีอยูแลวกคื็อ กติการะหวางประเทศ
วาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International Covenant on Civil and Political 
Rights) ซ่ึงประเทศไทยไดเขาเปนภาคีโดยการภาคยานุวัติ เม่ือวันท่ี 29 ตุลาคม พ.ศ. 2539 และมีผล
ใชบังคับกับประเทศไทย นับต้ังแตวันท่ี 30 มกราคม พ.ศ. 2540 เปนตนมา ฉะนั้น จึงทําใหสิทธิท่ีจะ
ไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิ ตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง ค.ศ. 1966 ซ่ึงเปนหลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของบุคคลจึงไดรับความ
คุมครองภายใตบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 
นี้ดวยแลว 
 นอกจากนี้ มีนักวิชาการทางกฎหมายมหาชน มีความเห็นวา11 คําวินิจฉัยของศาล 
รัฐธรรมนูญท่ี 12/255512 นี้ นาจะเปนคําวินิจฉัยแรก ท่ีศาลรัฐธรรมนูญไทยอางอิงปฏิญญาสากลวา
ดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (Universal Declaration of Human Rights) โดยเฉพาะกติการะหวาง
ประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International Covenant on Civil and 
Political Rights) ซ่ึงประเทศไทยเปนภาคีสมาชิก เปนเหตุผลประกอบขอวินิจฉัยวา มาตรา 54 ของ
พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 ขัดตอหลักนิติธรรม และรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง แตท้ังนี้ ศาลรัฐธรรมนูญมิไดวินิจฉัย
โดยตรงวา มาตรา 54 ขัดตอ “สิทธิมนุษยชน” ตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 
และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ดังกลาว ซ่ึงกรณี

                                                 
9  ณ ปจจุบัน รัฐธรรมนูญฉบับน้ีไดถูกยกเลิกตามประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติฉบับที่ 11/2557 

เรื่อง การสิ้นสุดของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ลงวันที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557. 
10  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 ประกาศใชบังคับเมื่อวันที่ 22 

กรกฎาคม พ.ศ. 2557. 
11  จาก “หมายเหตุทายคดีรัฐธรรมนูญ คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2555 เรื่อง พระราชบัญญัติขาย

ตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม” วันที่ 23 เมษายน 2555 โดย ณรงคเดช           
สรุโฆษิต สืบคนเมื่อวันที่ 23 มกราคม 2558 จาก http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1713. 

12 โปรดดู คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2555 ในภาคผนวก ก. 
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เชนนี้จะเกิดข้ึนได ก็ตอเม่ือเปนคดีท่ีข้ึนสูศาลรัฐธรรมนูญผานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงชาติ ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 257 (2) เทานั้น 
 ขอสังเกต แมประเทศไทยจะเปนภาคีกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 แตมิไดรับเอาพิธีสารทางเลือกฉบับท่ี 1 (First Optional Protocol)          
ซ่ึงเปดชองใหมีการเสนอคํารองสวนบุคคล (Individual Complaints) ไปยังคณะกรรมาธิการสิทธิ
มนุษยชน (Human Rights Committee : HRC) ซ่ึงเปนองคกรวินิจฉัยขอพิพาทตามกติกาดังกลาว 
ดังนั้น ผูถูกละเมิดสิทธิตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง        
ค.ศ. 1966 โดยรัฐไทยจึงไมอาจเสนอคํารองสวนบุคคลตามชองทางน้ีได อนึ่ง เม่ือตรวจสอบ
ฐานขอมูลคําวินิจฉัย  (Communication) ของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนท่ีเกี่ยวกับขอ
สันนิษฐานเบ้ืองตนในคดีอาญาวาผูตองหาหรือจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) ท่ี
รับรองไวในขอ 14-2 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.
1966 ความวา “Everyone charged with a criminal offence shall have the right to be presumed 
innocent until proved guilty according to law.” กลับไมพบคําวินิจฉัยเกี่ยวกับบทสันนิษฐานความ
รับผิดอาญาของผูแทนนิติบุคคล ซ่ึงตรงกับกรณีปญหาท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยในคดีนี้ และไม
พบวาคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน เคยใหความเห็นในลักษณะดังกลาวไวในขอสังเกตท่ัวไปของ
ขอ 14 นี้ (General Comment No. 13: Equality before the courts and the right to a fair and public 
hearing by an independent court established by law (Art. 14): 13/04/1984)13 หรือบทความเห็น
ท่ัวไป ขอ 13: ความเสมอภาคเทาเทียมกันในดําเนินคดีในศาล และสิทธิในการไดรับการพิจารณาท่ี
เปนธรรมและเปดเผยโดยศาลท่ีมีความอิสระท่ีจัดต้ังข้ึนตามกฎหมาย (มาตรา 14) ซ่ึงการเขียนคํา
วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญฉบับนี้14 นาจะมีขอความไมครบถวน กลาวคือ มีการอางอิงบทบัญญัติขอ 11 
ของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ไวอยางชัดเจน แตสําหรับกติการะหวางประเทศ
วาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ซ่ึงผูกพันรัฐไทยโดยตรงในฐานะรัฐภาคีกลับ
เปนเพียงการกลาวอางอยางลอยๆ มิไดอางอิงระบุบทบัญญัติขอ 14-2 ขางตน  
 นอกจากนี้ ยังมีสนธิสัญญาระหวางประเทศดานสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคอื่นๆ ไดแก 
อนุสัญญาสิทธิมนุษยชนแหงยุโรป (European Convention on Human Rights and Fundamental  
 

                                                 
13  จาก  http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/comments.htm. 
14  รายละเอียดโปรดดู คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2555 ในภาคผนวก ก. 
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Freedoms: ECHR) ท่ีใหการรับรองหลัก Presumption of Innocence ไวในขอ 6 วรรคสอง15 ความวา 
“Everyone charged with a criminal offence shall be presumed innocent until proved guilty 
according to law.” 
 “บุคคลใดถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญาใหสันนิษฐานไวกอนวาผูนั้นบริสุทธ์ิ 
จนกวาจะพิสูจนไดวาผูนั้นกระทําความผิดตามกฎหมาย” 
 ตัวอยางคดี AG v Malta, Application No. 16641/90, 10 December 1991 (unreported) 
คณะกรรมาธิการ (ซ่ึงปจจุบันถูกยุบรวมเขาเปนสวนหน่ึงของศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรปแลว)      
ไดวินิจฉัยวา ขอสันนิษฐานเบ้ืองตนท่ีสามารถพิสูจนหักลางได (Rebuttable Presumption) ท่ีวา        
“ใหกรรมการบริษัทตองรับผิดในทางอาญา ในกรณีท่ีบริษัทดังกลาวถูกตัดสินวากระทําผิดอาญา 
เวนแต จะพิสูจนไดวา มิไดรูเห็นในการกระทําความผิด และไดใชความระมัดระวังตามสมควรเพื่อ
ปองกันมิใหมีการกระทําความผิดดังกลาวแลว” มิไดขัดหรือแยงตอขอ 6 วรรคสองของ ECHR      
แตอยางใด แตไดวินิจฉัยตรงกันขามกับผลจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไทย ตามคําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12/255516  
  3.1.4 ธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ ค.ศ. 1998 (Rome Statute of the 
International Criminal Court: ICC) 
 สมัชชาสหประชาชาติไดจัดการประชุมทางการทูตเพื่อจัดต้ังศาลอาญาระหวาง 
ประเทศ (United Nations Diplomatic Conference of Plenipotentiaries on the Establishment of an 
international Criminal court) ระหวางวันท่ี 15 มิถุนายน 2541 ถึงวันท่ี 17 กรกฎาคม 2541 ณ       
กรุงโรม ประเทศอิตาลี ซ่ึงท่ีประชุมทางการทูตฯ ไดใหการรับรองธรรมนูญกรุงโรมวาดวย         
ศาลอาญาระหวางประเทศ (Rome Statute of the International Criminal Court) หรือท่ีเรียกกันวา 
“ธรรมนูญกรุงโรมฯ” เม่ือวันท่ี 17 กรกฎาคม 2541 ซ่ึงตอมาเม่ือสหประชาชาติไดเปดใหประเทศ
ตางๆ เขารวมลงนามและใหสัตยาบันเพื่อเขาเปนภาคีธรรมนูญกรุงโรมฯ ณ สํานักงานใหญ
สหประชาชาติ ณ นครนิวยอรก ซ่ึงประเทศไทยเปนประเทศหนึ่งในบรรดา 120 ประเทศท่ีไดเขา
รวมลงนามธรรมนูญกรุงโรมฯ ดวย เม่ือวันท่ี 2 ตุลาคม 2543 แตประเทศไทยยังมิไดใหสัตยาบัน
เนื่องจากจะตองพิจารณาการดําเนินการตามข้ันตอนภายในประเทศกอน ซ่ึงคณะรัฐมนตรีไดมีมติ

                                                 
15 From Law of the European Convention on Human Rights (p.302), by Harris, 2009, O’Boyle, et. al. 

OUP. 2nd edition  (อางถึงใน “หมายเหตุทายคดีรัฐธรรมนูญ คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2555 เรื่อง พระราช 
บัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม” วันที่ 23 เมษายน 2555 โดย 
ณรงคเดช สรุโฆษิต สืบคน 23 มกราคม 2558, จาก http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1713. 

16 รายละเอียดโปรดดู คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2555 ในภาคผนวก ก. 
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เม่ือวันท่ี 19 มกราคม 2542 แตงต้ังคณะกรรมการพิจารณาธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศข้ึน
ตามท่ีกระทรวงการตางประเทศเสนอ เพื่อพิจารณาผลดีผลเสีย ของการเขาเปนภาคีธรรมนูญ 
กรุงโรมฯ ตลอดจนการพิจารณาวาจะตองออกกฎหมายเพ่ิมเติม หรือปรับปรุงแกไขกฎหมายท่ีมีอยู
หรือไม17  
 โดยท่ีสหประชาชาติเปนผูสนับสนุนใหจัดต้ังศาลอาญาระหวางประเทศ (International 
Criminal Court) เพื่อทําหนาท่ีเปนศาลประจําสําหรับลงโทษบุคคลธรรมดาผูทําความผิดรายแรง  
อันไดแก อาชญากรรมอันเปนการทําลายลางเผาพันธุ อาชญากรรมตอมนุษยชาติ อาชญากรรม
สงคราม และอาชญากรรมอันเปนการรุกราน ซ่ึงศาลภายในประเทศมักจะไมสามารถดําเนินคดี   
กับบุคคลที่กออาชญากรรมเหลานี้ เนื่องจากเปนผูนําของประเทศหรือเปนบุคลท่ีมีความคุมกันหรือ
ไดรับการยกยองจากพวกเดียวกันใหเปนวีรบุรุษ เปนตน ซ่ึงศาลอาญาระหวางประเทศเปนองคกร
อิสระจากสหประชาชาติ เพราะมีกฎบัตรจัดต้ังของตนเอง มีสภาพนิติบุคคลระหวางประเทศ18 
รวมท้ังมีสมาชิกและงบประมาณของตนเอง ศาลอาญาระหวางประเทศจึงมีฐานะแตกตางกับ      
ศาลยุติธรรมระหวางประเทศซ่ึงเปนองคกรหนึ่งของสหประชาชาติ19  
 ธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ ค.ศ. 1998 (Rome Statute of the 
International Criminal Court) ไดจัดต้ังศาลอาญาระหวางประเทศข้ึนท่ีกรุงเฮก อันเปนท่ีต้ังของ     
ศาลยุติธรรมระหวางประเทศและศาลอนุญาโตตุลาการประจํา ซ่ึงมีลักษณะถาวร (Permanent) 
ไมใชศาลเฉพาะกิจ (ad hoc) เหมือนดังกรณีศาลอาญาระหวางประเทศสําหรับยูโกสลาเวีย และระ
วันดา แมธรรมนูญกรุงโรมจะเปดใหลงนามต้ังแตวันท่ี 17 กรกฎาคม ค.ศ.1998 แตศาลอาญา
ระหวางประเทศเปดทําการจริงเม่ือวันท่ี 1 กรกฎาคม ค.ศ.2002 ศาลอาญาระหวางประเทศไมใช
สวนหนึ่งขององคการสหประชาชาติ (United Nations) แตมีการทํางานรวมกันหลายดานโดยเฉพาะ
กับคณะมนตรีความม่ันคงแหงสหประชาชาติ โครงสรางศาลอาญาระหวางประเทศ มีองคประกอบ
สําคัญ คือ สํานักงานประธานศาล องคกรพิพากษา องคกรอัยการ และฝายธุรการ20 
 โดยท่ีธรรมนูญศาลฯ ไดกําหนดความผิด 4 ฐานความผิดรายแรงที่ศาลอาญาระหวาง
ประเทศมีอํานาจดําเนินคดี คือ อาชญากรรมอันเปนการทําลายลางเผาพันธุ (The crime of genocide) 
อาชญากรรมตอมนุษยชาติ (Crimes against humanity) อาชญากรรมสงคราม (War crimes) และ

                                                 
17 จาก หนังสือคําแปลธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ (น.3). โดย กรมสนธิสัญญา

และกฎหมาย กระทรวงการตางประเทศ, 2547, กรุงเทพฯ : หางหุนสวนจํากัด เอราวัณการพิมพ. 
18  โปรดดู ธรรมนูญกรุงโรมฯ ขอ 4 สถานะทางกฎหมายและอํานาจของศาลฯ. 
19  กฎหมายอาญาระหวางประเทศ (น.25). เลมเดิม. 
20  คําอธิบายกฎหมายอาญาระหวางประเทศ (น.215). เลมเดิม. 
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อาชญากรรมอันเปนการรุกราน (The crime of aggression) สําหรับอาชญากรรมอันเปนการรุกราน
ขณะน้ียังไมมีผลบังคับใช จะตองมีการตัดสินอีกคร้ังวาหนึ่งวาจะใหมีผลบังคับใชหรือไมภายหลัง
วันท่ี 1 มกราคม ค.ศ. 201721 กําหนดเขตอํานาจศาลเหนือบุคคลธรรมดาท่ีมีอายุมากกวา 18 ป 
ในขณะท่ีกระทําความผิด22 และกฎหมายท่ีศาลจะใชในการพิจารณาคดี รวมทั้งไดกําหนด             
วิธีพิจารณาคดีและการลงโทษ23 
 โดยท่ีศาลอาญาระหวางประเทศเปนระบบท่ีกาวหนาท่ีสุดในระบบกฎหมายอาญา
ระหวางประเทศ24 กลาวคือ มีกระบวนการยุติธรรมทุกข้ันตอนพรอมท่ีจะทํางานไดเหมือนกับศาล
ภายในประเทศ และท่ีสําคัญคืออํานาจศาลคลุมถึงคนชาติของประเทศท่ีมิใชสมาชิกในบางกรณีดวย 
แมประเทศไทยไมไดเปนสมาชิกของศาลอาญาระหวางประเทศ ผูนําของไทยท้ังท่ีเปนฝายพลเรือน
และฝายทหารก็ตองระมัดระวังอยางมากในการใชกําลังในการดําเนินความสัมพันธกับประเทศ
เพื่อนบานท่ีมีปญหา เพราะอาจถูกนําตัวไปข้ึนศาลอาญาระหวางประเทศไดหากทําผิดธรรมนูญ  
ศาลอาญาระหวางประเทศ ฉะนั้น การศึกษาเกี่ยวกับศาลอาญาระหวางประเทศ จึงทําใหทราบถึง
ความกาวหนาของกฎหมายอาญาระหวางประเทศ และสามารถคาดคะเนแนวโนมการพัฒนา
กฎหมายอาญาระหวางประเทศในอนาคต รวมท้ังเพื่อจะไดพิจารณาความเหมาะสมเก่ียวกับการ
สมัครเปนสมาชิกศาลอาญาระหวางประเทศของไทยดวย25 
 ธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ ค.ศ. 1998 (Rome Statute of the 
International Criminal Court) ไดแบงออกเปน 13 ภาค 128 ขอ โดยภาค 6 การพิจารณาคดี ขอ 66 
ไดรับรองหลักขอสันนิษฐานเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of innocence) ไวดังนี้ 
 “Article 66 Presumption of innocence 
 1. Everyone shall be presumed innocent until proved guilty before the Court in 
accordance with the applicable law. 
 2.  The onus is on the Prosecutor to prove the guilt of the accused. 
 3.  In order to convict the accused, the Court must be convinced of the guilt of the 
accused beyond reasonable doubt” 

                                                 
21  โปรดดู ธรรมนูญกรุงโรมฯ ขอ 5 อาชญากรรมที่อยูในเขตอํานาจศาลฯ.  
22  โปรดดู ธรรมนูญกรุงโรมฯ ขอ 25(1) และขอ 26. 
23  กฎหมายอาญาระหวางประเทศ  (น.25). เลมเดิม. 
24  โดยกฎหมายอาญาระหวางประเทศ คือ กฎหมายระหวางประเทศที่กําหนดลักษณะความผิดทางอาญา 

และกฎหมายระหวางประเทศท่ีใชในการดําเนินคดีทางอาญา. 
25 แหลงเดิม. 
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 “ขอ 66 ขอสันนิษฐานเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of innocence) 26 
 1. บุคคลยอมไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะพิสูจนในศาลฯ ไดวา
กระทําความผิดตามกฎหมายท่ีใชบังคับ 
 2.  อัยการมีหนาท่ีตองพิสูจนความผิดของจําเลย 
 3.  ในการพิพากษาลงโทษจําเลย ศาลฯ ตองแนใจวา จําเลยเปนผูกระทําความผิดโดย
ปราศจากความสงสัยตามสมควร” 
 ดังนั้น จากหลักในธรรมนูญกรุงโรมฯ ขอ 66 จําเลยในศาลอาญาระหวางประเทศ                 
ไดถูกสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะพิสูจนในศาลไดวามีความผิด ภาระการพิสูจนวาจําเลย        
มีความผิดจึงตกอยูกับพนักงานอัยการ และศาลลงโทษจําเลยไดเม่ือพิสูจนจนปราศจากความสงสัย
ตามสมควร27 ฉะนั้น ในการพิจารณาคดี อัยการจึงมีหนาท่ีตองพิสูจนความผิดของจําเลย หากอัยการ
ไมสามารถพิสูจนความผิดของจําเลย ศาลก็ตองส่ังปลอยจําเลย ตัวอยางเชน กรณีของนาย Mathieu 
Ngudjolo ซ่ึงถูกกลาวหาวาเปนผูนําในการทําลายหมูบานแหงหนึ่งในภาคตะวันออกของคองโกใน 
ค.ศ. 2003 ทําใหคนตายและถูกขมขืนประมาณ 200 คน ศาลอาญาระหวางประเทศไดส่ังปลอยตัว
เม่ือวันท่ี 18 ธันวาคม ค.ศ. 2012 เพราะพยานของอัยการไมนาเช่ือถือ28 
 
3.2 หลักกฎหมายตางประเทศซ่ึงรับรองขอสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธ์ิของจําเลยในคดีอาญา 
 3.2.1 ขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคล: ประเทศอังกฤษ 
    ตามกฎหมายประเทศอังกฤษ แมประเทศอังกฤษจะเปนประเทศตนแบบท่ีไมมี
รัฐธรรมนูญท่ีบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษร แตประเทศอังกฤษมีรัฐธรรมนูญจารีตประเพณี           
ท่ีประชาชนเช่ือถือปฎิบัติสืบตอกันมาในลักษณะท่ีเคารพวาเปนรัฐธรรมนูญ29 ประเทศอังกฤษ      
จึงไมมีหลักการกําหนดใหรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุด เหมือนอยางสหรัฐอเมริกาท่ีกําหนดให
รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุด (Supremacy of Law) แมหลักการของขอสันนิษฐานตามกฎหมาย
ท่ีวา ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ จะไมมีการรับรองไวในบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ          
ท่ีบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษรก็ตาม แตในประเทศอังกฤษไดมีการกําหนดความรับผิดอาญาของ

                                                 
26  หนังสือคําแปลธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาลอาญาระหวางประเทศ (น.42). เลมเดิม.  
27  คําอธิบายกฎหมายอาญาระหวางประเทศ (น.244). เลมเดิม. 
28  กฎหมายอาญาระหวางประเทศ (น.64). เลมเดิม. 
29  จาก ความรูเบื้องตนเก่ียวกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (น.2), โดย มานิตย จุมปา, 2553, 

กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 
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ผูแทนนิติบุคคลไวในกฎหมายลายลักษณอักษรในพระราชบัญญัติฉบับตางๆ เพิ่มมากข้ึนเร่ือยๆ 
โดยการบัญญัติกฎหมายใน 2 ลักษณะ30 คือ 
 (1) การกําหนดการกระทําความผิดของนิติบุคคลและผูแทนนิติบุคคลในลักษณะ         
ท่ีผูแทนนิติบุคคลตองมีสวนรวมรูเห็นดวย 
 กลาวคือ ในกรณีท่ีนิติบุคคลกระทําความผิด และสามารถพิสูจนไดวาเปนการกระทําท่ี
เกิดข้ึนโดยความยินยอม หรือความรู เห็นเปนใจ หรือเกิดข้ึนจากความประมาทใดๆ ของผู อํานวยการ  
ผูจัดการ เลขาธิการ หรือเจาหนาท่ีอ่ืนใดในลักษณะเดียวกับบุคคลในตําแหนงตางๆ ดังกลาวของ 
นิติบุคคล หรือบุคคลใด ซ่ึงการกระทําในลักษณะดังกลาว บุคคลนั้นและนิติบุคคลจะมีความผิด  
ซ่ึงในกรณีนี้โจทกมีหนาท่ีนําสืบใหศาลเห็นถึงการกระทําความผิดของนิติบุคคล และของ
ผูอํานวยการ ผูจัดการ เลขาธิการ หรือเจาหนาท่ีอ่ืนใดซ่ึงดํารงตําแหนงตางๆ ของนิติบุคคลท่ีตกเปน
จําเลย ท้ังนี้ กฎหมายสวนใหญของอังกฤษ จะมีลักษณะเชนนี้ อาทิเชน The Companies Act 2006 
Article 1255 
 The Companies Act 2006 Article 1255 “(1) Where an offence under this Part 
committed by a body corporate is proved to have been committed with the consent or connivance 
of, or to be attributable to any neglect on the part of, an officer of the body, or a person purporting 
to act in any such capacity, he as well as the body corporate is guilty of the offence and liable to 
be proceeded against and punished accordingly.”  
 พระราชบัญญัติวาดวยบริษัท จํากัด ค.ศ. 2006 มาตรา 1255 บัญญัติวา 
 “(1) ในกรณีท่ีการกระทําความผิดในสวนนี้ไดกระทําโดยนิติบุคคล หากพิสูจนไดวา
คณะกรรมการ หรือเจาหนาท่ีของบริษัท หรือบุคคลท่ีกระทําการแทนบริษัท ไดใหความยินยอม
หรือมีสวนรวมในการกระทําความผิดดวย หรือไดกระทําเพราะความประมาทเลินเลอ บุคคลเชนวา
นั้นยอมมีความรับผิดทางอาญาเชนเดียวกับบริษัท  และจะตองถูกพิจารณาและถูกลงโทษ
เชนเดียวกับบริษัทดวย” ตามบทบัญญัติกฎหมายดังกลาวจะกําหนดในลักษณะท่ีวา ผูบริหารตองมี
สวนรูเห็นดวย 
 (2) การกําหนดขอสันนิษฐานความรับผิดอาญาของผูแทนนิติบุคคล 
 ในกรณีนี้ฝายจําเลยมีหนาท่ีนําเสนอพยานหลักฐาน เพื่อหักลางขอสันนิษฐานของ
กฎหมาย ซ่ึงการบัญญัติกฎหมายในลักษณะท่ีเปนขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูบริหาร
นิติบุคคลนั้น ทําใหเกิดขอสงสัยเร่ืองความชอบธรรมของการบัญญัติกฎหมายในลักษณะนี้ เนื่องจาก 
                                                 

30 จาก ความรับผิดทางอาญาของผูบริหารนิติบุคคล (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต) (น.67-78), โดย 
วงศศิริ ศรีรัตน, 2536,   กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
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การดําเนินคดีอาญาในประเทศอังกฤษยึดถือหลัก Presumption of Innocence และในระบบ Common 
Law มีการแบงภาระการพิสูจนออกเปนภาระจูงใจใหศาลเช่ือ (Persuasive Burden) และภาระการ
นําเสนอพยานหลักฐาน (Evidential Burden) ในคดีอาญานั้นโจทกมีภาระสองประการคือ ท้ังภาระ
จูงใจใหศาลเช่ือ และภาระการนําเสนอพยานหลักฐาน สวนจําเลยมีหนาท่ีเพียงการนําเสนอ
พยานหลักฐานเทานั้น มิไดมีหนาท่ีจูงใจใหศาลเช่ือแตอยางใด โดยจําเลยมีสิทธิท่ีจะไมใหการใดๆ 
เลย หรืออาจจะยกขอตอสูโตแยงขอกลาวหาของโจทกได ดวยเหตุดังกลาวในระยะหลังจึงไมมีการ
ตรากฎหมายกําหนดเปนขอสันนิษฐานความรับผิดของผูบริหารอีกตอไป ในกรณีที่รัฐประสงคจะ
กําหนดใหผูบริหารนิติบุคคลตองรับผิด รัฐจะกําหนดความรับผิดของผูบริหารเอาไวโดยชัดแจง 
โดยกําหนดองคประกอบความผิดไววา เม่ือผูบริหารนิติบุคคลมี “สวนรู” ในการกระทําโดยมิตอง 
“ลงมือกระทํา” ก็เปนความผิดแลว และกําหนดใหโจทกเทานั้นท่ีมีภาระการพิสูจนใหเห็นถึง
ความผิดของจําเลย อาทิเชน ตาม The Companies Act 1967 มาตรา 89(1) บัญญัติวา “ในกรณีท่ีนิติ
บุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติฉบับนี้และพิสูจนไดวาความผิดนั้นเกิดข้ึนโดยความ
ยินยอม หรือรูเห็นเปนใจ หรือโดยความประมาทของผูอํานวยการ ผูจัดการ หรือบุคคลอื่นใดที่มี
ฐานะคลายคลึงกับบุคคลตางๆ เหลานี้ บุคคลนั้นมีความผิดเชนเดียวกับนิติบุคคล”31 
 อนึ่ง ผูเขียนมีขอสังเกตวา แมประเทศอังกฤษจะไมมีรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษร       
ซ่ึงใชระบบ Common Law หรือกฎหมายจารีตประเพณี แตอังกฤษมีแนวคิดในเร่ือง Sovereignty of 
Parliament กลาวคือ รัฐสภาอังกฤษสามารถออกกฎหมายท่ีขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญได ไมเปน
โมฆะ ดังนั้น บรรดาพระราชบัญญัติท่ีกําหนดขอสันนิษฐานความผิดอาญาของบุคคลท่ีเรียกวา 
Criminal Strict Liability หรือ Criminal Vicarious Libility จึงสามรถบังคับใชไดโดยไมมีขอโตแยง
ในประเทศอังกฤษ32  
 นอกจากนี้ การกําหนดขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลหรือ
ผูบริหารนิติบุคคล ยังมีกฎหมายของประเทศอื่นท่ีมีบทบัญญัติในลักษณะท่ีกําหนดขอสันนิษฐาน
ความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลหรือผูบริหารนิติบุคคล กลาวคือ เปนการใหสันนิษฐานไว

                                                 
31 “ขอสันนิษฐานวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธิ์กับการกําหนดขอสันนิษฐานความ   

รับผิดทางอาญาของผูบริหารนิติบุคคล” (น.165.). เลมเดิม. 
32 ศาลกับความเปนกฎหมายสูงสุดแหงรัฐธรรมนูญ (น.83). เลมเดิม. 
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กอนวา ผูแทนนิติบุคคลหรือผูบริหารนิติบุคคลไดกระทําความผิด เวนแต ผูแทนนิติบุคคลหรือ
ผูบริหารนิติบุคคลนั้น จะสืบหักลางไดวาตนเปนผูบริสุทธ์ิ33 อาทิเชน 
 ก. ประเทศสิงคโปร ไดมีการตรากฎหมาย HOUSING DEVELOPERS (CONTROL 
AND LICENSING) ACT (CHAPTER 130) 
 “(1)Where any offence against any provision of this Act has been committed by a 
company, firm, society, limited liability partnership or other body of persons, any person who at 
the time of the commission of the offence was a director, manager or secretary or held a position 
analogous to that of a director, manager or secretary or was purporting to act in such a capacity 
shall be deemed to be guilty of that offence, unless he proves that the offence was committed 
without his consent or connivance and that he exercised all such diligence to prevent the 
commission of the offence as he ought to have exercised, having regard to the nature of his 
functions in that capacity and to all the circumstances. That person shall be liable on conviction to 
imprisonment for a term which shall not be less than 12 months, but which shall not exceed 3 
years and shall also be liable to a fine not exceeding $10,000.”  
 รัฐบัญญัติวาดวยการควบคุมผูกอสรางบาน (การควบคุมและออกใบอนุญาต) ของ
ประเทศสิงคโปร มาตรา 27 กําหนดวา 
 “(1) ในกรณีท่ีมีการกระทําผิดตามบทบัญญัติแหงรัฐบัญญัตินี้ โดยบริษัท สมาคม หาง
หุนสวนจํากัด หรือนิติบุคคลใดๆ บุคคลใดที่ดํารงตําแหนงเปนกรรมการ ผูจัดการ หรือเลขานุการ 
หรือบุคคลท่ีอยูในตําแหนงเชนเดียวกันกับกรรมการ ผูจัดการ หรือเลขานุการ หรือบุคคลท่ีมีสวน
รวมในการกระทําความผิดจะตองรับผิดในการกระทําความผิดของนิติบุคคลเชนวานั้นดวย ผูนั้น
ตองระวางโทษจําคุกไมตํ่ากวา 12 เดือน แตไมเกิน 3 ป และยังตองระวางโทษปรับไมเกิน 10,000 
ดอลลาร เวนแตจะพิสูจนไดวาตนไมไดยินยอมหรือไมไดมีสวนรวมในการกระทําความผิดนั้น และ
ไดใชความพยายามอยางเต็มท่ีเพื่อปองกันการกระทําความผิดตามท่ีบุคคลท่ีอยูในสถานะเชนวานั้น
จะพึงกระทํา โดยคํานึงถึงสถานะและพฤติการณท้ังหลายประกอบกัน”  
 ข.  เขตปกครองพิเศษฮองกง ไดมีการออกกฎหมาย Chapter: 362 Trade Descriptions 
Ordinance  

                                                 
33 จาก “คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญคดี พ.ร.บ. ขายตรงฯ: ผลกระทบตอ พ.ร.บ.หลักทรัพยฯ” วันที่ 24 

เมษายน 2012. โดย พิเศษ เสตเสถียร. สืบคน 25 มกราคม 2557, จาก http://thaipublica.org/2012/04/decision-of-
constitutional-court-act-as-direct-sales/. 
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 “Where a body corporate is convicted of an offence under this Ordinance, every 
person who, at the time of the commission of the offence, was a director, manager, secretary or 
other similar officer of the body corporate, or any person who was purporting to act in any such 
capacity, shall be deemed to be guilty of that offence unless he proves that the offence was 
committed without his knowledge, or that he exercised all due diligence to prevent the 
commission of the offence.” 
 บทท่ี 362 กฎหมายวาลักษณะการคา ของเขตปกครองพิเศษฮองกง กําหนดวา  
 “ในกรณีท่ีนิติบุคคลถูกพิพากษาวามีความผิดตามบัญญัติแหงกฎหมายนี้ ใหบุคคลท่ี
เปนกรรมการ ผูจัดการ เลขานุการ หรือบุคคลท่ีอยูในฐานะเชนเดียวกับบุคคลดังกลาวของนิติบุคคล 
หรือบุคคลใดๆ ที่มีสวนรวมในการกระทําความผิด ในเวลาท่ีมีการกระทําความผิดจะตองรวมรับผิด
ดวย เวนแตบุคคลเชนวานั้นจะพิสูจนไดวาตนไมมีสวนรูเห็น หรือไดใชความพยายามอยางถึงท่ีสุด
ในการปองกันไมใหมีการกระทําความผิดเชนนั้นแลว” 
 เหตุท่ีมีบทบัญญัติลักษณะเชนนี้ เนื่องจากเหตุผลท่ีวาในความเปนจริงบริษัทฯ ซ่ึง        
เปนนิติบุคคลไมมีตัวตน การกระทําตางๆ ของบริษัทฯ เกิดจากความคิดและการกระทําของ
กรรมการและผูบริหารทั้งส้ินในเชิงนิติศาสตรไดมีการถกเถียงกันตลอดมาวา ผูบริหารนิติบุคคล
ควรตองรับผิดในผลแหงการกระทําฝาฝนกฎหมายของบริษัทโดยอัตโนมัติหรือไม และมีหลาย
ประเทศท่ีไมยอมรับหลักนี้ และบัญญัติกฎหมายออกไปในลักษณะท่ีวาผูบริหารตองมีสวนรูเห็น
ดวย ดังเชน ใน The Companies Act 2006 มาตรา 1255 ของประเทศอังกฤษ34 ขางตน 
 3.2.2 ขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคล: ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 เนื่องจากประเทศสหรัฐอเมริกา ไดกําหนดใหรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา (The 
Constitution of the United States) เปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ (Supremacy of Law)35 และเปน
เคร่ืองมือสําคัญในการปกครองประเทศเพ่ือกอใหเกิดความเจริญม่ันคงท้ังทางการเมือง เศรษฐกิจ 
และสังคม ซ่ึงรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกาเปนรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษรท่ีเกาแกท่ีสุดในโลก 
และเปนตนแบบของรัฐธรรมนูญในประเทศตางๆ จํานวนมาก เปนรัฐธรรมนูญท่ีมีอายุยืนยาวกวา 
200 ป รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกามีจุดเร่ิมตนจากคําประกาศอิสรภาพของ โธมัส เจฟเฟอรสัน 
(Thomas Jefferson) ซ่ึงไดรับอิทธิพลมาจากนักปรัชญาเมธี จอหน ล็อค (John Locke) ชาวอังกฤษ 
นอกจากนี้คําประกาศอิสรภาพยังมีรากฐานมาจากอิทธิพลดั้งเดิมของสหราชอาณาจักร จากการท่ี
สหรัฐอเมริกาตกเปนเมืองข้ึน ทําใหเกิดความรูสึกถึงการกีดกันสิทธิและการไมไดเปนพลเมือง
                                                 

34  แหลงเดิม. 
35  กฎหมายรัฐธรรมนูญ (น.23-31). เลมเดิม. 
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ของสหราชอาณาจักรส่ิงเหลานี้ เปนรากฐานในการนําไปสูการรางรัฐธรรมนูญ ทําใหรัฐธรรมนูญ
แหงสหรัฐอเมริกามีการผสมผสานความคิดตางๆ เพื่อใหสอดคลองกับความตองการของประชาชน
และสถานการณในขณะนั้น รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกามีลักษณะชัดเจน ไมสลับซับซอนสามารถ
ปรับใชไดทุกยุคทุกสมัยโดยกําหนดใหมีการแกไขได ท้ังนี้เพื่อใหทันตอเหตุการณ ซ่ึงแสดงใหเห็น
ถึงความยืดหยุนในการนําไปใชในโลกของความเปนจริง เพื่อใหการบริหารประเทศสหรัฐอเมริกา
เปนไปอยางมีประสิทธิภาพ โครงสรางรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1787 (The Constitution 
of the United States) ไดระบุสาระสําคัญไวเพียงไมกี่มาตรา และตอมาไดมีการแกไขเพิ่มเติมในแต
ละยุคสมัยเพื่อใหมีความสอดคลอง และเหมาะสมตอสภาพการณ36 โครงสรางของรัฐธรรมนูญแหง
สหรัฐอเมริกา แบงออกเปนสวนสําคัญๆ ได 7 สวน หรือ7 มาตราหลัก โดยมาตรา 6 เปนผลของการ
ประกาศใชรัฐธรรมนูญ ศักดิ์ สูงสุดของกฎหมายซ่ึงกําหนดใหรัฐธรรมนูญ กฎหมาย  และ
สนธิสัญญาของสหรัฐอเมริกาเปนกฎหมายสูงสุดในแผนดิน และผูพิพากษาท้ังหลายในมลรัฐตางๆ 
จะตองปฏิบัติตามโดยไมตองคํานึงวากฎหมายรัฐธรรมนูญและกฎหมายอื่นภายในแตละมลรัฐจะ
กําหนดไวในทางตรงกันขามหรือไมก็ตาม และสวนท่ีเปนบทบัญญัติแกไขเพ่ิมเติม (Amendments) 
ซ่ึงเปนการปรับปรุงรัฐธรรมนูญใหเหมาะสมกับสภาพการณ และทันสมัยอยูเสมอ ในชวงระยะเวลา 
200 กวาปท่ีผานมานี้ สหรัฐอเมริกามีการแกไขรัฐธรรมนูญรวมท้ังส้ิน 27 คร้ัง37 แมวารัฐธรรมนูญ
แหงสหรัฐอเมริกา ค.ศ.1787 (The Constitution of the United States) จะมิไดบัญญัติหลักการของ
บทสันนิษฐานตามกฎหมายท่ีวา ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of 
Innocence) ไวโดยตรง แตหลักการดังกลาวตอมาไดมีการรับรองไวในสวนบทบัญญัติแกไขเพ่ิมเติม 
(Amendments) บทท่ี 5 และบทท่ี 14 ดังนี้ 
 The Constitution of the United States Amendments 5  
 “The Fifth Amendment (1 7 9 1 )  establishes a requirement that a trials for a major 
crime may commence only after an indictment has been handed down by a grand jury; protects 
individuals from double jeopardy being tried and put in danger of being punished more than once 
for the same criminal act; prohibits punishment without due process of law, thus protecting 
individuals from being imprisoned without fair procedures; and provides that an accused person 
may not be compelled to reveal to the police, prosecutor, judge, or jury any information that 

                                                 
36  จาก http://freedom-thing.blogspot.com/2011/05/blog-post_3946.html. 
37  ประเทศสหรัฐอเมริกา มีการแกไขรัฐธรรมนูญรวมทั้งสิ้น 27 ครั้ง ในการแกไขครั้งที่ 1-10 น้ีเปนการ

แกไขรัฐธรรมนูญ เก่ียวกับสิทธิตางๆ ที่เรียกกันวา “Bill of Rights”โดยรัฐธรรมนูญ แกไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 5 เปน
การแกไขที่มีเน้ือหายาวที่สุดใน “Bill of Rights” และไดรับสตัยาบันเมื่อวันที่ 15 ธันวาคม ค.ศ. 1791. 
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might incriminate or be used against him or her in a court of law. Additionally, the Fifth 
Amendment also prohibits government from taking private property for public use without just 
compensation, the basis of eminent domain in the United States” 
 รัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา แกไขเพ่ิมเติม ฉบับท่ี 538  
 “บุคคลใดจะถูกพิจารณาคดีในความผิดอาญาท่ีมีโทษประหารหรือความผิดอาญาท่ีนา
อับอายไมได เวนแตคณะลูกขุนใหญจะไดแจงเปนลายลักษณอักษรหรือช้ีขาดเปนลายลักษณอักษร
ใหมีการดําเนินคดีนั้นได ยกเวนคดีท่ีเกิดข้ึนในกองทัพบกหรือกองทัพเรือ หรือในทหารกองหนุน 
เม่ืออยูในหนาท่ีทหารในเวลาแหงสงครามหรือมีอันตรายสาธารณะ บุคคลใดจะถูกพิจารณา
พิพากษาหรือลงโทษในความผิดเดียวกันซํ้าอีกไมได บุคคลใดจะถูกบังคับใหการเปนโทษแกตนเอง
ในคดีอาญาใดๆ ไมได บุคคลใดจะถูกจํากัดสิทธิในชีวิต เสรีภาพหรือทรัพยสิน โดยปราศจาก
หลักศุภนิติกระบวนไมได บุคคลใดจะถูกยึดทรัพยสินเพื่อใชสําหรับสาธารณะโดยปราศจากการ
จายคาทดแทนท่ีเปนธรรมไมได” 
 ตามรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา แกไขเพิ่มเติม ฉบับท่ี 5 ท่ีกําหนดวา “บุคคล          
ไมอาจจะพรากไปจากสิทธิเสรีภาพ เวนแตจะไดดําเนินการใหเปนไปตาม Due Process of Law” 
หรือแปลเปนภาษาไทยวา ศุภนิติกระบวน หรือท่ีรูจักกันในนามคําวา หลักนิติธรรม (The Rule of 
Law) ในทางภาคพื้นยุโรปเรียกกันวา หลักนิติรัฐ (Rechtsstaat) ซ่ึงสิทธิท่ีจะไดรับการคุมครองจาก
หลักศุภนิติกระบวน (Due Process of Law) เปนสิทธิท่ีรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา แกไขเพิ่มเติม 
ฉบับที่ 5 ไดใหการคุมครองสิทธิของบุคคลในคดีอาญา ซ่ึงศาลสูงแหงสหรัฐอเมริกาวางหลักไว    
ในคดี Miranda V.Arizona หรือคดีมิแรนดากับรัฐอลิโซนา คดีนี้นายมิแรนดาถูกตํารวจจับในขอหา
ไปมีความสัมพันธทางเพศกับเด็กหญิงอายุตํ่ากวา 18 ป ซ่ึงตามกฎหมายถือเสมือนหนึ่งวาขมขืน
ท้ังๆ ท่ีเด็กหญิงใหความยินยอมในช้ันสอบสวนนายมิแรนดาใหการรับสารภาพวากระทําผิดจริง แต
เม่ืออัยการรัฐอลิโซนายื่นฟองตอศาล ทนายความไดตอสูวา ตํารวจไมไดแจงสิทธิแกนายมิแรนดา  
วามีสิทธิท่ีจะใหการหรือไมใหการก็ได และถาใหการคําใหการตอตํารวจจะใชยันนายมิแรนดา     
ในศาลได และไมไดแจงดวยวา นายมิแรนดามีสิทธิท่ีจะมีทนายความ ซ่ึงศาลสูงแหงสหรัฐอเมริกา
ไดวางหลัก ตามหลักศุภนิติกระบวน เม่ือตํารวจจับผูตองหาตํารวจมีหนาท่ีตามหลักศุภนิติกระบวน 
ท่ีตองแจงสิทธิ 4 ประการใหผูตองหาไดทราบ คือ 1) ผูถูกจับจะใหการหรือไมใหการก็ได 2) ถาผู
ถูกจับใหการคําใหการนั้นอาจใชยันผูถูกจับในชั้นศาลได 3) ผูถูกจับมีสิทธิท่ีจะมีทนายความ 4) 
ถาไมมีทนายรัฐจะต้ังทนายให ฉะนั้น เม่ือตํารวจรัฐอลิโซนาไมไดแจงสิทธิท้ัง 4 ประการดังกลาว
                                                 

38  จาก รัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา คําอธิบายเรียงมาตราพรอมคําพิพากษาศาลฎีกา (น.162-198). โดย
มานิตย จุมปา. ค. 2552, กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
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แกนายมิแรนดา เม่ือนายมิแรนดาสารภาพโดยไมไดรับการแจงสิทธิ จึงเปนคํารับสารภาพท่ีมิชอบ 
พิพากษายกฟอง และไดยืนยันวาท่ีศาลตัดสินไปคือ ศุภนิติกระบวน ตามรัฐธรรมนูญแหง
สหรัฐอเมริกา แกไขเพ่ิมเติม ฉบับท่ี 5 กําหนดวา “บุคคลไมอาจจะพรากไปจากสิทธิเสรีภาพ เวนแต
จะไดดําเนินการใหเปนไปตาม Due Process of Law หรือ ศุภนิติกระบวน”  จึงเปนการท่ีศาลสูงแหง
สหรัฐอเมริกาใชการตีความของศาลสรางกฎเกณฑข้ึนมา ภายหลังการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหง
สหรัฐอเมริกา ค.ศ. 178739 
 ท้ังนี้ รัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา แกไขเพิ่มเติม ฉบับท่ี 5 ยังไดใหการคุมครองสิทธิ
ตางๆ ของบุคคลโดยเฉพาะสิทธิในคดีอาญา40 ไดแก การคุมครองสิทธิในทางอาญาโดยการ
กําหนดใหมีคณะลูกขุนใหญพิจารณาพยานกอนเร่ิมการพิจารณาคดี (Grand Jury) สิทธิท่ีจะไมถูก
ดําเนินกระบวนพิจารณาซํ้าในขอเท็จจริงเดียวกัน (Double Jeopady) สิทธิท่ีจะไมใหการที่เปน
ปฎิปกษแกตนเอง (Right Against Self-Incrimination) และสิทธิท่ีจะไดรับคาชดเชยเมื่อถูกรัฐเอา
ทรัพยสินไปใชเพื่อประโยชนสาธารณะ(Taking Clause) รวมท้ังไดบัญญัติรับรองสิทธิท่ีจะนิ่งไว
ดวยวา “บุคคลไมจําตองใหการอันเปนการปรักปรําตนเอง หนาท่ีๆ จะตองแจงสิทธิดังกลาวเปน
ของเจาหนาท่ีของรัฐ” ซ่ึงเปนผลมาจากคําพิพากษาของศาลสูงแหงสหรัฐอเมริกาป ค.ศ. 1966         
ในคดี Miranda V.Arizona ท่ีศาลสูงแหงสหรัฐอเมริกาวางหลักไววา ในการสอบปากคําผูตองหา
ของเจาพนักงานตํารวจ จะไมถือวาผูตองหาใหการรับสารภาพ หากวาผูตองหาไมไดรับการแจง
เตือนใหทราบถึงสิทธิของตนตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 5 และมาตรา 6 ของรัฐธรรมนูญแกไข
เพิ่มเติม และไดสละสิทธิดังกลาวโดยชัดแจงแลว หนาท่ีๆ จะตองแจงเตือนกอนท่ีเจาพนักงาน
ตํารวจจะสอบคําใหการ ซ่ึงถูกขนานนามวา “คําเตือนในคดีมิรันดา” โดยมาตรฐานข้ันตํ่าของการ
แจงเตือนท่ีศาลสูงแหงสหรัฐอเมริกาวางหลักไว คือ คุณมีสิทธิท่ีจะนิ่ง ทุกๆ ส่ิงท่ีคุณพูดสามารถ
และจะถูกนํามาใชยันคุณในชั้นศาลได คุณมีสิทธิท่ีจะพูดคุยกับทนายความ และมีทนายความอยูรวม
ดวยในการสอบถามปากคํา และถาคุณไมสามารถจัดหาทนายความไดจะมีการจัดหาทนายความให
โดยรัฐเปนผูออกคาใชจายให41  

                                                 
39  จาก รวมคําบรรยายภาคหน่ึง สมัยที่ 68 ปการศึกษา 2558 เลม 2 วิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ การบรรยาย

ครั้งที่ 1 (น.225-226), โดย บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, 2558, กรุงเทพฯ: สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตย
สภา. 

40 แหลงเดิม. 
41 “หลักการพ้ืนฐานของกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานบางหลัก ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

เยอรมัน” (น.124). เลมเดิม. 
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 โดยสิทธิท่ีเกี่ยวของกับขอสันนิษฐานตามกฎหมายท่ีวา “ผูตองหาหรือจําเลยใน
คดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ” และท่ีมีการรูจักกันมากท่ีสุดในรัฐธรรมนูญ แกไขเพ่ิมเติมฉบับนี้ คือ สิทธิท่ี
จะไมใหการท่ีเปนปฎิปกษแกตนเอง เรียกกันโดยท่ัวไปวา “Talking the Fifth” กลาวคือ การท่ี
บทบัญญัติแหงกฎหมายใดกําหนดขอสันนิษฐานวา ถาจําเลยกระทําการอยางหนึ่งซ่ึงไมไดมี
กฎหมายบัญญัติวาเปนความผิด แลวใหสันนิษฐานไวกอนวา จําเลยกระทําความผิด เวนแตจําเลยจะ
สืบหักลางไดวาตนบริสุทธ์ิ เปนการละเมิดสิทธิของจําเลยตามรัฐธรรมนูญในอันท่ีจะไมตองเบิก
ความปรักปรําตนเอง (Right Against Self-Incrimination) เพราะการกําหนดขอสันนิษฐานเชนนี้ 
ทําใหจําเลยตองนําพยานหลักฐานมาหักลางความบริสุทธ์ิของตนเอง42  
 รัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา แกไขเพิ่มเติม ฉบับท่ี 14 ไดใหสัตยาบัน เม่ือวันท่ี 9 
กรกฎาคม ค.ศ. 186843 กําหนดวา 
 “ขอ 1 บุคคลทุกคนท่ีเกิดหรือแปลงสัญชาติในสหรัฐ และอยูภายใตบังคับเขตอํานาจ
แหงสหรัฐ ยอมเปนพลเมืองของสหรัฐและมลรัฐท่ีอาศัยอยู มลรัฐจะตราหรือบังคับใชกฎหมายใดๆ 
ท่ีเปนการตัดสิทธ์ิหรือความคุมกันของพลเมืองแหงสหรัฐไมได มลรัฐจะจํากัดสิทธิในชีวิต เสรีภาพ 
หรือทรัพยสินของบุคคลโดยปราศจากหลักศุภนิติกระบวนไมได มลรัฐจะปฎิเสธไมใหบุคคลใดท่ี
อยูภายในเขตอํานาจของตนจากการไดรับการปกปองอยางเสมอภาคภายใตกฎหมายไมได 
 ขอ 2 ใหแบงสันปนสวนผูแทนราษฎรระหวางมลรัฐตางๆ ตามจํานวนประชากรท่ีมีอยู
ในแตละมลรัฐ โดยไมรวมชาวอินเดียนท่ีไมจําตองเสียภาษี แตเม่ือปรากฎวามลรัฐใดปฎิเสธสิทธิใน
การลงคะแนนเสียงเลือกต้ังผูทําหนาท่ีไปเลือกประธานาธิบดีและรองประธานาธิบดีแหงสหรัฐ 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรในรัฐสภา ฝายบริหารและฝายตุลาการของมลรัฐ หรือสมาชิกสภามลรัฐ 
ตอชายใดท่ีอาศัยอยูในมลรัฐนั้นท่ีอายุครบย่ีสิบเอ็ดปแลว และเปนพลเมืองของสหรัฐ หรือจํากัด
สิทธิดังกลาวดวยประการใดๆ ยกเวนสําหรับบุคคลท่ีมีสวนรวมในการกบฏหรือการกระทําผิด
อาญาอ่ืนๆ ใหคิดสวนการมีผูแทนของมลรัฐนั้นลดลงตามสวนของจํานวนพลเมืองเพศชายท่ีถูก
จํากัดสิทธิดังกลาวตอจํานวนพลเมืองเพศชายท่ีมีอายุครบยรสิบเอ็ดปท้ังหมดของมลรัฐ 
 ขอ 3 บุคคลซ่ึงเคยกลาวคําปฎิญาณในฐานะสมาชิกรัฐสภา หรือเจาหนาท่ีของสหรัฐ
หรือสมาชิกของสภามลรัฐ หรือฝายบริหารหรือฝายตุลาการของมลรัฐวาจะสนับสนุนรัฐธรรมนูญ
แหงสหรัฐ หากเขามีสวนรวมในการจราจล การกบฏ หรือการใดๆ ทํานองดังกลาว หรือใหความ
ชวยเหลือหรือความสะดวกตอศัตรูของสหรัฐ จะเปนสมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
ในรัฐสภา หรือเปนผูทําหนาท่ีเลือกต้ังประธานาธิบดีหรือรองประธานาธิบดี ผูดํารงตําแหนงเปน
                                                 

42  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (น.119). เลมเดิม.  
43  รัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา คําอธิบายเรียงมาตราพรอมคําพิพากษาศาลฎีกา (น.162-198). เลมเดิม. 
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เจาหนาท่ีพลเรือนหรือทหาร ภายใตสหรัฐ หรือภายใตมลรัฐใดๆ รวมท้ังผูซ่ึงไดกลาวคําปฏิญาณมา
กอน แตรัฐสภาอาจลงมติดวยคะแนนเสียงสองในสามของแตละสภาเพื่อยกเลิกการถูกตัดสิทธิเชน
วานี้ได 
 
 ขอ 4 หนี้สาธารณะของสหรัฐท่ีเกิดโดยกฎหมายใหอํานาจไว รวมไปถึงหนี้ท่ีกอใหเกิด
เพื่อการจายเบ้ียหวัดและรางวัลสําหรับทหารในการปราบปรามจราจลหรือการกบฏ ยอมมีผล
สมบูรณโดยไมมีขอสงสัยใดๆ แตสหรัฐหรือมลรัฐไมสามารถยอมรับเอาหรือจายหนี้ใดๆ หรือ
ความผูกพันใดๆ ท่ีเกิดข้ึนในการใหความชวยเหลือการจราจลหรือกบฏตอสหรัฐ หรือขอเรียกรอง
ใดสําหรับการสูญเสียหรือการเลิกทาสไดใหถือวาหนี้ดังกลาวท้ังหมด ความผูกพันและสิทธิ
เรียกรองตางๆ ไมชอบดวยกฎหมายและตกเปนโมฆะ 
 ขอ 5 ใหรัฐสภามีอํานาจในการบังคับใหเปนไปตามบทบัญญัตินี้โดยการตรากฎหมาย
อยางเหมาะสม” 
 รัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติม ฉบับท่ี 14 ไดบัญญัติรับรองสิทธิพลเมือง และไดรับการให
สัตยาบัน มีผลใชบังคับเม่ือวันท่ี 9 กรกฎาคม ค.ศ.1868 ซ่ึงสาระสําคัญของการแกไขเพิ่มเติม เพื่อ
การใหความคุมครองจากหลักศุภนิติกระบวนในเชิงกระบวนการ (Procederal Process) กลาวคือ 
กระบวนการในการท่ีบุคคลใดจะถูกทําใหเสียชีวิต เสรีภาพ ทรัพยสิน จะตองดําเนินการไปอยาง
ยุติธรรม มลรัฐและเจาหนาท่ีของมลรัฐจะตองดําเนินการตามกระบวนการท่ียุติธรรมท้ังกระบวน 
การทางแพงและอาญา เพื่อปกปองคุมครองสิทธิประชาชนจากการใชอํานาจรัฐ (Procederal Due 
Process) นอกจากนี้สาระสําคัญของการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ฉบับท่ี 14 ยังใหความคุมครอง
จากหลักศุภนิติกระบวนในเชิงเนื้อหา (Substantive Due Process) กลาวคือ บุคคลมีสิทธิท่ีจะใชสิทธิ
และเสรีภาพขั้นพื้นฐานตางๆ โดยปราศจากการแทรกแซงของรัฐโดยปราศจากเหตุผลท่ีเหมาะสม
และยุติธรรม โดยกฎหมายท่ีรัฐตราข้ึนมาเพื่อกําหนดความประพฤติของประชาชนนั้น จะตองเปน
กฎหมายท่ีมีเนื้อหาไมละเมิดตอสิทธิข้ันพื้นฐานของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว (Substantive 
Due Process) หลักการสําคัญท่ีศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกาใชในการพิจารณา หลักศุภนิติกระบวน
ในเชิงเนื้อหา (Substantive Due Process) ท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม ฉบับท่ี 14 ท่ีหาม
ไมใหมลรัฐกระทําการใดอันเปนการเพิกถอนหรือ ตัดทอนสิทธิในชีวิต เสรีภาพ และทรัพยสินของ
บุคคล ในชวงประมาณป คศ. 1880-1920 ศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกา ยึดหลักผลประโยชนทาง
ทรัพยสิน (Property Interest) แตหลังจากชวงเวลาดังกลาว ศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกาไดมายึด
หลักในเร่ืองผลประโยชนทางดานเสรีภาพ (Liberty Interest)44  
                                                 

44 แหลงเดิม.  
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 อยางไรก็ตาม แมวาในรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1787 จะมิไดมีบทบัญญัติ
รับรองขอสันนิษฐานตามกฎหมายท่ีวา “ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ” ไวโดยตรง 
แตไดมีการรับรองหลักการไวในสวนบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม (Amendments) ฉบับท่ี 5 
และฉบับท่ี 14 ดังกลาวขางตนแลว มีตัวอยางคดีท่ีศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดเคยวินิจฉัยไวแลว 
ดังตอไปนี้ 
 คดี Coffin v. United States ศาลสูงสุดของประเทศสหรัฐอเมริกาไดวินิจฉัยในป ค.ศ. 
1895 ยืนยันหลักขอสันนิษฐานตามกฎหมายวา จําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ โดยศาลสูงสุดวาง
หลักวา ขอสันนิษฐานวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิเปนขอสันนิษฐานตาม
กฎหมายอยางแทจริง ถือเปนหลักการพื้นฐานและเปนท่ียอมรับโดยท่ัวไป และเปนหลักการท่ีตอง
นํามาใชบังคับในกระบวนพิจารณาคดีอาญา ในคดีนี้ศาลสูงสุดตัดสินใหจําเลยที่ 2 ถึงท่ี 4 รับผิด
รวมกับจําเลยท่ี 1 ฐานเปนผูสมรูรวมคิด และเปนผูสนับสนุนจําเลยท่ี 1 ในการกระทําความผิดอาญา
ฐานปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริตตาม The National Bank Act Section 5209 ลงโทษจําคุกอยางนอย 5 ป 
แตไมเกิน 10 ป โดยศาลสูงสุดยืนยันวา จําเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 จะตองรับผิด  ก็ตอเม่ือมีการพิสูจนไดวามี
สวนรวมในการกระทําความผิดของจําเลยท่ี 1 ซ่ึงเปนประธานกรรมการธนาคาร45 
 คดี  Tot v. United States 319 U.S. 473 (1945) คดีนี้  ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา
(United States Supreme Court) ไดวินิจฉัยวางหลักไววา กฎหมายจะกําหนดขอสันนิษฐานความผิด
ของบุคคลไดก็ตอเม่ือมีความสัมพันธอยางสมเหตุสมผล ระหวางขอเท็จจริงท่ีตองการพิสูจนกับ
ขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบของบทสันนิษฐาน กลาวคือ ถามีขอเท็จจริงตามขอสันนิษฐาน ยอม
เปนท่ีแนนอนแทบจะปราศจากขอสงสัยเลยวาขอเท็จจริงท่ีตองการพิสูจน(องคประกอบความผิด) 
ยอมมีอยูดวย46  
 จากหลักกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นถือวา การที่รัฐจะตรากฎหมายมา
กําหนดบทสันนิษฐานใหเปนโทษแกจําเลยในคดีอาญานั้น มิใชจะกระทําไดตามอําเภอใจ แต
จะตองกระทําภายใตกรอบของหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ตามรัฐธรรมนูญ กลาวคือ หาก
เปนขอสันนิษฐานท่ีมี Rational Connection หรือมีความเกาะเกี่ยวหรือเช่ือมโยงอยางสมเหตุสมผล
ระหวางขอเท็จจริงท่ีเปนเง่ือนไขของขอสันนิษฐาน (Basic Facts) กับขอเท็จจริงท่ีไดรับการ
สันนิษฐาน (Presumed Fact) หรือขอเท็จจริงท่ีถูกสันนิษฐาน ยกตัวอยาง ในกฎหมายการพนันฯ ท่ี

                                                 
45  ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตนของ นายจรัญ ภักดีธนากุล ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ คําวินิจฉัย        

ที่ 12/2555 เรื่องพิจารณาที่ 33/2553 ลงวันที่ 28 มีนาคม พุทธศักราช 2555.  
46  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (น.120). เลมเดิม.  
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ใหสันนิษฐานไววา ผูใดอยูในวงพนัน ใหสันนิษฐานวาเขารวมเลนพนันดวย47 กลาวคือ การท่ีเขา 
อยูในวงพนัน เปน Basic Facts กฎหมายจึงสันนิษฐานไววาเขารวมเลนพนันในวงน้ันดวยเปน 
Presumed Fact ซ่ึงในสถานการณนี้ ท่ี  Basic Facts กับ  Presumed Fact มีความเกาะเ ก่ียวหรือ
เช่ือมโยงอยางสมเหตุสมผล จึงสงผลใหกฎหมายท่ีวางบทสันนิษฐานเปนโทษแกจําเลยในคดีอาญา
ไมขัดตอรัฐธรรมนูญ ใชบังคับได และมีผลไปเปล่ียนภาระการพิสูจนจากฝายโจทกใหตกไปอยูกับ
ฝายจําเลยได48 ซ่ึงผูเขียนจักไดนําเสนอในบทวิเคราะห บทท่ี 4 ตอไป 
 คดี United States v.Gainey 380 U.S. 63 (1965) เนื่องจากคดีนี้มีกฎหมายบัญญัติวา การ
ท่ีจําเลยไปอยูในบริเวณโรงตมเหลาเถ่ือน ใหสันนิษฐานวา จําเลยมีสวนในการประกอบการตม 
เหลาเถ่ือน เวนแตจําเลยจะพิสูจนไดวาตนเขาไปในบริเวณนั้นดวยเหตอื่น เปนบทสันนิษฐานที่ชอบ 
ไมขัดตอรัฐธรรมนูญ เพราะเม่ือพิจาณาถึงสภาพของสถานท่ีต้ังโรงเหลาเถ่ือน ซ่ึงอยูในท่ีล้ีลับและมี
การระวังปองกันจากบุคคลภายนอก จึงมีโอกาสนอยมากท่ีจําเลยจะเขาไปอยูท่ีนั้นไดโดยไมใชพวก
ผูกระทําความผิด และยังไมพอสันนิษฐานวาเปนเจาของโรงกล่ันซ่ึงเปนความผิดอีกฐานหนึ่งดวย 
ในคดี United States v.Romano 382 U.S.136 (1965)49 
 กลาวโดยสรุป ตามหลักกฎหมายของสหรัฐอเมริกา เม่ือผูแทนนิติบุคคล ซ่ึงมีสวน
เกี่ยวของกับการกระทําความผิดอาญา จะตองมีความรับผิดทางอาญาดวย แมวาจะเปนการกระทําใน
นามของนิติบุคคล และไดกระทําโดยอยูภายในขอบเขตแหงงานท่ีจางก็ตาม และโดยท่ัวไปผูบริหาร
นิติบุคคลจะตองรับผิดในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น เฉพาะในกรณีท่ีผูบริหารนิติบุคคล
ไดส่ังหรืออนุญาตใหมีการกระทํานั้น มิใชตองรับผิดเพียงเพราะวาตนมีสถานะเปนผูบริหารนิติ
บุคคล ซ่ีงการบัญญัติขอสันนิษฐานตามกฎหมายในทางอาญาควรจะตองมีขอบเขตหรือขอจํากัด
ตามหลักความสมเหตุสมผลของขอสันนิษฐานตามแนวทางท่ีศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาวาง
บรรทัดฐานไว มิใชฝายนิติบัญญัติ และฝายบริหารจะบัญญัติกฎหมายวางขอสันนิษฐานไดตาม
อําเภอใจ ท้ังนี้เพื่อเปนการคุมครองสิทธิของจําเลยตามรัฐธรรมนูญ50 
 ในสวนของการบัญญัติกฎหมายเพื่อกําหนดความรับผิดทางอาญาของผูบริหาร 
นิติบุคคลฝายนิติบัญญัติมักจะไมบัญญัติกําหนดขอสันนิษฐานใหผูบริหารนิติบุคคลตองรับผิด แต
จะบัญญัติไวในลักษณะท่ีใหผูบริหารนิติบุคคลจะตองรับผิดตอเม่ือผูบริหารนิติบุคคลมีสวนรูเห็น

                                                 
47  รายละเอียดโปรดดู คําวินิฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ที่ ต. 2/2494 ในภาคผนวก ฉ. 
48  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (น.220). เลมเดิม. 
49  แหลงเดิม.  
50  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (น.122). เลมเดิม.  
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ในการกระทําความผิดนั้นในทํานองเดียวกับกฎหมายอังกฤษ51 เชน The Consumer Product Safety 
Act (15 U.S.C.A Section 2070 (6)) ท่ีกําหนดวา “ในกรณีท่ีผูอํานวยการ เจาหนาท่ี หรือตัวแทนของ 
บริษัท รูหรือเจตนา ส่ังใหอํานาจ หรือกําหนดการใดๆ โดยฝาฝนท้ังหมดหรือแตบางสวนในมาตรา 
19 และไมยอมกระทําการตามคําส่ังท่ีบริษัทไดรับจากคณะกรรมการจะตองถูกลงโทษตามมาตรา
ดังกลาวโดยไมคํานึงวาบริษัทจะไดรับโทษหรือไม”  
 3.2.3 ขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคล: สาธารณรัฐแอฟริกาใต 
 สาธารณรัฐแอฟริกาใต (The Republic of South Africa) มีระบบการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยแบบรัฐสภา มีการจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญ โดยท่ีรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐแอฟริกา 
ใต  ค .ศ .  1996 (The Constitution of the Republic of South Africa 1996 was approved by the 
Constitutional Court (CC) on 10 December 1996 and took effect on 4 February 1997) ซ่ึงประกาศ 
ใชบังคับเม่ือวันท่ี 10 ธันวาคม พ.ศ. 2539 (ค.ศ. 1996) มีผลบังคับใชวันท่ี 4 กุมภาพันธ พ.ศ. 2540 
(ค.ศ. 1997) หมวดท่ี 2 วาดวยสิทธิพลเมือง มาตรา 35 (3) (h) กําหนดวา  
 “Chapter 2: Bill of Rights  
 Article 35 Arrested, detained and accused persons...(3) Every accused person has a 
right to a fair trial, which includes the right…(h) to be presumed innocent, to remain silent, and 
not to testify during the proceedings” 
  “…บุคคลทุกคนผูถูกกลาวหาวามีความผิดอาญา มีสิทธิไดรับการพิจารณาคดีอยางเปน
ธรรม และมีสิทธิไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธ์ิ” 
 ศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐแอฟริกาใต วินิจฉัยไวในคดี State v. Coetzee ค.ศ. 1997      
2 LRC 593 ดวยมติ 7 ตอ 4 (เฉพาะในประเด็นนี้)52  ความวา มาตรา 332(5) แหงรัฐบัญญัติวาดวย      
วิธีพิจารณาความอาญา (Criminal Procedure Act) ท่ีวา “ใหกรรมการและพนักงานของบริษัท         
ท่ีถูกตัดสินวากระทําความผิดอาญา ตองรับผิดในฐานความผิดดังกลาวดวย เวนแตพิสูจนไดวามิได
มีสวนเกี่ยวของในการกระทําความผิด และมิอาจปองกันการกระทําผิดดังกลาวได” (A director or 
servant of a corporate body is guilty of an offence committed by the corporate body unless it is 
proved that such person took no part in the commission of the offence and could not have 
prevented it.) ขัดตอหลักขอสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธ์ิตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 35 (3)(h) ท้ังนี้  

                                                 
51  “ขอสันนิษฐานวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธิ์กับการกําหนดขอสันนิษฐานความรับ

ผิดทางอาญาของผูบริหารนิติบุคคล” (น.163-164). เลมเดิม. 
52  จาก http://www.constitutionalcourt.org.za/uhtbin/cgisirsi/0/0/x/503/9.  
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ตุลาการในเสียงขางมากตางเขียนความเหน็สวนบุคคล (Concurring Opinion) เห็นดวยกับขอวินิจฉัย 
แตใหเหตุผลตางออกไปในทํานองวา เปนเพราะบทบัญญัตินี้กวางขวางเกินไป53 
 อนึ่ง รัฐบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาความอาญาของสาธารณรัฐแอฟริกาใต ไดแกไข
เพิ่มเติมภายหลังจากท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยดังกลาวและใชบังคับอยู ณ ปจจุบัน มีเนื้อความ 
ดังนี้54 
 “332. Prosecution of corporations and members of associations. (1)...(5) When an 
offence has been committed, whether by the performance of any act or by the failure to perform 
any act, for which any corporate body is or was liable to prosecution, any person who was, at the 
time of the commission of the offence, a director or servant of the corporate body shall be deemed 
to be guilty of the said offence, unless it is proved that he did not take part in the commission of 
the offence and that he could not have prevented it, and shall be liable to prosecution therefor, 
either jointly with the corporate body or apart therefrom, and shall on conviction be personally 
liable to punishment therefor.” 
 รัฐบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาความอาญาของสาธารณรัฐแอฟริกาใต แกไขเพิ่มเติม 
มาตรา 332 กําหนดวา “การดําเนินคดีกับบริษัท และสมาชิกของสมาคม (1) ... (5) เม่ือมีการกระทํา
ผิดทางอาญาเกิดข้ึน ไมวาจะดวยเกิดจากการกระทําหรืองดเวนการกระทําใดๆ ของนิติบุคคล        
ใหบุคคลที่เปนกรรมการ หรือผูแทนของนิติบุคคลในเวลาท่ีมีการกระทําความผิดรับผิดรวมดวย 
และจะตองถูกดําเนินคดีเชนเดียวกับนิติบุคคล หรืออาจตองรับผิดเปนการสวนตัว เวนแตจะพิสูจน
ไดวาตนไมไดมีสวนรวมในการกระทําความผิด และไมสามารถปองกันไมใหมีการกระทําความผิด
เกิดข้ึนได” 
 
 

                                                 
53  From “GLOBALIZATION IN SEARCH OF JUSTIFICATION: TOWARD A THEORY OF 

COMPARATIVE CONSTITUTIONAL INTERPRETATION”, By Sujit Choudhry, 1999, Indiana Law Journal, 
Summer, P. 819–892. และ From Overview of The Judgments of The Constitutional Court of South Africa 
Since 1994 To 2005, p. 14 (อางถึงใน “หมายเหตุทายคดีรัฐธรรมนูญคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2555 เรื่อง 
พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม”) วันที่ 23 เมษายน 2555 
โดย ณรงคเดช สรุโฆษิต สืบคน 23 มกราคม 2558, จาก http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1713. 

54 จาก http://www.lawlibrary.co.za. 
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3.3 บทบัญญัติแหงกฎหมายไทยซ่ึงรับรองขอสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธ์ิของจําเลย ใน
คดีอาญา 
 3.3.1 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับตางๆ ท่ีรับรองสิทธิข้ันพื้นฐานของประชาชน : 
ในคดีอาญา ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด 
 หลักการของบทสันนิษฐานตามกฎหมายท่ีวา จําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ินี้      
ประเทศไทย ไดรับรองใหปรากฏไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับตางๆ ดังนี้ 

1) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 มาตรา 30 วรรคแรก 
 “ในคดีอาญา ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด 
 กอนท่ีจะมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิดจะปฏิบัติตอ
บุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได...”  
  “The suspect or the accused in a criminal case shall be presumed innocent. 
 Before the passing of a final judgement convicting a person of having committed an 
offence, such person shall not be treated as a convict” 
 หลักการที่วา ในคดีอาญา ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด อัน
เปนสิทธิข้ันพื้นฐานของประชาชนท่ีมีความมุงหมายจะคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยใน
คดีอาญานี้ ไดถูกรับรองใหปรากฎขึ้นเปนคร้ังแรกตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับนี้ 
และรัฐธรรมนูญฉบับตอๆ มาทุกฉบับจนถึงฉบับปจจุบัน 
 2) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 หมวด 3 สิทธิและเสรีภาพ
ของชนชาวไทย มาตรา 28 วรรคแรก 
 “ ในคดีอาญา ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด 
 กอนท่ีจะมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิดจะปฏิบัติตอ
บุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได...” 
 3) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 หมวด 3 สิทธิและเสรีภาพ
ของชนชาวไทย มาตรา 32 วรรคแรก 
 “ในคดีอาญา ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด 
 กอนท่ีจะมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอ
บุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได...” 
 4)  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 หมวด 3 สิทธิและเสรีภาพ
ของชนชาวไทย มาตรา 27 วรรคแรก 
 “ในคดีอาญา ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด 
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 กอนท่ีจะมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอ
บุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําผิดมิได” 
 5) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 หมวด 3 สิทธิและเสรีภาพ
ของชนชาวไทย มาตรา 29 
 “ในคดีอาญา ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” 
 6) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 หมวด 3 สิทธิและเสรีภาพ
ของชนชาวไทย มาตรา 33 วรรคแรก 
 “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด  
 กอนมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคล
นั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได” 
 7)  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 255055 หมวด 3 วาดวยสิทธิและ
เสรีภาพของชนชาวไทย สวนท่ี 4 สิทธิในกระบวนการยุติธรรม (Part 4 Rights in Judicial Process)  
มาตรา 39  
 “บุคคลไมตองรับโทษอาญา เวนแตไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชอยูในเวลาท่ีกระทํา
นั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และโทษท่ีจะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวาโทษท่ีกําหนด
ไวในกฎหมายท่ีใชอยูในเวลาท่ีกระทําความผิดมิได 
 ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด 
 กอนมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคล
นั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได”  
 “Section 39 No person shall be inflicted with a criminal punishment unless he has 
committed an act which the law in force at the time of commission provides to be an offence and 
imposes a punishment therefor, and the punishment to be inflicted on such person shall not be 
heavier than that provided by the law in force at the time of the commission of the offence.  
 The suspect or the accused in a criminal case shall be presumed innocent. 
 Before the passing of a final judgement convicting a person of having committed an 
offence, such person shall not be treated as a convict” 

                                                 
55  ปจจุบันรัฐธรรมนูญฉบับน้ีไดถูกยกเลิก ตามประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ ฉบับที่ 11/2557 

เรื่อง การสิ้นสุดของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ลงวันที่ 22 พฤษภาคม 2557 ทั้งน้ี คณะรักษาความสงบ
แหงชาติ ไดยึดอํานาจการปกครองจากรัฐบาลรักษาการ เมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 2557 เวลา 16.30 นาฬิกา 
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 ปจจุบัน แมวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จะไดถูกยกเลิกโดย
ประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ ฉบับท่ี 11/2557 ลงวันท่ี 22 พฤษภาคม 2557 แลวก็ตาม แต
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 255756 มาตรา 4 ไดมีบทบัญญัติ
รับรองคุมครองสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของบุคคลซ่ึงตกเปนผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาไว
ในมาตรา 4  
 มาตรา 4 บัญญัติวา “ภายใตบังคับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค บรรดาที่ชนชาวไทยเคยไดรับการคุมครองตามประเพณีการ
ปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข และตาม
พันธกรณีระหวางประเทศท่ีประเทศไทยมีอยูแลว ยอมไดรับการคุมครองตามรัฐธรรมนูญนี้” 
 จากบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 
มาตรา 4 ดังกลาว การรับรองและคุมครองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยตามพันธกรณีระหวาง
ประเทศท่ีประเทศไทยมีอยูแลว หมายถึง กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง ค.ศ. 1966 ซ่ึงประเทศไทยไดเขาเปนภาคีสมาชิกมีพันธะกรณี ต้ังแตวันท่ี 30 มกราคม 
พ.ศ. 2540 เปนตนมา ฉะนั้น จึงทําใหผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญามีสิทธิที่จะไดรับการ
สันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) ตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ซ่ึงเปนหลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของ
บุคคลท่ีไดรับความคุมครองไวแลว ภายใตบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับ
ช่ัวคราว)พุทธศักราช 2557 นี้ดวย 
 จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ทุกฉบับขางตนท่ีบัญญัติวา     
“ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด กอนมีคําพิพากษาอันถึง
ท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได” 
หรือขอสันนิษฐานวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) นั้น             
มีเจตนารมณเพื่อรับรอง และคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลซ่ึงตกเปนผูตองหาหรือจําเลยใน
คดีอาญามิใหตองตกอยูในฐานะเปนผูกระทําความผิดกอนท่ีจะไดรับการพิสูจนความผิดจากโจทก57 
ซ่ึงตามหลักกฎหมายท่ัวไปทางอาญามีเจตนารมณท่ีใหการรับรองคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลท่ีตกเปนผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา จึงตองมีขอสันนิษฐานไวกอนวาผูนั้นไมมีความผิด 

                                                 
56  ณ ปจจุบัน รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 ไดประกาศในราช

กิจจานุเบกษา เลม 131/ตอนที่ 55 ก/หนา 1 มีผลบังคับใชต้ังแตวันที่ 22 กรกฎาคม 2557. 
57  ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน ของนายจรัญ ภักดีธนากุล ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ คําวินิจฉัยศาล

รัฐธรรมนูญ ที่ 12/2555. 
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อันสอดคลองกับหลักการสากลระหวางประเทศ ไดแก คําประกาศวาดวยสิทธิมนุษยชนและ
พลเมืองฝร่ังเศส ค.ศ. 1789 ปฎิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 และกติการะหวาง
ประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 รวมทั้งธรรมนูญกรุงโรมวาดวยศาล
อาญาระหวางประเทศ ค.ศ. 1998 ท่ีใหการรับรองขอสันนิษเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) 
จึงทําใหตองกําหนดหลักเกณฑวา ในคดีอาญาโจทกมีภาระการพิสูจนถึงการกระทําความผิดของ
จําเลยใหครบองคประกอบแหงความผิด ศาลจึงจะลงโทษจําเลยได โดยจําเลยอาจนําพยานหลักฐาน
มาพิสูจนความบริสุทธ์ิของตนหรือไมก็ได มิใชเปนบทบังคับใหจําเลยตองพิสูจนความบริสุทธ์ิของ
ตัวเองเพื่อใหพนผิด ซ่ึงนับวาเปนผลรายแกจําเลย58   
 3.3.2 บทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติฉบับตางๆ ท่ีกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญา
ของผูแทนนิติบุคคล 
 ในประเทศไทยไดมีการกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทน          
นิติบุคคลไวเปนคร้ังแรกในพระราชบัญญัติปองกันการคากําไรเกินควร พ.ศ. 2490 มาตรา 1859 
ตอมาการบัญญัติกฎหมายในระยะหลังๆ ก็จะกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของ
ผูแทนนิติบุคคลไวในทํานองเดียวกัน คือ มีการกําหนดบทบัญญัติความรับผิดทางอาญาของ          
นิติบุคคลในลักษณะท่ีใหเช่ือมโยงกับความรับผิดของผูแทนนิติบุคคลควบคูไวดวยเสมอ กลาวคือ 
ในกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติใหนิติบุคคลตองมีความรับผิดทางอาญาแลว  กฎหมายก็จะกําหนด        
บทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลในลักษณะท่ีเปนการสันนิษฐานใหบรรดา
กรรมการผูจัดการ หรือผูแทนนิติบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตองมี
ความรับผิดทางอาญาไวกอน โดยนํารูปแบบจากกฏหมายฉบับกอนๆ มาใชเปนแบบอยาง ซ่ึงใน
บางคร้ังอาจจะมิไดคํานึงถึงคุณธรรมทางกฎหมายหรือส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจะใหความคุมครอง 
รวมท้ังมิไดคํานึงถึงความจําเปนท่ีจะตองกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติ
บุคคลในลักษณะดังกลาวไวในกฎหมายฉบับนั้นๆ แตอยางใด โดยเฉพาะกรณีท่ีจะตองมีการตรา
กฎหมายท่ีเกี่ยวของกับดานเศรษฐกิจ60 สงผลทําให ณ ปจจุบันมีพระราชบัญญัติฉบับตางๆ จํานวน
หลายฉบับซ่ึงสวนใหญเปนกฎหมายมหาชน ไดกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของ
ผูแทนนิติบุคคลไวในทํานองวา “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดซ่ึงตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้

                                                 
58  ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน ของนายวสันต สรอยพิสุทธิ์ ประธานศาลรัฐธรรมนูญ  คําวินิจฉัย

ศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 12/2555. 
59  ปจจุบันพระราชบัญญัติฉบับน้ีถูกยกเลิกแลว มาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติกําหนดราคาสินคาและ

ปองกันการผูกขาด พ.ศ. 2522. 
60  ความรับผิดทางอาญาของผูบริหารนิติบุคคล (น.79-82). เลมเดิม. 
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เปนนิติบุคคล ใหกรรมการ ผูจัดการ หรือผูแทนนิติบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการของ 
นิติบุคคลนั้น ตองรับโทษ (ระวางโทษ) ตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตจะพิสูจน
ไดวาการกระทํานั้น ไดกระทําโดยตนมิไดมีสวนรูเห็นยินยอม หรือตนไดจัดการตามสมควรเพ่ือ
ปองกันมิใหเกิดความผิดนั้นแลว” โดยมีกรณีตัวอยางดังตอไปนี้ 
        3.3.2.1 กลุมตัวอยางตามพระราชบัญญัติฉบับตางๆ ท่ีศาลรัฐธรรมนูญยังมิไดมีคํา
วินิจฉัยวาขัดหรือแยงตอขอสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธ์ิของจําเลยตามรัฐธรรมนญู  
 พระราชบัญญัติฉบับตางๆ เหลานี้ไดกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของ
ผูแทนนิติบุคคลไวในทํานองเดียวกัน คือ 
 1) พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 59 
  “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดซ่ึงตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้ เปนนิติบุคคล 
กรรมการหรือผูจัดการหรือผูรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้นตองรับโทษตามท่ี
กฎหมายกําหนดสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทํา
ความผิดของนิติบุคคลนั้น” 
 2) พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 มาตรา 72 
  “ในกรณีท่ีนิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ใหถือวากรรมการหรือ
ผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้นเปนผูรวมกระทําผิดกับนิติบุคคลนั้น เวนแตจะพิสูจนไดวาการ
กระทําของนิติบุคคลนั้นไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมดวย” 
 3)  พระราชบัญญัติการรับเด็กเปนบุตรบุญธรรม พ.ศ.2522 มาตรา 38 
 “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดซ่ึงตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้ เปนนิติบุคคล 
กรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือผูแทนของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับ
ความผิดนั้นๆ ดวยเวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น” 
 4) พระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ. 2535 มาตรา 114 
  “ในกรณีท่ีบริษัทใดจงใจกระทําความผิดเพราะฝาฝนมาตรา 23 มาตรา 28 มาตรา 36 
หรือมาตรา 51 วรรคหน่ึง หรือจงใจแสดงขอความอันเปนเท็จหรือปกปดความจริงท่ีตองบอกให
แจงหรือใหทําคําช้ีแจงตามมาตรา 45 กรรมการหรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการของ
บริษัทนั้น ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับไมเกินหนึ่งแสนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ เวน
แตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของบริษัทนั้นดวย” 
 5) พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 มาตรา 63 
 “ในกรณีท่ีหางหุนสวน บริษัท หรือนิติบุคคลอ่ืนกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ 
กรรมการ ผูจัดการหรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการกระทําอันเปนความผิดนั้น ตองระวางโทษ
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ตามที่บัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาการกระทํานั้นไดกระทําโดยตน
มิไดรูเห็นหรือยินยอมดวย” 
 6) พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 มาตรา 108 
 “ในกรณีท่ีบริษัทใดจงใจกระทําความผิดเพราะฝาฝนมาตรา 23 มาตรา 28 มาตรา 35 
หรือมาตรา 57 วรรคหนึ่ง หรือจงใจแสดงขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดความจริงท่ีตองบอกให
แจงหรือใหทําคําช้ีแจงตามมาตรา 49 หรือไมหยุดรับประกันวินาศภัยเปนการช่ัวคราวตามมาตรา 52 
วรรคหน่ึง กรรมการหรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการของบริษัทนั้นตองระวางโทษ
จําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับไมเกินหนึ่งแสนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิได
มีสวนในการกระทําความผิดของบริษัทนั้นดวย” 
 7) พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 แกไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2551
มาตรา 300  
 “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดตามมาตรา 268 มาตรา 269 มาตรา 270 มาตรา 271 มาตรา 
272 มาตรา 273 มาตรา 274 มาตรา 279 มาตรา 280 มาตรา 281 มาตรา 281/6 มาตรา 281/9 มาตรา 
281/10 มาตรา 284 มาตรา 286 มาตรา 290 มาตรา 292 มาตรา 296 มาตรา 297 มาตรา 298 หรือ
มาตรา 299 เปนนิติบุคคล กรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของ 
นิติบุคคลนั้น ตองรับโทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมี
สวนในการกระทําความผิดนั้น” 
 อนึ่ง เดิมพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 ไดกําหนดความ  
รับผิดของผูบริหารไวไมเหมือนกับขอสันนิษฐานในพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง 
พ.ศ. 2545 มาตรา 54 โดยพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 บัญญัติไวใน
มาตรา 300 วา “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดตามมาตรา 268 มาตรา 269 มาตรา 270 มาตรา 271 
มาตรา 272 มาตรา 273 มาตรา 274 มาตรา 279 มาตรา 280 มาตรา 281 มาตรา 284 มาตรา 286 
มาตรา 290 มาตรา 292 มาตรา 296 มาตรา 297 มาตรา 298 หรือมาตรา 299 เปนนิติบุคคล ถาพิสูจน
ไดวาการกระทําความผิดของนิติบุคคลน้ันเกิดจากการสั่งการ การกระทําการหรือไมส่ังการหรือ     
ไมกระทําการอันเปนหนาท่ีท่ีตองกระทําของกรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการ
ดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นผูใด ผูนั้นตองรับโทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย”       
ซ่ึงตามบทบัญญัติของกฎหมายเดิมกอนการแกไขนี้ มิไดกําหนดบทสันนิษฐานความผิดของ     
ผูแทนนิติบุคคลแบบอัตโนมัติอยางใน พ.ร.บ. ขายตรงฯ หรือกฎหมายอ่ืนๆ ในประเทศไทย 
กลาวคือ ผูท่ีเปนโจทกยังตองมีการพิสูจนวาจําเลยซ่ึงเปนผูแทนนิติบุคคลมีสวนรวมกระทํา หรือ      
รูเห็นเปนใจดวยเสียกอน แตทวาในป พ.ศ. 2551 ทางสํานักงานคณะกรรมการหลักทรัพยและตลาด
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หลักทรัพย( ก.ล.ต.) ไดทําการแกไข พ.ร.บ.หลักทรัพยฯ หลายมาตรา รวมทั้งมาตรา 300 นี้ โดยให
กําหนดบทสันนิษฐานความผิดในทํานองเดียวกับพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 
2545 มาตรา 54 ซ่ึงไมปรากฏเหตุผลท่ีชัดเจน61  
 8) พระราชบัญญัติสถานพยาบาล พ.ศ. 2541 มาตรา 74 
 “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดซ่ึงตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้ เปนนิติบุคคล 
กรรมการผูจัดการ หรือผูแทนของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้น
ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาการกระทําของนิติบุคคลนั้นไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอม” 
 9) พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 61 
  “นิติบุคคลใดกระทําความผิดตามมาตรา 5 มาตรา 7 มาตรา 8 หรือมาตรา 9 ตองระวาง
โทษปรับต้ังแตสองแสนบาทถึงหนึ่งลานบาท 
 กรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลตาม
วรรคหนึ่งกระทําความผิด ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหนึ่งปถึงสิบป หรือปรับต้ังแตสองหม่ืนบาท
ถึงสองแสนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของ
นิติบุคคลนั้น” 
 10)  พระราชบัญญัติแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 มาตรา 54 
  “ในกรณีที่ผูกระทําความผิดซ่ึงตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้ เปนนิติบุคคล 
ใหกรรมการผูจัดการ หุนสวนผูจัดการ หรือผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลในเร่ือง
นั้น ตองรับโทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาการกระทํานั้นได
กระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมหรือตนไดจัดการตามสมควรเพื่อปองกันมิใหเกิดความผิดนั้น
แลว” 
 11)  พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ.
2542 มาตรา 9 
  “ในกรณีท่ีการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้เปนไปเพ่ือประโยชนของนิติบุคคล
ใด ใหถือวาหุนสวนผูจัดการ กรรมการผูจัดการ ผูบริหารหรือผูมีอํานาจในการดําเนินงานในกิจการ
ของนิติบุคคลนั้น หรือผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลในเร่ืองนั้น เปนตัวการรวมใน
การกระทําความผิดดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนรูเห็นในการกระทําความผิดนั้น” 
 

                                                 
61 “คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญคดี พ.ร.บ. ขายตรงฯ : ผลกระทบตอ พ.ร.บ.หลักทรัพยฯ” วันที่ 24 

เมษายน 2012. สืบคน 25 มกราคม 2557, จาก http://thaipublica.org/2012/04/decision-of-constitutional-court-act-
as-direct-sales/. 
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 12) พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจขอมูลเครดิต พ.ศ. 2545 มาตรา 64   
  “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดซ่ึงตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล ให
กรรมการผูจัดการ หุนสวนผูจัดการ หรือผูแทนของนิติบุคคลนั้นตองรับโทษตามท่ีบัญญัติไว
สําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาการกระทํานั้นไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือ
ยินยอมหรือตนไดจัดการตามสมควรเพ่ือปองกันมิใหเกิดความผิดนั้นแลว” 
 13) พระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2546 มาตรา 115 
  “สถาบันอุดมศึกษาเอกชนใดไมปฏิบัติตามมาตรา 74 หรือมาตรา 75 ตองระวางโทษ
ปรับไมเกินหนึ่งลานบาทในกรณีท่ีสถาบันอุดมศึกษาเอกชนใดกระทําความผิดตามมาตรา 74 หรือ
มาตรา 75 กรรมการสภาสถาบันหรืออธิการบดีหรือผูรับผิดชอบในการดําเนินการของสถาบัน 
อุดมศึกษาเอกชนนั้นตองรับโทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตน
มิไดมีสวนในการกระทําความผิดของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนน้ัน” 
 14) พระราชบัญญัติสัญญาซ้ือขายลวงหนา พ.ศ. 2546 มาตรา 135  
  “ในกรณีผูกระทําความผิดตามมาตรา 126 มาตรา 127 มาตรา 128 มาตรา 129 มาตรา 
130 มาตรา 131 มาตรา 133 หรือมาตรา 138 เปนนิติบุคคล กรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลซ่ึง
รับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลน้ัน ตองรับโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับตามท่ี
บัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ หรือท้ังจําท้ังปรับ เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการ
กระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น”. 
 15) พระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2550 มาตรา 153 
 “ในกรณีท่ีผูรับใบอนุญาตเปนนิติบุคคลกระทําความผิดและถูกลงโทษตามพระราช 
บัญญัตินี้ กรรมการหรือผูจัดการหรือผูรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้นตองรับโทษ
จําคุกหรือปรับ หรือท้ังจําท้ังปรับตามท่ีกฎหมายกําหนดสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตจะพิสูจน
ไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น” 
 16) พระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน พ.ศ. 2550 มาตรา 141 
  “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดซ่ึงตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล ให
กรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตอง
ระวางโทษตามที่บัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ เวนแตจะพิสูจนไดวาตนไมไดรูเห็นหรือยินยอม
ในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น” 
 17) พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 139 
 “ในกรณีท่ีสถาบันการเงินใดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรา 36 มาตรา 50 มาตรา 66 
มาตรา 80 มาตรา 83 มาตรา 94 หรือมาตรา 95 หรือฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามประกาศ ขอกําหนด 
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หลักเกณฑ หรือคําส่ังท่ีกําหนดตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง มาตรา 10 วรรคหน่ึง มาตรา 33 มาตรา 36 
มาตรา 50 มาตรา 66 มาตรา 71 มาตรา 80 มาตรา 90 หรือมาตรา 95 กรรมการ ผูจัดการหรือผูมี
อํานาจในการจัดการของสถาบันการเงินนั้น ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับต้ังแต 
หาแสนบาทถึงหนึ่งลานบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทํา
ความผิดนั้น” 
 18) พระราชบัญญัติภาพยนตรและวิดิทัศน พ.ศ.2551 มาตรา 74 ประกอบมาตรา 85 
 “มาตรา 74 ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดซ่ึงตองรับโทษปรับทางปกครองตามมาตรา 68 
หรือมาตรา 69 เปนนิติบุคคล ใหกรรมการ ผูจัดการ หรือผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติ
บุคคลนั้นตองรับโทษปรับทางปกครองตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตจะพิสูจน
ไดวาการกระทํานั้นไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมดวย” 
 “มาตรา 85 ใหนําความในมาตรา 74 มาใชบังคับแกกรณีท่ีนิติบุคคลตองรับโทษอาญา
ตามสวนนี้โดยอนุโลม” 
 19) พระราชบัญญัติการดูแลผลประโยชนของคูสัญญา พ.ศ. 2551 มาตรา 42 และ 
มาตรา 50 
  “มาตรา 42 ในกรณีท่ีผูดูแลผลประโยชนของคูสัญญาตองรับโทษปรับทางปกครอง ให
กรรมการผูจัดการ หรือบุคคลผูมีอํานาจในการจัดการของผูดูแลผลประโยชนของคูสัญญานั้นตอง
รับโทษปรับทางปกครองตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมี
สวนในการกระทําความผิดนั้น หรือตนไดจัดการตามสมควรเพ่ือปองกันมิใหเกิดความผิดนั้นแลว” 
 “มาตรา 50 ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดในสวนท่ี 2 นี้ ยกเวนมาตรา 48 เปนนิติบุคคล 
กรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลผูมีอํานาจในการจัดการของนิติบุคคลน้ัน ตองรับโทษตามท่ีบัญญัติ
ไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดนั้น หรือ
ตนไดจัดการตามสมควรเพ่ือปองกันมิใหเกิดความผิดนั้นแลว” 
 20) พระราชบัญญัติคุมครองซากดึกดําบรรพ พ.ศ. 2551 มาตรา 62 
  “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล และถูกลงโทษตามพระราชบัญญัตินี้ 
กรรมการหรือผูจัดการหรือผูรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษจําคุกหรือ
ปรับตามท่ีกฎหมายกําหนดสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการ
กระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น” 
 นอกจากนี้ยังมีพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎรพ.ศ. 2534 มาตรา 49 พระราชบัญญัติ
ควบคุมผลิตภัณฑยาสูบ พ.ศ. 2535 มาตรา 25 พระราชบัญญัติควบคุมน้ํามันเช้ือเพลิง พ.ศ. 2542 
มาตรา 78 พระราชบัญญัติมาตรฐานสินคาเกษตร พ.ศ. 2551 มาตรา 76 เปนตน ซ่ึงกําหนด            
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บทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลไวในทํานองเดียวกัน คือ “ในกรณี             
ท่ีผูกระทําความผิดซ่ึงตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล ใหกรรมการ ผูจัดการ หรือ
บุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลน้ัน ตองรับโทษ(ระวางโทษ) ตามท่ีบัญญัติ
ไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาการกระทํานั้นไดกระทําโดยตนมิไดมีสวนรูเห็น
ยินยอม หรือตนไดจัดการตามสมควรเพ่ือปองกันมิใหเกิดความผิดนั้นแลว” 
 อนึ่ง มูลเหตุท่ีฝายนิติบัญญัติไดเห็นความจําเปนในการท่ีจะตองมีการบัญญัติกฎหมาย       
ในลักษณะดังกลาว เพื่อกําหนดแนวทางในการรับฟงพยานแวดลอมในบางเร่ืองบางประเด็นใหแก
ศาลเพื่อใหการพิสูจนความผิดทําไดอยางสะดวกรวดเร็ว ตรงประเด็น ประหยัดเวลา และสนอง
นโยบายในการปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดบางฐานความผิด ซ่ึงฝายนิติบัญญัติ   
เห็นวาจําเปนตองดําเนินการอยางรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ โดยการท่ีฝายนิติบัญญัติเขามากําหนด
แนวทางการรับฟงพยานแวดลอมของศาลในทางตําราเรียกวา ขอสันนิษฐานตามกฎหมาย 
(Presumption of Law) ซ่ึงประกอบดวยขอเท็จจริง 2 ขอเท็จจริง ไดแก ขอเท็จจริงท่ีเปนเง่ือนไขแหง
การสันนิษฐาน (Basic fact) และขอเท็จจริงท่ีไดรับการสันนิษฐาน (Presumeed fact) ซ่ึงฝาย            
นิติบัญญัติไดบัญญัติเปนเง่ือนไขไวเกิดข้ึนเสียกอน จึงจะไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานคือ     
ทําใหศาลเช่ือในเบ้ืองตนวา มีการกระทําตามท่ีกฎหมายบัญญัติวาเปนความผิดท่ีเรียกวา ขอเท็จจริง
ท่ีไดรับการสันนิษฐาน (Presumeed fact) เกิดข้ึน จะเห็นไดวาตามพระราชบัญญัติฉบับตางๆ ท่ียกมา
เปนตัวอยางขางตนจะกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลไวในทํานอง
เดียวกัน อยางไรก็ดี การนําเอาขอสันนิษฐานตามกฎหมายเขามาบัญญัติไวในคดีอาญา จึงมีประเด็น
ปญหาวาบทสันนิษฐานตามพระราชบัญญัติฉบับตางๆ เหลานี้ เปนการขัดหรือแยงตอขอสันนิษฐาน
ตามกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญท่ีใหสันนิษฐานไวกอนวา  “บุคคลทุกคนเปนผูบริสุทธ์ิ 
(Presumption of Innocence)”62 เพราะดู เหมือนวาขอสันนิษฐานตามกฎหมายมีผลเปนการ
สันนิษฐานความผิดของจําเลย ทําใหจําเลยตองพิสูจนความบริสุทธ์ิของตนเอง ท้ังการเขาไปวาง
แนวทางการรับฟงพยานแวดลอมของศาลโดยอาศัยขอสันนิษฐานตามกฎหมายบทน้ีจะเปนการ
แทรกแซงความอิสระในการในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน (Free Evaluation of Evidence) 
หรือไม นักกฎหมายไดมีความเห็นเปนสองแนวทาง ดังนี้ 
 ความเห็นแรก เห็นวา การกําหนดบทสันนิษฐานในลักษณะท่ีวา ถาผูกระทําผิดเปน     
นิติบุคคล ใหผูจัดการ ผูแทนหรือผูมีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคลนั้นรวมรับผิดกบันิติบุคคลดวย 
เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดรูเห็นเปนใจในการกระทําผิดของนิติบุคคลนั้น ขัดหรือแยงตอ
                                                 

62  แนวทางการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ เรื่อง สิทธิ เสรีภาพ และหนาที่ของชนชาวไทย (น.116).      
เลมเดิม. 



176 

รัฐธรรมนูญท่ีใหสันนิษฐานไวกอนวา “บุคคลทุกคนเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence)” 
เพราะวาบทสันนิษฐานอยางนี้เทากับสันนิษฐานวาผูจัดการ ผูแทน หรือผูมีอํานาจกระทําการแทน
ของนิติบุคคลนั้นกระทําผิดดวย แลวผลักภาระการพิสูจนมาใหบุคคลเหลานี้ตองพิสูจนความ
บริสุทธ์ิของตนเองใหพนผิด63 รวมทั้งขัดตอหลัก “ไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย
(Nullum Crimen, Nulla Poena Sine Lege)” ท้ังนี้เพราะการกระทําตามขอเท็จจริงท่ีเปนเง่ือนไขแหง
การสันนิษฐานนั้นไมมีกฎหมายบัญญัติเปนความผิด นอกจากนั้นยังเปนการละเมิดเอกสิทธ์ิของ
จําเลยในอันท่ีจะไมเบิกความปรักปรําตนเอง (Privilege Against Self-Incrimination) เพราะการ
กําหนดขอสันนิษฐานเชนนี้  ทําใหจํา เลยตองอางตนเองเปนพยานเพื่อนําสืบใหพนจาก                  
ขอสันนิษฐานตามกฎหมายดังกลาว64 
 ความเห็นท่ีสอง เห็นวา การกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทน     
นิติบุคคลท่ีเปนโทษแกจําเลยในทํานองนี้ตามพระราชบัญญัติฉบับตางๆ ไมขัดตอรัฐธรรมนูญ        
ท่ีรับรองหลัก Presumption of Innocence เพราะขอสันนิษฐานดังกลาวไมไดบัญญัติวาผูตองหาหรือ
จําเลยมีความผิดต้ังแตเบ้ืองตนกอนท่ีโจทกจะนําสืบตามเง่ือนไขของขอสันนิษฐาน กลาวคือ ยังคง
ตองสันนิษฐานวาผูตองหาหรือจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะนําสืบขอเท็จจริงได65 และถาบท
สันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแลวประเทศไทย 
จะอยูในสภาพท่ีเกิดวิกฤตทางกฎหมายคร้ังใหญ เพราะกฎหมายสําคัญๆ ของประเทศหลายรอย
ฉบับจะมีปญหาการบังคับใชข้ึนมาทันที66 และฝายนี้ยังมีความเห็นวา การกําหนดขอสันนิษฐานตาม
กฎหมายมิได เปนการขัดตอหลักท่ีใหสันนิษฐานไวกอนวา  “บุคคลทุกคนเปนผูบริสุทธ์ิ 
(Presumption of Innocence)” หรือ เปนการแทรกแซงความ เปน อิสระในการ ช่ังน้ํ าหนัก
พยานหลักฐาน (Free Evaluation of Evidence) แตอยางใด เชน ความผิดตามพระราชบัญญัติการ
พนัน พ.ศ. 2578 มาตรา 6 ซ่ึงบัญญัติวา “ผูใดอยูในวงเลนอันขัดตอบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติ    
นี้...ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูนั้นเลนดวย” โดยขอสันนิษฐานตามกฎหมายมีบทบาทเพียง           
แนวทางการรับฟงพยานแวดลอมอันหนึ่ง ซ่ึงฝายนิติบัญญัติไดบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษร      

                                                 
63 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2555  ในภาคผนวก ก. นอกจากน้ี ศาลรัฐธรรมนูญยังไดมีคํา

วินิจฉัยในแนวทางเดียวกันในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 5/2556  ในภาคผนวก ข. คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ
ที่ 10/2556  ในภาคผนวก ค. คําวินิฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 11/2556  ในภาคผนวก ง. และคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ ที่ 19-20/2556  ในภาคผนวก จ. 

64  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (น.211). เลมเดิม. 
65 รายละเอียดโปรดดู คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ที่ ต 2/2494  ในภาคผนวก ฉ. 
66  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (น.217-219). เลมเดิม. 
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โดยศาลตองนําเอาขอสันนิษฐานตามกฎหมายไปใชรวมกับการช่ังน้ําหนักพยานแวดลอมอ่ืน ซ่ึงได
เขามาสูกระบวนการพิจารณาของ ศาลเอง ศาลไมอาจใชขอสันนิษฐานเพียงอยางเดียวเพื่อนําไป
ลงโทษจําเลยได และแมโจทกจะพิสูจนขอเท็จจริงท่ีเปนเง่ือนไขแหงการสันนิษฐานไดแลว       
หากศาลยังมีขอสงสัยในประเด็นหนึ่งประเด็นใดอันทําใหเห็นวาจําเลยนาจะไดกระทําความผิด  
ศาลตองยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย โดยถือวาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิ  แตอยางไรก็ดี   
ฝายนิติบัญญัติไมมีอํานาจกําหนดขอสันนิษฐานเอาไวในกฎหมายสารบัญญัติตามอําเภอใจ ท้ังนี้ 
เนื่องจากเม่ือขอสันนิษฐานตามกฎหมายเปนเร่ืองการรับฟงพยานแวดลอมกรณีเพื่อนําไปสูการ
พิสูจนวาจําเลยไดกระทําการอันกฎหมายกําหนดไวเปนความผิด ขอเท็จจริงอันเปนเง่ือนไขแหงการ
สันนิษฐานจึงตองมีนัยแหงการเปนพยานแวดลอม นั่นคือตองมีความสัมพันธกับขอเท็จจริงท่ี
กฎหมายสันนิษฐาน (Presumeed fact) ในลักษณะท่ีทําใหเห็นไดวา เม่ือมีขอเท็จจริงท่ีเปนเง่ือนไข
เกิดข้ึนก็มีความเปนไปไดมากวาจะมีขอเท็จจริงท่ีกฎหมายสันนิษฐานเกิดข้ึน ขอสันนิษฐานตาม
กฎหมายซ่ึงมีลักษณะดังกลาวจึงจะถือวามีความชอบธรรมในการฝายนิติบัญญัติจะกําหนดไวใน
กฎหมายลายลักษณอักษรได67 
 นอกจากนี้ ฝายนี้มีความเห็นวา กฎหมายบทน้ีมิไดสันนิษฐานความผิดของจําเลยท่ีเปน
ผูแทนนิติบุคคล แตเปนกฎหมายท่ีบัญญัติความรับผิดเครงครัดในทางอาญาข้ึนตางหาก คือบัญญัติ
ความผิดเครงครัด (Strict Liability) ข้ึนวา “เม่ือผูจัดการ หรือผูมีอํานาจทําการแทนนิติบุคคลใด
ปลอยใหนิติบุคคลนั้นกระทําผิดกฎหมาย ใหถือเปนความผิดดวย เวนแต พิสูจนยกเวนความรับผิด
ได” ซ่ึงบทบัญญัติความผิดเด็ดขาดในลักษณะน้ี มิใชขอสันนิษฐานความผิดของจําเลยท่ีเปนผูแทน      
นิติบุคคล จึงเห็นวาไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญท่ีรับรองหลัก Presumption of Innocence68   
 อนึ่ง ฝายนี้ไดมีความเห็นเพิ่มเติมวา การบัญญัติขอสันนิษฐานตามกฎหมายท่ีมีผลเปน
โทษแกจําเลยในคดีอาญานั้นสามารถทําได โดยฝายนิติบัญญัติสามารถกําหนดขอสันนิษฐาน
ความผิดของบุคคลไดโดยอาศัยความสัมพันธท่ีสมเหตุสมผลกันระหวางขอเท็จจริงท่ีตองพิสูจน   
กับขอเท็จจริงท่ีเปนเง่ือนไข หมายความวา ถาขอเท็จจริงท่ีเปนเง่ือนไขมีอยู ขอเท็จจริงท่ีสันนิษฐาน
ยอมมีอยูดวย แตถาขอสันนิษฐานใดไมมีความสัมพันธระหวางขอเท็จจริงท่ีเปนเง่ือนไขกับ
ขอเท็จจริงท่ีสันนิษฐานในระดับดังกลาวศาลจะถือวาขอสันนิษฐานนั้นตกเปนโมฆะ เพราะขัดตอ
กระบวนการยุติธรรม (คดี Tot v. United States 319 U.S. 473 (1945)) เชน ผูท่ีไปปรากฎตัวในโรง
กล่ันสุราเถ่ือน กฎหมายสันนิษฐานไดวาเปนผูรวมประกอบการตมสุรา (คดี United States v.Gainey 

                                                 
67  แนวทางการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ เรื่อง สิทธิ เสรีภาพ และหนาที่ของชนชาวไทย (น.116).      

เลมเดิม. 
68 คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (น.217-219). เลมเดิม. 
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380 U.S. 63 (1965)) แตยังไมพอสันนิษฐานวาเปนเจาของโรงกล่ันซ่ึงเปนความผิดอีกฐานหนึ่ง    
(คดี United States v. Romano 382 U.S.136(1965))69 ในประเด็นเหลานี้ผู เขียนจักไดนําเสนอ        
ในบทวิเคราะห บทท่ี 4 ตอไป 
 3.3.2.2 กลุมตัวอยางตามพระราชบัญญัติฉบับตางๆ ท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวาขัด
หรือแยงตอขอสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธ์ิของจําเลยตามรัฐธรรมนูญ 
 1) พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 
  “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดซ่ึงตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้ เปนนิติบุคคล  
ใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตอง
รับโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนใน
การกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น” 
 ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 12/255570 ลงวันท่ี 28 มีนาคม 
พ.ศ. 2555 วินิจฉัยวา พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 เฉพาะใน
สวนท่ีสันนิษฐานใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของ
นิติบุคคลนั้น ตองรับโทษทางอาญารวมกับการกระทําความผิดของนิติบุคคล โดยไมปรากฏวามีการ
กระทําหรือเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้นขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง เปนอันใชบังคับไมไดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 6 
 2) พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 74  
 “ในกรณีท่ีนิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ใหถือวากรรมการหรือ
ผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้นเปนผูรวมกระทําผิดกับนิติบุคคลนั้น เวนแตจะพิสูจนไดวาการ
กระทําของนิติบุคคลนั้นไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมดวย” 
 อนึ่ง คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 5/255671 ลงวันท่ี 16 พฤษภาคม 2556 วินิจฉัยวา 
พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 74 เฉพาะในสวนท่ีสันนิษฐานใหกรรมการหรือผูจัดการ
ทุกคนของนิติบุคคลนั้นเปนผูรวมกระทําผิดกับนิติบุคคลนั้น โดยไมปรากฏวามีสวนเกี่ยวของอยาง
ใดอยางหน่ึงกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 
เพราะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง เปนอันใชบังคับมิได ตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 6 

                                                 
69  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (น.212). เลมเดิม. 
70  รายละเอียดโปรดดู คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2555 ในภาคผนวก ก. 
71  รายละเอียดโปรดดู คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 5/2556 ในภาคผนวก ข. 
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 3) พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 มาตรา 78   
 “ในกรณีผู ท่ีกระทําความผิดซ่ึงตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้ เปนนิติบุคคล  
ใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตอง
ระวางโทษตามที่บัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตพิสูจนไดวาการกระทํานั้นไดกระทํา
โดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมดวย” 
 อนึ่ง ศาลรัฐธรรมนูญ ไดมีคําวินิจฉัยท่ี 10/255672 ลงวันท่ี 10 กรกฎาคม 2556 วินิจฉัยวา 
พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 มาตรา 78 เฉพาะในสวนท่ีสันนิษฐาน
ใหกรรมการผูจัดการ หุนสวนผูจัดการ ผูแทนนิติบุคคล หรือผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการของ
นิติบุคคลนั้น ตองรับโทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้น ๆ ดวย โดยไมปรากฏวา มีการกระทํา
หรือ มีเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลน้ัน เปนบทบัญญัติท่ีขัดแยง
ตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง เปนอันใชบังคับไมไดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 6 
 4) พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ.2509 แกไขเพ่ิมโดยพระราชบัญญัติสถานบริการ 
(ฉบับท่ี4) พ.ศ. 2546 มาตรา 28/4  
  “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล กรรมการ ผูจัดการ 
หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับ
ความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น” 
 อนึ่ง ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 11/255673 ลงวันท่ี 31 
กรกฎาคม 2556 วินิจฉัยวา พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509 มาตรา 28/4 เฉพาะในสวนท่ี
สันนิษฐานใหกรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น 
ตองรับโทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย โดยไมปรากฏวามีการกระทําหรือเจตนา
ประการใดอันเกี่ยวกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น เปนบทบัญญัติท่ีขัดแยงตอรัฐธรรมนูญ
มาตรา 39 วรรคสอง ประกอบมาตรา 3 วรรคสอง เปนอันใชบังคับไมไดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 6 
 5) พระราชบัญญัติปุย พ.ศ. 2518 เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติปุย (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2550
มาตรา 72/5  
  “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดซ่ึงตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล เวนแต
กรณีตามมาตรา 72/2 ใหกรรมการผูจัดการ หุนสวนผูจัดการ ผูแทนนิติบุคคล หรือผูซ่ึงรับผิดชอบ
ในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย 
เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น” 
                                                 

72  รายละเอียดโปรดดู คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 10/2556 ในภาคผนวก ค. 
73  รายละเอียดโปรดดู คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 11/2556 ในภาคผนวก ง. 
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 อนึ่ง ศาลรัฐธรรมนูญ ไดมีคําวินิจฉัยท่ี 19-20/255674 ลงวันท่ี 18 ธันวาคม 2556 วินิจฉัย
วา พระราชบัญญัติปุย พ.ศ. 2518 มาตรา 72/5 เฉพาะในสวนท่ีสันนิษฐานใหกรรมการผูจัดการ 
หุนสวนผูจัดการ ผูแทนนิติบุคคล หรือผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้น ตองรับ
โทษ ตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย โดยไมปรากฏวามีการกระทําหรือมีเจตนาประการ
ใด อันเกี่ยวกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น เปนบทบัญญัติท่ีขัดแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 
39 วรรคสอง เปนอันใชบังคับมิไดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 6 
 อยางไรก็ดี มีกลุมตัวอยางตามพระราชบัญญัติบางฉบับท่ีกําหนดความรับผิดทางอาญา
ของผูแทนนิติบุคคลในอีกแนวทางหนึ่ง อาทิเชน 
 1)  พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 221  
 “ในกรณีท่ีนิติบุคคลเปนผูกระทําความผิดและถูกลงโทษตามพระราชบัญญัตินี้ ผูแทน
นิติบุคคลซ่ึงรูเห็นเปนใจกับการกระทําความผิดนั้นหรือซ่ึงมิไดจัดการตามสมควร เพื่อปองกันมิให
เกิดความผิดนั้น ตองรับโทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย” 
 2)  พระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ. 2545 มาตรา 36  
  “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล ถาการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้นเกิด
จากการส่ังการ การกระทํา หรือไมส่ังการหรือไมกระทําการอันเปนหนาท่ีท่ีตองกระทําของ
กรรมการผูจัดการ หรือบุคคลใด ซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ผูนั้นตองรับโทษ
ตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย”  

2) พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 มาตรา 114 
  “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล ถาการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้นเกิด
จากการส่ังการ การกระทํา หรือไมส่ังการ หรือไมกระทําการอันเปนหนาท่ีท่ีตองกระทําของ
กรรมการผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ผูนั้นตองรับโทษ
ตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆดวย” 
 ขอสังเกต  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2788/2545 ไดวินิจฉัยความวา พ.ร.บ. เคร่ืองหมาย
การคา พ.ศ. 2534 มาตรา 114 เดิม โจทกมีหนาท่ีพิสูจนเพียงวาจําเลยท่ี 1 ซ่ึงเปนนิติบุคคลไดกระทํา
ความผิดเทานั้น จําเลยท่ี 2 และท่ี 3 ซ่ึงเปนกรรมการและผูแทนของบริษัทจําเลยท่ี 1 ก็ตองรับโทษ
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้น เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมในการ
กระทําความผิดของจําเลย ท่ี 1 ดวย หนาที่พิสูจนใหพนความผิดจึงตกอยูแกจําเลยท่ี 2 และท่ี 3 แต
ตามมาตรา 114 ท่ีแกไขใหมหนาท่ีพิสูจนวาจําเลยท่ี 2 และท่ี 3 กระทําความผิดตกอยูแกโจทกซ่ึง
ตองพิสูจนวาการกระทําความผิดของจําเลยท่ี 1 เกิดจากการส่ังการหรือการกระทําของจําเลยที่ 2 
                                                 

74 รายละเอียดโปรดดู คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 19-20/2556 ในภาคผนวก จ. 
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และท่ี 3 จําเลยท่ี 2 และท่ี 3 จึงจะตองรับโทษตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้น กรณีจึง
ตองใชบทบัญญัติมาตรา 114 ท่ีแกไขใหมซ่ึงเปนคุณแกจําเลยท่ี 2 และ  ท่ี 3 ผูกระทําความผิดท้ังนี้ 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 
 4) พระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน พ.ศ. 2551 
มาตรา 72 
  “ในกรณีผูท่ีกระทําความผิดเปนนิติบุคคล ถาการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้นเกิด
จากการกระทําการหรืองดเวนกระทําการอันเปนหนาท่ีของกรรมการผูจัดการ ผูจัดการหรือบุคคลใด
ซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ผูนั้นตองรับโทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิด
นั้นๆ ดวย เวนแตพิสูจนไดวาการกระทํานั้นไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมดวย” 
 5) พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. 2551 มาตรา 53  
 “นิติบุคคลใดกระทําความผิดฐานคามนุษย ตองระวางโทษปรับต้ังแตสองแสนบาทถึง
หนึ่งลานบาท 
 ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล ถาการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้นเกิด
จากการส่ังการ หรือการกระทําของบุคคลใด หรือไมส่ังการ หรือไมกระทําการอันเปนหนาท่ีท่ีตอง
กระทําของกรรมการผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น บุคคล
ดังกลาวตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหกปถึงสิบสองป และปรับต้ังแตหนึ่งแสนสองหมื่นบาทถึงสอง
แสนส่ีหม่ืนบาท” 
 ผู เ ขียนมีขอสังเกตวา  กลุมตัวอยางตามพระราชบัญญัติบางฉบับเหลานี้  มิใช 
ขอสันนิษฐาน หากแตเปนองคประกอบของการกระทําความผิด ซ่ึงมีผลใหภาระการพิสูจนแตกตาง
กัน จึงมีลักษณะการบัญญัติถอยคําท่ีแตกตางจาก 2 กลุมตัวอยางตามพระราชบัญญัติฉบับตางๆ 
ขางตน จึงอาจทําใหมีปญหาวาจะขัดตอหลักการของขอสันนิษฐานในระดับรัฐธรรมนูญท่ีวา                 
“ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” หรือไม ซ่ึงผูเขียนจักได
นําเสนอบทวิเคราะหในบทท่ี 4 ตอไป 
 กลาวโดยสรุป บรรดาบทบัญญัติในพระราชบัญญัติฉบับตางๆ ซ่ึงสวนใหญเปน
กฎหมายมหาชน แมจะเปนกฎหมายท่ีออกมาโดยมีวัตถุประสงคเพื่อพิทักษสิทธิของผูบริโภค       
ซ่ึงมีอํานาจตอรองทางเศรษฐกิจนอยกวาผูผลิต หรือเพื่อควบคุมการประกอบวิชาชีพ และการ
ดําเนินธุรกิจ ภายใตระบบการอนุมัติ อนุญาต ซ่ึงสวนใหญจะเปนพระราชบัญญัติท่ีเกี่ยวกับเศรฐกิจ 
ลวนแตมีบทบัญญัติในลักษณะทํานองเดียวกันนี้ ซ่ึงเปนกฎหมายประเภทที่เรียกกันวา Social 
Legislation คือ มุงรักษาผลประโยชนของสังคมสวนรวมเปนสําคัญ แตผูรางกฎหมายเหลานี้ได     
ลํ้าเสนไป กลาวคือ ไดบัญญัติเอาผิด และลงโทษทางอาญาแกบรรดากรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคล
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ใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลไวทันที หากวานิติบุคคลนั้นไปกระทําความผิดตาม
พระราชบัญญัติฉบับนั้นๆ โดยบรรดากรรมการผูจัดการ หรือผูแทนนิติบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการ
ดําเนินการของนิติบุคคลนั้น จะพนความรับผิดทางอาญาไดตอเม่ือสามารถพิสูจนไดวาตนมิไดมี
สวนรวมรูเห็นในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น จึงขัดหรือแยงตอหลักกฎหมายสากลท่ีให
สันนิษฐานไวกอนวา “ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) 
จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวามีความผิด” ซ่ึงแมบทบัญญัติของกฎหมายเหลานี้จะออกมาเพื่อ
ปกปองผลประโยชนของสังคมสวนรวม และบทบัญญัติตามขอสันนิษฐานนี้จะชวยใหการบังคับใช
กฎหมายนี้เปนไปไดสะดวกและไดผลมากข้ึน แตก็ไมอาจทอดท้ิงหลักประกันในเสรีภาพของ
เอกชนเสียได เพราะหลักการสําคัญของการปกครองในระบอบเสรีประชาธิปไตย คือ สิทธิและ
เสรีภาพ ดังนั้น การใหหลักประกันแกเสรีภาพสวนบุคคล โดยเฉพาะเสรีภาพในชีวิต และรางกาย 
ซ่ึงเปนการกระทําเพื่อประโยชนแกสังคมทางหนึ่งดวย  เม่ือไดคํานึงถึงผลได ผลเสีย และ
สภาพแวดลอมท้ังหมดแลว จึงอาจจะเห็นไดวา บทกฎหมายท่ีกําหนดขอสันนิษฐานความผิดอาญา
ในลักษณะนี้ยอมใชบังคับไมได เพราะมีเนื้อความของบทบัญญัติท่ีขัดตอรัฐธรรมนูญ75 
 เนื่องจากหลักการตามรัฐธรรมนูญไดรับรองสิทธิข้ันพื้นฐานของประชาชนไววา       
“ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” หรือหลักท่ัวไปท่ีให
สันนิษฐานไวกอนวา “ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence)” 
ฉะนั้น ในคดีอาญา โจทกจึงมีหนาท่ีหรือภาระการพิสูจนใหศาลเห็นถึงการกระทําหรือเจตนาของ
กรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นท่ีถูกฟอง
เปนจําเลยวามีสวนเก่ียวของกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลอยางไร ซ่ึงหากบทบัญญัติแหง
กฎหมายไดบัญญัติถอยคําในลักษณะท่ีเปนการสันนิษฐานความผิดของผูตองหาและจําเลย            
ในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเง่ือนไข โดยโจทกไมตองพิสูจนใหเห็นถึงการกระทํา
หรือเจตนาอยางใดอยางหน่ึงกอน แตเปนการนําการกระทําความผิดของบุคคลอื่นมาเปนเง่ือนไข
ของการสันนิษฐานใหจําเลยมีความผิดและตองรับโทษในทางอาญา บทบัญญัติดังกลาวยอมมี
เนื้อความหรือวัตถุประสงคท่ีขัดหรือแยงตอขอสันนิษฐานตามกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญท่ีวา               
“ในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” แตถาตามบทบัญญัติแหง
กฎหมายมีลักษณะเปนการบัญญัติวางบทขอสันนิษฐานท่ีเปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอ
เทานั้น หลังจากท่ีโจทกไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําอยางใดอยางหนึ่งท่ีเกี่ยวกับความผิดท่ีจําเลย

                                                 
75 จาก “ศาลกับความเปนกฎหมายสูงสุดแหงรัฐธรรมนูญ”, โดย จรัญ ภักดีธนากุล, 2523, ดุลพาห.      

เลม 1. ปที่ 27 (มกราคม - กุมภาพันธ), น.83-85. และจาก “ความรับผิดชอบทางอาญาของนิติบุคคล.”. โดย  
ไว ภิยโยดิลกชัย, 2521, บทบัณฑิตย, เลม 35. ตอน 4. น.610-612. 
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ถูกกลาวหากอน บทบัญญัติดังกลาวยอมไมขัดตอรัฐธรรมนูญ และสอดคลองกับการรับรองสิทธิ    
ข้ันพื้นฐานของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ และหลักสากลท่ีวา “ในคดีอาญา ใหสันนิษฐานไวกอน
วา บุคคลทุกคนเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence)” 
 3.3.3 แนวคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทย 
 ปจจุบันศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทยไดมีแนวคําวินิจฉัยเกี่ยวกับปญหาความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีกําหนดขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของ
บุคคลท่ีมีปญหาวาขัดหรือแยงตอกฎหมายรัฐธรรมนูญท่ีใหสันนิษฐานไวกอนวา ผูตองหาหรือ
จําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) หรือไม แยกพิจารณาไดเปน 2 กรณี 
ดังนี้ 
 3.3.3.1 แนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ี
กําหนดขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญท่ีให
สันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence)  
 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12/255576 ลงวันท่ี 28 มีนาคม 2555 คดีนี้สืบเนื่องมา 
จากพนักงานอัยการจังหวัดบุรีรัมยไดยื่นฟองบริษัทเอเช่ียน เจมส จํากัด วากระทําผิด ตาม
พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2555 มาตรา 54 และใหกรรมการผูจัดการของ
บริษัทเอเช่ียนฯ รับผิดดวย ตอมากรรมการผูจัดการของบริษัทเอเช่ียนฯ จึงไดโตแยงวา บทบัญญัติ
มาตรา 54 ท่ีใหตนตองรับผิดกับบริษัท โดยโจทกคือพนักงานอัยการไมไดพิสูจนความผิด แตจําเลย
ตองเปนฝายพิสูจนแทนนั้น เปนการขัดกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาราจักรไทย พุทธศักราช 2550 
มาตรา 39 วรรคสอง เม่ือบทบัญญัติของกฎหมายใดท่ีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ บทบัญญัตินั้น     
ก็จะไมมีผลบังคับใชตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาราจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 6 ตอมา    
ศาลฎีกาไดสงคําโตแยงของจําเลยในคดีความผิดตามพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง 
พ.ศ. 2545 ซ่ึงโตแยงวา มาตรา 54 มีเนื้อหาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาราจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง และมาตรา 40 (5) ประกอบมาตรา 30  ศาลรัฐธรรมนูญ      
ไดมีคําวินิจฉัย ความวา พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2555 มาตรา 54 ท่ีบัญญัติ
วา “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิด ซ่ึงตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล ใหกรรมการ
ผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใด ซ่ึงรับผิดชอบ ในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษ
ตามที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการ
กระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น” เปนขอสันนิษฐานตามกฎหมายท่ีมีผลเปนการสันนิษฐาน 
 
                                                 

76 รายละเอียดโปรดดู คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2555 ในภาคผนวก ก. 
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ความผิดของจําเลย โดยโจทกไมจําตองพิสูจนใหเห็นถึงการกระทํา หรือเจตนาอยางใดอยางหน่ึง
ของจําเลยกอน เปนการนําการกระทําความผิดของบุคคลอื่นมาเปนเง่ือนไข ของการสันนิษฐาน    
ใหจําเลยมีความผิดและตองรับโทษทางอาญา เนื่องจากการสันนิษฐานวา ถาผูกระทําความผิดเปน
นิติบุคคล ก็ใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของ        
นิติบุคคลนั้นตองรวมรับผิดกับนิติบุคคลผูกระทําความผิดดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนไมได         
มีสวนรูเห็นเปนใจในการกระทําความผิดของนิติบุคคลดังกลาว โดยโจทกไมตองพิสูจนถึงการ
กระทํา หรือเจตนาของกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงาน
ของนิติบุคคลนั้นวา มีสวนรวมเกี่ยวของกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลอยางไร คงพิสูจนแต
เพียงวานิติบุคคลกระทําความผิด ตามพระราชบัญญัตินี้และจําเลยเปนกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ 
หรือบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลเทานั้น กรณีจึงเปนการสันนิษฐานไวต้ังแต
แรกแลววา กรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น
ไดกระทําความผิดดวย อันมีผลเปนการผลักภาระ การพิสูจนความบริสุทธ์ิไปยังกรรมการผูจัดการ 
ผูจัดการ และบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลน้ันท้ังหมดทุกคน บทบัญญัติ
มาตราดังกลาวจึงเปนการสันนิษฐานความผิดของผูตองหา และจําเลยในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะ
ของบุคคลเปนเง่ือนไข มิใชการสันนิษฐานขอเท็จจริง ท่ีเปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอ
หลังจากท่ีโจทกไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําอยางใดอยางหน่ึง ท่ีเกี่ยวของกับความผิดที่จําเลยถูก
กลาวหา และยังขัดกับหลักนิติธรรมขอท่ีวาโจทกในคดีอาญาตองมีภาระการพิสูจน ถึงการกระทํา
ความผิดของจําเลยใหครบองคประกอบของความผิด นอกจากน้ี บทบัญญัติมาตราดังกลาวยังเปน
การนําบุคคลเขาสูกระบวนการดําเนินคดีอาญาใหตองตกเปนผูตองหาและจําเลย ซ่ึงทําใหบุคคล
ดังกลาวอาจถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพ เชน การถูกจับกุม หรือถูกคุมขังโดยไมมีพยานหลักฐาน ตาม
สมควรในเบ้ืองตนวาบุคคลนั้นไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใด อันเกี่ยวกับความผิดตามท่ีถูก
กลาวหา บทบัญญัติมาตราดังกลาว ในสวนท่ีสันนิษฐานความผิดอาญาของผูตองหาและจําเลยโดย
ไมปรากฏวา ผูตองหาหรือจําเลยไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใดเกีย่วกับความผิดนั้น จึงขัดตอ
หลักนิติธรรม77 และขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง78 อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน 
จึงวินิจฉัยวา พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 เฉพาะในสวนท่ี
สันนิษฐานใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใด ซ่ึงรับผิดชอบ ในการดําเนินงานของ 

                                                 
77  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 3 วรรคสอง “การปฎิบัติหนาที่ของ

รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองคกรตามรัฐธรรมนูญ และหนวยงานของรัฐ ตองเปนไปตามหลักนิติธรรม.” 
78  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง “ในคดีอาญา ตอง

สันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด.” 
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นิติบุคคลนั้น ตองรับโทษทางอาญารวมกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลโดยไมปรากฏวา มีการ
กระทําหรือเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง เปนอันใชบังคับไมไดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 6 กรณีจึงไมจําตอง
วินิจฉัยวา บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตราอ่ืนๆ หรือไมอีกตอไป 
 ผูเขียนมีขอสังเกตวา คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญปจจุบันมีจํานวน 9 ทาน ไดวินิจฉัย
คดีนี้แลว มีความเห็นเปน 2 ฝาย ฝายแรก (ตุลาการฝายขางมาก 5 เสียง) เห็นวา มาตรา 54 ของ 
พ.ร.บ.ขายตรงฯ นั้น ขัดตอรัฐธรรมนูญในสวนท่ีใหสันนิษฐานวาใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ 
หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษอาญารวมกับนิติบุคคล
ขัดรัฐธรรมนูญ ในขณะท่ีคณะตุลาการอีกฝายหนึ่ง (ตุลาการฝายขางนอย 4 เสียง) เห็นวา มาตรา 54 
ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ เนื่องจากความเห็นของฝายแรกมี 5 ทาน ในขณะท่ีฝายหลังมี 4 ทาน 
ดังนั้น คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญจึงออกมาเปนวา มาตรา 54 เฉพาะในสวนท่ีสันนิษฐานวาให
ผูบริหารรวมรับผิดกับบริษัทนั้นขัดตอรัฐธรรมนูญ ผลทางกฎหมายคือ ทําใหกฎหมายไมสามารถ
เอาผิดกับจําเลย (กรรมการผูจัดการ ผูบริหาร หรือผูแทนนิติบุคคฯ) ไดโดยอัตโนมัติ โดยโจทก
จะตองมีภาระการพิสูจนความผิดของจําเลย จากเดิมท่ีพิสูจนแตความผิดของบริษัทหรือนิติบุคคล
อยางเดียว 
 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 5/255679 ลงวันท่ี 16 พฤษภาคม 2556 ศาลรัฐธรรมนูญ
ไดวินิจฉัยตามคํารองของผูตรวจการแผนดิน80 ท่ีไดรับเร่ืองรองเรียนจากบริษัทอารยาพร็อพเพอรต้ี 
จํากัด (มหาชน) วาถูกเจาพนักงานทําการคนเพื่อยึดและอายัดเคร่ืองคอมพิวเตอรแผนซีดี กรณีมีการ
ติดต้ังหรือบันทึกขอมูลโปรแกรมคอมพิวเตอรละเมิดลิขสิทธ์ิในงานวรรณกรรมแลวก็ไดมีการรอง
ทุกขเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธ์ิโดยมีหมายเรียกผูตองหาจากกองบังคับการการปราบปรามการ
กระทําผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจมายังบริษัทและกรรมการทุกคนในฐานะผูตองหา  
ผูรองเรียนไดไปรองเรียนตอผูตรวจการแผนดินวา พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 7481 
เปนบทบัญญัติท่ีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง82 ผูรองคือ ผูตรวจการแผนดินได

                                                 
79  รายละเอียดโปรดดู คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 5/2556 ในภาคผนวก ข. 
80 จาก รายงานประจําป 2556 ผูตรวจการแผนดิน (น. 28), กรุงเทพฯ: สํานักผูตรวจการแผนดิน. 
81 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 74 บัญญัติวา “ในกรณีที่นิติบุคคลกระทําความผิดตาม

พระราชบัญญัติน้ี ใหถือวากรรมการหรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลน้ันเปนผูรวมกระทําผิดกับนิติบุคคลน้ัน 
เวนแตจะพิสูจนไดวาการกระทําของนิติบุคคลน้ันไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมดวย”. 

82 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง บัญญัติวา “ในคดีอาญา 
ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด”. 
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พิจารณาแลวเห็นวาบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวมีปญหาเร่ืองความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 39 วรรคสอง จึงสงเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา 
พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 74 เปนบทบัญญัติท่ีเปนการสันนิษฐานความผิดของ
จําเลย และผลักภาระการพิสูจนขอโตแยงหรือหักลางขอสันนิษฐานนั้นไปใหกรรมการ หรือ
ผูจัดการทุกคนของนิติบุคคล จึงเปนบทบัญญัติท่ีละเมิดหลักประกันแหงสิทธิเสรีภาพของผูตองหา
หรือจําเลยที่เกี่ยวกับความผิดทางอาญาตามท่ีรัฐธรรมนูญไดใหการรับรองวาบุคคลจะไมถูกลงโทษ
ทางอาญาจนกวาจะมีพยานหลักฐานพิสูจนวาเปนผูกระทําผิดตามรัฐธรรมนูญมาตรา 39 วรรคสอง 
และขัดตอหลักนิติธรรม จึงเปนอันใชบังคับมิไดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 6 83 
 นอกจากคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท้ังสองฉบับดังกลาวขางตน ปจจุบันยังมีคําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญอีกหลายฉบับ ไดแก คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 10/255684 ลงวันท่ี 10 
กรกฎาคม 2556 วินิจฉัยวา พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 มาตรา 78
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง จึงเปนอันใชบังคับมิไดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 6 
คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 11/255685 ลงวันท่ี 31 กรกฎาคม 2556 วินิจฉัยวา พระราชบัญญัติ
สถานบริการ พ.ศ. 2509 มาตรา 28/4 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง จึงเปนอันใช
บังคับมิไดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 6 และคําวินิจฉัยท่ี 19-20/255686 ลงวันท่ี 18 ธันวาคม 2556 
วินิจฉัยวา พระราชบัญญัติปุย พ.ศ. 2518 มาตรา 72/5 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรค
สอง จึงเปนอันใชบังคับมิไดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 6 ซ่ึงวินิจฉัยในทํานองเดียวกัน 
 จากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวขางตน ไดวางบรรทัดฐานการตรวจสอบ
ความ ชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ในกรณีท่ีบทบัญญัติแหงกฎหมายกําหนดบทสันนิษฐาน
ในลักษณะท่ีวา “ถาผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล ใหกรรมการผูจัดการ หุนสวนผูจัดการ ผูแทน
นิติบุคคล หรือผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้นตองรวมรับผิดกับนิติบุคคลดวย 
เวนแต จะพิสูจนไดวาตนไมไดมีสวนรูเห็นในการกระทําความผิดของนิติบุคคล” กลาวคือ โจทก  
ไมตองพิสูจนถึงการกระทําใดๆ ของกรรมการผูจัดการ หุนสวนผูจัดการ ผูแทนนิติบุคคล หรือ       
ผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้นวามีสวนรวมเกี่ยวของกบัการกระทําความผิดของ   

                                                 
83  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 6 บัญญัติวา “รัฐธรรมนูญเปนกฎหมาย

สูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือขอบังคับ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญน้ี บทบัญญัติน้ันเปน
อันใชบังคับมิได”. 

84  รายละเอียดโปรดดู คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 10/2556 ในภาคผนวก ค. 
85  รายละเอียดโปรดดู คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 11/2556 ในภาคผนวก ง. 
86  รายละเอียดโปรดดู คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 19-20/2556 ในภาคผนวก จ. 
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นิติบุคคลแตอยางใด คงพิสูจนเพียงวานิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ และจําเลย 
เปนกรรมการผูจัดการ หุนสวนผูจัดการ ผูแทนนิติบุคคล หรือผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการของ
นิติบุคคลดังกลาวเทานั้น ซ่ึงไมเกี่ยวกับการกระทําของกรรมการผูจัดการ หุนสวนผูจัดการ ผูแทน
นิติบุคคล หรือผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลที่กระทําความผิดแตอยางใด 
บทบัญญัติแหงกฎหมายที่วางขอสันนิษฐานในลักษณะดังกลาว จึงเปนการสันนิษฐานไวแตแรก
แลววา กรรมการผูจัดการ หุนสวนผูจัดการ ผูแทนนิติบุคคล หรือผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการ 
ของนิติบุคคลนั้นไดกระทําความผิดรวมกับนิติบุคคลดวย อันมีผลเปนการผลักภาระการพิสูจน
ความบริสุทธ์ิ ไปยังกรรมการผูจัดการ หุนสวนผูจัดการ ผูแทนนิติบุคคล หรือผูซ่ึงรับผิดชอบในการ
ดําเนินการของนิติบุคคลนั้นท้ังหมดทุกคน ดังนั้น จึงเปนบทบัญญัติท่ีกําหนดขอสันนิษฐานท่ีมีผล
เปนการสันนิษฐานความผิดทางอาญาของจําเลย โดยโจทกไมจําตองพิสูจนใหเห็นถึงการกระทํา 
หรือเจตนาอยางใดอยางหน่ึงของจําเลยกอน แตเปนการนําการกระทําความผิดของบุคคลอ่ืนมาเปน
เง่ือนไขของการสันนิษฐานใหจําเลยมีความผิด และตองรับโทษทางอาญา ฉะนั้น บทบัญญัติท่ี
กําหนดขอสันนิษฐานในลักษณะดังกลาว จึงเปนการสันนิษฐานความผิดของผูตองหาหรือจําเลยใน
คดีอาญา โดยอาศัยสถานะของบุคคลมาเปนเง่ือนไข มิใชการสันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีเปน
องคประกอบความผิดเพียงบางขอหลังจากท่ีโจทกไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําอยางใดอยางหนึ่ง
ท่ีเกี่ยวของกับความผิดท่ีจําเลยถูกกลาวหา และยังขัดกับหลักนิติธรรมท่ีวาโจทกในคดีอาญาตองมี
ภาระการพิสูจนถึงการกระทําความผิดของจําเลยใหครบองคประกอบของความผิด จากเหตุผล
ดังกลาวขางตน บทบัญญัติท่ีกําหนดขอสันนิษฐานใหกรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึง
รับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้น ๆ 
ดวย โดยไมปรากฏวามีการกระทํา หรือเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับการกระทําความผิดของ        
นิติบุคคลนั้น เปนบทบัญญัติท่ีขัดหรือแยงตอขอสันนิษฐานตามกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญท่ีวา 
ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด หรือหลักผูตองหาหรือจําเลย
ในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence)   
 อนึ่ง มีขอสังเกตวา คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญหลายฉบับดังกลาวขางตนไดวาง
บรรทัดฐานเฉพาะเกี่ยวกับ “รูปแบบ” ของขอสันนิษฐานตามกฎหมายในทางอาญาวา จะตองเปน
การสันนิษฐานองคประกอบความผิดขอใดขอหนึ่ง จึงไมขัดตอรัฐธรรมนูญ แตยังมิไดลงลึกถึง      
“เนื้อหาสาระ” ของขอสันนิษฐานวาจะตองมีความ “สมเหตุสมผล” เพียงใดหรือไม87 ซ่ึงผูเขียน     
ขอนําเสนอในบทวิเคราะห บทท่ี 4 ตอไป 

                                                 
87  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (น.122).  เลมเดิม.  
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 อนึ่ง จากผลของคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ีวินิจฉัยวา บทบัญญัติแหงกฎหมาย          
ซ่ึงสันนิษฐานความผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ เปนอันใชบังคับ
มิไดนั้น สําหรับคดีท่ีคางอยูในศาลและคดีท่ีถึงท่ีสุดไปแลว ซ่ึงตัดสินความผิดตามกฎหมายตางๆ 
ขางตน โดยอาศัยบทบัญญัติลักษณะขางตน ผูแทนนิติบุคคลท่ีถูกฟองลงโทษคงตองอาศัยหลัก      
ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 2 วรรคสอง88 ยกเปนขอตอสูเพื่อไมตองรับโทษทางอาญาตอไป 
 3.3.3.2 แนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ี
กําหนดขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของบุคคลไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญท่ีให
สันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) 
 คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ท่ี ต. 2/249489 ลงวันท่ี 4 มกราคม พ.ศ. 2494  
คดีนี้ศาลจังหวัดพัทลุงเห็นวา พระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 6 ท่ีบัญญัติวา “ผูใดอยูใน
วงการเลนอันขัดตอบทแหงพระราชบัญญัตินี้ หรือขัดตอขอความในกฎกระทรวง หรือใบอนุญาต
ซ่ึงออกตามพระราชบัญญัตินี้ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูนั้นเลนดวย เวนแตผูซ่ึงเพียงแตดูการเลนใน
งานร่ืนเริงสาธารณะ หรือในงานนักขัตฤกษ หรือในท่ีสาธารณสถาน” ขัดตอรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2492 มาตรา 30 ซ่ึงบัญญัติวา ในคดีอาญาใหสันนิษฐานไวกอนวาอผูตองหา
หรือจําเลยไมมีความผิด คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดพิจารณาเร่ืองนี้โดยละเอียดแลว เห็นสอดคลอง
ตองกันวา ความในมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยโดยเฉพาะท่ีเกี่ยวกับปญหาใน
เร่ืองนี้มีความหมายเพียงวา ในคดีอาญาท้ังปวงตองถือวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิดจนกวา
โจทกจะมีพยานหลักฐานมาหักลาง ขอสันนิษฐานนั้นได ฉะนั้น กฎหมายใดท่ีบัญญัติวาผูตองหา
หรือจําเลยมีความผิดเสียแตเบ้ืองตนทีเดียว บทกฎหมายนั้นยอมขัดตอรัฐธรรมนูญและเปนอันใช
บังคับมิได แตตามพระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 6  หาไดมีความบัญญัติไวเชนนั้นไม 
กลาวคือ ตองสันนิษฐานวาผูตองหา หรือจําเลยไมมีความผิดจนกวาโจทกจะนําสืบไดวาจําเลยไดเขา
ไปอยูในวงเลนการพนัน จึงเปนอันฟงได ในกรณีเชนนี้มิไดมีการสันนิษฐานใดๆ ในเบื้องแรก
กอนท่ีโจทกจะนําพยานมาสืบอันจะทําใหขัดกับความในมาตรา 30 แหงรัฐธรรมนูญท่ีกฎหมาย
สันนิษฐานก็เปนการสันนิษฐานภายหลังจากท่ีโจทกไดนําพยานหลักฐานมาสืบแลว การสันนิษฐาน
เชนนี้ไมเปนการขัดตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 แตอยางใด 

                                                 
88 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคสอง บัญญัติวา “ถาตามบทบัญญัติของกฎหมายท่ีบัญญัติใน

ภายหลัง การกระทําเชนน้ันไมเปนความผิดตอไป ใหผูที่ไดกระทําการน้ันพนจากการเปนผูกระทําความผิด และ
ถาไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษแลว ก็ใหถือวาผูน้ันไมเคยตองคําพิพากษาวาไดกระทําความผิดน้ัน ถารับ
โทษอยูก็ใหการลงโทษน้ันสิ้นสุดลง.” 

89   รายละเอียดโปรดดู คําวินิฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ที่ ต. 2/2494 ในภาคผนวก ฉ. 
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 ตามคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ(ซ่ึงมิใชศาลรัฐธรรมนูญ) ฉบับนี้ ไดวินิจฉัย 
วางหลักวา บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2492 มาตรา 30 ท่ีใหสันนิษฐาน
ไวกอนวา ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิดนั้น มีความหมายเพียงวาในคดีอาญาท้ังปวงตองถือวา
ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิดจนกวาโจทกจะมีพยานหลักฐานมาหักลางขอสันนิษฐานนั้นได 
ฉะนั้น กฎหมายใดท่ีบัญญัติวาผูตองหาหรือจําเลยมีความผิดเสียแตเบ้ืองตนทีเดียว บทกฎหมายนั้น
ยอมขัดตอรัฐธรรมนูญและเปนอันใชบังคับมิได กลาวคือ คงตองสันนิษฐานวาผูตองหา หรือจําเลย
ไมมีความผิดจนกวาโจทกจะนําสืบไดวาจําเลยไดเขาไปอยูในวงเลนการพนัน แตกรณีเชนนี้มิไดมี
การสันนิษฐานใดๆ ในเบ้ืองแรกกอนที่โจทกจะนําพยานมาสืบอันจะทําใหขัดกับรัฐธรรมนูญ90 
ฉะนั้น จากผลของคําวินิจฉัยนี้ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยวางบรรทัดฐานไววา พระราช 
บัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 6 ไมขัดตอรัฐธรรมนูญอเน่ืองจาก ไมไดสันนิษฐานวาจําเลย
กระทําผิด เพียงแตสันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอไวใหเทานั้น และ
ไดวางหลักขอกฎหมายรัฐธรรมนูญไววา การวางบทสันนิษฐานทางอาญาใหผูตองหาเปนผูพิสูจน
แก อาจทําได ไมขัดรัฐธรรมนูญ91  
 อนึ่ง เหตุผลท่ีขอสันนิษฐานตามพระราชบัญญัติการพนันฯ บทนี้ไมขัดตอรัฐธรรมนูญ 
ผูเขียนเห็นวา อาจเนื่องมาจากเปนขอสันนิษฐานท่ีมีความเกาะเกี่ยวหรือเช่ือมโยงอยางสมเหตุสมผล
(Rational Connection) ระหวางขอเท็จจริงท่ีเปนเง่ือนไขของขอสันนิษฐาน(Basic Fact) กับ
ขอเท็จจริงท่ีไดรับการสันนิษฐาน (Presumed Fact) หรือขอเท็จจริงท่ีถูกสันนิษฐาน กลาวคือ การที่
กฎหมายใหสันนิษฐานวา ผูใดอยูในวงพนันใหสันนิษฐานวาเขารวมเลนพนันดวย การที่เขาอยูใน 
วงพนัน เปน Basic Fact กฎหมายจึงสันนิษฐานใหไดวาเขารวมเลนพนันในวงนั้นดวยเปน 
Presumed Fact ซ่ึงในสถานการณนี้ ท่ี  Basic Facts กับ  Presumed Fact มีความเกาะเ ก่ียวหรือ
เช่ือมโยงอยางสมเหตุสมผล จึงสงผลใหกฎมายที่วางบทสันนิษฐานเปนโทษแกจําเลยในคดีอาญา
บทนี้ จึงไมขัดตอรัฐธรรมนูญ และมีผลไปเปล่ียนภาระการพิสูจนได ภายใตกรอบของหลักนิติธรรม
(The Rule of Law) ตามรัฐธรรมนูญจึงเปดชองทางใหนําเอาหลัก Rational Connection มาลบลาง       
บทสันนิษฐานตามกฎหมายท่ีเปนโทษแกจําเลยในคดีอาญาได ซ่ึงเปนหลักสากลท่ีเปนไปไดมากๆ 
ท่ีศาลรัฐธรรมนูญอาจใชประกอบการวิเคราะหวากฎหมายฉบับตางๆ ท่ีกําหนดบทสันนิษฐาน     
เปนโทษแกจําเลยในคดีอาญานั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม ตอไป92 

                                                 
90  คําอธิบายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 (น.69). เลมเดิม. 
91  จาก เอกสารการสอน ชุดวิชา กฎหมายมหาชนหนวยที่ 8-15 (น.567), โดย ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต, 

2550, นนทบุรี:  มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช.  
92  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (น.220).  เลมเดิม. 
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 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 11/254493 วินิจฉัยวา ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ 
พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสอง94 มีปญหาขอโตแยงวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย 2540 มาตรา 3395 หรือไม ซ่ึงคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เห็นวา การที่กฎหมายกําหนด
ปริมาณสารเสพติดใหโทษในประเภท 1 เปนเพียงเกณฑเปรียบเทียบสําหรับฐานความผิดท่ีจะ
นําไปสูการลงโทษเทานั้น กลาวคือ ไมวาจะมียาเสพติดใหโทษในปะเภท 1 ไวเพื่อเสพหรือไมก็ตาม 
หากมีไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาตตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ตองรับโทษตามพระราชบัญญัติ
ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 จึงเห็นวาไมขัดตอรัฐธรรนูญ 
 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 2/255696 ลงวันท่ี 27 กุมภาพันธ พุทธศักราช 2556 วินิจฉัย
วา พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 158 ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 
วรรคสอง เพราะมิใชบทบัญญัติท่ีเปนขอสันนิษฐานวากรรมการผูจัดการ หรือบุคคลซ่ึงมีหนาที่ใน
การดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นเปนผูกระทําความผิดต้ังแตแรกโดยท่ีผูกลาวหาไมจําตองพิสูจน 
ถึงการกระทําความผิด โดยศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว เห็นวา รัฐธรรมนูญ มาตรา 39 เปน
บทบัญญัติในหมวด 3 วาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย สวนท่ี 4 สิทธิในกระบวนการ
ยุติธรรม โดยมาตรา 39 วรรคสอง บัญญัติวา ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือ
จําเลยไมมีความผิด เปนบทบัญญัติท่ีมีเจตนารมณเพื่อคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยใน
คดีอาญาโดยใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาไมมีความผิดจนกวาจะมีคํา
พิพากษาถึงท่ีสุดวาเปนผูกระทําความผิด เพื่อเปนหลักประกันสิทธิของบุคคลเกี่ยวกับความรับผิด
ทางอาญาที่รัฐธรรมนูญรับรองไวใหแกบุคคลทุกคนท่ีจะไมถูกลงโทษทางอาญาจนกวาจะมี
พยานหลักฐานมาพิสูจนวาเปนผูกระทําความผิด สําหรับพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 
2541 เปนกฎหมายท่ีบัญญัติถึงสิทธิและหนาท่ีระหวางนายจางและลูกจาง โดยกําหนดมาตรฐานข้ัน
ตํ่าในการวาจาง การใชแรงงาน และการจัดสวัสดิการที่จําเปนในการทํางาน เพื่อใหผูทํางานมี
สุขภาพอนามัยท่ีดี และไดรับคาตอบแทนตามสมควร เพื่อใหการใชแรงงานเปนไปอยางเปนธรรม 

                                                 
93 รายละเอียดโปรดดู คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 11/2544. ในภาคผนวก ก. 
94  พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรสอง “การผลิต นําเขา สงออก หรือมีไวใน

ครอบครองซึ่งยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ตามปริมาณดังตอไปน้ี ใหถือวาเปนการผลิต นําเขา สงออก หรือมี
ไวในครอบครองเพื่อจําหนาย...”. 

95  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  มาตรา  33 วรรแรก “ในคดีอาญา ตอง
สันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด และวรรคสอง กอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคล
ใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลน้ันเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได”. 

96  รายละเอียดโปรดดู คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 2/2556 ภาคผนวก ซ. 
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รวมท้ังกําหนดมาตรการใหนายจาง ลูกจาง และองคกร ตองปฏิบัติตอกันและตอรัฐ และเปนกฎหมายท่ี
กําหนดมาตรฐานการจางแรงงานและสภาพการทํางานข้ันตํ่าท่ีนายจางพึงปฏิบัติตอลูกจาง โดย
พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 5 ไดใหความหมายของคําวา “นายจาง” ไววา 
หมายถึง ผูซ่ึงตกลงรับลูกจางเขาทํางานโดยจายคาจางใหและหมายความรวมถึง (1) ผูซ่ึงไดรับ
มอบหมายใหทํางานแทนนายจาง (2) ในกรณีท่ีนายจางเปนนิติบุคคลใหหมายความรวมถึงผูมี
อํานาจกระทําการแทนนิติบุคคลและผูซ่ึงไดรับมอบหมายจากผูมีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคล
ใหทําการแทนดวย ดังนั้น นายจางจึงมีท้ังบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล และพระราชบัญญัติคุมครอง
แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 158 อยูในหมวด 16 วาดวยบทกําหนดโทษ ท่ีบัญญัติวา “ในกรณีท่ี
ผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล ถาการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้นเกิดจากการส่ังการ หรือการ
กระทําของบุคคลใด หรือไมส่ังการ หรือไมกระทําการอันเปนหนาท่ีท่ีตองกระทําของกรรมการ
ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของ นิติบุคคลนั้น ผูนั้นตองรับโทษตามท่ี
บัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย” บทบัญญัติดังกลาวเปนการบัญญัติถึงกรณีท่ีนิติบุคคลกระทํา
ความผิด และการกระทําความผิดนั้นเกิดจากการส่ังการ หรือการไมส่ังการ หรือการกระทําการ หรือ
การไมกระทําการอันเปนหนาท่ีท่ีตองกระทําของกรรมการผูจัดการหรือบุคคลใดๆ ท่ีตองรับผิดชอบ
ในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นก็ใหบุคคลท่ีกระทําการหรืองดเวนกระทําการตามหนาท่ีดังกลาว 
ตองรับโทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดท่ีนิติบุคคลกระทําดวยเปนบทบัญญัติท่ีกําหนดตัว
บุคคลท่ีตองรับผิดในทางอาญารวมกับนิติบุคคล เนื่องจากนิติบุคคลเปนบุคคลสมมุติตามกฎหมาย 
ซ่ึงไมสามารถกระทําการใดๆ ไดดวยตนเอง หรือไมสามารถท่ีจะกอใหเกิดนิติสัมพันธกับบุคคล 
ภายนอกได หากปราศจากบุคคลผูมีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคล หรือผูซ่ึงไดรับมอบหมายใหมี
อํานาจกระทําการแทนนิติบุคคลนั้น อันเปนการสอดคลองกับความหมายของคําวานายจางท่ีเปนนิติ
บุคคลตามมาตรา 5 พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 158 เปนบทบัญญัติแหง
กฎหมายท่ีถือเอาพฤติกรรมหรือการกระทําของผูท่ีมีหนาท่ีและความรับผิดชอบซ่ึงกอใหเกิดการ
กระทําความผิดของนิติบุคคลวาตองรับผิดในผลของการกระทําของตนเองจึงมิใชเปนบท
สันนิษฐานความผิดของกรรมการผูจัดการหรือบุคคลซ่ึงมีหนาท่ีในการดําเนินงานของนิติบุคคล
เปนผูกระทําความผิดไวกอนต้ังแตแรกเร่ิมคดี หากแตโจทกยังคงตองมีหนาท่ีพิสูจนถึงการกระทํา
หรืองดเวนกระทําตามหนาท่ีของบุคคลดังกลาวกอนวาเปนผูส่ังการ หรือไมส่ังการ หรือกระทําการ
หรือไมกระทําการอันเปนหนาท่ีท่ีตองกระทําและมีความผิดตามท่ีพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน 
พ.ศ. 2541 บัญญัติไว หรือไม ซ่ึงสอดคลองกับหลักเกณฑท่ัวไปของความรับผิดทางอาญาท่ีผูกระทํา
ความผิดจะตองรับผลแหงการกระทําการ หรืองดเวนกระทําการนั้นเม่ือมีกฎหมายบัญญัติไววาเปน
ความผิด และการกระทําหรืองดเวนกระทําการนั้นตองครบองคประกอบความผิด นอกจากนี้ เม่ือ
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นิติบุคคลถูกกลาวหาวากระทําความผิดโจทกจะตองพิสูจนใหศาลเห็นโดยปราศจากเหตุอันควรสงสัย
วา การกระทําความผิดนั้นเกิดข้ึนจากการส่ังการ หรือการไมส่ังการ หรือการกระทําการ หรือการไม
กระทําการของกรรมการผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น 
และภาระพิสูจนการกระทําความผิดของบุคคลดังกลาวยังคงตองพิจารณาถึงมาตรฐานการพิสูจน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 ศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลยไดก็ตอเม่ือ
แนใจวามีการกระทําความผิดจริงตามท่ีกฎหมายบัญญัติ และในกรณีท่ีมีความสงสัยตามสมควรวา
จําเลยไดกระทําความผิดหรือไม ศาลจะตองยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย และใน
ระหวางการพิจารณาของศาลหรือหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมอ่ืนนั้น กรรมการผูจัดการ หรือ
บุคคลซ่ึงมีหนาท่ีในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ยังถือวาเปนผูบริสุทธ์ิอยูจนกวาศาลมีคํา
พิพากษาอันถึงท่ีสุดวาจําเลยไดกระทําการอันเปนความผิดตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว ดังนั้น 
พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 158 จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 
วรรคสอง สวนประเด็นท่ีโตแยงวา พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 158 มี
ลักษณะเชนเดียวกับพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 ตามคําวินิจฉัย
ศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12/2555 นั้น เห็นวา พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 158 มิใช
บทบัญญัติท่ีเปนขอสันนิษฐานวากรรมการผูจัดการ หรือบุคคลซ่ึงมีหนาท่ีในการดําเนินงานของนิติ
บุคคลนั้นเปนผูกระทําความผิดต้ังแตแรกโดยท่ี   ผูกลาวหาไมจําตองพิสูจนถึงการกระทําความผิด 
ดังนั้น พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 158 และพระราชบัญญัติขายตรงและ
ตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 จึงเปนคนละกรณีกันอาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน จึงวินิจฉัยวา 
พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 158 ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 
วรรคสอง 
 อนึ่ง ศาสตราจารยพิเศษ เข็มชัย ชุติวงศ  ผูตรวจการอัยการและนักวิชาการทางกฎหมาย            
มีความเห็นวา เหตุท่ีบทบัญญัติ มาตรา 158 แหงพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ไมขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ เพราะวากฎหมายไดบัญญัติลักษณะการกระทําความผิดของกรรมการ
ผูจัดการ ผูจัดการ หรือผูแทนนิติบุคคลไวเลย โดยมิไดบัญญัติเปนขอสันนิษฐานใหกรรมการ
ผูจัดการ หรือบุคคลซ่ึงมีหนาท่ีในการดําเนินงานของนิติบุคคลน้ันเปนผูกระทําความผิดต้ังแตแรก 
โดยท่ีโจทกซ่ึงเปนผูกลาวหาไมจําตองพิสูจนถึงการกระทําความผิด97 

                                                 
97  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (น.122). เลมเดิม.  


