
บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและสภาพของปญหา 
 รัฐธรรมนูญของประเทศไทยหลายฉบับท่ีผานมาในอดีต รวมท้ังรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 25501  ไดรับรองสิทธิข้ันพื้นฐานของประชาชนประการหน่ึงใน
บรรดาสิทธิข้ันพื้นฐานท้ังหลาย ไดแก สิทธิข้ันพื้นฐานในคดีอาญา ซ่ึงสันนิษฐานวา “ในคดีอาญา 
ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” 2 ซ่ึงเปนบทบัญญัติท่ีมุงหมายจะ
คุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาโดยใหสันนิษฐานไวกอนวา ผูตองหาหรือจําเลย
ไมมีความผิดจนกวาจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาเปนผูกระทําความผิด ท้ังยังเปนหลักประกันแหง
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลเก่ียวกับความรับผิดทางอาญาท่ีรัฐธรรมนูญใหการรับรองแกบุคคลทุก
คนท่ีจะไมถูกลงโทษทางอาญาจนกวาจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจนไดวาเปนผูกระทําความผิด     
อันเปนหลักการที่สําคัญประการหนึ่งของหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ท่ีไดรับการยอมรับ          

                                                            
1 ปจจุบันรัฐธรรมนูญฉบับน้ีไดถูกยกเลิก ตามประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ ฉบับที่ 11/2557 

เรื่อง การส้ินสุดของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ลงวันที่ 22 พฤษภาคม 2557 ทั้งน้ี คณะรักษาความสงบ
แหงชาติ (คสช.) ไดยึดอํานาจการปกครองจากรัฐบาลรักษาการ เมื่อวันพฤหัสบดี ที่ 22 พฤษภาคม 2557 เวลา 
16.30 นาฬิกา ณ ปจจุบันไดประกาศใชบังคับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 
2557 ราชกิจจานุเบกษา เลม 131/ตอนที่ 55 ก/หนา 1 มีผลบังคับใชต้ังแตวันที่ 22 กรกฎาคม 2557. 

2 หลักการของขอสันนิษฐานตามกฎหมายที่ใหสันนิษฐานไวกอนวา ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา
เปนผูบริสุทธิ์ (Presumption of Innocence) น้ี ไดถูกรับรองใหปรากฏขึ้นเปนครั้งแรกตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 มาตรา 30 “ในคดีอาญา ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมี
ความผิด” ปจจุบันคณะรักษาความสงบแหงชาติ (คสช.) ไดจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับถาวร ซึ่งขณะน้ีอยูในระหวาง
การยกรางของคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญที่คณะรักษาความสงบแหงชาติ (คสช.) แตงต้ังขึ้นเพ่ือจัดทํา
รัฐธรรมนูญฉบับใหม ทั้งน้ี ในรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ฉบับปฏิรูป (ป 2558) ไดมีบทบัญญัติ
รับรองหลักการของขอสันนิษฐานตามกฎหมายบทน้ีไวแลวเชนเดียวกัน ในภาค 1 หมวด 2 ประชาชน สวนที่ 2 
สิทธิและเสรีภาพของบุคคล ตอนที่ 2 สิทธิมนุษยชน มาตรา 37 วรรคสอง “ในคดีอาญา ใหสันนิษฐานไวกอนวา
ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด และกอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติ
ตอบุคคลน้ันเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได” 
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ในนานาอารยประเทศ อาทิเชน สาธารณรัฐฝร่ังเศส3 สหรัฐอเมริกา4 และสาธารณรัฐแอฟริกาใต5 
เปนตน และในระดับระหวางประเทศ6 ท่ีใหการรับรองและคุมครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน
ของบุคคลซ่ึงอยูในฐานะเปนผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาตามหลักท่ัวไปท่ีวา “ผูตองหาหรือ
จําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence)” ซ่ึงมีหลักการวา ในคดีอาญา โจทก     
มีภาระการพิสูจนถึงการกระทําความผิดของจําเลยใหครบองคประกอบแหงความผิดตามท่ีกฎหมาย
บัญญัติไวโดยปราศเหตุอันควรสงสัย (Proof Beyond Reasonable Doubt)7 โดยจําเลยไมมีหนาท่ีตอง
นําพยานหลักฐานมาสืบพิสูจนความบริสุทธ์ิของตน คงมีหนาท่ีเพียงแตนําสืบพยานหลักฐานโตแยง
วาตนมิไดเปนผูกระทําความผิดตามท่ีโจทกกลาวหา และตราบใดท่ียังไมมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุด
แสดงวาไดกระทําความผิด บุคคลนั้นจะไดรับความคุมครองตลอดไป เจาหนาท่ีของรัฐ จะปฏิบัติตอ
ผูตองหาหรือจําเลยเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได8 จากหลักการนี้รัฐจึงตองเปดโอกาสให
ผูตองหาหรือจําเลยตอสูคดีอาญาไดอยางเต็มท่ี9  

                                                            
3 คําประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองฝรั่งเศส ค.ศ. 1789 (Declaration of the Rights of Man and of 

the Citizen) ขอ 9 กําหนดวา “บุคคลทุกคนไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ จนกวาจะมีคําพิพากษาวา
เขามีความผิด ...” ซึ่งตอมาก็ไดนําหลักการดังกลาวมาบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
ค.ศ.1958. 

4 รัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกาไดรับรองหลักการของขอสันนิษฐานตามกฎหมายวาผูตองหาหรือ
จําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธิ์ไวในสวนบทบัญญัติแกไขเพ่ิมเติม (Amendments) ที่ 5 และที่ 14. 

5  รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐแอฟริกาใต ค.ศ. 1996 หมวดที่ 2 วาดวยสิทธิพลเมือง มาตรา 35 (3) (h) 
“บุคคลทุกคนผูถูกกลาวหาวามีความผิดอาญา มีสิทธิไดรับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรม และมีสิทธิไดรับการ
สันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ ...”. 

6  ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 (Universal Declaration of Human Rights) ขอ 11 (1) 
กําหนดวา “บุคคลซึ่งถูกกลาวหาวามีความผิดอาญา มีสิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์ จนกวาจะมี
การพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดยเปดเผยและผูน้ันไดรับหลักประกันทั้งหลาย ที่จําเปนใน
การตอสูคดี”  และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 (International 
Covenant on Civil and Political Rights) ขอที่ 14-2 กําหนดวา “บุคคลทุกคนผูถูกกลาวหาวากระทําผิดอาญายอม 
มีสิทธิ ไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ จนกวาจะพิสูจนไดวากระทําผิดตามกฎหมาย.” 

7  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 227. 
8 จาก คําอธิบายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540  (น. 68-69), โดย มานิตย จุมปา, 2546, 

กรุงเทพฯ: สํานักพิมพนิติธรรม. 
9  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 ไดบัญญัติรับรองสิทธิตางๆ ของผูถูกจับหรือ

ผูตองหาที่ถูกควบคุมหรือขัง และมาตรา 8 บัญญัติรับรองสิทธิตางๆ ของบุคคลที่ถูกฟองเปนจําเลยในคดีอาญา. 
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 อนึ่ง จากการที่รัฐธรรมนูญมีสถานะของความเปนกฎหมายสูงสุด (Supremacy of Law)              
ท่ีกฎหมายท้ังปวงไมวาจะมีมากอนหรือภายหลังประกาศใชรัฐธรรมนูญแลว ยอมจะขัดหรือแยง   
ตอรัฐธรรมนูญไมได และโดยท่ีรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายท่ีรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน    
ในรัฐซ่ึงภายใตหลักนิติรัฐ (Rechtsstaat) การตรากฎหมายมาจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
นั้น จะตองมีรากฐานท่ีมาจากรัฐธรรมนูญ สอดคลองกับเง่ือนไขทางดานวัตถุประสงคของกฎหมาย
ท่ีจะตราข้ึนมาจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไว ดังนั้น เพื่อเปน
หลักประกันของความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญท่ีจะไมใหถูกละเมิดโดยรัฐหรือ           
ผูใชอํานาจรัฐ ศาลรัฐธรรมนูญในฐานะเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีพิทักษรัฐธรรมนูญ ซ่ึงมีอํานาจในการ
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ตราข้ึนวามีเนื้อหาสารัตถะถูกตองชอบตาม     
ท่ีรัฐธรรมนูญไดกําหนดไวหรือไม10 ซ่ึงหากบทบัญญัติของกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได11 กลาวโดยเฉพาะเม่ือรัฐธรรมนูญไดรับรองสิทธิข้ันพื้นฐาน 
ของบุคคลใหไดรับการสันนิษฐานไวกอนในคดีอาญาวา “ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปน         
ผูบริสุทธ์ิ” จึงมีปญหาวาฝายนิติบัญญัติจะตรากฎหมายมากําหนดใหบุคคลท่ีเปนจําเลยมีความรับผิด
ทางอาญาโดยท่ีโจทกไมจําตองมีภาระการพิสูจนใหศาลเห็นถึงการกระทําความผิดหรือเจตนา  
อยางใดอยางหน่ึงของจําเลยกอนไดหรือไม เพียงไร  ซ่ึงเคยมีขอโตแยงวา พระราชบัญญัติการพนัน 
พ.ศ. 2478 มาตรา 6 ท่ีบัญญัติวา “ผูใดอยูในวงการเลนอันขัดตอบทแหงพระราชบัญญัตินี้...ให
สันนิษฐานไวกอนวาผูนั้นเลนดวย เวนแตผูซ่ึงเพียงแตดูการเลนในงานร่ืนเริงสาธารณะ...” ขัดตอ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 มาตรา 30 ท่ีบัญญัติวา “ในคดีอาญาตอง
สันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” หรือไม คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ (ซ่ึงมิใช                  
ศาลรัฐธรรมนูญ) ในคําวินิจฉัยท่ี ต. 2/2494 ไดมีคําวินิจฉัยช้ีขาดขอโตแยงนี้ไวแลว12 ความวา 
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญท่ีใหสันนิษฐานไวกอนวา ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิดนั้นมี
ความหมายเพียงวาในคดีอาญาท้ังปวงตองถือวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิดจนกวาโจทกจะมี 
 
                                                            

10 จาก รวมบทความเก่ียวกับรัฐธรรมนูญ (น.61-69). โดย มานิตย จุมปา, 2546, กรุงเทพฯ: นิติธรรม. 
11 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 ซึ่งประกาศใชเมื่อวันที่ 10 ธันวาคม พ.ศ. 2475 

มาตรา 61 บัญญัติวา “บทบัญญัติแหงกฎหมายใดๆ แยงหรือขัดแกรัฐธรรมนูญน้ี ทานวาบทบัญญัติน้ันๆ เปน
โมฆะ” และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยทุกฉบับที่ผานมา(19 ฉบับ) รวมท้ังรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 6 จะมีบทบัญญัติในทํานองเดียวกันวา “รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของ
ประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือขอบังคับ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญน้ี บทบัญญัติน้ันเปนอันใช
บังคับมิได”. 

12 รายละเอียดโปรดดู คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่ ต. 2/2494 ในภาคผนวก ฉ. 
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พยานหลักฐานมาหักลางขอสันนิษฐานนั้นได ฉะนั้น กฎหมายใดท่ีบัญญัติวาผูตองหาหรือจําเลยมี
ความผิดเสียแตเบ้ืองตนทีเดียว บทกฎหมายน้ันยอมขัดตอรัฐธรรมนูญและเปนอันใชบังคับมิได 
กลาวคือ คงตองสันนิษฐานวาผูตองหา หรือจําเลยไมมีความผิดจนกวาโจทกจะนําสืบไดวาจําเลย   
ไดเขาไปอยูในวงเลนการพนัน แตกรณีเชนนี้มิไดมีการสันนิษฐานใดๆ ในเบ้ืองแรกกอนท่ีโจทก  
จะนําพยานมาสืบอันจะทําใหขัดกับรัฐธรรมนูญ13 หรือกรณีตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ 
พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสอง14 ท่ีเคยมีปญหาขอโตแยงวา ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 3315 หรือไม ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญในคําวินิจฉัยท่ี 
11/2544 ไดวินิจฉัย ความวา การท่ีกฎหมายกําหนดปริมาณสารเสพติดใหโทษในประเภท 1 เปน
เพียงเกณฑเปรียบเทียบสําหรับฐานความผิดท่ีจะนําไปสูการลงโทษเทานั้น กลาวคือ ไมวาจะมียา
เสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวเพื่อเสพหรือไมก็ตาม หากมีไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติตองรับโทษตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 จึงเห็นวาไมขัด
ตอรัฐธรรมนูญ16 
 ตอมาศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัย ท่ี 12/255517 ความวา พระราชบัญญัติขายตรงและ
ตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 5418 เฉพาะในสวนท่ีสันนิษฐานใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ 
หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษทางอาญารวมกับการ
กระทําความผิดของนิติบุคคลโดยไมปรากฏวามีการกระทําหรือเจตนาประการใด อันเกี่ยวกับการ
กระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

                                                            
13 คําอธิบายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 (น.69). เลมเดิม. 
14 พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสอง บัญญัติวา “ การผลิต นําเขา สงออก 

หรือมีไวในครอบครองซึ่งยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ตามปริมาณดังตอไปน้ี ใหถือวาเปนการผลิต นําเขา 
สงออก หรือมีไวในครอบครองเพื่อจําหนาย...”. 

15 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 33 วรรแรก “ในคดีอาญาตองสันนิษฐาน
ไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด และวรรคสอง กอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดได
กระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลน้ันเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได”. 

16 รายละเอียดโปรดดู คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 11/2544 ในภาคผนวก ช. 
17 รายละเอียดโปรดดู คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 12/2555 ในภาคผนวก ก. 
18 พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 บัญญัติวา “ในกรณีที่ผูกระทําความ 

ผิดซึ่งตองรับโทษตามพระราชบัญญัติน้ีเปนนิติบุคคล ใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบ
ในการดําเนินงานของนิติบุคคลน้ัน ตองรับโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดน้ันๆ ดวย เวนแต จะ
พิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลน้ัน”. 
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2550 มาตรา 39 วรรคสอง เปนอันใชบังคับไมไดตามมาตรา 619 และหลังจากนั้นไดมีคําวินิจฉัย  
ของศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 5/255620 วินิจฉัยวา พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 7421 มีปญหา
เกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง 
จึงเปนอันใชบังคับมิไดตามมาตรา 6 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 10/255622 วินิจฉัยวา 
พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 มาตรา 7823 เปนบทบัญญัติท่ีขัดแยง 
ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง เปนอันใชบังคับ
ไมไดตามมาตรา 6 และคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 11/255624 วินิจฉัยวา พระราชบัญญัติ
สถานบริการ พ.ศ. 2509 มาตรา 28/4 เปนบทบัญญัติท่ีขัดแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง ประกอบมาตรา 3 วรรคสอง เปนอันใชบังคับไมได ตาม
มาตรา 6 รวมท้ังลาสุดคือ คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 19-20/255625 วินิจฉัยวา พระราชบัญญัติ
ปุย พ.ศ. 2518 มาตรา 72/5 เปนบทบัญญัติท่ีขัดแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง เปนอันใชบังคับมิไดตาม มาตรา 6 ปจจุบันมีจํานวน 6 คํา
วินิจฉัยแลวท่ีศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยในบรรทัดฐานเดียวกันวาบทบัญญัติในลักษณะดังกลาว 
เปนการสันนิษฐานความผิดของผูตองหา หรือจําเลยในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลเปน
เง่ือนไข มิใชการสันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอหลังจากท่ีโจทกได
พิสูจนใหเห็นถึงการกระทําอยางใดอยางหนึ่งท่ีเกี่ยวของกับความผิด ท่ีจําเลยถูกกลาวหา และขัดกับ

                                                            
19 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 6 บัญญัติวา “รัฐธรรมนูญเปนกฎหมาย

สูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือขอบังคับ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญน้ี บทบัญญัติน้ันเปน
อันใชบังคับมิได”  มาตรา 39 วรรคสอง บัญญัติวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมี
ความผิด”. 

20 รายละเอียดโปรดดู คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 5/2556 ในภาคผนวก ข. 
21 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 74 บัญญัติวา “ในกรณีที่นิติบุคคลกระทําความผิดตาม

พระราชบัญญัติน้ี ใหถือวากรรมการหรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลน้ันเปนผูรวมกระทําผิดกับนิติบุคคลน้ัน 
เวนแตจะพิสูจนไดวาการกระทําของนิติบุคคลน้ันไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมดวย”. 

22 รายละเอียดโปรดดูคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 10/2556 ในภาคผนวก ค. 
23 พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคมพ.ศ. 2544 มาตรา 78 บัญญัติวา “ในกรณีผูที่กระทํา

ความผิดซึ่งตองรับโทษตามพระราชบัญญัติน้ีเปนนิติบุคคล ใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใด ซึ่ง
รับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลน้ัน ตองระวางโทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดน้ันๆ ดวย เวนแต
พิสูจนไดวาการกระทําน้ันไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมดวย”. 

24 รายละเอียดโปรดดู คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 11/2556 ในภาคผนวก ง. 
25 รายละเอียดโปรดดู คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 19 - 20/2556 ในภาคผนวก จ. 
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หลักนิติธรรมขอท่ีวาโจทกในคดีอาญาตองมีภาระการพิสูจนถึงการกระทําความผิดจําเลยใหครบ
องคประกอบของความผิด ซ่ึงทําใหบุคคลดังกลาวอาจถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพ เชน ถูกจับกุมหรือ
คุมขังโดยไมมีพยานหลักฐานตามสมควรในเบ้ืองตนวาบุคคลนั้น ไดกระทําหรือมีเจตนาประการใด
อันเกี่ยวกับความผิดท่ีถูกกลาวหาอีกดวย 
 จากการศึกษาของผูเขียนพบวา ปจจุบันประเทศไทยไดมีการตราพระราชบัญญัติออกมา
ใชบังคับซ่ึงสวนใหญเปนกฎหมายมหาชนจํานวนหลายฉบับ เพื่อกําหนดความรับผิดทางอาญา      
แกบรรดาบุคคลธรรมดาซ่ึงเปนกรรมการผูจัดการ ผูบริหาร หรือผูแทนของนิติบุคคล ในลักษณะ 
ท่ีเปนการสันนิษฐานใหกรรมการผูจัดการ ผูบริหาร หรือผูแทนของนิติบุคคลตองมีความรับผิดทาง
อาญาไวกอน26 โดยบัญญัติถอยคําในลักษณะท่ีวา “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล          
ใหกรรมการผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตองรับโทษ
(ระวางโทษทางอาญา) ตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวา
ตนมิไดมีสวนรวมหรือรูเห็น หรือยินยอมในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น” อาทิเชน 
พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 252227 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ. 254228 พระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 255029 และพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน 

                                                            
26  จาก “ขอสันนิษฐานวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธิ์กับการกําหนดขอสันนิษฐาน

ความรับผิดทางอาญาของผูบริหารนิติบุคคล”, โดยบรรหาร กําลา. 2555, วารสารจุลนิติ, ปที่ 9, ฉบับที่ 5.              
(5 กันยายน – ตุลาคม), น.161. 

27  พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 59 บัญญัติวา “ในกรณีที่ผูกระทําความผิดซึ่งตอง
รับโทษตามพระราชบัญญัติน้ีเปนนิติบุคคล กรรมการหรือผูจัดการหรือผูรับผิดชอบในการดําเนินการของ          
นิติบุคคลน้ันตองรับโทษตามที่กฎหมายกําหนดสําหรับความผิดน้ัน ๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวน  
ในการกระทําความผิดของนิติบุคคลน้ัน.” 

28  พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 61 บัญญัติวา  “นิติบุคคลใด
กระทําความผิดตามมาตรา 5 มาตรา 7 มาตรา 8 หรือมาตรา 9 ตองระวางโทษปรับต้ังแตสองแสนบาทถึงหน่ึงลาน
บาท และวรรคสอง กรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลตามวรรคหน่ึง
กระทําความผิด ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหน่ึงปถึงสิบป หรือปรับต้ังแตสองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท หรือทั้ง
จําทั้งปรับ เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลน้ัน. 

29  พระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2550 มาตรา 153 บัญญัติวา “ในกรณีที่ผูรับใบอนุญาตเปน       
นิติบุคคลกระทําความผิดและถูกลงโทษตามพระราชบัญญัติน้ี กรรมการหรือผูจัดการหรือผูรับผิดชอบในการ
ดําเนินการของนิติบุคคลน้ันตองรับโทษจําคุกหรือปรับ หรือทั้งจําทั้งปรับตามที่กฎหมายกําหนดสําหรับความผิด
น้ัน ๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลน้ัน.” 
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พ.ศ. 255130 เปนตน กลาวคือ ในกรณีท่ีโจทกนําสืบพยานหลักฐานวานิติบุคคลซ่ึงถูกฟองเปน 
จําเลยท่ี 1 กระทําความผิดตามบทกฎหมายดังกลาว และศาลพิพากษาใหนิติบุคคลนั้นรับโทษแลว 
โดยผลของบทสันนิษฐานความผิดดังกลาว จําเลยซ่ึงเปนกรรมการผูจัดการ ผูบริหาร หรือผูแทน
ของนิติบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตองมีความรับผิดและรับโทษ      
ทางอาญาตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย โดยโจทกไมจําตองมีภาระการพิสูจน
วากรรมการผูจัดการ ผูบริหาร หรือผูแทนของนิติบุคคลท่ีรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคล
ซ่ึงถูกฟองเปนจําเลยท่ี 2 นั้น ไดรวมกระทําความผิดดวยหรือไม เพราะโดยผลของ บทสันนิษฐาน
ความผิดตามกฎหมายดังกลาวไดกําหนดใหกรรมการผูจัดการ ผูบริหาร หรือผูแทนของนิติบุคคลซ่ึง
รับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตองรับผิดทางอาญาโดยทันที และผลักภาระการ
พิสูจนไปใหจําเลยท่ีเปนกรรมการผูจัดการ ผูบริหาร หรือผูแทนของนิติบุคคล ซ่ึงรับผิดชอบในการ
ดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น มีหนาท่ีตองนําสืบพยานวาตนมิได มีสวนรวมในการกระทําความผิด
ของนิติบุคคลนั้นดวย ซ่ึงมีปญหาวาบทบัญญัติแหงกฎหมายในลักษณะนี้ไดใหความคุมครอง 
แกบรรดาบุคคลธรรมดาซ่ึงเปนกรรมการผูจัดการ ผูบริหาร หรือผูแทนนิติบุคคล ภายใตหลักท่ัวไป
ท่ีใหสันนิษฐานไวกอนวา  “ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ  (Presumption of 
Innocence)” รวมท้ังยังเปนประเด็นปญหาขอถกเถียงในทางวิชาการตลอดระยะเวลาท่ีผานมาวา 
เปนการขัดหรือแยงตอขอสันนิษฐานตามกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญท่ีวา “ในคดีอาญาตอง
สันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” หรือไม เพียงใด 
 นอกจากนี้ ในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดบทบัญญัติในลักษณะท่ีวา “ในกรณีท่ีผูกระทํา
ความผิดเปนนิติบุคคล ถาการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้นเกิดจากการส่ังการ การกระทํา 
หรือไมส่ังการ หรือไมกระทําการอันเปนหนาท่ีท่ีตองกระทําของกรรมการผูจัดการ หรือบุคคลใด 
ซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ผูนั้นตองรับโทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิด
นั้นๆ ดวย” อาทิเชน พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 มาตรา 114 และพระราชบัญญัติ 
 

                                                            
30 พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 139 บัญญัติวา“ในกรณีที่สถาบันการเงินใด   

ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรา 36 มาตรา 50 มาตรา 66 มาตรา 80 มาตรา 83 มาตรา 94 หรือมาตรา 95 หรือฝาฝน
หรือไมปฏิบัติตามประกาศ ขอกําหนด หลักเกณฑ หรือคําสั่งที่กําหนดตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง มาตรา 10        
วรรคหน่ึง มาตรา 33 มาตรา 36 มาตรา 50 มาตรา 66 มาตรา 71 มาตรา 80 มาตรา 90 หรือมาตรา 95 กรรมการ 
ผูจัดการหรือผูมีอํานาจในการจัดการของสถาบันการเงินน้ัน ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหน่ึงป หรือปรับต้ังแต   
หาแสนบาทถึงหน่ึงลานบาท หรือทั้งจําทั้งปรบั เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดน้ัน” 
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ความลับทางการคา พ.ศ. 2545 มาตรา 3631 เปนตน  ทําใหอาจมีปญหาวา จะขัดตอหลักการอันเปน
สิทธิข้ันพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญของบุคคลในทางอาญาตามขอสันนิษฐานท่ีวา “ในคดีอาญา      
ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” หรือไม อยางไร 
 ฉะนั้น เพื่อเปนการศึกษาแนวความคิด และหลักการสําคัญของสิทธิข้ันพื้นฐานตาม
รัฐธรรมนูญของบุคคลในทางอาญาตามขอสันนิษฐานท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวา
ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” ซ่ึงเปนองคประกอบท่ีสําคัญของหลักนิติธรรม (The Rule of 
Law) และเปนหลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคลท่ีเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาท่ี
รัฐธรรมนูญใหการรับรองแกบุคคลทุกคนท่ีจะไมถูกลงโทษทางอาญาจนกวาจะมีพยานหลักฐานมา
พิสูจนไดวาเปนผูกระทําความผิดจริง รวมท้ังแนวความคิดและเหตุผลในการกําหนดขอสันนิษฐาน
ความรับผิดในทางอาญาของผูแทนนิติบุคคล หลักกฎหมายระหวางประเทศ และหลักกฎหมาย
ตางประเทศท่ีเกี่ยวของกับกรณีดังกลาว ตลอดจนแนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญประเทศไทย 
ผูเขียนจึงเห็นวา ผลท่ีเกิดข้ึนจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาว เปนประเด็นท่ีนาสนใจ              
จะทําการศึกษาในประเด็นปญหาสําคัญ ดังนี้ 
 1) วิเคราะหปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายที่กําหนด   
ขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของบุคคล ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญท่ีกําหนดวา ผูตองหา
หรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) และหลักประกันในการใหความ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ 
 2)  วิเคราะหปญหาขอสันนิษฐานตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย ซ่ึงกําหนดขอสันนิษฐาน
ความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลท่ีไมสอดคลองกับหลักนิติธรรม (The Rule of Law) 
 3)  วิเคราะหปญหาหลักประกันในการใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล       
ท่ีใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) 
ตามหลักกฎหมายสากลระหวางประเทศ  
 4)  วิเคราะหปญหาการกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคล
ตามหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ท่ีวาโจทกในคดีอาญาตองมีภาระการพิสูจนถึงการกระทํา
ความผิดอาญาของจําเลยใหครบองคประกอบความผิด  

                                                            
31  พระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ. 2545 มาตรา 36 บัญญัติวา “ในกรณีที่ผูกระทําความผิด     

เปนนิติบุคคล ถาการกระทําความผิดของนิติบุคคลน้ันเกิดจากการสั่งการ การกระทํา หรือไมสั่งการหรือไมกระทํา
การอันเปนหนาที่ที่ตองกระทําของกรรมการผูจัดการ หรือบุคคลใด ซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคล
น้ัน ผูน้ันตองรับโทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดน้ันๆ ดวย.” 
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 5) วิเคราะหปญหาบทบัญญัติแหงกฎหมายตามพระราชบัญญัติฉบับตางๆ ท่ีกําหนด 
บทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคล ซ่ึงอาจมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวย
รัฐธรรมนูญตามขอสันนิษฐานในระดับรัฐธรรมนูญท่ีวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปน 
ผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence)  
 ท้ังนี้  เพื่อเปนขอเสนอแนะประกอบแนวทางในการตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทน
นิติบุคคล และเพื่อใหฝายนิติบัญญัติใชเปนเหตุผลประกอบแนวทางในการตรากฎหมาย หรือแกไข
เพิ่มเติมบทบัญญัติแหงกฎหมายฉบับตางๆ ท่ีมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ โดยการกําหนด
บทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลตามบทบัญญัติแหงกฎหมายฉบับตางๆ    
ใหสอดคลองกับหลักสากลระหวางประเทศ และขอสันนิษฐานตามกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญ
ท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” ตอไป ท้ังนี้ หาก    
ฝายนิ ติบัญญัติไม เรงดํา เนินการแกไขบทบัญญัติแหงกฎหมายในสวนท่ีกําหนดกําหนด                  
ขอสันนิษฐานความผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลหรือผูบริหารนิติบุคคล ใหสอดคลองตอ       
ขอสันนิษฐานตามกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญดังกลาวแลว เม่ือใดท่ีเกิดเปนคดีข้ึนแลวมีการเสนอ
เร่ืองเพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามหลักความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย   
ถาหากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดวา บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีกําหนดขอสันนิษฐานความผิด
ทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลหรือผูบริหารนิติบุคคลนั้นขัดตอรัฐธรรมนูญ เปนอันใชบังคับมิได 
ผลจะเปนวาบรรดากรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใด ซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงาน     
ของนิติบุคคลนั้นจะไมมีความรับผิดทางอาญาเลย แมมีสวนรูเห็นในการกระทําความผิดทางอาญา
ของนิติบุคคลนั้นดวยก็ตาม 
 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1. เพื่อศึกษาแนวคิด และทฤษฎีเกี่ยวกับหลักการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมาย หลักการสําคัญของขอสันนิษฐานตามหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ท่ีวาในคดีอาญา 
ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด หลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพ       
ข้ันพื้นฐานในกระบวนการยุติธรรมของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาตามรัฐธรรมนูญ และเหตุผล   
ในการกําหนดขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคล 
 2. เพื่อศึกษาถึงหลักกฎหมายระหวางประเทศ และหลักกฎหมายตางประเทศท่ีใหการรับรอง
ขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของบุคคล ท่ีวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา เปนผูบริสุทธ์ิ 
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(Presumption of Innocence) และบทบัญญัติแหงกฎหมายไทยท่ีกําหนดขอสันนิษฐานความรับผิด
ทางอาญาของผูแทนนิติบุคคล 
 3. เพื่อศึกษาวิเคราะหปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมาย ซ่ึง
สันนิษฐานความรับผิดในทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลท่ีขัดตอหลักนิติธรรม (The Rule of Law) 
และแนวทางแกไขปญหา 
 4. เพื่อใหไดบทสรุปและขอเสนอแนะ เพื่อใชเปนเหตุผลประกอบแนวทางในการตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมาย รวมท้ังเหตุผลในการแกไขเพ่ิมเติม
บทบัญญัติแหงกฎหมายฉบับตางๆ ท่ีมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ โดยกําหนดบท
สันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลใหสอดคลองกับหลักสากล และขอสันนิษฐาน
ของกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญท่ีวา ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลย 
ไมมีความผิด 
 
1.3 สมมติฐานของการศึกษา 
 เม่ือรัฐธรรมนูญไดรับรองสิทธิข้ันพื้นฐานของประชาชนในทางอาญาไววา ในคดีอาญา 
ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด ซ่ึงเปนหลักประกันแหงสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลอันเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาท่ีรัฐธรรมนูญใหการรับรองแกบุคคลทุกคน     
ท่ีจะไมถูกลงโทษทางอาญาจนกวาจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจนไดวาเปนผูกระทําความผิด อันเปน
หลักการที่สําคัญประการหนึ่งของหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ท่ีไดรับการยอมรับในระดับ
ระหวางประเทศโดยเฉพาะอยางยิ่งตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทาง 
การเมือง ค.ศ. 1966 ขอ 14-2 ท่ีใหการรับรองวา ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ 
(Presumption of Innocence) ซ่ึงมีผลผูกพันประเทศไทยโดยตรงในฐานะรัฐภาคี อันเปนผลทําให
ศาลรัฐธรรมนูญไดใชเปนเหตุผลประกอบแนวทางในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 
ของบทบัญญัติแหงกฎหมายซ่ึงกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคล     
ท่ีขัดตอหลักนิติธรรม ตามหลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ และฝายนิติบัญญัติ        
ไดศึกษาเพื่อใชเปนแนวทางในการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแหงกฎหมายฉบับตางๆ ท่ีกําหนด       
บทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาใหกรรมการผูจัดการ ผูบริหาร หรือผูแทนนิติบุคคลซ่ึงรับผิดชอบ    
ในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น โดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเง่ือนไขในการสันนิษฐานใหมี
ความรับผิดในทางอาญาไวกอน มาเปนการกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของบรรดา 
กรรมการผูจัดการ ผูบริหาร หรือผูแทนนิติบุคคลใหสอดคลองกับหลักนิติธรรม ท่ีโจทกตองมีภาระ
การพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําความผิดของจําเลยใหครบองคประกอบของความผิด โดยไมขัด 
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ตอหลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของบุคคลตามขอสันนิษฐานของกฎหมายใน
ระดับรัฐธรรมนูญดังกลาว ตอไป  
 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
 วิทยานิพนธฉบับนี้มุงศึกษาถึงปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหง
กฎหมายซ่ึงสันนิษฐานความรับผิดของผูแทนนิติบุคคลในทางอาญาท่ีขัดตอหลักนิติธรรม          
(The Rule of Law) โดยจํากัดขอบเขตของการศึกษาอยูท่ีแนวความคิดและหลักการสําคัญของหลัก
นิติธรรมตามขอสันนิษฐานในระดับรัฐธรรมนูญท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวา
ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” แนวความคิดของหลักนิติธรรมในฐานะเปนหลักประกันสิทธิ
เสรีภาพข้ันพื้นฐานในกระบวนการยุติธรรมของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา เหตุผลในการ
กําหนดขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูบริหารนิติบุคคล และแนวคําวินิจฉัยของ          
ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทยในกรณีดังกลาว เพื่อเปนแนวทางในการตรวจสอบความชอบ  
ดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีกําหนดขอสันนิษฐานใหผูแทนของนิติบุคคลรับผิด
ทางอาญาไวกอนดังกลาว และเพื่อใหฝายนิติบัญญัติใชเปนแนวทางแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแหง
กฎหมายฉบับตางๆ ใหสอดคลองกับขอสันนิษฐานท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวา
ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” ตอไป 
 
1.5 วิธีดําเนินการศึกษา 
  วิทยานิพนธเร่ืองนี้ใชวิธีวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) ท้ังเอกสารปฐมภูมิ
(Primary Document) โดยการศึกษาคนควาจาก หนังสือ คําบรรยาย กฎหมาย รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยฉบับตางๆ บทบัญญัติของกฎหมายตางๆ ตลอดจนคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ท้ังคําวินิจฉัยกลาง และคําวินิจฉัยสวนของตนของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และเอกสาร      
ทุติยภูมิ (Secondary Document) โดยการศึกษาคนควาจาก บทความทางวิชาการ รายงานการวิจัย 
และตําราทางวิชาการ 
 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1. ทําใหทราบถึงแนวคิด และทฤษฎีเกี่ยวกับหลักการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมาย และไดรับความรูทางวิชาการเกี่ยวกับหลักการสําคัญของขอสันนิษฐานตามหลัก      นิติ
ธรรม (The Rule of Law) ท่ีวา ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมี
ความผิด ซ่ึงเปนหลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานในกระบวนการยุติธรรมของผูตองหา
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หรือจําเลยในคดีอาญาตามรัฐธรรมนูญ รวมท้ังเหตุผลในการกําหนดขอสันนิษฐานความรับผิดทาง
อาญาของผูแทนนิติบุคคล 
 2. ทําใหทราบถึงหลักกฎหมายระหวางประเทศ และหลักกฎหมายตางประเทศท่ีใหการรับรอง
ขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของบุคคลท่ีวา ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา เปนผูบริสุทธ์ิ 
(Presumption of Innocence) และเหตุผลของบทบัญญัติแหงกฎหมายไทยที่กําหนดขอสันนิษฐาน
ความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคล 
 3. ทําใหทราบถึงผลการศึกษาวิเคราะหปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติ 
แหงกฎหมายซ่ึงสันนิษฐานความรับผิดในทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลที่ขัดตอหลักนิติธรรม   
(The Rule of Law) และแนวทางแกไขปญหา เพื่อเปนแนวทางในการตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายซ่ึงกําหนดขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทน
นิติบุคคลท่ีขัดตอหลักนิติธรรม (The Rule of Law) 
 4. ทําใหทราบถึงบทสรุปและขอเสนอแนะเพ่ือใชเปนเหตุผลประกอบแนวทางในการ
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมาย รวมท้ังเหตุผลในการเสนอ      
ขอแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแหงกฎหมายฉบับตางๆ ท่ีมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ โดย
กําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลใหสอดคลองกับหลักสากล  
และขอสันนิษฐานของกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญท่ีวา ในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวา 
ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิดอยางเหมาะสมตอไป 


