
บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและสภาพของปญหา 
 รัฐธรรมนูญของประเทศไทยหลายฉบับท่ีผานมาในอดีต รวมท้ังรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 25501  ไดรับรองสิทธิข้ันพื้นฐานของประชาชนประการหน่ึงใน
บรรดาสิทธิข้ันพื้นฐานท้ังหลาย ไดแก สิทธิข้ันพื้นฐานในคดีอาญา ซ่ึงสันนิษฐานวา “ในคดีอาญา 
ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” 2 ซ่ึงเปนบทบัญญัติท่ีมุงหมายจะ
คุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาโดยใหสันนิษฐานไวกอนวา ผูตองหาหรือจําเลย
ไมมีความผิดจนกวาจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาเปนผูกระทําความผิด ท้ังยังเปนหลักประกันแหง
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลเก่ียวกับความรับผิดทางอาญาท่ีรัฐธรรมนูญใหการรับรองแกบุคคลทุก
คนท่ีจะไมถูกลงโทษทางอาญาจนกวาจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจนไดวาเปนผูกระทําความผิด     
อันเปนหลักการที่สําคัญประการหนึ่งของหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ท่ีไดรับการยอมรับ          

                                                            
1 ปจจุบันรัฐธรรมนูญฉบับน้ีไดถูกยกเลิก ตามประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ ฉบับที่ 11/2557 

เรื่อง การส้ินสุดของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ลงวันที่ 22 พฤษภาคม 2557 ทั้งน้ี คณะรักษาความสงบ
แหงชาติ (คสช.) ไดยึดอํานาจการปกครองจากรัฐบาลรักษาการ เมื่อวันพฤหัสบดี ที่ 22 พฤษภาคม 2557 เวลา 
16.30 นาฬิกา ณ ปจจุบันไดประกาศใชบังคับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 
2557 ราชกิจจานุเบกษา เลม 131/ตอนที่ 55 ก/หนา 1 มีผลบังคับใชต้ังแตวันที่ 22 กรกฎาคม 2557. 

2 หลักการของขอสันนิษฐานตามกฎหมายที่ใหสันนิษฐานไวกอนวา ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา
เปนผูบริสุทธิ์ (Presumption of Innocence) น้ี ไดถูกรับรองใหปรากฏขึ้นเปนครั้งแรกตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 มาตรา 30 “ในคดีอาญา ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมี
ความผิด” ปจจุบันคณะรักษาความสงบแหงชาติ (คสช.) ไดจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับถาวร ซึ่งขณะน้ีอยูในระหวาง
การยกรางของคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญที่คณะรักษาความสงบแหงชาติ (คสช.) แตงต้ังขึ้นเพ่ือจัดทํา
รัฐธรรมนูญฉบับใหม ทั้งน้ี ในรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ฉบับปฏิรูป (ป 2558) ไดมีบทบัญญัติ
รับรองหลักการของขอสันนิษฐานตามกฎหมายบทน้ีไวแลวเชนเดียวกัน ในภาค 1 หมวด 2 ประชาชน สวนที่ 2 
สิทธิและเสรีภาพของบุคคล ตอนที่ 2 สิทธิมนุษยชน มาตรา 37 วรรคสอง “ในคดีอาญา ใหสันนิษฐานไวกอนวา
ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด และกอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติ
ตอบุคคลน้ันเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได” 
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ในนานาอารยประเทศ อาทิเชน สาธารณรัฐฝร่ังเศส3 สหรัฐอเมริกา4 และสาธารณรัฐแอฟริกาใต5 
เปนตน และในระดับระหวางประเทศ6 ท่ีใหการรับรองและคุมครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน
ของบุคคลซ่ึงอยูในฐานะเปนผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาตามหลักท่ัวไปท่ีวา “ผูตองหาหรือ
จําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence)” ซ่ึงมีหลักการวา ในคดีอาญา โจทก     
มีภาระการพิสูจนถึงการกระทําความผิดของจําเลยใหครบองคประกอบแหงความผิดตามท่ีกฎหมาย
บัญญัติไวโดยปราศเหตุอันควรสงสัย (Proof Beyond Reasonable Doubt)7 โดยจําเลยไมมีหนาท่ีตอง
นําพยานหลักฐานมาสืบพิสูจนความบริสุทธ์ิของตน คงมีหนาท่ีเพียงแตนําสืบพยานหลักฐานโตแยง
วาตนมิไดเปนผูกระทําความผิดตามท่ีโจทกกลาวหา และตราบใดท่ียังไมมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุด
แสดงวาไดกระทําความผิด บุคคลนั้นจะไดรับความคุมครองตลอดไป เจาหนาท่ีของรัฐ จะปฏิบัติตอ
ผูตองหาหรือจําเลยเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได8 จากหลักการนี้รัฐจึงตองเปดโอกาสให
ผูตองหาหรือจําเลยตอสูคดีอาญาไดอยางเต็มท่ี9  

                                                            
3 คําประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองฝรั่งเศส ค.ศ. 1789 (Declaration of the Rights of Man and of 

the Citizen) ขอ 9 กําหนดวา “บุคคลทุกคนไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ จนกวาจะมีคําพิพากษาวา
เขามีความผิด ...” ซึ่งตอมาก็ไดนําหลักการดังกลาวมาบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
ค.ศ.1958. 

4 รัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกาไดรับรองหลักการของขอสันนิษฐานตามกฎหมายวาผูตองหาหรือ
จําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธิ์ไวในสวนบทบัญญัติแกไขเพ่ิมเติม (Amendments) ที่ 5 และที่ 14. 

5  รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐแอฟริกาใต ค.ศ. 1996 หมวดที่ 2 วาดวยสิทธิพลเมือง มาตรา 35 (3) (h) 
“บุคคลทุกคนผูถูกกลาวหาวามีความผิดอาญา มีสิทธิไดรับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรม และมีสิทธิไดรับการ
สันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ ...”. 

6  ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 (Universal Declaration of Human Rights) ขอ 11 (1) 
กําหนดวา “บุคคลซึ่งถูกกลาวหาวามีความผิดอาญา มีสิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์ จนกวาจะมี
การพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดยเปดเผยและผูน้ันไดรับหลักประกันทั้งหลาย ที่จําเปนใน
การตอสูคดี”  และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 (International 
Covenant on Civil and Political Rights) ขอที่ 14-2 กําหนดวา “บุคคลทุกคนผูถูกกลาวหาวากระทําผิดอาญายอม 
มีสิทธิ ไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ จนกวาจะพิสูจนไดวากระทําผิดตามกฎหมาย.” 

7  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 227. 
8 จาก คําอธิบายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540  (น. 68-69), โดย มานิตย จุมปา, 2546, 

กรุงเทพฯ: สํานักพิมพนิติธรรม. 
9  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 ไดบัญญัติรับรองสิทธิตางๆ ของผูถูกจับหรือ

ผูตองหาที่ถูกควบคุมหรือขัง และมาตรา 8 บัญญัติรับรองสิทธิตางๆ ของบุคคลที่ถูกฟองเปนจําเลยในคดีอาญา. 
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 อนึ่ง จากการที่รัฐธรรมนูญมีสถานะของความเปนกฎหมายสูงสุด (Supremacy of Law)              
ท่ีกฎหมายท้ังปวงไมวาจะมีมากอนหรือภายหลังประกาศใชรัฐธรรมนูญแลว ยอมจะขัดหรือแยง   
ตอรัฐธรรมนูญไมได และโดยท่ีรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายท่ีรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน    
ในรัฐซ่ึงภายใตหลักนิติรัฐ (Rechtsstaat) การตรากฎหมายมาจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
นั้น จะตองมีรากฐานท่ีมาจากรัฐธรรมนูญ สอดคลองกับเง่ือนไขทางดานวัตถุประสงคของกฎหมาย
ท่ีจะตราข้ึนมาจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไว ดังนั้น เพื่อเปน
หลักประกันของความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญท่ีจะไมใหถูกละเมิดโดยรัฐหรือ           
ผูใชอํานาจรัฐ ศาลรัฐธรรมนูญในฐานะเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีพิทักษรัฐธรรมนูญ ซ่ึงมีอํานาจในการ
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ตราข้ึนวามีเนื้อหาสารัตถะถูกตองชอบตาม     
ท่ีรัฐธรรมนูญไดกําหนดไวหรือไม10 ซ่ึงหากบทบัญญัติของกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได11 กลาวโดยเฉพาะเม่ือรัฐธรรมนูญไดรับรองสิทธิข้ันพื้นฐาน 
ของบุคคลใหไดรับการสันนิษฐานไวกอนในคดีอาญาวา “ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปน         
ผูบริสุทธ์ิ” จึงมีปญหาวาฝายนิติบัญญัติจะตรากฎหมายมากําหนดใหบุคคลท่ีเปนจําเลยมีความรับผิด
ทางอาญาโดยท่ีโจทกไมจําตองมีภาระการพิสูจนใหศาลเห็นถึงการกระทําความผิดหรือเจตนา  
อยางใดอยางหน่ึงของจําเลยกอนไดหรือไม เพียงไร  ซ่ึงเคยมีขอโตแยงวา พระราชบัญญัติการพนัน 
พ.ศ. 2478 มาตรา 6 ท่ีบัญญัติวา “ผูใดอยูในวงการเลนอันขัดตอบทแหงพระราชบัญญัตินี้...ให
สันนิษฐานไวกอนวาผูนั้นเลนดวย เวนแตผูซ่ึงเพียงแตดูการเลนในงานร่ืนเริงสาธารณะ...” ขัดตอ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 มาตรา 30 ท่ีบัญญัติวา “ในคดีอาญาตอง
สันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” หรือไม คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ (ซ่ึงมิใช                  
ศาลรัฐธรรมนูญ) ในคําวินิจฉัยท่ี ต. 2/2494 ไดมีคําวินิจฉัยช้ีขาดขอโตแยงนี้ไวแลว12 ความวา 
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญท่ีใหสันนิษฐานไวกอนวา ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิดนั้นมี
ความหมายเพียงวาในคดีอาญาท้ังปวงตองถือวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิดจนกวาโจทกจะมี 
 
                                                            

10 จาก รวมบทความเก่ียวกับรัฐธรรมนูญ (น.61-69). โดย มานิตย จุมปา, 2546, กรุงเทพฯ: นิติธรรม. 
11 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 ซึ่งประกาศใชเมื่อวันที่ 10 ธันวาคม พ.ศ. 2475 

มาตรา 61 บัญญัติวา “บทบัญญัติแหงกฎหมายใดๆ แยงหรือขัดแกรัฐธรรมนูญน้ี ทานวาบทบัญญัติน้ันๆ เปน
โมฆะ” และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยทุกฉบับที่ผานมา(19 ฉบับ) รวมท้ังรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 6 จะมีบทบัญญัติในทํานองเดียวกันวา “รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของ
ประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือขอบังคับ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญน้ี บทบัญญัติน้ันเปนอันใช
บังคับมิได”. 

12 รายละเอียดโปรดดู คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่ ต. 2/2494 ในภาคผนวก ฉ. 
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พยานหลักฐานมาหักลางขอสันนิษฐานนั้นได ฉะนั้น กฎหมายใดท่ีบัญญัติวาผูตองหาหรือจําเลยมี
ความผิดเสียแตเบ้ืองตนทีเดียว บทกฎหมายน้ันยอมขัดตอรัฐธรรมนูญและเปนอันใชบังคับมิได 
กลาวคือ คงตองสันนิษฐานวาผูตองหา หรือจําเลยไมมีความผิดจนกวาโจทกจะนําสืบไดวาจําเลย   
ไดเขาไปอยูในวงเลนการพนัน แตกรณีเชนนี้มิไดมีการสันนิษฐานใดๆ ในเบ้ืองแรกกอนท่ีโจทก  
จะนําพยานมาสืบอันจะทําใหขัดกับรัฐธรรมนูญ13 หรือกรณีตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ 
พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสอง14 ท่ีเคยมีปญหาขอโตแยงวา ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 3315 หรือไม ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญในคําวินิจฉัยท่ี 
11/2544 ไดวินิจฉัย ความวา การท่ีกฎหมายกําหนดปริมาณสารเสพติดใหโทษในประเภท 1 เปน
เพียงเกณฑเปรียบเทียบสําหรับฐานความผิดท่ีจะนําไปสูการลงโทษเทานั้น กลาวคือ ไมวาจะมียา
เสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวเพื่อเสพหรือไมก็ตาม หากมีไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติตองรับโทษตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 จึงเห็นวาไมขัด
ตอรัฐธรรมนูญ16 
 ตอมาศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัย ท่ี 12/255517 ความวา พระราชบัญญัติขายตรงและ
ตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 5418 เฉพาะในสวนท่ีสันนิษฐานใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ 
หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษทางอาญารวมกับการ
กระทําความผิดของนิติบุคคลโดยไมปรากฏวามีการกระทําหรือเจตนาประการใด อันเกี่ยวกับการ
กระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

                                                            
13 คําอธิบายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 (น.69). เลมเดิม. 
14 พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสอง บัญญัติวา “ การผลิต นําเขา สงออก 

หรือมีไวในครอบครองซึ่งยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ตามปริมาณดังตอไปน้ี ใหถือวาเปนการผลิต นําเขา 
สงออก หรือมีไวในครอบครองเพื่อจําหนาย...”. 

15 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 33 วรรแรก “ในคดีอาญาตองสันนิษฐาน
ไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด และวรรคสอง กอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดได
กระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลน้ันเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได”. 

16 รายละเอียดโปรดดู คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 11/2544 ในภาคผนวก ช. 
17 รายละเอียดโปรดดู คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 12/2555 ในภาคผนวก ก. 
18 พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 บัญญัติวา “ในกรณีที่ผูกระทําความ 

ผิดซึ่งตองรับโทษตามพระราชบัญญัติน้ีเปนนิติบุคคล ใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบ
ในการดําเนินงานของนิติบุคคลน้ัน ตองรับโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดน้ันๆ ดวย เวนแต จะ
พิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลน้ัน”. 
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2550 มาตรา 39 วรรคสอง เปนอันใชบังคับไมไดตามมาตรา 619 และหลังจากนั้นไดมีคําวินิจฉัย  
ของศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 5/255620 วินิจฉัยวา พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 7421 มีปญหา
เกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง 
จึงเปนอันใชบังคับมิไดตามมาตรา 6 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 10/255622 วินิจฉัยวา 
พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 มาตรา 7823 เปนบทบัญญัติท่ีขัดแยง 
ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง เปนอันใชบังคับ
ไมไดตามมาตรา 6 และคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 11/255624 วินิจฉัยวา พระราชบัญญัติ
สถานบริการ พ.ศ. 2509 มาตรา 28/4 เปนบทบัญญัติท่ีขัดแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง ประกอบมาตรา 3 วรรคสอง เปนอันใชบังคับไมได ตาม
มาตรา 6 รวมท้ังลาสุดคือ คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 19-20/255625 วินิจฉัยวา พระราชบัญญัติ
ปุย พ.ศ. 2518 มาตรา 72/5 เปนบทบัญญัติท่ีขัดแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง เปนอันใชบังคับมิไดตาม มาตรา 6 ปจจุบันมีจํานวน 6 คํา
วินิจฉัยแลวท่ีศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยในบรรทัดฐานเดียวกันวาบทบัญญัติในลักษณะดังกลาว 
เปนการสันนิษฐานความผิดของผูตองหา หรือจําเลยในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลเปน
เง่ือนไข มิใชการสันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอหลังจากท่ีโจทกได
พิสูจนใหเห็นถึงการกระทําอยางใดอยางหนึ่งท่ีเกี่ยวของกับความผิด ท่ีจําเลยถูกกลาวหา และขัดกับ

                                                            
19 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 6 บัญญัติวา “รัฐธรรมนูญเปนกฎหมาย

สูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือขอบังคับ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญน้ี บทบัญญัติน้ันเปน
อันใชบังคับมิได”  มาตรา 39 วรรคสอง บัญญัติวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมี
ความผิด”. 

20 รายละเอียดโปรดดู คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 5/2556 ในภาคผนวก ข. 
21 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 74 บัญญัติวา “ในกรณีที่นิติบุคคลกระทําความผิดตาม

พระราชบัญญัติน้ี ใหถือวากรรมการหรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลน้ันเปนผูรวมกระทําผิดกับนิติบุคคลน้ัน 
เวนแตจะพิสูจนไดวาการกระทําของนิติบุคคลน้ันไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมดวย”. 

22 รายละเอียดโปรดดูคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 10/2556 ในภาคผนวก ค. 
23 พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคมพ.ศ. 2544 มาตรา 78 บัญญัติวา “ในกรณีผูที่กระทํา

ความผิดซึ่งตองรับโทษตามพระราชบัญญัติน้ีเปนนิติบุคคล ใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใด ซึ่ง
รับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลน้ัน ตองระวางโทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดน้ันๆ ดวย เวนแต
พิสูจนไดวาการกระทําน้ันไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมดวย”. 

24 รายละเอียดโปรดดู คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 11/2556 ในภาคผนวก ง. 
25 รายละเอียดโปรดดู คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 19 - 20/2556 ในภาคผนวก จ. 
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หลักนิติธรรมขอท่ีวาโจทกในคดีอาญาตองมีภาระการพิสูจนถึงการกระทําความผิดจําเลยใหครบ
องคประกอบของความผิด ซ่ึงทําใหบุคคลดังกลาวอาจถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพ เชน ถูกจับกุมหรือ
คุมขังโดยไมมีพยานหลักฐานตามสมควรในเบ้ืองตนวาบุคคลนั้น ไดกระทําหรือมีเจตนาประการใด
อันเกี่ยวกับความผิดท่ีถูกกลาวหาอีกดวย 
 จากการศึกษาของผูเขียนพบวา ปจจุบันประเทศไทยไดมีการตราพระราชบัญญัติออกมา
ใชบังคับซ่ึงสวนใหญเปนกฎหมายมหาชนจํานวนหลายฉบับ เพื่อกําหนดความรับผิดทางอาญา      
แกบรรดาบุคคลธรรมดาซ่ึงเปนกรรมการผูจัดการ ผูบริหาร หรือผูแทนของนิติบุคคล ในลักษณะ 
ท่ีเปนการสันนิษฐานใหกรรมการผูจัดการ ผูบริหาร หรือผูแทนของนิติบุคคลตองมีความรับผิดทาง
อาญาไวกอน26 โดยบัญญัติถอยคําในลักษณะท่ีวา “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล          
ใหกรรมการผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตองรับโทษ
(ระวางโทษทางอาญา) ตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวา
ตนมิไดมีสวนรวมหรือรูเห็น หรือยินยอมในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น” อาทิเชน 
พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 252227 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ. 254228 พระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 255029 และพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน 

                                                            
26  จาก “ขอสันนิษฐานวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธิ์กับการกําหนดขอสันนิษฐาน

ความรับผิดทางอาญาของผูบริหารนิติบุคคล”, โดยบรรหาร กําลา. 2555, วารสารจุลนิติ, ปที่ 9, ฉบับที่ 5.              
(5 กันยายน – ตุลาคม), น.161. 

27  พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 59 บัญญัติวา “ในกรณีที่ผูกระทําความผิดซึ่งตอง
รับโทษตามพระราชบัญญัติน้ีเปนนิติบุคคล กรรมการหรือผูจัดการหรือผูรับผิดชอบในการดําเนินการของ          
นิติบุคคลน้ันตองรับโทษตามที่กฎหมายกําหนดสําหรับความผิดน้ัน ๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวน  
ในการกระทําความผิดของนิติบุคคลน้ัน.” 

28  พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 61 บัญญัติวา  “นิติบุคคลใด
กระทําความผิดตามมาตรา 5 มาตรา 7 มาตรา 8 หรือมาตรา 9 ตองระวางโทษปรับต้ังแตสองแสนบาทถึงหน่ึงลาน
บาท และวรรคสอง กรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลตามวรรคหน่ึง
กระทําความผิด ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหน่ึงปถึงสิบป หรือปรับต้ังแตสองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท หรือทั้ง
จําทั้งปรับ เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลน้ัน. 

29  พระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2550 มาตรา 153 บัญญัติวา “ในกรณีที่ผูรับใบอนุญาตเปน       
นิติบุคคลกระทําความผิดและถูกลงโทษตามพระราชบัญญัติน้ี กรรมการหรือผูจัดการหรือผูรับผิดชอบในการ
ดําเนินการของนิติบุคคลน้ันตองรับโทษจําคุกหรือปรับ หรือทั้งจําทั้งปรับตามที่กฎหมายกําหนดสําหรับความผิด
น้ัน ๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลน้ัน.” 



7 

พ.ศ. 255130 เปนตน กลาวคือ ในกรณีท่ีโจทกนําสืบพยานหลักฐานวานิติบุคคลซ่ึงถูกฟองเปน 
จําเลยท่ี 1 กระทําความผิดตามบทกฎหมายดังกลาว และศาลพิพากษาใหนิติบุคคลนั้นรับโทษแลว 
โดยผลของบทสันนิษฐานความผิดดังกลาว จําเลยซ่ึงเปนกรรมการผูจัดการ ผูบริหาร หรือผูแทน
ของนิติบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตองมีความรับผิดและรับโทษ      
ทางอาญาตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย โดยโจทกไมจําตองมีภาระการพิสูจน
วากรรมการผูจัดการ ผูบริหาร หรือผูแทนของนิติบุคคลท่ีรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคล
ซ่ึงถูกฟองเปนจําเลยท่ี 2 นั้น ไดรวมกระทําความผิดดวยหรือไม เพราะโดยผลของ บทสันนิษฐาน
ความผิดตามกฎหมายดังกลาวไดกําหนดใหกรรมการผูจัดการ ผูบริหาร หรือผูแทนของนิติบุคคลซ่ึง
รับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตองรับผิดทางอาญาโดยทันที และผลักภาระการ
พิสูจนไปใหจําเลยท่ีเปนกรรมการผูจัดการ ผูบริหาร หรือผูแทนของนิติบุคคล ซ่ึงรับผิดชอบในการ
ดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น มีหนาท่ีตองนําสืบพยานวาตนมิได มีสวนรวมในการกระทําความผิด
ของนิติบุคคลนั้นดวย ซ่ึงมีปญหาวาบทบัญญัติแหงกฎหมายในลักษณะนี้ไดใหความคุมครอง 
แกบรรดาบุคคลธรรมดาซ่ึงเปนกรรมการผูจัดการ ผูบริหาร หรือผูแทนนิติบุคคล ภายใตหลักท่ัวไป
ท่ีใหสันนิษฐานไวกอนวา  “ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ  (Presumption of 
Innocence)” รวมท้ังยังเปนประเด็นปญหาขอถกเถียงในทางวิชาการตลอดระยะเวลาท่ีผานมาวา 
เปนการขัดหรือแยงตอขอสันนิษฐานตามกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญท่ีวา “ในคดีอาญาตอง
สันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” หรือไม เพียงใด 
 นอกจากนี้ ในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดบทบัญญัติในลักษณะท่ีวา “ในกรณีท่ีผูกระทํา
ความผิดเปนนิติบุคคล ถาการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้นเกิดจากการส่ังการ การกระทํา 
หรือไมส่ังการ หรือไมกระทําการอันเปนหนาท่ีท่ีตองกระทําของกรรมการผูจัดการ หรือบุคคลใด 
ซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ผูนั้นตองรับโทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิด
นั้นๆ ดวย” อาทิเชน พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 มาตรา 114 และพระราชบัญญัติ 
 

                                                            
30 พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 139 บัญญัติวา“ในกรณีที่สถาบันการเงินใด   

ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรา 36 มาตรา 50 มาตรา 66 มาตรา 80 มาตรา 83 มาตรา 94 หรือมาตรา 95 หรือฝาฝน
หรือไมปฏิบัติตามประกาศ ขอกําหนด หลักเกณฑ หรือคําสั่งที่กําหนดตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง มาตรา 10        
วรรคหน่ึง มาตรา 33 มาตรา 36 มาตรา 50 มาตรา 66 มาตรา 71 มาตรา 80 มาตรา 90 หรือมาตรา 95 กรรมการ 
ผูจัดการหรือผูมีอํานาจในการจัดการของสถาบันการเงินน้ัน ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหน่ึงป หรือปรับต้ังแต   
หาแสนบาทถึงหน่ึงลานบาท หรือทั้งจําทั้งปรบั เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดน้ัน” 
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ความลับทางการคา พ.ศ. 2545 มาตรา 3631 เปนตน  ทําใหอาจมีปญหาวา จะขัดตอหลักการอันเปน
สิทธิข้ันพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญของบุคคลในทางอาญาตามขอสันนิษฐานท่ีวา “ในคดีอาญา      
ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” หรือไม อยางไร 
 ฉะนั้น เพื่อเปนการศึกษาแนวความคิด และหลักการสําคัญของสิทธิข้ันพื้นฐานตาม
รัฐธรรมนูญของบุคคลในทางอาญาตามขอสันนิษฐานท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวา
ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” ซ่ึงเปนองคประกอบท่ีสําคัญของหลักนิติธรรม (The Rule of 
Law) และเปนหลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคลท่ีเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาท่ี
รัฐธรรมนูญใหการรับรองแกบุคคลทุกคนท่ีจะไมถูกลงโทษทางอาญาจนกวาจะมีพยานหลักฐานมา
พิสูจนไดวาเปนผูกระทําความผิดจริง รวมท้ังแนวความคิดและเหตุผลในการกําหนดขอสันนิษฐาน
ความรับผิดในทางอาญาของผูแทนนิติบุคคล หลักกฎหมายระหวางประเทศ และหลักกฎหมาย
ตางประเทศท่ีเกี่ยวของกับกรณีดังกลาว ตลอดจนแนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญประเทศไทย 
ผูเขียนจึงเห็นวา ผลท่ีเกิดข้ึนจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาว เปนประเด็นท่ีนาสนใจ              
จะทําการศึกษาในประเด็นปญหาสําคัญ ดังนี้ 
 1) วิเคราะหปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายที่กําหนด   
ขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของบุคคล ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญท่ีกําหนดวา ผูตองหา
หรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) และหลักประกันในการใหความ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ 
 2)  วิเคราะหปญหาขอสันนิษฐานตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย ซ่ึงกําหนดขอสันนิษฐาน
ความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลท่ีไมสอดคลองกับหลักนิติธรรม (The Rule of Law) 
 3)  วิเคราะหปญหาหลักประกันในการใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล       
ท่ีใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) 
ตามหลักกฎหมายสากลระหวางประเทศ  
 4)  วิเคราะหปญหาการกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคล
ตามหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ท่ีวาโจทกในคดีอาญาตองมีภาระการพิสูจนถึงการกระทํา
ความผิดอาญาของจําเลยใหครบองคประกอบความผิด  

                                                            
31  พระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ. 2545 มาตรา 36 บัญญัติวา “ในกรณีที่ผูกระทําความผิด     

เปนนิติบุคคล ถาการกระทําความผิดของนิติบุคคลน้ันเกิดจากการสั่งการ การกระทํา หรือไมสั่งการหรือไมกระทํา
การอันเปนหนาที่ที่ตองกระทําของกรรมการผูจัดการ หรือบุคคลใด ซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคล
น้ัน ผูน้ันตองรับโทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดน้ันๆ ดวย.” 
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 5) วิเคราะหปญหาบทบัญญัติแหงกฎหมายตามพระราชบัญญัติฉบับตางๆ ท่ีกําหนด 
บทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคล ซ่ึงอาจมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวย
รัฐธรรมนูญตามขอสันนิษฐานในระดับรัฐธรรมนูญท่ีวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปน 
ผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence)  
 ท้ังนี้  เพื่อเปนขอเสนอแนะประกอบแนวทางในการตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทน
นิติบุคคล และเพื่อใหฝายนิติบัญญัติใชเปนเหตุผลประกอบแนวทางในการตรากฎหมาย หรือแกไข
เพิ่มเติมบทบัญญัติแหงกฎหมายฉบับตางๆ ท่ีมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ โดยการกําหนด
บทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลตามบทบัญญัติแหงกฎหมายฉบับตางๆ    
ใหสอดคลองกับหลักสากลระหวางประเทศ และขอสันนิษฐานตามกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญ
ท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” ตอไป ท้ังนี้ หาก    
ฝายนิ ติบัญญัติไม เรงดํา เนินการแกไขบทบัญญัติแหงกฎหมายในสวนท่ีกําหนดกําหนด                  
ขอสันนิษฐานความผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลหรือผูบริหารนิติบุคคล ใหสอดคลองตอ       
ขอสันนิษฐานตามกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญดังกลาวแลว เม่ือใดท่ีเกิดเปนคดีข้ึนแลวมีการเสนอ
เร่ืองเพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามหลักความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย   
ถาหากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดวา บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีกําหนดขอสันนิษฐานความผิด
ทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลหรือผูบริหารนิติบุคคลนั้นขัดตอรัฐธรรมนูญ เปนอันใชบังคับมิได 
ผลจะเปนวาบรรดากรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใด ซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงาน     
ของนิติบุคคลนั้นจะไมมีความรับผิดทางอาญาเลย แมมีสวนรูเห็นในการกระทําความผิดทางอาญา
ของนิติบุคคลนั้นดวยก็ตาม 
 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1. เพื่อศึกษาแนวคิด และทฤษฎีเกี่ยวกับหลักการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมาย หลักการสําคัญของขอสันนิษฐานตามหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ท่ีวาในคดีอาญา 
ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด หลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพ       
ข้ันพื้นฐานในกระบวนการยุติธรรมของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาตามรัฐธรรมนูญ และเหตุผล   
ในการกําหนดขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคล 
 2. เพื่อศึกษาถึงหลักกฎหมายระหวางประเทศ และหลักกฎหมายตางประเทศท่ีใหการรับรอง
ขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของบุคคล ท่ีวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา เปนผูบริสุทธ์ิ 
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(Presumption of Innocence) และบทบัญญัติแหงกฎหมายไทยท่ีกําหนดขอสันนิษฐานความรับผิด
ทางอาญาของผูแทนนิติบุคคล 
 3. เพื่อศึกษาวิเคราะหปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมาย ซ่ึง
สันนิษฐานความรับผิดในทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลท่ีขัดตอหลักนิติธรรม (The Rule of Law) 
และแนวทางแกไขปญหา 
 4. เพื่อใหไดบทสรุปและขอเสนอแนะ เพื่อใชเปนเหตุผลประกอบแนวทางในการตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมาย รวมท้ังเหตุผลในการแกไขเพ่ิมเติม
บทบัญญัติแหงกฎหมายฉบับตางๆ ท่ีมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ โดยกําหนดบท
สันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลใหสอดคลองกับหลักสากล และขอสันนิษฐาน
ของกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญท่ีวา ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลย 
ไมมีความผิด 
 
1.3 สมมติฐานของการศึกษา 
 เม่ือรัฐธรรมนูญไดรับรองสิทธิข้ันพื้นฐานของประชาชนในทางอาญาไววา ในคดีอาญา 
ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด ซ่ึงเปนหลักประกันแหงสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลอันเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาท่ีรัฐธรรมนูญใหการรับรองแกบุคคลทุกคน     
ท่ีจะไมถูกลงโทษทางอาญาจนกวาจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจนไดวาเปนผูกระทําความผิด อันเปน
หลักการที่สําคัญประการหนึ่งของหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ท่ีไดรับการยอมรับในระดับ
ระหวางประเทศโดยเฉพาะอยางยิ่งตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทาง 
การเมือง ค.ศ. 1966 ขอ 14-2 ท่ีใหการรับรองวา ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ 
(Presumption of Innocence) ซ่ึงมีผลผูกพันประเทศไทยโดยตรงในฐานะรัฐภาคี อันเปนผลทําให
ศาลรัฐธรรมนูญไดใชเปนเหตุผลประกอบแนวทางในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 
ของบทบัญญัติแหงกฎหมายซ่ึงกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคล     
ท่ีขัดตอหลักนิติธรรม ตามหลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ และฝายนิติบัญญัติ        
ไดศึกษาเพื่อใชเปนแนวทางในการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแหงกฎหมายฉบับตางๆ ท่ีกําหนด       
บทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาใหกรรมการผูจัดการ ผูบริหาร หรือผูแทนนิติบุคคลซ่ึงรับผิดชอบ    
ในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น โดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเง่ือนไขในการสันนิษฐานใหมี
ความรับผิดในทางอาญาไวกอน มาเปนการกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของบรรดา 
กรรมการผูจัดการ ผูบริหาร หรือผูแทนนิติบุคคลใหสอดคลองกับหลักนิติธรรม ท่ีโจทกตองมีภาระ
การพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําความผิดของจําเลยใหครบองคประกอบของความผิด โดยไมขัด 
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ตอหลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของบุคคลตามขอสันนิษฐานของกฎหมายใน
ระดับรัฐธรรมนูญดังกลาว ตอไป  
 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
 วิทยานิพนธฉบับนี้มุงศึกษาถึงปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหง
กฎหมายซ่ึงสันนิษฐานความรับผิดของผูแทนนิติบุคคลในทางอาญาท่ีขัดตอหลักนิติธรรม          
(The Rule of Law) โดยจํากัดขอบเขตของการศึกษาอยูท่ีแนวความคิดและหลักการสําคัญของหลัก
นิติธรรมตามขอสันนิษฐานในระดับรัฐธรรมนูญท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวา
ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” แนวความคิดของหลักนิติธรรมในฐานะเปนหลักประกันสิทธิ
เสรีภาพข้ันพื้นฐานในกระบวนการยุติธรรมของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา เหตุผลในการ
กําหนดขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูบริหารนิติบุคคล และแนวคําวินิจฉัยของ          
ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทยในกรณีดังกลาว เพื่อเปนแนวทางในการตรวจสอบความชอบ  
ดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีกําหนดขอสันนิษฐานใหผูแทนของนิติบุคคลรับผิด
ทางอาญาไวกอนดังกลาว และเพื่อใหฝายนิติบัญญัติใชเปนแนวทางแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแหง
กฎหมายฉบับตางๆ ใหสอดคลองกับขอสันนิษฐานท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวา
ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” ตอไป 
 
1.5 วิธีดําเนินการศึกษา 
  วิทยานิพนธเร่ืองนี้ใชวิธีวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) ท้ังเอกสารปฐมภูมิ
(Primary Document) โดยการศึกษาคนควาจาก หนังสือ คําบรรยาย กฎหมาย รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยฉบับตางๆ บทบัญญัติของกฎหมายตางๆ ตลอดจนคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ท้ังคําวินิจฉัยกลาง และคําวินิจฉัยสวนของตนของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และเอกสาร      
ทุติยภูมิ (Secondary Document) โดยการศึกษาคนควาจาก บทความทางวิชาการ รายงานการวิจัย 
และตําราทางวิชาการ 
 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1. ทําใหทราบถึงแนวคิด และทฤษฎีเกี่ยวกับหลักการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมาย และไดรับความรูทางวิชาการเกี่ยวกับหลักการสําคัญของขอสันนิษฐานตามหลัก      นิติ
ธรรม (The Rule of Law) ท่ีวา ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมี
ความผิด ซ่ึงเปนหลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานในกระบวนการยุติธรรมของผูตองหา
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หรือจําเลยในคดีอาญาตามรัฐธรรมนูญ รวมท้ังเหตุผลในการกําหนดขอสันนิษฐานความรับผิดทาง
อาญาของผูแทนนิติบุคคล 
 2. ทําใหทราบถึงหลักกฎหมายระหวางประเทศ และหลักกฎหมายตางประเทศท่ีใหการรับรอง
ขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของบุคคลท่ีวา ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา เปนผูบริสุทธ์ิ 
(Presumption of Innocence) และเหตุผลของบทบัญญัติแหงกฎหมายไทยที่กําหนดขอสันนิษฐาน
ความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคล 
 3. ทําใหทราบถึงผลการศึกษาวิเคราะหปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติ 
แหงกฎหมายซ่ึงสันนิษฐานความรับผิดในทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลที่ขัดตอหลักนิติธรรม   
(The Rule of Law) และแนวทางแกไขปญหา เพื่อเปนแนวทางในการตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายซ่ึงกําหนดขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทน
นิติบุคคลท่ีขัดตอหลักนิติธรรม (The Rule of Law) 
 4. ทําใหทราบถึงบทสรุปและขอเสนอแนะเพ่ือใชเปนเหตุผลประกอบแนวทางในการ
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมาย รวมท้ังเหตุผลในการเสนอ      
ขอแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแหงกฎหมายฉบับตางๆ ท่ีมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ โดย
กําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลใหสอดคลองกับหลักสากล  
และขอสันนิษฐานของกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญท่ีวา ในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวา 
ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิดอยางเหมาะสมตอไป 


