
บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 
 จากการศึกษาวิเคราะหปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมาย               
ซ่ึงสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลท่ีขัดตอหลักนิติธรรม ตามหลักการ
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายภายหลังประกาศใชเปนกฎหมาย
(Post Publication Control) ผลจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามคําวินิจฉัยท่ี  12/25551           
ไดวินิจฉัยวา พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 ท่ีบัญญัติวา “ในกรณี  
ท่ีผูกระทําความผิดซ่ึงตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล ใหกรรมการผูจัดการ 
ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษตามที่กฎหมาย
กําหนดไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิด
ของนิติบุคคลนั้น” เฉพาะในสวนท่ีสันนิษฐานใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึง
รับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตองรับโทษทางอาญารวมกับการกระทําความผิดของ
นิติบุคคลโดยไมปรากฏวามีการกระทําหรือเจตนาประการใดอันเกีย่วกับการกระทําความผิดของนิติ
บุคคลนั้น ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง 
เปนอันใชบังคับไมไดตาม มาตรา 6 ดังกลาวนั้น ซ่ึงจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในฉบับตอๆ 
มาอีกหลายคํานิจฉัยไดวางบรรทัดฐานการวินิจฉัยไวในทํานองเดียวกันวา บทบัญญัติแหงกฎหมาย
ท่ีกําหนด  บทสันนิษฐานความผิดของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคล
เปนเง่ือนไข คือความเปนกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือหรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการ
ดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ใหตองรับผิดทางอาญารวมกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลโดย
โจทกไมจําตอง   มีภาระการพิสูจนถึงการกระทําหรือเจตนาอยางใดอยางหนึ่งของจําเลยกอน เปน
การนําความผิดของบุคคลอ่ืนมาเปนเง่ือนไขในการสันนิษฐานใหจําเลยมีความผิดและตองรับโทษ
ทางอาญา ซ่ึงมิใชการสันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอหลังจากท่ีโจทก
ไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําอยางใดอยางหน่ึงท่ีเกี่ยวของกับความผิดท่ีจําเลยถูกกลาวหา ซ่ึงขัด
กับหลักนิติธรรม ขอท่ีวาโจทกในคดีอาญาตองมีภาระการพิสูจนถึงการกระทําความผิดจําเลยให

                                                 
1 รายละเอียดโปรดดูคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2555 ในภาคผนว ก. 
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ครบองคประกอบของความผิด รวมทั้งขัดหรือแยงตอขอสันนิษฐานตามกฎหมายในระดับ
รัฐธรรมนูญท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” จากผล
การศึกษาพบวา ปจจุบันยังมีกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติฉบับตางๆ ที่เปนกฎหมายมหาชน
เปนจํานวนหลาย  ฉบับ เชน พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522  พระราชบัญญัติควบคุม
อาคาร พ.ศ. 2522 มาตรา 72  พระราชบัญญัติการรับเด็กเปนบุตรบุญธรรม พ.ศ. 2522 มาตรา 38  
พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.  2535 มาตรา 108  พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 มาตรา 
63  พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2551มาตรา 300  
พระราชบัญญัติสถานพยาบาล พ.ศ. 2541 มาตรา 74 พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจขอมูลเครดิต 
พ.ศ. 2545 มาตรา 64  พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 139  พระราชบัญญัติ
การประกอบกิจการพลังงาน พ.ศ. 2550 มาตรา 141 และพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2550 
มาตรา 153 เปนตน2 ท่ีกําหนดบทสันนิษฐานความผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลใหมีความรับผิด
ไวกอน โดยโจทกไมจําตองมีภาระการพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําหรือเจตนาอยางใดอยางหน่ึงของ
จําเลยท่ีเปนกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือผูแทนนิติบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของ
นิติบุคคล แตผลักภาระการพิสูจนไปยังฝายจําเลยท่ีหากจะพนความรับผิดทางอาญาไดตอเม่ือ
สามารถพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนรูเห็นในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น และเปนปญหา
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายซ่ึงสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของ
ผูแทนนิติบุคคลท่ีขัดตอหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไดใชหลักความเปน
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมาย  
ซ่ึงสันนิษฐานความรับผิดในทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลที่มีเนื้อหาท่ีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
จึงเปนอันใชบังคับมิไดตามรัฐธรรมนูญ จึงทําใหเกิดความชัดเจนในทางวิชาการวาการตรากฎหมาย  
ท่ีกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดของผูแทนนิติบุคคลในลักษณะท่ีเช่ือมโยงกับการกระทํา
ความผิดของนิติบุคคลควบคูไปดวย กลาวคือ ในกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติใหนิติบุคคลตองมีความรับ
ผิดทางอาญาไวแลว การที่กฎหมายกําหนดบทสันนิษฐานใหบรรดากรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือ
ผูแทนนิติบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลตองมีความรับผิดทางอาญาดวย โดย
อาศัยสถานะของบุคคลมาเปนเง่ือนไข คือความเปนกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือผูแทนนิติ
บุคคลใด ซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ใหตองรับผิดทางอาญารวมกับนิติบุคคล
โดยโจทกไมจําตองมีภาระการพิสูจนถึงการกระทําหรือเจตนาอยางใดอยางหนึ่งของจําเลยท่ีเปน
ผูแทนนิติบุคคลกอนแตเปนการนําความผิดของบุคคลอ่ืน (นิติบุคคล) มาเปนเง่ือนไขในการ
                                                 

2  โปรดดูบทที่ 3 หัวขอ 3.3.2.1 กลุมตัวอยางตามพระราชบัญญัติฉบับตางๆ ที่ศาลรัฐธรรมนูญยังมิได   
มีคําวินิจฉัยวาขัดหรือแยงตอขอสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์ของจําเลยตามรัฐธรรมนูญ. 
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สันนิษฐานใหจําเลย(ผูแทนนิติบุคคล) มีความผิดและตองรับโทษทางอาญา ยอมเปนการขัดหรือแยง
ตอขอสันนิษฐานตามกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวา
ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” หรือสิทธิของบุคคลท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนในคดีอาญา
วา “ผูตองหาหรือจําเลย ในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence)” ท่ีไดบัญญัติรับรอง
ไวตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 มาตรา 4 ท่ีใหการ
รับรองและคุมครองสิทธิ เสรีภาพ ตามพันธกรณีระหวางประเทศท่ีประเทศไทยมีอยูแลว ยอมไดรับ
การคุมครองตามรัฐธรรมนูญนี้ ซ่ึงไดแก กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International Covenant on Civil and Political Rights) ขอ 14-2 กําหนดวา 
“บุคคล ทุกคน  ผูถูกกลาวหาวากระทําผิดอาญา ยอมมีสิทธิไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิ 
จนกวาจะพิสูจนไดวากระทําผิดตามกฎหมาย” 
 เนื่องจากหลักการของขอสันนิษฐานท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวา
ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” หรือสิทธิของบุคคลท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนในคดีอาญา
วา “ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence)” ไดถูกรับรองไว 
เปนคร้ังแรกในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 และในรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย ฉบับตอมาทุกฉบับจนถึงปจจุบัน (รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับ
ช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 มาตรา 4) ก็ไดบัญญัติรับรองขอสันนิษฐานดังกลาวไวเชนกัน อันเปน
หลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคลเก่ียวกับความรับผิดทางอาญาท่ีรัฐธรรมนูญใหการ
รับรองแกบุคคลทุกคนท่ีจะไมถูกลงโทษทางอาญาจนกวาจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจนไดวาเปน
ผูกระทําความผิด กลาวคือ ในคดีอาญา โจทกมีหนาท่ีตองพิสูจนถึงการกระทําหรือเจตนาของ
กรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือผูแทนนิติบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคล
นั้นท่ีถูกฟองเปนจําเลยวามีสวนเกี่ยวของกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้นอยางไร ดังนั้น 
หากบทบัญญัติแหงกฎหมายไดบัญญัติถอยคําในลักษณะท่ีเปนการสันนิษฐานความผิดของผูตองหา
และจําเลยในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเง่ือนไข โดยท่ีโจทกไมจําตองพิสูจนใหเห็น
ถึงการกระทําหรือเจตนาอยางใดอยางหนึ่งของจําเลยกอน แตเปนการนําการกระทําความผิดของ
บุคคลอื่นมาเปนเง่ือนไขของการสันนิษฐานใหจําเลยมีความผิดและตองรับโทษในทางอาญา 
บทบัญญัติดังกลาวยอมมีเนื้อความหรือวัตถุประสงคท่ีขัดหรือแยงตอขอสันนิษฐานตามกฎหมาย 
ในระดับรัฐธรรมนูญท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด”             
แตถาตามบทบัญญัติแหงกฎหมายฉบับใดมีลักษณะเปนการสันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีเปน
องคประกอบความผิดเพียงบางขอ หลังจากท่ีโจทกไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําหรือเจตนา 
อยางใดอยางหนึ่งท่ีเกี่ยวกับความผิดท่ีจําเลยถูกกลาวหาแลว บทบัญญัติดังกลาวยอมไมขัดตอ
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รัฐธรรมนูญ รวมท้ังยังสอดคลองกับหลักนิติธรรม (The Rule of Law) และหลักสากลตามกติกา
ระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ขอ 14-2 ซ่ึงประเทศไทยเปน
ภาคีอยูดวย ดังเชน บทบัญญัติตามพระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 63 พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสอง4 และพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541      
มาตรา 1585 ท่ีศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยไวแลววา ไมขัดหรือแยงตอขอสันนิษฐานของกฎหมาย 
ในระดับรัฐธรรมนูญท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด”        
เพราะไมไดสันนิษฐานโดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเง่ือนไข แตสันนิษฐานการกระทําและตองให
โจทกมีภาระการพิสูจนใหเห็นถึงการกระทํา หรือเจตนาอยางใดอยางหน่ึงของจําเลยกอน อันเปน
การสันนิษฐานขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิดเพียงบางขอเทานั้น ฉะนั้น การให
ความสําคัญแกบทบัญญัติตามขอสันนิษฐานดังกลาวยอมเปนหลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพ 
ของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมตามท่ีรัฐธรรมนูญใหการรับรองและคุมครองในการการนํา
บุคคลเขาสูกระบวนการดําเนินคดีอาญาใหตองตกเปนผูตองหาและจําเลย ซ่ึงอาจทําใหบุคคล
ดังกลาวถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพ เชน การถูกจับกุม หรือถูกคุมขัง โดยไมมีพยานหลักฐานตาม
สมควรในเบ้ืองตนท่ีจะแสดงวาบุคคลนั้นไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับความผิด
ตามท่ีถูกกลาวหาอีกทางหน่ึงดวย รวมท้ังยังเปนหลักประกันสิทธิและเสรีภาพใหแกประชาชน     
ในกรณีท่ีรัฐจะตรากฎหมายฉบับใดมากําหนดขอสันนิษฐานใหเปนโทษแกจําเลยในคดีอาญา ไมใช
จะทําตามอําเภอใจอยางไรก็ได แตตองอยูภายใตกรอบของหลักนติิธรรม (The Rule of Law) ซ่ึงเปน
หลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีไดรับความคุมครองภายใตกฎหมายของรัฐ อันเปน
สิทธิข้ันพื้นฐานของมนุษยตามหลักสิทธิมนุษยชน (Human Rights) ซ่ึงหลักนิติธรรมนี้นับวาเปน  
เสาหลักท่ีสําคัญสูงสุดในการคํ้ายันกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมใหเปนท่ีพึ่งของประชาชนได
อยางแทจริง เพราะเปนเคร่ืองมือท่ีใชจํากัดและควบคุมการใชอํานาจโดยไมชอบของผูมีอํานาจรัฐ
ท้ังหลาย หลักนิติธรรมจึงเปนหลักการสําคัญท่ีใชในการควบคุมกํากับใหท้ังรัฐสภา คณะรัฐมนตรี 
ศาล และหนวยงานของรัฐท้ังหลายใชอํานาจตามกรอบท่ีกฎหมายกําหนด ท้ังนี้ เพื่อเปนการปกปอง
สิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของประชาชน และเพื่อมิใหมีการใชอํานาจรัฐของฝายนิติบัญญัติ      
ในการตรากฎหมายท่ีมีบทบัญญัติกําหนดขอสันนิษฐานตามกฎหมายเขามาลวงละเมิดตอสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน ตามท่ีรัฐธรรมนูญใหการรับรองสิทธิข้ันพื้นฐานของบุคคลในคดีอาญาตาม
ขอสันนิษฐานท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” ตอไป 

                                                 
3  รายละเอียดโปรดดู คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่ ต.2 / 2494  ในภาคผนว ฉ. 
4  รายละเอียดโปรดดู คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 11/2544  ในภาคผนว ช. 
5  รายละเอียดโปรดดู คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 2/2556  ในภาคผนว ซ. 
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5.2 ขอเสนอแนะ 
 จากการศึกษาปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายซ่ึง
สันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลท่ีขัดตอหลักนิติธรรม ผูเขียนมีขอเสนอแนะ 
ดังตอไปนี้ 
 5.2.1 ผูมีสิทธิรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปญหาวาบทบัญญัติแหงกฎหมายตาม
พระราชบัญญัติฉบับตางๆ ซ่ึงมีจํานวนหลายฉบับท่ีกําหนดบทสันนิษฐานในลักษณะท่ีวา “ในกรณี
ท่ีผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล ใหกรรมการผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการ
ดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตองรับโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแต 
จะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนรวม หรือรูเห็นหรือยินยอมในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น” 
เชน ตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 59 พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร    
พ.ศ. 2522 มาตรา 72 พระราชบัญญัติการรับเด็กเปนบุตรบุญธรรม พ.ศ. 2522 มาตรา 38  
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 61 และพระราชบัญญัติธุรกิจ
สถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 139 เปนตน เปนบทบัญญัติท่ีมีขอความท่ีขัดหรือแยงตอ            
ขอสันนิษฐานตามกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวา
ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” หรือสิทธิของบุคคลท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนในคดีอาญา
วา “ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence)” โดยปรับใช              
หลักนิติธรรม (The Rule of Law) ในเชิงนิติวิธี (Juristic Method) หรือวิธีทางกฎหมาย เพื่อเปน
เหตุผลประกอบแนวทางในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมาย             
ซ่ึงกําหนดขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของบรรดากรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือผูแทน
ของนิติบุคคล อันเปนหลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญา
ตามท่ีรัฐธรรมนูญใหการรับรองสิทธิข้ันพื้นฐานของบุคคลในทางอาญา ท้ังนี้ ผูมีสิทธิรองขอใหศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 
2557 มาตรา 5 ประกอบมาตรา 45 ไดแก ผูตรวจการแผนดินตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยผูตรวจการแผนดิน หรือในกรณี ท่ีมีปญหาเกิดข้ึนนอกวงงานของสภานิติบัญญัติแหงชาติซ่ึง
เปนกรณีท่ีเกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาคดี ศาลฎีกา และศาลปกครองสูงสุดโดยมติของท่ีประชุม
ใหญศาลฎีกา หรือท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ไดขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 
ช้ีขาด วาเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ จึงมีผลให
บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได   
 5.2.2 ประชาชนยื่นคํารองตอผูตรวจการแผนดินตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยผูตรวจการแผนดิน พ.ศ. 2542 มาตรา 14(1) ซ่ึงมีอํานาจในการสํารวจและรวบรวมกฎหมาย 
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ทุกฉบับท่ีมีบทบัญญัติในลักษณะทํานองเดียวกัน เพื่อเสนอเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
วาบทบัญญัติแหงกฎหมายตามพระราชบัญญัติฉบับตางๆ ท่ีกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทาง
อาญาของผูแทนนิติบุคคลในลักษณะเดียวกัน และมีผลใชบังคับอยูในปจจุบันท่ีมีขอความขัดหรือ
แยงตอขอสันนิษฐานของกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวา
ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” เพื่อใหบทบัญญัติมีผลเปนอันใชบังคับมิไดตอไป 
 5.2.3 ในการท่ีศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด ถาศาลเห็นเองหรือคูความ
โตแยงพรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญัติแหงกฎหมายน้ันขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญและยังไมมีคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น ใหศาลสงความเห็นเชนวานั้นตาม
ทางการเพ่ือศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัยวาบทบัญญัติท่ีกําหนดขอสันนิษฐานความรับผิด
ทางอาญาของบรรดากรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือผูแทนของนิติบุคคลมีขอความท่ีขัดหรือแยง       
ตอขอสันนิษฐานตามกฎหมายรัฐธรรมนูญท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหา
หรือจําเลยไมมีความผิด” ท้ังนี้ ตามรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ฉบับปฏิรูป (ป 2558)        
มาตรา 234 ไดมีบทบัญญัติรับรองสิทธิดังกลาวไวเชนเดียวกันกับ มาตรา 211 ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 5.2.4 บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองไวมีสิทธิยื่นคํารองโดยตรง
ตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อขอใหมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีกําหนดขอสันนิษฐาน 
ความรับผิดทางอาญาของบรรดากรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือผูแทนของนิติบุคคลนั้นขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญ ซ่ึงการใชสิทธิดังกลาวตองเปนกรณีท่ีไมอาจใชสิทธิโดยวิธีการอ่ืนไดแลว ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยศาลรัฐธรรมนูญและวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ 
ท้ังนี้ ตามรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ฉบับปฏิรูป (ป 2558) มาตรา 235 ไดมีบทบัญญัติ
รับรองสิทธิดังกลาวไวเชนเดียวกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 
212  
 5.2.5 ขอใหคณะกรรมการปฎิรูปกฎหมายซ่ึงมีอํานาจหนาท่ีปรับปรุงและพัฒนากฎหมาย 
ของประเทศ รวมทั้งการปรับปรุงกฎหมายใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ ท้ังนี้ ตามพระราชบัญญัติ
คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย พ.ศ. 2553 และตามรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ฉบับ
ปฏิรูป (ป 2558) มาตรา 282(3) เสนอความเห็นและขอเสนอแนะตอคณะรัฐมนตรี สภานิติบัญญัติ
แหงชาติ(สนช.) และสภาปฎิรูปแหงชาติ (สปช.) เพื่อขอแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแหงกฎหมายตาม
พระราชบัญญัติฉบับตางๆ ซ่ึงมีจํานวนหลายฉบับท่ีบัญญัติถอยคําในลักษณะท่ีวา “ในกรณีท่ี
ผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล ใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือผูแทนนิติบุคคล ซ่ึงรับผิดชอบ
ในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตองรับโทษ ตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย 
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เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนรวมหรือรูเห็น หรือยินยอมในการกระทําความผิดของนิติบุคคล
นั้น” เชน ตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 59 พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 
พ.ศ. 2522 มาตรา 72 พระราชบัญญัติการรับเด็กเปนบุตรบุญธรรม พ.ศ. 2522 มาตรา 38  
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 61 และพระราชบัญญัติธุรกิจ
สถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 139 เปนตน ซ่ึงกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของ
ผูแทนนิติบุคคลโดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเง่ือนไข ดังนั้น ผูเขียนจึงขอเสนอแนะใหแกไข
เพิ่มเติมบทบัญญัติแหงกฎหมายเหลานั้น โดยกําหนดบทสันนิษฐานความผิดทางอาญาของ
กรรมการผูจัดการ ผูบริหาร หรือผูแทนนิติบุคคล ในลักษณะท่ีวา “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดเปน
นิติบุคคล  ถาการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้นเกิดจากการส่ังการ การกระทํา หรือไมส่ังการ
หรือไมกระทําการอันเปนหนาท่ีท่ีตองกระทําของกรรมการผูจัดการ หรือผูแทนนิติบุคคลซ่ึง
รับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ผูนั้นตองรับโทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิด
นั้นๆ ดวย” ซ่ึงการกําหนดบทสันนิษฐานความผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลในลักษณะทํานอง
นี้ ไมไดกําหนดขอสันนิษฐานความผิดอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลมาเปนเง่ือนไขสันนิษฐาน
ใหรับผิดทางอาญา แตสันนิษฐานการกระทํา และตองใหโจทกมีภาระการพิสูจนวาจําเลยเปน
กรรมการผูจัดการ หรือผูแทนของนิติบุคคลท่ีการกระทําผิดเกิดจากการส่ังการ การกระทํา หรือไม
ส่ังการ หรือไมกระทําการอันเปนหนาท่ีท่ีตองกระทําของกรรมการผูจัดการ หรือผูแทนนิติบุคคล 
ซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลน้ัน หรือเจตนาอยางใดอยางหน่ึงของจําเลยกอน ซ่ึง
การบัญญัติกฎหมายในลักษณะเชนนี้ยอมไมขัดตอขอสันนิษฐานตามกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญ
ท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” แตประการใด  
 อนึ่ง จากบทสรุปและขอเสนอแนะดังกลาวขางตน ผูเขียนมีขอสังเกตเพิ่มเติมวา           
จากการท่ีศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยวางหลักไวในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12/2555            
คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 5/2556 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 10/2556 และคําวินิจฉัย 
ศาลรัฐธรรมนูญท่ี 11/2556 รวมท้ังคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 19-20/2556 ในแนวทางเดียวกันวา 
บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีกําหนดขอสันนิษฐานโดยอาศัยสถานะบุคคล คือความเปนกรรมการ
ผูจัดการ หรือผูจัดการของนิติบุคคล และใหตองรับผิดโดยโจทกไมตองพิสูจนการกระทําหรือ
เจตนาของผูตองหาหรือจําเลยกอนนั้น มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 
เพราะขัดตอขอสันนิษฐานตามกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไว
กอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” ปจจุบันยังพบวามีบทบัญญัติแหงกฎหมายในบางฉบับ 
เชน พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542     
มาตรา 100 วรรคสาม ท่ีหามเจาหนาท่ีของรัฐ ไดแก นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี และเจาหนาท่ีของรัฐ    
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ท่ีดํารงตําแหนงระดับสูง ไปทําสัญญากับหนวยงานในกํากับดูแลควบคุม ในกรณีท่ีคูสมรสของ
เจาหนาท่ีของรัฐเปนผูกระทํา ใหถือวาเจาหนาท่ีของรัฐเปนผูกระทําดวยนั้น จึงอาจมีปญหาเกี่ยวกับ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายไดเชนกัน เพราะเปนการนําเอาสถานะความเปนคูสมรสมา
สันนิษฐานใหเจาหนาท่ีของรัฐตองรับผิดทางอาญา นอกจากนี้ ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก 
พ.ศ. 2522 มาตรา 140 วรรคหา บัญญัติวา “ในกรณีเจาพนักงานจราจรหรือพนักงานเจาหนาท่ีออก
ใบส่ังแตไมพบตัวผูขับข่ี ใหสันนิษฐานวาเจาของรถหรือผูครอบครองรถเปนผูกระทําความผิด
ดังกลาว เวนแตสามารถพิสูจนไดวาผูอ่ืนเปนผูขับข่ี” ซ่ึงตอไปอาจมีปญหาวาเปนการกําหนดให     
เอาสถานะของบุคคลมาเปนเง่ือนไขในการสันนิษฐานใหตองรับผิดทางอาญา จึงอาจเปนบทบัญญัติ
ท่ีมีปญหาวามีขอความขัดหรือแยงตอขอสันนิษฐานตามกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญดังกลาว
ขางตนเชนกัน 
 


