
บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 
 จากการศึกษาวิเคราะหปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมาย               
ซ่ึงสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลท่ีขัดตอหลักนิติธรรม ตามหลักการ
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายภายหลังประกาศใชเปนกฎหมาย
(Post Publication Control) ผลจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามคําวินิจฉัยท่ี  12/25551           
ไดวินิจฉัยวา พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 ท่ีบัญญัติวา “ในกรณี  
ท่ีผูกระทําความผิดซ่ึงตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล ใหกรรมการผูจัดการ 
ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษตามที่กฎหมาย
กําหนดไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิด
ของนิติบุคคลนั้น” เฉพาะในสวนท่ีสันนิษฐานใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึง
รับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตองรับโทษทางอาญารวมกับการกระทําความผิดของ
นิติบุคคลโดยไมปรากฏวามีการกระทําหรือเจตนาประการใดอันเกีย่วกับการกระทําความผิดของนิติ
บุคคลนั้น ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง 
เปนอันใชบังคับไมไดตาม มาตรา 6 ดังกลาวนั้น ซ่ึงจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในฉบับตอๆ 
มาอีกหลายคํานิจฉัยไดวางบรรทัดฐานการวินิจฉัยไวในทํานองเดียวกันวา บทบัญญัติแหงกฎหมาย
ท่ีกําหนด  บทสันนิษฐานความผิดของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคล
เปนเง่ือนไข คือความเปนกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือหรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการ
ดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ใหตองรับผิดทางอาญารวมกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลโดย
โจทกไมจําตอง   มีภาระการพิสูจนถึงการกระทําหรือเจตนาอยางใดอยางหนึ่งของจําเลยกอน เปน
การนําความผิดของบุคคลอ่ืนมาเปนเง่ือนไขในการสันนิษฐานใหจําเลยมีความผิดและตองรับโทษ
ทางอาญา ซ่ึงมิใชการสันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอหลังจากท่ีโจทก
ไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําอยางใดอยางหน่ึงท่ีเกี่ยวของกับความผิดท่ีจําเลยถูกกลาวหา ซ่ึงขัด
กับหลักนิติธรรม ขอท่ีวาโจทกในคดีอาญาตองมีภาระการพิสูจนถึงการกระทําความผิดจําเลยให

                                                 
1 รายละเอียดโปรดดูคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2555 ในภาคผนว ก. 
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ครบองคประกอบของความผิด รวมทั้งขัดหรือแยงตอขอสันนิษฐานตามกฎหมายในระดับ
รัฐธรรมนูญท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” จากผล
การศึกษาพบวา ปจจุบันยังมีกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติฉบับตางๆ ที่เปนกฎหมายมหาชน
เปนจํานวนหลาย  ฉบับ เชน พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522  พระราชบัญญัติควบคุม
อาคาร พ.ศ. 2522 มาตรา 72  พระราชบัญญัติการรับเด็กเปนบุตรบุญธรรม พ.ศ. 2522 มาตรา 38  
พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.  2535 มาตรา 108  พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 มาตรา 
63  พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2551มาตรา 300  
พระราชบัญญัติสถานพยาบาล พ.ศ. 2541 มาตรา 74 พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจขอมูลเครดิต 
พ.ศ. 2545 มาตรา 64  พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 139  พระราชบัญญัติ
การประกอบกิจการพลังงาน พ.ศ. 2550 มาตรา 141 และพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2550 
มาตรา 153 เปนตน2 ท่ีกําหนดบทสันนิษฐานความผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลใหมีความรับผิด
ไวกอน โดยโจทกไมจําตองมีภาระการพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําหรือเจตนาอยางใดอยางหน่ึงของ
จําเลยท่ีเปนกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือผูแทนนิติบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของ
นิติบุคคล แตผลักภาระการพิสูจนไปยังฝายจําเลยท่ีหากจะพนความรับผิดทางอาญาไดตอเม่ือ
สามารถพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนรูเห็นในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น และเปนปญหา
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายซ่ึงสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของ
ผูแทนนิติบุคคลท่ีขัดตอหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไดใชหลักความเปน
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมาย  
ซ่ึงสันนิษฐานความรับผิดในทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลที่มีเนื้อหาท่ีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   
จึงเปนอันใชบังคับมิไดตามรัฐธรรมนูญ จึงทําใหเกิดความชัดเจนในทางวิชาการวาการตรากฎหมาย  
ท่ีกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดของผูแทนนิติบุคคลในลักษณะท่ีเช่ือมโยงกับการกระทํา
ความผิดของนิติบุคคลควบคูไปดวย กลาวคือ ในกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติใหนิติบุคคลตองมีความรับ
ผิดทางอาญาไวแลว การที่กฎหมายกําหนดบทสันนิษฐานใหบรรดากรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือ
ผูแทนนิติบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลตองมีความรับผิดทางอาญาดวย โดย
อาศัยสถานะของบุคคลมาเปนเง่ือนไข คือความเปนกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือผูแทนนิติ
บุคคลใด ซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ใหตองรับผิดทางอาญารวมกับนิติบุคคล
โดยโจทกไมจําตองมีภาระการพิสูจนถึงการกระทําหรือเจตนาอยางใดอยางหนึ่งของจําเลยท่ีเปน
ผูแทนนิติบุคคลกอนแตเปนการนําความผิดของบุคคลอ่ืน (นิติบุคคล) มาเปนเง่ือนไขในการ
                                                 

2  โปรดดูบทที่ 3 หัวขอ 3.3.2.1 กลุมตัวอยางตามพระราชบัญญัติฉบับตางๆ ที่ศาลรัฐธรรมนูญยังมิได   
มีคําวินิจฉัยวาขัดหรือแยงตอขอสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์ของจําเลยตามรัฐธรรมนูญ. 
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สันนิษฐานใหจําเลย(ผูแทนนิติบุคคล) มีความผิดและตองรับโทษทางอาญา ยอมเปนการขัดหรือแยง
ตอขอสันนิษฐานตามกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวา
ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” หรือสิทธิของบุคคลท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนในคดีอาญา
วา “ผูตองหาหรือจําเลย ในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence)” ท่ีไดบัญญัติรับรอง
ไวตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 มาตรา 4 ท่ีใหการ
รับรองและคุมครองสิทธิ เสรีภาพ ตามพันธกรณีระหวางประเทศท่ีประเทศไทยมีอยูแลว ยอมไดรับ
การคุมครองตามรัฐธรรมนูญนี้ ซ่ึงไดแก กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International Covenant on Civil and Political Rights) ขอ 14-2 กําหนดวา 
“บุคคล ทุกคน  ผูถูกกลาวหาวากระทําผิดอาญา ยอมมีสิทธิไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิ 
จนกวาจะพิสูจนไดวากระทําผิดตามกฎหมาย” 
 เนื่องจากหลักการของขอสันนิษฐานท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวา
ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” หรือสิทธิของบุคคลท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนในคดีอาญา
วา “ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence)” ไดถูกรับรองไว 
เปนคร้ังแรกในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 และในรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย ฉบับตอมาทุกฉบับจนถึงปจจุบัน (รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับ
ช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 มาตรา 4) ก็ไดบัญญัติรับรองขอสันนิษฐานดังกลาวไวเชนกัน อันเปน
หลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคลเก่ียวกับความรับผิดทางอาญาท่ีรัฐธรรมนูญใหการ
รับรองแกบุคคลทุกคนท่ีจะไมถูกลงโทษทางอาญาจนกวาจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจนไดวาเปน
ผูกระทําความผิด กลาวคือ ในคดีอาญา โจทกมีหนาท่ีตองพิสูจนถึงการกระทําหรือเจตนาของ
กรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือผูแทนนิติบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคล
นั้นท่ีถูกฟองเปนจําเลยวามีสวนเกี่ยวของกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้นอยางไร ดังนั้น 
หากบทบัญญัติแหงกฎหมายไดบัญญัติถอยคําในลักษณะท่ีเปนการสันนิษฐานความผิดของผูตองหา
และจําเลยในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเง่ือนไข โดยท่ีโจทกไมจําตองพิสูจนใหเห็น
ถึงการกระทําหรือเจตนาอยางใดอยางหนึ่งของจําเลยกอน แตเปนการนําการกระทําความผิดของ
บุคคลอื่นมาเปนเง่ือนไขของการสันนิษฐานใหจําเลยมีความผิดและตองรับโทษในทางอาญา 
บทบัญญัติดังกลาวยอมมีเนื้อความหรือวัตถุประสงคท่ีขัดหรือแยงตอขอสันนิษฐานตามกฎหมาย 
ในระดับรัฐธรรมนูญท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด”             
แตถาตามบทบัญญัติแหงกฎหมายฉบับใดมีลักษณะเปนการสันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีเปน
องคประกอบความผิดเพียงบางขอ หลังจากท่ีโจทกไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําหรือเจตนา 
อยางใดอยางหนึ่งท่ีเกี่ยวกับความผิดท่ีจําเลยถูกกลาวหาแลว บทบัญญัติดังกลาวยอมไมขัดตอ
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รัฐธรรมนูญ รวมท้ังยังสอดคลองกับหลักนิติธรรม (The Rule of Law) และหลักสากลตามกติกา
ระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ขอ 14-2 ซ่ึงประเทศไทยเปน
ภาคีอยูดวย ดังเชน บทบัญญัติตามพระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 63 พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสอง4 และพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541      
มาตรา 1585 ท่ีศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยไวแลววา ไมขัดหรือแยงตอขอสันนิษฐานของกฎหมาย 
ในระดับรัฐธรรมนูญท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด”        
เพราะไมไดสันนิษฐานโดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเง่ือนไข แตสันนิษฐานการกระทําและตองให
โจทกมีภาระการพิสูจนใหเห็นถึงการกระทํา หรือเจตนาอยางใดอยางหน่ึงของจําเลยกอน อันเปน
การสันนิษฐานขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิดเพียงบางขอเทานั้น ฉะนั้น การให
ความสําคัญแกบทบัญญัติตามขอสันนิษฐานดังกลาวยอมเปนหลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพ 
ของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมตามท่ีรัฐธรรมนูญใหการรับรองและคุมครองในการการนํา
บุคคลเขาสูกระบวนการดําเนินคดีอาญาใหตองตกเปนผูตองหาและจําเลย ซ่ึงอาจทําใหบุคคล
ดังกลาวถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพ เชน การถูกจับกุม หรือถูกคุมขัง โดยไมมีพยานหลักฐานตาม
สมควรในเบ้ืองตนท่ีจะแสดงวาบุคคลนั้นไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับความผิด
ตามท่ีถูกกลาวหาอีกทางหน่ึงดวย รวมท้ังยังเปนหลักประกันสิทธิและเสรีภาพใหแกประชาชน     
ในกรณีท่ีรัฐจะตรากฎหมายฉบับใดมากําหนดขอสันนิษฐานใหเปนโทษแกจําเลยในคดีอาญา ไมใช
จะทําตามอําเภอใจอยางไรก็ได แตตองอยูภายใตกรอบของหลักนติิธรรม (The Rule of Law) ซ่ึงเปน
หลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีไดรับความคุมครองภายใตกฎหมายของรัฐ อันเปน
สิทธิข้ันพื้นฐานของมนุษยตามหลักสิทธิมนุษยชน (Human Rights) ซ่ึงหลักนิติธรรมนี้นับวาเปน  
เสาหลักท่ีสําคัญสูงสุดในการคํ้ายันกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมใหเปนท่ีพึ่งของประชาชนได
อยางแทจริง เพราะเปนเคร่ืองมือท่ีใชจํากัดและควบคุมการใชอํานาจโดยไมชอบของผูมีอํานาจรัฐ
ท้ังหลาย หลักนิติธรรมจึงเปนหลักการสําคัญท่ีใชในการควบคุมกํากับใหท้ังรัฐสภา คณะรัฐมนตรี 
ศาล และหนวยงานของรัฐท้ังหลายใชอํานาจตามกรอบท่ีกฎหมายกําหนด ท้ังนี้ เพื่อเปนการปกปอง
สิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของประชาชน และเพื่อมิใหมีการใชอํานาจรัฐของฝายนิติบัญญัติ      
ในการตรากฎหมายท่ีมีบทบัญญัติกําหนดขอสันนิษฐานตามกฎหมายเขามาลวงละเมิดตอสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน ตามท่ีรัฐธรรมนูญใหการรับรองสิทธิข้ันพื้นฐานของบุคคลในคดีอาญาตาม
ขอสันนิษฐานท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” ตอไป 

                                                 
3  รายละเอียดโปรดดู คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่ ต.2 / 2494  ในภาคผนว ฉ. 
4  รายละเอียดโปรดดู คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 11/2544  ในภาคผนว ช. 
5  รายละเอียดโปรดดู คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 2/2556  ในภาคผนว ซ. 
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5.2 ขอเสนอแนะ 
 จากการศึกษาปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายซ่ึง
สันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลท่ีขัดตอหลักนิติธรรม ผูเขียนมีขอเสนอแนะ 
ดังตอไปนี้ 
 5.2.1 ผูมีสิทธิรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปญหาวาบทบัญญัติแหงกฎหมายตาม
พระราชบัญญัติฉบับตางๆ ซ่ึงมีจํานวนหลายฉบับท่ีกําหนดบทสันนิษฐานในลักษณะท่ีวา “ในกรณี
ท่ีผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล ใหกรรมการผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการ
ดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตองรับโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแต 
จะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนรวม หรือรูเห็นหรือยินยอมในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น” 
เชน ตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 59 พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร    
พ.ศ. 2522 มาตรา 72 พระราชบัญญัติการรับเด็กเปนบุตรบุญธรรม พ.ศ. 2522 มาตรา 38  
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 61 และพระราชบัญญัติธุรกิจ
สถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 139 เปนตน เปนบทบัญญัติท่ีมีขอความท่ีขัดหรือแยงตอ            
ขอสันนิษฐานตามกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวา
ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” หรือสิทธิของบุคคลท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนในคดีอาญา
วา “ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence)” โดยปรับใช              
หลักนิติธรรม (The Rule of Law) ในเชิงนิติวิธี (Juristic Method) หรือวิธีทางกฎหมาย เพื่อเปน
เหตุผลประกอบแนวทางในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมาย             
ซ่ึงกําหนดขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของบรรดากรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือผูแทน
ของนิติบุคคล อันเปนหลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญา
ตามท่ีรัฐธรรมนูญใหการรับรองสิทธิข้ันพื้นฐานของบุคคลในทางอาญา ท้ังนี้ ผูมีสิทธิรองขอใหศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 
2557 มาตรา 5 ประกอบมาตรา 45 ไดแก ผูตรวจการแผนดินตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยผูตรวจการแผนดิน หรือในกรณี ท่ีมีปญหาเกิดข้ึนนอกวงงานของสภานิติบัญญัติแหงชาติซ่ึง
เปนกรณีท่ีเกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาคดี ศาลฎีกา และศาลปกครองสูงสุดโดยมติของท่ีประชุม
ใหญศาลฎีกา หรือท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ไดขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 
ช้ีขาด วาเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ จึงมีผลให
บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได   
 5.2.2 ประชาชนยื่นคํารองตอผูตรวจการแผนดินตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยผูตรวจการแผนดิน พ.ศ. 2542 มาตรา 14(1) ซ่ึงมีอํานาจในการสํารวจและรวบรวมกฎหมาย 



237 

ทุกฉบับท่ีมีบทบัญญัติในลักษณะทํานองเดียวกัน เพื่อเสนอเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
วาบทบัญญัติแหงกฎหมายตามพระราชบัญญัติฉบับตางๆ ท่ีกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทาง
อาญาของผูแทนนิติบุคคลในลักษณะเดียวกัน และมีผลใชบังคับอยูในปจจุบันท่ีมีขอความขัดหรือ
แยงตอขอสันนิษฐานของกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวา
ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” เพื่อใหบทบัญญัติมีผลเปนอันใชบังคับมิไดตอไป 
 5.2.3 ในการท่ีศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด ถาศาลเห็นเองหรือคูความ
โตแยงพรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญัติแหงกฎหมายน้ันขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญและยังไมมีคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น ใหศาลสงความเห็นเชนวานั้นตาม
ทางการเพ่ือศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัยวาบทบัญญัติท่ีกําหนดขอสันนิษฐานความรับผิด
ทางอาญาของบรรดากรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือผูแทนของนิติบุคคลมีขอความท่ีขัดหรือแยง       
ตอขอสันนิษฐานตามกฎหมายรัฐธรรมนูญท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหา
หรือจําเลยไมมีความผิด” ท้ังนี้ ตามรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ฉบับปฏิรูป (ป 2558)        
มาตรา 234 ไดมีบทบัญญัติรับรองสิทธิดังกลาวไวเชนเดียวกันกับ มาตรา 211 ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 5.2.4 บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองไวมีสิทธิยื่นคํารองโดยตรง
ตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อขอใหมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีกําหนดขอสันนิษฐาน 
ความรับผิดทางอาญาของบรรดากรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือผูแทนของนิติบุคคลนั้นขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญ ซ่ึงการใชสิทธิดังกลาวตองเปนกรณีท่ีไมอาจใชสิทธิโดยวิธีการอ่ืนไดแลว ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยศาลรัฐธรรมนูญและวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ 
ท้ังนี้ ตามรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ฉบับปฏิรูป (ป 2558) มาตรา 235 ไดมีบทบัญญัติ
รับรองสิทธิดังกลาวไวเชนเดียวกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 
212  
 5.2.5 ขอใหคณะกรรมการปฎิรูปกฎหมายซ่ึงมีอํานาจหนาท่ีปรับปรุงและพัฒนากฎหมาย 
ของประเทศ รวมทั้งการปรับปรุงกฎหมายใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ ท้ังนี้ ตามพระราชบัญญัติ
คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย พ.ศ. 2553 และตามรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ฉบับ
ปฏิรูป (ป 2558) มาตรา 282(3) เสนอความเห็นและขอเสนอแนะตอคณะรัฐมนตรี สภานิติบัญญัติ
แหงชาติ(สนช.) และสภาปฎิรูปแหงชาติ (สปช.) เพื่อขอแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแหงกฎหมายตาม
พระราชบัญญัติฉบับตางๆ ซ่ึงมีจํานวนหลายฉบับท่ีบัญญัติถอยคําในลักษณะท่ีวา “ในกรณีท่ี
ผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล ใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือผูแทนนิติบุคคล ซ่ึงรับผิดชอบ
ในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตองรับโทษ ตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย 
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เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนรวมหรือรูเห็น หรือยินยอมในการกระทําความผิดของนิติบุคคล
นั้น” เชน ตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 59 พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 
พ.ศ. 2522 มาตรา 72 พระราชบัญญัติการรับเด็กเปนบุตรบุญธรรม พ.ศ. 2522 มาตรา 38  
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 61 และพระราชบัญญัติธุรกิจ
สถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 139 เปนตน ซ่ึงกําหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของ
ผูแทนนิติบุคคลโดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเง่ือนไข ดังนั้น ผูเขียนจึงขอเสนอแนะใหแกไข
เพิ่มเติมบทบัญญัติแหงกฎหมายเหลานั้น โดยกําหนดบทสันนิษฐานความผิดทางอาญาของ
กรรมการผูจัดการ ผูบริหาร หรือผูแทนนิติบุคคล ในลักษณะท่ีวา “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดเปน
นิติบุคคล  ถาการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้นเกิดจากการส่ังการ การกระทํา หรือไมส่ังการ
หรือไมกระทําการอันเปนหนาท่ีท่ีตองกระทําของกรรมการผูจัดการ หรือผูแทนนิติบุคคลซ่ึง
รับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ผูนั้นตองรับโทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิด
นั้นๆ ดวย” ซ่ึงการกําหนดบทสันนิษฐานความผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลในลักษณะทํานอง
นี้ ไมไดกําหนดขอสันนิษฐานความผิดอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลมาเปนเง่ือนไขสันนิษฐาน
ใหรับผิดทางอาญา แตสันนิษฐานการกระทํา และตองใหโจทกมีภาระการพิสูจนวาจําเลยเปน
กรรมการผูจัดการ หรือผูแทนของนิติบุคคลท่ีการกระทําผิดเกิดจากการส่ังการ การกระทํา หรือไม
ส่ังการ หรือไมกระทําการอันเปนหนาท่ีท่ีตองกระทําของกรรมการผูจัดการ หรือผูแทนนิติบุคคล 
ซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลน้ัน หรือเจตนาอยางใดอยางหน่ึงของจําเลยกอน ซ่ึง
การบัญญัติกฎหมายในลักษณะเชนนี้ยอมไมขัดตอขอสันนิษฐานตามกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญ
ท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” แตประการใด  
 อนึ่ง จากบทสรุปและขอเสนอแนะดังกลาวขางตน ผูเขียนมีขอสังเกตเพิ่มเติมวา           
จากการท่ีศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยวางหลักไวในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12/2555            
คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 5/2556 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 10/2556 และคําวินิจฉัย 
ศาลรัฐธรรมนูญท่ี 11/2556 รวมท้ังคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 19-20/2556 ในแนวทางเดียวกันวา 
บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีกําหนดขอสันนิษฐานโดยอาศัยสถานะบุคคล คือความเปนกรรมการ
ผูจัดการ หรือผูจัดการของนิติบุคคล และใหตองรับผิดโดยโจทกไมตองพิสูจนการกระทําหรือ
เจตนาของผูตองหาหรือจําเลยกอนนั้น มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 
เพราะขัดตอขอสันนิษฐานตามกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไว
กอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” ปจจุบันยังพบวามีบทบัญญัติแหงกฎหมายในบางฉบับ 
เชน พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542     
มาตรา 100 วรรคสาม ท่ีหามเจาหนาท่ีของรัฐ ไดแก นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี และเจาหนาท่ีของรัฐ    
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ท่ีดํารงตําแหนงระดับสูง ไปทําสัญญากับหนวยงานในกํากับดูแลควบคุม ในกรณีท่ีคูสมรสของ
เจาหนาท่ีของรัฐเปนผูกระทํา ใหถือวาเจาหนาท่ีของรัฐเปนผูกระทําดวยนั้น จึงอาจมีปญหาเกี่ยวกับ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายไดเชนกัน เพราะเปนการนําเอาสถานะความเปนคูสมรสมา
สันนิษฐานใหเจาหนาท่ีของรัฐตองรับผิดทางอาญา นอกจากนี้ ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก 
พ.ศ. 2522 มาตรา 140 วรรคหา บัญญัติวา “ในกรณีเจาพนักงานจราจรหรือพนักงานเจาหนาท่ีออก
ใบส่ังแตไมพบตัวผูขับข่ี ใหสันนิษฐานวาเจาของรถหรือผูครอบครองรถเปนผูกระทําความผิด
ดังกลาว เวนแตสามารถพิสูจนไดวาผูอ่ืนเปนผูขับข่ี” ซ่ึงตอไปอาจมีปญหาวาเปนการกําหนดให     
เอาสถานะของบุคคลมาเปนเง่ือนไขในการสันนิษฐานใหตองรับผิดทางอาญา จึงอาจเปนบทบัญญัติ
ท่ีมีปญหาวามีขอความขัดหรือแยงตอขอสันนิษฐานตามกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญดังกลาว
ขางตนเชนกัน 
 


