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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12/2555  
 
วันท่ี 28 มีนาคม พุทธศักราช 2555  
เร่ือง  พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2555 มาตรา 54 ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง มาตรา 40 (5) ประกอบมาตรา 30 หรือไม 
 ศาลฎีกาสงคําโตแยงของจําเลยท่ี 2 (นายพิธาน เช่ียวหัตถพงษ) เพื่อขอให           
ศาลรัฐธรรมนูญ พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 มาตรา 211 
 ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยมีวา พระราชบัญญัติขายตรง
และตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง 
มาตรา 40 (5) ประกอบมาตรา 30 หรือไม 
 พิจารณาแลวเห็นวา รัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง และมาตรา 40 (5) เปน
บทบัญญัติ ในหมวด 3 วาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย สวนท่ี 4 สิทธิ ใน
กระบวนการยุติธรรม โดยมาตรา 39 วรรคสอง ซ่ึงบัญญัติวา ในคดีอาญา ตองสันนิษฐาน
ไวกอนวาผูตองหา หรือจําเลย ไมมีความผิด เปนบทบัญญัติท่ีมุงคุมครองสิทธิของ
ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาโดยใหสันนิษฐานไวกอน วาผูตองหาหรือจําเลยไมมี
ความผิดจนกวาจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาเปนผูกระทําความผิด ซ่ึงขอสันนิษฐานวา 
ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) ตามที่บัญญัติ
ไวในรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสองน้ี เปนขอสันนิษฐานอันมีท่ีมาจากหลักสิทธิ
มนุษยชน ดังปรากฏอยู ในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of 
Human Rights) ขอ 11 ท่ีวา “บุคคลซ่ึงถูกกลาวหาวามีความผิดอาญา มีสิทธิท่ีจะไดรับการ
สันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธ์ิ จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมายในการ
พิจารณาโดยเปดเผย และผูนั้นไดรับหลักประกันท้ังหลาย ท่ีจําเปนในการตอสูคดี” อันถือ
เปนหลักการพ้ืนฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาสากลที่วา บุคคลทุกคน มิใช
ผูกระทําความผิดอาญา เพื่อเปนหลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางอาญาท่ีรัฐใหการรับรองแกบุคคลทุกคนท่ีจะไมถูกลงโทษทางอาญา 
จนกวาจะมีพยานหลักฐาน มาพิสูจนไดวาเปนผูกระทําความผิด และเปนหลักการที่สําคัญ
ประการหนึ่งของหลักนิติธรรม  (The Rule of Law) ท่ีได รับการยอมรับในนานา 
อารยประเทศ และระดับระหวางประเทศ อันไดแก ปฏิญญาสากล วาดวยสิทธิมนุษยชน
ของสหประชาชาติ (Universal Declaration of Human Rights) และกติกา ระหวางประเทศ
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วาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political 
Rights) ซ่ึงประเทศไทยเปนภาคีสมาชิกมีพันธกรณีอยูดวย รัฐธรรมนูญ มาตรา 40 (5) 
เปนบทบัญญัติท่ีรับรองสิทธิของผูเสียหาย ผูตองหา จําเลย และพยานในคดีอาญา ให
ไดรับความคุมครอง และความชวยเหลือท่ีจําเปนและเหมาะสมจากรัฐ โดยคาตอบแทน 
คาทดแทน และคาใชจายท่ีจําเปน ใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ  
 สวนรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 เปนบทบัญญัติในหมวด 3 วาดวยสิทธิและ
เสรีภาพของชนชาวไทย สวนท่ี 2 ความเสมอภาค โดยรับรองใหบุคคลมีความเสมอกันใน
กฎหมายและไดรับความคุมครอง ตามกฎหมายเทาเทียมกัน ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียม
กัน การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล เพราะเหตุท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไว 
จะกระทํามิได  
 สําหรับพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 เปนกฎหมายท่ี      
ตราข้ึน โดยมีเจตนารมณเพื่อคุมครองผูบริโภคจากการเสนอขายสินคาหรือบริการแก
ผูบริโภคโดยตรง ณ ท่ีอยูอาศัย หรือสถานท่ีทํางานของผูบริโภคหรือของบุคคลอ่ืน หรือ
สถานท่ีอ่ืนท่ีไมใชสถานท่ีประกอบการคา เปนปกติธุระ โดยผานผูจําหนายอิสระหรือ
ตัวแทนขายตรง ทําใหผูบริโภคตกอยูในสภาวการณท่ีไมอาจ ตัดสินใจตกลงซ้ือสินคา
หรือรับบริการไดอยางอิสระและรอบคอบ นอกจากน้ี ยังมีการประกอบธุรกิจ จําหนาย
สินคาหรือบริการในลักษณะของการส่ือสารขอมูลเพื่อเสนอขายสินคาหรือบริการ
โดยตรงตอผูบริโภค ซ่ึงสินคาหรือบริการดังกลาวอาจไมตรงกับคํากลาวอางตามท่ีได
โฆษณาไว อีกท้ังการทําตลาดขายตรง และตลาดแบบตรงในปจจุบันไดมีการใชวิธีการ
ชักชวนและจัดใหประชาชนท่ัวไปเขารวมเปนเครือขาย ในธุรกิจดังกลาว โดยตกลงจะให
ผลประโยชนตอบแทนจากการหาผูเขารวมเครือขายดังกลาว ซ่ึงคํานวณจากจํานวน
ผูเขารวมเครือขายท่ีเพิ่มข้ึน อันมีลักษณะเปนการหลอกลวงประชาชน ทําใหประชาชน
โดยท่ัวไปในฐานะผูบริโภคตกอยูในฐานะท่ีเสียเปรียบและกอใหเกิดความไมเปนธรรม 
และไมสงบสุขในสังคม จึงมีบทกําหนดโทษในมาตรา 54 ซ่ึงบัญญัติวาในกรณีท่ีผูกระทํา
ความผิด ซ่ึงตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล ใหกรรมการผูจัดการ 
ผูจัดการ หรือบุคคลใด ซ่ึงรับผิดชอบ ในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษ
ตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวน
ในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น เห็นวา พระราชบัญญัติขายตรงและตลาด 
แบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 เปนขอสันนิษฐาน ตามกฎหมายท่ีมีผลเปนการสันนิษฐาน
ความผิดของจําเลย โดยโจทกไมจําตองพิสูจนใหเห็นถึงการกระทํา หรือเจตนาอยางใด



255 
 
อยางหน่ึงของจําเลยกอน เปนการนําการกระทําความผิดของบุคคลอ่ืนมาเปนเง่ือนไขของ
การสันนิษฐานใหจําเลยมีความผิดและตองรับโทษทางอาญา เนื่องจากการสันนิษฐาน 
วา ถาผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล ก็ใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึง
รับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตองรวมรับผิดกับนิติบุคคลผูกระทํา
ความผิดดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนไมได มีสวนรูเห็นเปนใจในการกระทําความผิด
ของนิติบุคคลดังกลาว โดยโจทกไมตองพิสูจนถึงการกระทํา หรือเจตนาของกรรมการ
ผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นวา มี
สวนรวมเกี่ยวของกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลอยางไร คงพิสูจนแตเพียงวานิติ
บุคคลกระทําความผิด ตามพระราชบัญญัตินี้และจําเลยเปนกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ 
หรือบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลเทานั้น กรณีจึงเปนการ
สันนิษฐานไวต้ังแตแรกแลววา กรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลซ่ึงรับผิดชอบใน
การดําเนินงานของนิติบุคคลน้ันไดกระทําความผิดดวย อันมีผลเปนการผลักภาระการ
พิสูจนความบริสุทธ์ิไปยังกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ และบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการ
ดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นท้ังหมดทุกคน บทบัญญัติมาตราดังกลาวจึงเปนการ
สันนิษฐานความผิดของผูตองหา และจําเลยในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลเปน
เง่ือนไข มิใชการสันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอหลังจากท่ี
โจทกไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําอยางใดอยางหน่ึง ท่ีเกี่ยวของกับความผิดท่ีจําเลยถูก
กลาวหา และยังขัดกับหลักนิติธรรมขอท่ีวาโจทกในคดีอาญาตองมีภาระการพิสูจนถึงการ
กระทําความผิดของจําเลยใหครบองคประกอบของความผิด นอกจากนี้ บทบัญญัติ 
มาตราดังกลาวยังเปนการนําบุคคลเขาสูกระบวนการดําเนินคดีอาญาใหตองตกเปน
ผูตองหาและจําเลย ซ่ึงทําใหบุคคลดังกลาวอาจถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพ เชน การถูก
จับกุม หรือถูกคุมขัง โดยไมมีพยานหลักฐาน ตามสมควรในเบ้ืองตนวาบุคคลนั้นได
กระทําการหรือมีเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับความผิดตามที่ถูกกลาวหา บทบัญญัติ
มาตราดังกลาว ในสวนท่ีสันนิษฐานความผิดอาญาของผูตองหาและจําเลยโดยไมปรากฏ
วา ผูตองหาหรือจําเลยไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใดเกีย่วกับความผิดนั้น จึงขัดตอ
หลักนิติธรรม* และขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง  

                                     
* รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 3 วรรคสอง  
 บัญญัติวา การปฏิบัติหนาที่ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองคกรตามรัฐธรรมนูญ

และหนวยงานของรัฐ ตองเปนไปตามหลักนิติธรรม 
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 ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จํานวน 5 คน คือ นายวสันต        
สรอยพิสุทธ์ิ นายจรัญ ภักดีธนากุล นายเฉลิมพล เอกอุรุ นายชัช ชลวร และนายบุญสง       
กุลบุปผา วินิจฉัยวา พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 
เฉพาะในสวนท่ีสันนิษฐาน ใหบรรดากรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึง
รับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษทางอาญารวมกับนิติบุคคล 
โดยไมปรากฏวามีสวนเกี่ยวของอยางใดอยางหนึ่งกับการกระทําความผิด ของนิติบุคคล
นั้น ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง  
 สวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จํานวน 4 คน คือ นายจรูญ อินทจาร นายนุรักษ        
มาประณีต นายสุพจน ไขมุกด และนายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี วินิจฉัยวา พระราชบัญญัติ      
ขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 
วรรคสอง มาตรา 40 (5) และมาตรา 30  
 อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน จึงวินิจฉัยวา พระราชบัญญัติขายตรงและตลาด
แบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 เฉพาะในสวนท่ีสันนิษฐานใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ 
หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบ ในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษทางอาญา
รวมกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลโดยไมปรากฏวา มีการกระทําหรือเจตนา
ประการใดอันเกี่ยวกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 39 วรรคสอง เปนอันใชบังคับไมไดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 6† กรณีจึงไมจําตอง
วินิจฉัยวา บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตราอ่ืน  ๆ หรือไม  
อีกตอไป 

 
 
 
 
 
 

                                     
† รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 6 บัญญัติวา รัฐธรรมนูญเปน

กฎหมายสูงสุดของประเทศบทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือขอบังคับ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญน้ี 
บทบัญญัติน้ันเปนอันใชบังคับมิได 
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ภาคผนวก ข. 
 

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 5/2556  
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 5/2556  
 

วันท่ี 16 พฤษภาคม พุทธศักราช 2556  
เร่ือง ผูตรวจการแผนดินเสนอเร่ืองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 245 (1) วา พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 74 มีปญหา
เก่ียวกับ ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง หรือไม  
 ผูตรวจการแผนดิน ผูรอง เสนอเร่ืองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 245 (1) เนื่องจากเห็นวา รัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง เปน
บทบัญญัติท่ีมุงคุมครองสิทธิของผูตองหา หรือจําเลยในคดีอาญา โดยตองสันนิษฐานไว
กอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิดจนกวาจะพิสูจนไดวา บุคคลนั้นไดกระทํา
ความผิดจริง ถือเปนหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกี่ยวกับความรับผิด 
ทางอาญา โดยใหโจทกมีหนาท่ีนําสืบใหศาลเห็นวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด สวน
พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 74 เปนการสันนิษฐานความรับผิดทางอาญา
ของกรรมการหรือผูจัดการของนิติบุคคลโดยใหถือวา กรรมการหรือผูจัดการทุกคนของ
นิติบุคคลเปนผูรวมกระทําผิดกับนิติบุคคลดวย เวนแตจะพิสูจนไดวา การกระทําของ 
นิติบุคคลนั้นไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอม ซ่ึงมีผลวาเม่ือโจทกสามารถนําสืบ
ใหเห็นถึงขอเท็จจริงอันเปนเง่ือนไขของขอสันนิษฐานวาบุคคลนั้นเปนกรรมการหรือ
ผูจัดการของนิติบุคคล ท่ีกระทําความผิดแลว ก็จะทําใหไดรับการสันนิษฐานวากรรมการ
หรือผูจัดการของนิติบุคคลนั้น เปนผูรวมกระทําความผิดดวย อันเปนการนําการกระทํา
ความผิดของบุคคลอ่ืนมาเปนเง่ือนไขของการสันนิษฐาน ใหกรรมการหรือผูจัดการของ
นิติบุคคลมีความรับผิดทางอาญา เปนการผลักภาระการพิสูจนใหแกกรรมการ หรือ
ผูจัดการของนิติบุคคลในการท่ีจะตองนําเสนอพยานหลักฐานเพ่ือหักลางขอสันนิษฐาน 
นอกจากนั้นบทบัญญัติดังกลาวยังสงผลใหกรรมการหรือผูจัดการของนิติบุคคลตองตก
เปนผูตองหาหรือจําเลย โดยไมจําตองมีพยานหลักฐานตามสมควรในเบื้องตนวา
กรรมการหรือผูจัดการของนิติบุคคลนั้น ไดรวมกระทําความผิดกับนิติบุคคลนั้นหรือไม 
กรณีมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง ผูรองจึงเสนอเร่ือง
พรอมความเห็นใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 
มาตรา 74 มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง หรือไม 
 ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยมีวา พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ       
พ.ศ. 2537 มาตรา 74 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง หรือไม 
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 พิจารณาแลวเห็นวา รัฐธรรมนูญ มาตรา 39 เปนบทบัญญัติในหมวด 3 วาดวย
สิทธิ และเสรีภาพของชนชาวไทย สวนท่ี 4 สิทธิในกระบวนการยุติธรรม โดยวรรคสอง      
บัญญัติวา ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด เปน
บทบัญญัติท่ีมีเจตนารมณเพื่อคุมครองสิทธิ ของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาโดยให
สันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิดจนกวา จะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวา
เปนผูกระทําความผิด ซ่ึงขอสันนิษฐานวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ 
(presumption of innocence) ตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสองนี้ เปน    
ขอสันนิษฐาน อันมีท่ีมาจากหลักสิทธิมนุษยชน ดังปรากฏอยูในปฏิญญาสากลวาดวย
สิทธิมนุษยชน  (Universal Declaration of Human Rights) ขอ  11 ท่ีว า  บุคคลซ่ึงถูก
กลาวหาวามีความผิดอาญา มีสิทธิท่ีจะไดรับ การสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธ์ิ จนกวาจะ
มีการพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดยเปดเผย และผูนั้นไดรับ
หลักประกันท้ังหลายท่ีจําเปนในการตอสูคดี และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ
พลเมือง และสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights) 
ขอ 14.2 ท่ีวา บุคคลทุกคนซ่ึงตองหาวากระทําผิดอาญา ตองมีสิทธิไดรับการสันนิษฐาน
วาเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะพิสูจน ตามกฎหมายไดวามีความผิด อันถือเปนหลักการ
พื้นฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาสากลท่ีวา บุคคลทุกคนมิใชผูกระทําความผิด
อาญา เพื่อเปนหลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญา
ท่ีรัฐใหการรับรองแกบุคคลทุกคนท่ีจะไมถูกลงโทษทางอาญา จนกวาจะมีพยานหลักฐาน 
มาพิสูจนไดวาเปนผูกระทําความผิด และเปนหลักการท่ีสําคัญประการหนึ่งของหลัก 
นิติธรรม (The Rule of Law) ท่ีไดรับการยอมรับในนานาอารยประเทศ 
 สําหรับพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 เปนกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยมี
เจตนารมณเพื่อให ความคุมครองผลประโยชนท้ังทางเศรษฐกิจและศีลธรรม ซ่ึงบุคคล 
ผูสรางสรรค พึงไดรับจากผลงานสรางสรรค อันเกิดจากการเปนผูทําหรือผูกอใหเกิดงาน
สรางสรรคอยางใดอยางหนึ่งข้ึน จึงตองมีมาตรการคุมครองดานลิขสิทธ์ิใหมีประสิทธิภาพ  
เพื่อรองรับการพัฒนาและการขยายตัวทางเศรษฐกิจ การคา และ อุตสาหกรรมของ
ประเทศและระหวางประเทศ และเพื่อสงเสริมใหมีการสรางสรรคงานในดานวรรณกรรม 
ศิลปกรรม และงานดานอ่ืน ๆ รวมท้ังมีบทกําหนดโทษหากมีการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม
บทบัญญัติ ท่ีพระราชบัญญัตินี้กําหนดไว และสําหรับกรณีนิติบุคคลกระทําความผิดมี
บทบัญญัติใหกรรมการ หรือผูจัดการเปนตัวการรวมกระทําผิดกับนิติบุคคลตามมาตรา 74 
ท่ีบัญญัติวา ในกรณีท่ีนิติบุคคล กระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ใหถือวากรรมการ
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หรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้นเปนผูรวมกระทําผิด กับนิติบุคคลนั้น เวนแต 
จะพิสูจนไดวาการกระทําของนิติบุคคลนั้นไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมดวย 
 เห็นวา พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 74 มีวัตถุประสงคให
ดําเนินคดีแกกรรมการ หรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคล โดยใหถือวาเปนผูรวมกระทํา
ผิดกับนิติบุคคลดวย จึงเปนขอสันนิษฐานตามกฎหมายท่ีมีผลเปนการสันนิษฐานความผิด
ของจําเลย โดยโจทกไมจําตองพิสูจนใหเห็นถึงการกระทํา หรือเจตนาอยางใดอยางหนึ่ง
ของจําเลยกอน เปนการนําการกระทําความผิดของบุคคลอ่ืนมาเปนเง่ือนไข ของการ
สันนิษฐานใหจําเลยมีความผิดและตองรับโทษทางอาญา เนื่องจากการสันนิษฐานวา ถา
ผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล ก็ใหกรรมการหรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้นตอง
รวมรับผิด กับนิติบุคคลผูกระทําความผิดดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนไมไดมีสวนรูเห็น
เปนใจในการกระทําความผิดของนิติบุคคลดังกลาว โดยโจทกไมตองพิสูจนถึงการ
กระทําหรือเจตนาของกรรมการหรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้นวามีสวนรวม
เกี่ยวของกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลอยางไร คงพิสูจนแตเพียงวา นิติบุคคล
กระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้และจําเลยเปนกรรมการหรือผูจัดการของนิติบุคคล
นั้น เทานั้น กรณีจึงเปนการสันนิษฐานไวแตแรกแลววา กรรมการหรือผูจัดการทุกคนของ
นิติบุคคลนั้น ไดกระทําความผิดรวมกับนิติบุคคลดวย อันมีผลเปนการผลักภาระการ
พิสูจนความบริสุทธ์ิไปยังกรรมการ หรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้น บทบัญญัติ
มาตราดังกลาวจึงเปนการสันนิษฐานความผิดของผูตองหา หรือจําเลยในคดีอาญาโดย
อาศัยสถานะของบุคคลเปนเง่ือนไข มิใชการสันนิษฐานขอเท็จจริง ท่ีเปนองคประกอบ
ความผิดเพียงบางขอหลังจากท่ีโจทกไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําอยางใดอยางหนึ่ง ท่ี
เกี่ยวของกับความผิดท่ีจําเลยถูกกลาวหา และยังขัดกับหลักนิติธรรมขอท่ีวาโจทกใน
คดีอาญาตองมีภาระ การพิสูจนถึงการกระทําความผิดของจําเลยใหครบองคประกอบของ
ความผิด นอกจากนี้ บทบัญญัติ มาตราดังกลาวยังเปนการนําบุคคลเขาสูกระบวนการ
ดําเนินคดีอาญาใหตองตกเปนผูตองหาหรือจําเลย ซ่ึงทําใหบุคคลดังกลาวอาจถูกจํากัด
สิทธิและเสรีภาพ เชน การถูกจับกุม หรือถูกคุมขัง โดยไมมีพยานหลักฐานตามสมควรใน
เบ้ืองตนวาบุคคลนั้นไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับความผิดตามท่ีถูก
กลาวหา บทบัญญัติมาตราดังกลาวในสวนท่ีสันนิษฐานความผิดอาญาของผูตองหาหรือ
จําเลย โดยไมปรากฏวาผูตองหาหรือจําเลยไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใดอัน
เกี่ยวกับความผิดนั้น จึงขัดตอหลักนิติธรรมและขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 
วรรคสอง 
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 ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จํานวน 6 คน คือ นายวสันต       
สรอยพิสุทธ์ิ นายจรัญ ภักดีธนากุล นายเฉลิมพล เอกอุรุ นายชัช ชลวร นายนุรักษ              
มาประณีต และนายบุญสง กุลบุปผา วินิจฉัยวา พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 
74 เฉพาะในสวนท่ีสันนิษฐานใหกรรมการ หรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้นเปนผู
รวมกระทําผิดกับนิติบุคคลนั้น โดยไมปรากฏวามีสวนเกี่ยวของอยางใดอยางหน่ึงกับการ
กระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง 
 สวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จํานวน 3 คน คือ นายจรูญ อินทจาร นายสุพจน      
ไขมุกด และนายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี วินิจฉัยวา พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537      
มาตรา 74 ไมขัด หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง 
 อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน จึงวินิจฉัยวา พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 
มาตรา 74 เฉพาะในสวนท่ีสันนิษฐานใหกรรมการหรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลน้ัน
เปนผูรวมกระทําผิดกับนิติบุคคลน้ัน โดยไมปรากฏวามีสวนเกี่ยวของอยางใดอยางหน่ึง
กับการกระทําความผิดของนิติบุคคลน้ัน มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 
เพราะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง เปนอันใชบังคับมิได ตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 6 
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 10/2556 
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 10/2556 
 
วันท่ี  10 กรกฎาคม พุทธศักราช 2556 
เร่ือง  พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 มาตรา 78 ขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง และมาตรา 40 (5) และมาตรา 30 หรือไม 
 ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยมีวา พระราชบัญญัติการ
ประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 มาตรา 78 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 
วรรคสอง และมาตรา 40 (5) และมาตรา 30 หรือไม 
 พิจารณาแลวเห็นวา รัฐธรรมนูญ มาตรา 39 เปนบทบัญญัติในหมวด 3 วาดวย
สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย สวนท่ี 4 สิทธิในกระบวนการยุติธรรม โดยวรรคสอง 
บัญญัติวา ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด เปน
บทบัญญัติท่ีมีเจตนารมณเพื่อคุมครองสิทธิ และเสรีภาพพื้นฐานของบุคคลซ่ึงตกเปน
ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญามิใหตองตกอยูในฐานะ เปนผูกระทําความผิดกอนท่ีจะ
ไดรับการพิสูจนความผิดจากโจทก โดยใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหา หรือจําเลยไมมี
ความผิดจนกวาจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาเปนผูกระทําความผิด ซ่ึงขอสันนิษฐานวา 
ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (presumption of innocence) ตามท่ีบัญญัติ
ไวในรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง นี้ เปนขอสันนิษฐานอันมีท่ีมาจากหลักสิทธิ
มนุษยชน ดังปรากฏอยูในปฏิญญาสากล วาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of 
Human Rights) ขอ 11 ท่ีวา บุคคลซ่ึงถูกกลาวหา วามีความผิดอาญามีสิทธิท่ีจะไดรับการ
สันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธ์ิ จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิด ตามกฎหมายในการ
พิจารณาโดยเปดเผย และผูนั้นไดรับหลักประกันท้ังหลายท่ีจําเปนในการตอสูคดี 
ประกอบกับกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(International Covenant on Civil and Political Rights) ขอ 14.2 ท่ีวา บุคคลทุกคนซ่ึงตอง
หาวากระทําผิดอาญา ตองมีสิทธิไดรับการสันนิษฐานวาเปน ผูบริสุทธ์ิจนกวาจะพิสูจน
ตามกฎหมายไดวามีความผิด อันถือเปนหลักการพื้นฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญา
สากลที่วา บุคคลทุกคนมิใชผูกระทําความผิดอาญา เพื่อเปนหลักประกันแหงสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาท่ีรัฐใหการรับรองแกบุคคลทุกคน ท่ีจะ
ไมถูกลงโทษทางอาญา จนกวาจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจนไดวาเปนผูกระทําความผิด 
และ เปนหลักการที่สําคัญประการหนึ่งของหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ท่ีไดรับการ
ยอมรับในนานาอารยประเทศ 
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 รัฐธรรมนูญ มาตรา 40 (5) เปนบทบัญญัติในหมวด 3 วาดวยสิทธิและ
เสรีภาพของชนชาวไทย สวนท่ี 4 สิทธิในกระบวนการยุติธรรม โดยบัญญัติวา บุคคลยอม
มีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม ดังตอไปน้ี…(5) ผูเสียหาย ผูตองหา จําเลย และพยานใน
คดีอาญามีสิทธิไดรับความคุมครอง และ ความชวยเหลือท่ีจําเปนและเหมาะสมจากรัฐ 
สวนคาตอบแทน คาทดแทน และคาใชจายท่ีจําเปน ใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ เปน
บทบัญญัติท่ีรับรองสิทธิของผูเสียหาย ผูตองหา จําเลย และพยานในคดีอาญาใหไดรับ
ความคุมครองและความชวยเหลือท่ีจําเปนและเหมาะสมจากรัฐ โดยการกําหนด 
คาตอบแทน คาทดแทน และคาใชจายท่ีจําเปน ใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
 สวนรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 เปนบทบัญญัติในหมวด 3 วาดวยสิทธิและ
เสรีภาพของชนชาวไทย สวนท่ี 2 ความเสมอภาค โดยวรรคหน่ึง บัญญัติวา บุคคลยอม
เสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครอง ตามกฎหมายเทาเทียมกัน วรรคสอง 
บัญญัติวา ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน วรรคสาม บัญญัติวา การเลือกปฏิบัติโดย 
ไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองถ่ินกําเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ 
อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือ
สังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอ
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ จะกระทํามิได และวรรคส่ี บัญญัติวา มาตรการท่ีรัฐกําหนด
ข้ึนเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคล สามารถใชสิทธิและเสรีภาพไดเชนเดียวกับ
บุคคลอ่ืน ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม บทบัญญัติ
ดังกลาวเปนการรับรองใหบุคคลมีความเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครอง 
ตามกฎหมายเทาเทียมกัน ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน การเลือกปฏิบัติโดยไมเปน
ธรรมตอบุคคล เพราะเหตุท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไวจะกระทํามิได 
 สําหรับพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 มี
เจตนารมณเพื่อกําหนดหลักการใหมีการอนุญาตและกํากับดูแลการประกอบกิจการ
โทรคมนาคม อันเปนการใหความคุมครองโครงขายโทรคมนาคม หรืออุปกรณอ่ืนใดท่ีใช
ในการใหบริการโทรคมนาคม หรือสถานีโทรคมนาคม พระราชบัญญัตินี้จึงบทบัญญัติ
ความรับผิดของผูบริหารนิติบุคคลหรือบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของ 
นิติบุคคล ในกรณีท่ีนิติบุคคลเปนผูกระทําความผิดซ่ึงตองรับโทษตามพระราชบัญญัติ
ดังกลาว โดยมาตรา 78 บัญญัติวา ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดซ่ึงตองรับโทษตามพระราช 
บัญญัตินี้เปนนิติบุคคลใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการ
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ดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตองระวางโทษตามที่บัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย 
เวนแตพิสูจนไดวาการกระทํานั้นไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมดวย 
 เห็นวา พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 มาตรา 
78 เปนขอสันนิษฐานตามกฎหมาย ท่ีมีผลเปนการสันนิษฐานความผิดทางอาญาของ
จําเลย โดยโจทกไมจําตองพิสูจนใหเห็นถึงการกระทํา หรือเจตนาอยางใดอยางหนึ่ง 
ของจําเลยกอน เปนการนําการกระทําความผิดของบุคคลอื่นมาเปนเง่ือนไขของการ
สันนิษฐานใหจําเลยมีความผิดและตองรับโทษทางอาญา เนื่องจากการสันนิษฐานวา ถา
ผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคลก็ใหกรรมการผูจัดการ หุนสวนผูจัดการ ผูแทนนิติบุคคล 
หรือผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้นตองรวมรับผิดกับนิติบุคคล 
ผูกระทําความผิดดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนไมไดมีสวนรูเห็นในการกระทําความผิด
ของนิติบุคคลดังกลาว โดยโจทกไมตองพิสูจนถึงการกระทําหรือเจตนาของกรรมการ
ผูจัดการ หุนสวนผูจัดการ ผูแทน นิติบุคคล หรือบุคคลผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการ
ของนิติบุคคลน้ันวามีสวนรวมเกี่ยวของกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลแตอยางใด 
คงพิสูจนเพียงวานิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ และจําเลย เปนกรรมการ
ผูจัดการ หุนสวนผูจัดการ ผูแทนนิติบุคคล หรือบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการ
ของนิติบุคคลดังกลาวเทานั้น กรณีจึงเปนการสันนิษฐานไวแตแรกแลววา กรรมการ
ผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้นไดกระทํา
ความผิดรวมกับนิติบุคคลดวย อันมีผลเปนการผลักภาระการพิสูจนความบริสุทธ์ิ ไปยัง
กรรมการผูจัดการ ผูจัดการ และบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้น
ท้ังหมดทุกคน บทบัญญัติมาตราดังกลาวจึงเปนการสันนิษฐานความผิดของผูตองหาหรือ
จําเลยในคดีอาญา โดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเง่ือนไข มิใชการสันนิษฐานขอเท็จจริง
ท่ีเปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอหลังจากท่ีโจทก ไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทํา
อยางใดอยางหน่ึงท่ีเกี่ยวของกับความผิดท่ีจําเลยถูกกลาวหา และยังขัดกับหลักนิติธรรม
ท่ีวาโจทกในคดีอาญาตองมีภาระการพิสูจนถึงการกระทําความผิดของจําเลยใหครบ
องคประกอบของความผิด นอกจากนี้ บทบัญญัติมาตราดังกลาวยังเปนการนําบุคคลเขาสู
กระบวนการดําเนินคดีอาญา ใหตองตกเปนผูตองหาหรือจําเลย ซ่ึงทําใหบุคคลดังกลาว
อาจถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพ เชน การถูกจับกุม หรือถูกคุมขัง โดยไมมีพยานหลักฐาน
ตามสมควรในเบ้ืองตนวาบุคคลนั้นไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใด อันเกี่ยวกับ
ความผิดตามท่ีถูกกลาวหา พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 
มาตรา 78 ในสวนท่ีสันนิษฐาน ความผิดอาญาของผูตองหาหรือจําเลยโดยไมปรากฏวา
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ผูตองหาหรือจําเลยไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใด อันเกี่ยวกับการกระทําความผิด
นั้น จึงขัดตอหลักนิติธรรมและขัดแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง 
 ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จํานวน 5 คน คือ นายวสันต        
สรอยพิสุทธ์ิ นายจรัญ ภักดีธนากุล นายเฉลิมพล เอกอุรุ นายชัช ชลวร และนายบุญสง      
กุลบุปผา วินิจฉัยวา พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 มาตรา 
78 เฉพาะในสวนท่ีสันนิษฐานใหกรรมการผูจัดการ หุนสวนผูจัดการ ผูแทนนิติบุคคล 
หรือผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษตามท่ีบัญญัติไว
สําหรับความผิดนั้นๆ ดวย โดยไมปรากฏวามีการกระทําหรือมีเจตนาประการใด 
อันเกี่ยวกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น เปนบทบัญญัติท่ีขัดแยงตอรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 39 วรรคสอง 
 สวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จํานวน 3 คนคือ นายจรูญ อินทาจาร นายนุรักษ 
มาประณีต  นายสุพจน  ไข มุกด  วินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติการประกอบกิจการ
โทรคมนาคม พ.ศ. 2544 มาตรา 78 ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง 
มาตรา 40 (5) และมาตรา 30 
 อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน จึงวินิจฉัยวา พระราชบัญญัติการประกอบกิจการ
โทรคมนาคม พ.ศ. 2544 มาตรา 78 เฉพาะในสวนท่ีสันนิษฐานใหกรรมการผูจัดการ 
หุนสวนผูจัดการ ผูแทนนิติบุคคล หรือผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้น 
ตองรับโทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย โดยไมปรากฏวา มีการกระทํา
หรือ มีเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น เปนบทบัญญัติ
ท่ีขัดแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง เปนอันใชบังคับไมไดตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 6 ซ่ึงเม่ือไดวินิจฉัยดังนี้แลว จึงไมจําตองวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย
ดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตราอ่ืนๆ หรือไม อีกตอไป 
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 11/2556 
 

วันท่ี  31 กรกฎาคม พุทธศักราช 2556 
เร่ือง  พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509 มาตรา 28/4 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 39 วรรคสอง หรือไม 
 ศาลอุทธรณภาค 5 สงความเห็นเพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 211 เนื่องจากเห็นวา ในคดีอาญาโจทกมีภาระการพิสูจนถึงการ
กระทําความผิดของจําเลยใหครบองคประกอบความผิด ประกอบกับพระราชบัญญัติ
สถานบริการ พ.ศ. 2509 มาตรา 28/4 มีลักษณะเชนเดียวกับพระราชบัญญัติขายตรงและ
ตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไวแลว ดังนั้น บท
สันนิษฐานตามพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509 มาตรา 28/4 ยอมตองขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง จึงใหสงความเห็นตามทางการเพ่ือขอใหศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 211 
 ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยมีวา พระราชบัญญัติสถาน
บริการ พ.ศ. 2509 มาตรา 28/4 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง หรือไม 
 พิจารณาแลวเห็นวา รัฐธรรมนูญ มาตรา 39 เปนบทบัญญัติในหมวด 3 วาดวย
สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย สวนท่ี 4 สิทธิในกระบวนการยุติธรรม โดยวรรคสอง 
บัญญัติวาในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด เปน
บทบัญญัติท่ีมีเจตนารมณเพื่อคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาโดยให
สันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิดจนกวาจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวา
เปนผูกระทําความผิด ซ่ึงขอสันนิษฐานวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ
(presumption of innocence) ตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง นี้ เปน
ขอสันนิษฐานอันมีท่ีมาจากหลักสิทธิมนุษยชน ดังปรากฏอยูในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิ
มนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) ขอ 11 ท่ีวา บุคคลซ่ึงถูกกลาวหาวามี
ความผิดอาญามีสิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธ์ิ จนกวาจะมีการพิสูจนวา
มีความผิดตามกฎหมาย 
 ในการพิจารณาโดยเปดเผย และผูนั้นไดรับหลักประกันท้ังหลายท่ีจําเปนใน
การตอสูคดีประกอบกับกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(International Covenant on Civil and Political Rights) ขอ 14.2 ท่ีวา บุคคลทุกคนซ่ึงตอง
หาวากระทําผิดอาญา ตองมีสิทธิไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะพิสูจน
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ตามกฎหมายไดวามีความผิด อันถือเปนหลักการพื้นฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญา
สากลที่วา บุคคลทุกคนมิใชผูกระทําความผิดอาญา เพื่อเปนหลักประกันแหงสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลเก่ียวกับความรับผิดทางอาญาท่ีรัฐใหการรับรองแกบุคคลทุกคนท่ีจะ
ไมถูกลงโทษทางอาญา จนกวาจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจนไดวาเปนผูกระทําความผิด 
และเปนหลักการที่สําคัญประการหนึ่งของหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ท่ีไดรับการ
ยอมรับในนานาอารยประเทศ 
 สําหรับพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509 เปนกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยมี
เจตนารมณเพื่อรักษาไวซ่ึงความสงบเรียบรอย ศีลธรรม วัฒนธรรม และประเพณีอันดี
ของชาติ จากบุคคลที่ประกอบกิจการสถานบริการบางประเภทซ่ึงอาจดําเนินการไป
ในทางกระทบกระเทือนตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมของประชาชน และจัดใหมี
การแสดงเพื่อความบันเทิงในสถานบริการนั้นๆ ไมเหมาะสมเปนเหตุใหเยาวชนเอา
เยี่ยงอยางจนประพฤติตัวเส่ือมทรามลง โดยมีบทกําหนดโทษหากมีการฝาฝนหรือไม
ปฏิบัติตามบทบัญญัติท่ีพระราชบัญญัตินี้กําหนดไว และสําหรับกรณีความรับผิดของ
ผูบริหารนิ ติบุคคลหรือบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลใน 
กรณีนิติบุคคลกระทําความผิด มาตรา 28/4 บัญญัติวา ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดตาม
พระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล กรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการ
ดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวน
แตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น 
 เห็นวา พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509 มาตรา 28/4 มีวัตถุประสงค
ใหดําเนินคดีแกกรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติ
บุคคลนั้น โดยใหถือวาเปนผูรวมกระทําผิดกับนิติบุคคลดวย จึงเปนขอสันนิษฐานตาม
กฎหมายท่ีมีผลเปนการสันนิษฐานความผิดทางอาญาของจําเลย โดยโจทกไมจําตอง
พิสูจนใหเห็นถึงการกระทําหรือเจตนาอยางใดอยางหน่ึงของจําเลยกอน เปนการนําการ
กระทําความผิดของบุคคลอ่ืนมาเปนเง่ือนไขของการสันนิษฐานใหจําเลยมีความผิดและ
ตองรับโทษทางอาญา เนื่องจากการสันนิษฐานวา ถาผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคลก็ให
กรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตอง
รวมรับผิดกับนิติบุคคลผูกระทําความผิดดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการ
กระทําความผิดของนิติบุคคลดังกลาว โดยโจทกไมตองพิสูจนถึงการกระทําหรือเจตนา
ของกรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นวา
มีสวนรวมเกี่ยวของกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลอยางไร คงพิสูจนแตเพียงวา 
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นิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้และจําเลยเปนกรรมการผูจัดการ หรือ
บุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลเทานั้น กรณีจึงเปนการสันนิษฐานไว
แตแรกแลววา กรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติ
บุคคลนั้นไดกระทําความผิดรวมกับนิติบุคคลดวย อันมีผลเปนการผลักภาระการพิสูจน
ความบริสุทธ์ิไปยังกรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติ
บุคคลนั้นท้ังหมดทุกคน บทบัญญัติมาตราดังกลาวจึงเปนการสันนิษฐานความผิดของ
ผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเง่ือนไข มิใชการ
สันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอหลังจากท่ีโจทกไดพิสูจน
ใหเห็นถึงการกระทําอยางใดอยางหนึ่งอันเกี่ยวของกับความผิดตามท่ีจําเลยถูกกลาวหา 
และยังขัดตอหลักนิติธรรมขอท่ีวาโจทกในคดีอาญาตองมีภาระการพิสูจนถึงการกระทํา
ความผิดของจําเลยใหครบองคประกอบของ 
 ความผิด นอกจากนี้ บทบัญญัติมาตราดังกลาวยังเปนการนําบุคคลเขาสู
กระบวนการดําเนินคดีอาญาใหตองตกเปนผูตองหาหรือจําเลย ซ่ึงทําใหบุคคลดังกลาว
อาจถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพ เชน การถูกจับกุมหรือถูกคุมขัง โดยไมมีพยานหลักฐาน
ตามสมควรในเบ้ืองตนวาบุคคลนั้นไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับ
ความผิดตามท่ีถูกกลาวหา พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509 มาตรา 28/4 ในสวนท่ี
สันนิษฐานความผิดอาญาของผูตองหาหรือจําเลยโดยไมปรากฏวาผูตองหาหรือจําเลยได
กระทําการหรือมีเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับการกระทําความผิดนั้น จึงขัดตอหลัก 
นิติธรรมและขัดแยงตอรัฐธรรมนูญมาตรา 39 วรรคสอง ประกอบมาตรา 3 วรรคสอง 
 ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จํานวน 4 ค น คือ นายจรัญ         
ภักดีธนากุล นายเฉลิมพล เอกอุรุ นายชัช ชลวร และ นายบุญสง กุลบุปผา วินิจฉัยวา 
พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. พ.ศ. 2509 มาตรา 28/4 เฉพาะในสวนท่ีสันนิษฐานให
กรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตอง
รับโทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้น ๆ ดวย โดยไมปรากฏวามีการกระทําหรือ
เจตนาประการใดอันเกี่ยวกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลน้ัน เปนบทบัญญัติท่ี
ขัดแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง ประกอบมาตรา 3 วรรคสอง 
 สวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จํานวน 3 คน คือ นายนุรักษ มาประณีต  
นายสุพจน ไขมุกด และ นายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี วินิจฉัยวา พระราชบัญญัติสถานบริการ 
พ.ศ. 2509 มาตรา 28/4 ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง 
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 อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน จึงวินิจฉัยวา พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 
2509 มาตรา 28/4 เฉพาะในสวนท่ีสันนิษฐานใหกรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลใด 
ซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับ
ความผิดนั้นๆ ดวย โดยไมปรากฏวามีการกระทําหรือเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับการ
กระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น เปนบทบัญญัติท่ีขัดแยงตอรัฐธรรมนูญมาตรา 39 วรรค
สอง ประกอบมาตรา 3 วรรคสอง เปนอันใชบังคับไมไดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 6 
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 19 - 20/2556 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



273 
 

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 19 - 20/2556 
 
วันท่ี  18 ธันวาคม พุทธศักราช 2556  
เร่ือง  พระราชบัญญัติปุย พ.ศ. 2518 มาตรา 72/5 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 
วรรคสอง มาตรา 40 (5) และมาตรา 30 หรือไม 
 ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยมีวา พระราชบัญญัติปุย พ.ศ. 
2518 มาตรา 72/5 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง มาตรา 40 (5) และ
มาตรา 30 หรือไม 
 พิจารณาแลวเห็นวา รัฐธรรมนูญ มาตรา 39 เปนบทบัญญัติในหมวด 3 วาดวย
สิทธิและ เสรีภาพของชนชาวไทย สวนท่ี 4 สิทธิในกระบวนการยุติธรรม โดยวรรคสอง 
บัญญัติวา ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด เปน
บทบัญญัติท่ีมีเจตนารมณเพื่อคุมครองสิทธิ และเสรีภาพพื้นฐานของบุคคลซ่ึงตกเปน
ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญามิใหตองตกอยูในฐานะ เปนผูกระทําความผิดกอนท่ีจะ
ไดรับการพิสูจนความผิดจากโจทก โดยใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหา หรือจําเลยไมมี
ความผิดจนกวาจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาเปนผูกระทําความผิด ซ่ึงขอสันนิษฐานวา 
ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (presumption of innocence) ตามท่ีบัญญัติ
ไวในรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง นี้ เปนขอสันนิษฐานอันมีท่ีมาจากหลักสิทธิ
มนุษยชน ดังปรากฏอยูในปฏิญญาสากล วาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of 
Human Rights) ขอ 11 ท่ีวา บุคคลซ่ึงถูกกลาวหา วามีความผิดอาญามีสิทธิท่ีจะไดรับการ
สันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธ์ิ จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิด ตามกฎหมายในการ
พิจารณาโดยเปดเผย และผูนั้นไดรับหลักประกันท้ังหลายท่ีจําเปนในการตอสูคดี 
ประกอบกับกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(International Covenant on Civil and Political Rights) ขอ 14.2 ท่ีวา บุคคลทุกคนซ่ึงตอง
หาวากระทําผิดอาญา ตองมีสิทธิไดรับการสันนิษฐานวาเปน ผูบริสุทธ์ิจนกวาจะพิสูจน
ตามกฎหมายไดวามีความผิด อันถือเปนหลักการพื้นฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญา
สากลที่วา บุคคลทุกคนมิใชผูกระทําความผิดอาญา เพื่อเปนหลักประกันแหงสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาท่ีรัฐใหการรับรองแกบุคคลทุกคน  
ท่ีจะไมถูกลงโทษทางอาญา จนกวาจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจนไดวาเปนผูกระทํา
ความผิด และ เปนหลักการที่สําคัญประการหนึ่งของหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ท่ี
ไดรับการยอมรับในนานาอารยประเทศ 
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 รัฐธรรมนูญ มาตรา 40 (5) เปนบทบัญญัติในหมวด 3 วาดวยสิทธิและ
เสรีภาพของชนชาวไทย สวนท่ี 4 สิทธิในกระบวนการยุติธรรม บัญญัติวา บุคคลยอมมี
สิทธิในกระบวนการยุติธรรม ดังตอไปน้ี…(5) ผูเสียหาย ผูตองหา จําเลย และพยานใน
คดีอาญา มีสิทธิไดรับความคุมครอง และ ความชวยเหลือท่ีจําเปนและเหมาะสมจากรัฐ 
สวนคาตอบแทน คาทดแทน และคาใชจายท่ีจําเปน ใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ เปน
บทบัญญัติท่ีรับรองสิทธิของผูเสียหาย ผูตองหา จําเลย และพยานในคดีอาญาใหไดรับ
ความคุมครองและความชวยเหลือท่ีจําเปนและเหมาะสมจากรัฐ โดยการกําหนด 
คาตอบแทน คาทดแทน และคาใชจายท่ีจําเปน ใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
 สวนรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 เปนบทบัญญัติในหมวด 3 วาดวยสิทธิและ
เสรีภาพของชนชาวไทย สวนท่ี 2 ความเสมอภาค โดยวรรคหน่ึง บัญญัติวา บุคคลยอม
เสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครอง ตามกฎหมายเทาเทียมกัน วรรคสอง 
บัญญัติวา ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน วรรคสาม บัญญัติวา การเลือกปฏิบัติโดยไม
เปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองถ่ินกําเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ อายุ 
ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม 
ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอ
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ จะกระทํามิได และวรรคส่ี บัญญัติวา มาตรการท่ีรัฐกําหนด
ข้ึนเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคล สามารถใชสิทธิและเสรีภาพไดเชนเดียวกับ
บุคคลอ่ืน ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม บทบัญญัติ
ดังกลาวเปนการรับรองใหบุคคลมีความเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครอง 
ตามกฎหมายเทาเทียมกัน ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน การเลือกปฏิบัติโดยไมเปน
ธรรมตอบุคคล เพราะเหตุท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไวจะกระทํามิได 
 สําหรับพระราชบัญญัติปุย พ.ศ. 2518 เปนกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยมีเจตนารมณ
เพื่อควบคุม การผลิต การขาย และการนําหรือส่ังปุยเคมีเขามาในราชอาณาจักรใหเปนไป
โดยสุจริต รวมท้ังควบคุม การผลิตปุยอินทรีย เพื่อสงเสริมภาคเกษตรกรรมใหมีการ
พัฒนาอยางยั่งยืน อันเปนการรักษาไว ซ่ึงผลประโยชนสวนรวมของประเทศไทยทางดาน
เกษตรกรรม ประกอบกับเนื่องจากประเทศไทย เปนประเทศเกษตรกรรม เกษตรกรมี
ความจําเปนตองใชปุยเปนอาหารพืชหรือบํารุงดินเพื่อชวยเพิ่มผลผลิตใหสูงข้ึน และ
ปจจุบันนี้มีการส่ังปุยเคมีจากตางประเทศมาจําหนายและผสมเพ่ือจําหนายแกเกษตรกรใน
ปริมาณมากข้ึนทุกป แตปรากฏวาปุยเคมีท่ีจําหนายในทองตลาดนั้น มักจะมีปุยเคมีปลอม 
ปุยเคมีผิดมาตรฐาน ปุยเคมีเส่ือมคุณภาพ ท้ังน้ําหนักปุยเคมีก็นอยกวาท่ีแจงไวในฉลาก 
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ปริมาณธาตุอาหารพืชไมถูกตองครบถวนตามขอความท่ีแจงไวในฉลาก เปนการเอา
เปรียบแกเกษตรกรและหวังผลกําไรเกินควร โดยไมคํานึงถึงความเสียหายแกผูประกอบ
อาชีพเกษตรกรรม และยังเปนการเสียหายแกนโยบายการสงเสริมการเกษตรของรัฐบาล 
ท้ังนี้ การควบคุมดังกลาวซ่ึงรวมถึง ปุยชีวภาพและปุยอินทรียท่ีไมไดคุณภาพดวย และ
เพื่อใหรัฐใชเปนเคร่ืองมือในการจัดระเบียบ การประกอบอาชีพของผูประกอบธุรกิจปุยมิ
ใหกระทําการโดยหวังผลกําไรเกินควร และคุมครองผูประกอบอาชีพเกษตรกรรมใหได
ใชปุยท่ีมีคุณภาพไดมาตรฐาน และมิใหถูกเอาเปรียบจากผูประกอบธุรกิจปุย จึงมีบท
กําหนดความผิดและโทษทางอาญาไว ดังเชนในมาตรา 72/5 ท่ีบัญญัติวา ในกรณีท่ี
ผูกระทําความผิด ซ่ึงตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล เวนแตกรณีตาม
มาตรา 72/2 ใหกรรมการผูจัดการ หุนสวนผูจัดการ ผูแทนนิติบุคคล หรือผูซ่ึงรับผิดชอบ
ในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษ ตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับ
ความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิด ของนิติ
บุคคลนั้น 
 เห็นวา พระราชบัญญัติปุย พ.ศ. 2518 มาตรา 72/5 เปนขอสันนิษฐานตาม
กฎหมาย ท่ีมีผลเปนการสันนิษฐานความผิดทางอาญาของจําเลย โดยโจทกไมจําตอง
พิสูจนใหเห็นถึงการกระทํา หรือเจตนาอยางใดอยางหนึ่งของจําเลยกอน เปนการนําการ
กระทําความผิดของบุคคลอ่ืนมาเปนเง่ือนไข ของการสันนิษฐานใหจําเลยมีความผิด 
และตองรับโทษทางอาญา โดยบทบัญญัติมาตรา 72/5 วางขอสันนิษฐานวา ถาผูกระทํา
ความผิดเปนนิติบุคคล ก็ใหกรรมการผูจัดการ หุนสวนผูจัดการ ผูแทนนิติบุคคล หรือผูซ่ึง
รับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้นตองรวมรับผิดกับนิติบุคคล ผูกระทํา
ความผิดดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนไมไดมีสวนรูเห็นในการกระทําความผิดของ 
นิติบุคคลดังกลาว กลาวคือ โจทกไมตองพิสูจนถึงการกระทําใดๆ ของกรรมการผูจัดการ 
หุนสวนผูจัดการ ผูแทนนิติบุคคล หรือผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้น
วามีสวนรวมเกี่ยวของกับการกระทําความผิดของ นิติบุคคลแตอยางใด คงพิสูจนเพียงวา
นิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้และจําเลย เปนกรรมการผูจัดการ หุนสวน
ผูจัดการ ผูแทนนิติบุคคล หรือผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลดังกลาว
เทานั้น ซ่ึงไมเกี่ยวกับการกระทําของกรรมการผูจัดการ หุนสวนผูจัดการ ผูแทนนิติบุคคล 
หรือผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลท่ีกระทําความผิดแตอยางใด กรณีจึง
เปนการสันนิษฐานไวแตแรกแลววา กรรมการผูจัดการ หุนสวนผูจัดการ ผูแทนนิติบุคคล 
หรือผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการ ของนิติบุคคลนั้นไดกระทําความผิดรวมกับนิติ



276 
 
บุคคลดวย อันมีผลเปนการผลักภาระการพิสูจนความบริสุทธ์ิ ไปยังกรรมการผูจัดการ 
หุนสวนผูจัดการ ผูแทนนิติบุคคล หรือผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้น
ท้ังหมดทุกคน ประกอบกับหลักพื้นฐานวาดวยความรับผิดทางอาญา นั้น ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 59 บัญญัติวา “บุคคลจะตองรับผิดในทางอาญาก็ตอเม่ือไดกระทํา 
...” ดังนั้น บุคคลไมวา บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลจะมีความรับผิดในทางอาญาก็ตอเม่ือ
มีการกระทํา ซ่ึงรวมถึงการงดเวน ละเวนเพิกเฉย หรือการไมกระทําในลักษณะอ่ืนๆ ดวย 
เพราะฉะน้ัน การท่ีกรรมการผูจัดการ หุนสวนผูจัดการ ผูแทนนิติบุคคล หรือผูซ่ึง
รับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลจะตองรวมรับผิดตามท่ีนิติบุคคล เปนผูกระทํา
ความผิดดวยก็ตอเม่ือบุคคลเหลานั้นมีการกระทํา หรืองดเวนกระทําการท่ีตนมีหนาท่ีตอง
ปองกันผล หรือควรตองกระทําดวย แตพระราชบัญญัติปุย พ.ศ. 2518 มาตรา 72/5 ซ่ึง
แกไขเพิ่มเติม โดยพระราชบัญญัติปุย (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2550 บัญญัติใหกรรมการผูจัดการ 
หุนสวนผูจัดการ ผูแทนนิติบุคคล หรือผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคล
จะตองรวมรับผิดกับนิติบุคคล ท่ีเปนผูกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ โดยโจทกไม
ตองพิสูจนใหเห็นวาบุคคลเหลานั้น ซ่ึงเปนจําเลยไดมีการกระทํา หรืองดเวนหรือไม
กระทําการอันเปนความผิดตามกฎหมาย แตอยางใดกอน บทบัญญัติมาตราดังกลาวจึงเปน
การสันนิษฐานความผิดของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา โดยอาศัยสถานะของบุคคล
เปนเง่ือนไข มิใชการสันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอ
หลังจากท่ีโจทก ไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําอยางใดอยางหนึ่งท่ีเกี่ยวของกับความผิดท่ี
จําเลยถูกกลาวหา และยังขัดกับหลักนิติธรรมท่ีวาโจทกในคดีอาญาตองมีภาระการพิสูจน
ถึงการกระทําความผิดของจําเลยใหครบองคประกอบของความผิด นอกจากนี้ บทบัญญัติ
มาตราดังกลาวยังเปนการนําบุคคลเขาสูกระบวนการดําเนินคดีอาญา ใหตองตกเปน
ผูตองหาหรือจําเลย ซ่ึงทําใหบุคคลดังกลาวอาจถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพ เชน การถูก
จับกุม หรือถูกคุมขัง โดยไมมีพยานหลักฐานตามสมควรในเบ้ืองตนวาบุคคลนั้นได
กระทําการหรือมีเจตนาประการใด อันเกี่ยวกับความผิดตามท่ีถูกกลาวหา พระราชบัญญัติ
ปุย พ.ศ. 2518 มาตรา 72/5 ในสวนท่ีสันนิษฐาน ความผิดอาญาของผูตองหาหรือจําเลย
โดยไมปรากฏวาผูตองหาหรือจําเลยไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใด อันเกี่ยวกับ
การกระทําความผิดนั้น จึงขัดตอหลักนิติธรรมและขัดแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 
วรรคสอง 
 ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จํานวน 5 คน คือ นายจรัญ           
ภักดีธนากุล นายเฉลิมพล เอกอุรุ นายชัช ชลวร นายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ และนายบุญสง 



277 
 
กุลบุปผา  วินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติปุย  พ .ศ . 2518 มาตรา  72/5 เฉพาะในสวนท่ี
สันนิษฐานใหกรรมการผูจัดการ หุนสวนผูจัดการ ผูแทนนิติบุคคล หรือผูซ่ึงรับผิดชอบ
ในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษ ตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ 
ดวย โดยไมปรากฏวามีการกระทําหรือมีเจตนาประการใด อันเกี่ยวกับการกระทํา
ความผิดของนิติบุคคลนั้น เปนบทบัญญัติท่ีขัดแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง 
 สวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จํานวน 4 คน คือ นายจรูญ อินทจาร นายนุรักษ       
มาประณีต นายสุพจน ไขมุกด และนายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี วินิจฉัยวา พระราชบัญญัติปุย 
พ.ศ. 2518 มาตรา 72/5 ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง มาตรา 40 (5) 
และมาตรา 30 
 อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน จึงวินิจฉัยวา พระราชบัญญัติปุย พ.ศ. 2518            
มาตรา 72/5 เฉพาะในสวนท่ีสันนิษฐานใหกรรมการผูจัดการ หุนสวนผูจัดการ ผูแทน       
นิติบุคคล หรือผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษตามท่ี
บัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย โดยไมปรากฏวา มีการกระทําหรือมีเจตนาประการ
ใดอันเกี่ยวกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น  เปนบทบัญญัติท่ีขัดแยงตอ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง เปนอันใชบังคับไมไดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 6 ซ่ึงเม่ือ
ไดวินิจฉัยดังนี้แลว จึงไมจําตองวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ มาตราอ่ืนๆ หรือไม อีกตอไป 
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ภาคผนวก ฉ  
 

  คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ที่ ต. 2/2494 
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คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ท่ี ต. 2/2494 
 
วันท่ี  4 มกราคม พ.ศ. 2494  
เร่ือง  พระราชบัญญัติการพนันพ.ศ. 2478 มาตรา 6 ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2492 มาตรา 30 หรือไม 
 คดีนี้ศาลจังหวัดพัทลุงเห็นวา พระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 6 ท่ี
บัญญัติวา “ผูใดอยูในวงการเลนอันขัดตอบทแหงพระราชบัญญัตินี้ หรือขัดตอขอความ
ในกฎกระทรวง หรือใบอนุญาตซ่ึงออกตามพระราชบัญญัตินี้ใหสันนิษฐานไวกอนวา 
ผูนั้นเลนดวย เวนแตผูซ่ึงเพียงแตดูการเลนในงานร่ืนเริงสาธารณะ หรือในงานนักขัตฤกษ 
หรือในท่ีสาธารณสถาน” ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2492 มาตรา 30 
ซ่ึงบัญญัติวา ในคดีอาญาใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด 
 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ(ซ่ึงมิใชศาลรัฐธรรมนูญ) ไดพิจารณาเร่ืองนี้โดย
ละเอียดแลว เห็นสอดคลองตองกันวา ความในมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญแหงราช 
อาณาจักรไทยโดยเฉพาะท่ีเกี่ยวกับปญหาในเร่ืองนี้มีความหมายเพียงวา ในคดีอาญาท้ัง
ปวงตองถือวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิดจนกวาโจทกจะมีพยานหลักฐานมาหักลาง
ขอสันนิษฐานนั้นได ฉะนั้น กฎหมายใดท่ีบัญญัติวาผูตองหาหรือจําเลยมีความผิดเสียแต
เบ้ืองตนทีเดียว บทกฎหมายนั้นยอมขัดตอรัฐธรรมนูญและเปนอันใชบังคับมิได แตตาม
พระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 6 หาไดมีความบัญญัติไวเชนนั้นไม กลาวคือ 
ตองสันนิษฐานวาผูตองหา หรือจําเลยไมมีความผิดจนกวาโจทกจะนําสืบไดวาจําเลยได
เขาไปอยูในวงเลนการพนัน จึงเปนอันฟงได ในกรณีเชนนี้มิไดมีการสันนิษฐานใดๆ ใน
เบ้ืองแรกกอนท่ีโจทกจะนําพยานมาสืบอันจะทําใหขัดกับความในมาตรา 30 แหง
รัฐธรรมนูญท่ีกฎหมายสันนิษฐานก็เปนการสันนิษฐานภายหลังจากท่ีโจทกไดนํา 
พยานหลักฐานมาสืบแลว การสันนิษฐานเชนนี้ไมเปนการขัดตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 
แตอยางใด 
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ภาคผนวก ช. 
 

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 11/2544 
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 11/2544 
 
วันท่ี 20 มีนาคม พ.ศ. 2544  
เร่ือง  พระราชบัญญัติ ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสอง ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 33‡ หรือไม  

 ประเด็นตามคํารองท่ีศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยมีวา พระราช 
บัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสอง ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 33 หรือไม 

 พิจารณาแลว เห็นวา พระราชบัญญัติ ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15       
วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “หามมิใหผูใดผลิต จําหนาย นําเขา สงออก หรือมีไวในครอบครอง   
ซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เวนแตการมีไวในครอบครองในกรณีจําเปนเพื่อ
ประโยชนของทางราชการตามที่รัฐมนตรีจะอนุญาต เปนหนังสือเฉพาะรายหรือเฉพาะ
กรณีท่ีเห็นสมควร” และวรรคสอง บัญญัติวา “การผลิต นําเขา สงออก หรือมีไวใน
ครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 คํานวณเปนสารบริสุทธ์ิไดต้ังแต ยี่สิบกรัม
ข้ึนไป ใหถือวาผลิต นําเขา สงออก หรือมีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย” แสดงวา 
กฎหมายวาดวยยา  เสพติดใหโทษมีเจตนารมณเพื่อใหการปราบปรามและควบคุมยาเสพ
ติดใหโทษ เปนไปโดยมีประสิทธิภาพ จึงบัญญัติเปนขอหามเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษใน
ประเภท 1 วา มิใหผูใดผลิต จําหนาย นําเขา สงออก หรือมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติด
ใหโทษดังกลาว โดยมีขอยกเวนกรณีการมีไวในครอบครองอันจําเปนเพื่อประโยชนของ
ทางราชการ ซ่ึงตองไดรับอนุญาต จากรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขกอนจึงจะมี
ไวในครอบครองได การกระทําใดๆ ท่ี เปน การผลิต นําเขา สงออก หรือมีไวใน
ครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เปนปริมาณ ซ่ึงคํานวณเปนสารบริสุทธ์ิได
ต้ังแตยี่สิบกรัมข้ึนไป กฎหมายใหถือวา การกระทําเชนนั้นเปนการกระทําหรือมีไวใน
ครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษเพื่อจําหนาย ดังนั้น คูความไมอาจนําสืบหรือ พิสูจน
หักลางบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวเปนอยางอ่ืนได และเปนอํานาจของศาลท่ีจะ
วินิจฉัย ช้ีขาดใหเปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมายเชนวานั้น รัฐธรรมนูญ มาตรา 33 
วรรคหน่ึง บัญญัติวา “ในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวา ผูตองหาหรือจําเลยไมมี
ความผิด” และวรรคสอง บัญญัติวา “กอนมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวา บุคคลใดได

                                     
‡  โปรดดูรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, มาตรา 33. 



282 
 
กระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได” หมายความวา 
การที่บุคคลใดอยูในฐานะผูตองหาหรือจําเลย รัฐธรรมนูญใหสันนิษฐานไวกอนวา บุคคล
ซ่ึงอยูในฐานะดังกลาวไมมีความผิด เพื่อเปดโอกาสใหไดตอสูตามกระบวนการยุติธรรม
อยางเปนธรรม และกอนมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดวา บุคคลใดไดกระทําความผิด 
เจาหนาท่ีของรัฐในกระบวนการยุติธรรมจะปฏิบัติตอบุคคลซ่ึงอยูในฐานะผูตองหาหรือ
จําเลยเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได เพื่อเปนการ คุมครองสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน
ของบุคคล  
 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว เห็นวา วัตถุประสงคของการตราพระราช 
บัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 เพื่อใหการปราบปรามและควบคุมยาเสพติดใหโทษ
เปนไปอยางมีประสิทธิภาพ และเปนไปตามอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยยาเสพติด
ใหโทษท่ีประเทศไทยเปนภาคีสมาชิกอยูดวย ท้ังนี้ เพราะปญหายาเสพติดใหโทษใน
ปจจุบันเปนปญหาสําคัญรวมกันของนานาประเทศ ประกอบกับยาเสพติดใหโทษเปนภัย
รายแรงตอสุขภาพและชีวิตของมนุษย จึงตองมีบทลงโทษท่ีหนักกวาปกติ รวมท้ังตองมี
มาตรการลงโทษข้ันเด็ดขาด การที่กฎหมายกําหนดปริมาณสารเสพติดใหโทษในประเภท 
1 เปนจํานวนท่ีชัดเจน ตาม มาตรา 15 วรรคสอง นั้น มุงประสงค เพื่อลงโทษผูผลิต นําเขา 
สงออก หรือมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ซ่ึงคํานวณเปนสาร
บริสุทธ์ิไดต้ังแตยี่สิบกรัมข้ึนไป เสมือนวาการกระทําเชนนั้นเปนไปเพื่อการจําหนาย 
เนื่องจากยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 นั้น เปนภัยตอสังคมอยางใหญหลวง บุคคลไมพึง
เสพ และไมพึงผลิต จําหนาย นําเขา สงออก หรือมีไวในครอบครอง หากการผลิต 
จําหนาย นําเขา สงออก หรือมีไวในครอบครอง มีปริมาณมากเทาใด ผลกระทบอันเปน
ภัยตอสังคมก็จะยิ่งมีมากข้ึนตามไปดวย อยางไรก็ตาม การที่กฎหมายกําหนดปริมาณสาร
เสพติดใหโทษในประเภท 1 เปนเพียงเกณฑเปรียบเทียบสําหรับฐานความผิดท่ีจะนําไปสู
การลงโทษเทานั้น กลาวคือ ไมวาจะมียาเสพติดใหโทษ ในประเภท 1 ไวเพื่อเสพหรือไม
ก็ตาม หากมีไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาตตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ตองรับโทษ
ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 67 ซ่ึงบัญญัติวา “ผูใดมีไวใน
ครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 มีปริมาณคํานวณเปนสารบริสุทธ์ิไมถึงยี่สิบ
กรัม โดยไมไดรับอนุญาตตาม มาตรา 15 ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหนึ่งปถึงสิบป และ
ปรับต้ังแตหนึ่งหม่ืนบาทถึงหนึ่งแสนบาท” หากมีไวในครอบครองมากขึ้น หรือมีไวเพื่อ
จําหนายตาม บทบัญญัติของ มาตรา 15 วรรคสอง ตองรับโทษหนักข้ึนตามลําดับ ท้ังนี้ 
ตามมาตรา 66 วรรคหน่ึง ซ่ึงบัญญัติวา “ผูใดจําหนาย หรือมีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย
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ซ่ึงยาเสพติดใหโทษ ในประเภท 1 มีปริมาณคํานวณเปนสารบริสุทธ์ิไมเกินหนึ่งรอยกรัม 
ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหาปถึงจําคุกตลอดชีวิต และปรับต้ังแตหาหม่ืนบาทถึงหาแสน
บาท” และวรรคสอง ซ่ึงบัญญัติวา “ถายาเสพติดใหโทษนั้นมีปริมาณคํานวณเปนสาร
บริสุทธ์ิเกินหนึ่งรอยกรัม ตองระวางโทษจําคุก ตลอดชีวิตหรือประหารชีวิต” หมายความ
วา ผูท่ีจะไดรับโทษตามท่ีกฎหมายดังกลาวบัญญัติจะตองผานการพิสูจนหรือนําสืบของ
โจทกแลววา เปนผูกระทําความผิดจริง โดยศาลจะเปนผูพิจารณาวินิจฉัย หรือพิพากษาช้ี
ขาด และกําหนดโทษ แตรัฐธรรมนูญ มาตรา 33 เปนบทบัญญัติท่ีรับรองหลักการข้ัน
พื้นฐานของกฎหมายอาญาของนานาประเทศ มีเจตนารมณเพื่อรับรองและคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพข้ันพื้นฐานของบุคคล ซ่ึงตกเปนผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาท่ัวไป ซ่ึงมี
หลักการวา ในคดีอาญา โจทกมีภาระตองนําสืบการกระทําของผูตองหาหรือจําเลยให
ครบทุกองคประกอบแหงความผิดตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวโดยผูตองหาหรือจําเลยไม
จําเปนตองนําหลักฐานมาพิสูจนความบริสุทธ์ิของตน และตราบใดยังไมมีคําพิพากษาอัน
ถึงที่สุดแสดงวาไดกระทําความผิด บุคคลนั้นจะไดรับความคุมครองตลอดไป เจาหนาท่ี
ของรัฐจะปฏิบัติตอผูตองหาหรือจําเลยเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได อาศัยเหตุผล
ดังกลาวขางตน ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยโดยเสียงขางมาก 12 ตอ 2 เสียงวา พระราช 
บัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสอง ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 33  
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คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 2/2556 
 

วันท่ี  27 กุมภาพันธ พุทธศักราช 2556 
เร่ือง พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 158 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 39 วรรคสอง หรือไม 
 ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยมีวา พระราชบัญญัติคุมครอง
แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 158 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง หรือไม
พิจารณาแลว เห็นวา รัฐธรรมนูญ มาตรา 39 เปนบทบัญญัติในหมวด 3 วาดวยสิทธิ และ
เสรีภาพของชนชาวไทย สวนท่ี 4 สิทธิในกระบวนการยุติธรรม โดยมาตรา 39 วรรคสอง 
บัญญัติวา ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด เปน
บทบัญญัติท่ีมีเจตนารมณเพื่อคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาโดยให
สันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาไมมีความผิดจนกวาจะมีคําพิพากษา  
ถึงท่ีสุดวาเปนผูกระทําความผิด เพื่อเปนหลักประกันสิทธิของบุคคลเกี่ยวกับความรับผิด
ทางอาญาท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวใหแกบุคคลทุกคนที่จะไมถูกลงโทษทางอาญาจนกวา    
จะมีพยานหลักฐานมาพิสูจนวาเปนผูกระทําความผิด 
 สําหรับพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 เปนกฎหมายท่ีบัญญัติถึง
สิทธิและหนาท่ีระหวางนายจางและลูกจาง โดยกําหนดมาตรฐานข้ันตํ่าในการวาจาง การ
ใชแรงงาน และการจัดสวัสดิการที่จําเปนในการทํางาน เพื่อใหผูทํางานมีสุขภาพอนามัยที่
ดี และไดรับคาตอบแทนตามสมควร เพื่อใหการใชแรงงานเปนไปอยางเปนธรรม รวมท้ัง
กําหนดมาตรการใหนายจาง ลูกจาง และองคกร ตองปฏิบัติตอกันและตอรัฐ และเปน
กฎหมายท่ีกําหนดมาตรฐานการจางแรงงานและสภาพการทํางานข้ันตํ่าท่ีนายจางพึง
ปฏิบัติตอลูกจาง โดยพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 5 ไดให
ความหมายของคําวา “นายจาง” ไววา หมายถึง ผูซ่ึงตกลงรับลูกจางเขาทํางานโดยจาย
คาจางใหและหมายความรวมถึง (1) ผูซ่ึงไดรับมอบหมายใหทํางานแทนนายจาง (2) ใน
กรณีท่ีนายจางเปนนิติบุคคลใหหมายความรวมถึงผูมีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคลและ
ผูซ่ึงไดรับมอบหมายจากผูมีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคลใหทําการแทนดวย ดังนั้น 
นายจางจึงมีท้ังบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล และพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 
2541 มาตรา 158 อยูในหมวด 16 วาดวยบทกําหนดโทษ ท่ีบัญญัติวา “ในกรณีท่ีผูกระทํา
ความผิดเปนนิติบุคคล ถาการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้นเกิดจากการส่ังการ หรือ
การกระทําของบุคคลใด หรือไมส่ังการ หรือไมกระทําการอันเปนหนาท่ีท่ีตองกระทําของ
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กรรมการผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ผูนั้น
ตองรับโทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย” บทบัญญัติดังกลาวเปนการ
บัญญัติถึงกรณีท่ีนิติบุคคลกระทําความผิด และการกระทําความผิดนั้นเกิดจากการส่ังการ 
หรือการไมส่ังการ หรือการกระทําการ หรือการไมกระทําการอันเปนหนาท่ีท่ีตองกระทํา
ของกรรมการผูจัดการหรือบุคคลใดๆ ท่ีตองรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคล
นั้น ก็ใหบุคคลท่ีกระทําการ หรืองดเวนกระทําการตามหนาท่ีดังกลาว ตองรับโทษตามท่ี
บัญญัติไวสําหรับความผิดท่ีนิติบุคคลกระทําดวยเปนบทบัญญัติท่ีกําหนดตัวบุคคลที่ตอง
รับผิดในทางอาญารวมกับนิติบุคคล เนื่องจากนิติบุคคลเปนบุคคลสมมุติตามกฎหมาย ซ่ึง
ไมสามารถกระทําการใดๆ ไดดวยตนเอง หรือไมสามารถท่ีจะกอใหเกิดนิติสัมพันธกับ
บุคคลภายนอกได หากปราศจากบุคคลผูมีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคล หรือผูซ่ึง
ไดรับมอบหมายใหมีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคลนั้น อันเปนการสอดคลองกับ
ความหมายของคําวานายจางท่ีเปนนิติบุคคลตามมาตรา 5 พระราชบัญญัติคุมครอง
แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 158 เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีถือเอาพฤติกรรมหรือการ
กระทําของผูท่ีมีหนาท่ีและความรับผิดชอบซ่ึงกอใหเกิดการกระทําความผิดของนิติบุคคล
วาตองรับผิดในผลของการกระทําของตนเอง จึงมิใชเปนบทสันนิษฐานความผิดของ
กรรมการผูจัดการหรือบุคคลซ่ึงมีหนาท่ีในการดําเนินงานของนิติบุคคลเปนผูกระทํา
ความผิดไวกอนต้ังแตแรกเร่ิมคดี หากแตโจทกยังคงตองมีหนาท่ีพิสูจนถึงการกระทําหรือ
งดเวนกระทําตามหนาท่ีของบุคคลดังกลาวกอนวาเปนผูส่ังการ หรือไมส่ังการ หรือ
กระทําการหรือไมกระทําการอันเปนหนา ท่ี ท่ีตองกระทําและมีความผิดตามท่ี
พระราชบัญญัติคุมครองแรงงานพ.ศ. 2541 บัญญัติไวหรือไม ซ่ึงสอดคลองกับหลักเกณฑ
ท่ัวไปของความรับผิดทางอาญาท่ีผูกระทําความผิดจะตองรับผลแหงการกระทําการ หรือ
งดเวนกระทําการนั้นเม่ือมีกฎหมายบัญญัติไววาเปนความผิด และการกระทําหรืองดเวน
กระทําการนั้นตองครบองคประกอบความผิด นอกจากนี้ เม่ือนิติบุคคลถูกกลาวหาวา
กระทําความผิดโจทกจะตองพิสูจนใหศาลเห็นโดยปราศจากเหตุอันควรสงสัยวา การ
กระทําความผิดนั้นเกิดข้ึนจากการส่ังการ หรือการไมส่ังการ หรือการกระทําการ หรือการ
ไมกระทําการของกรรมการผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของ
นิติบุคคลนั้น และภาระพิสูจนการกระทําความผิดของบุคคลดังกลาวยังคงตองพิจารณาถึง
มาตรฐานการพิสูจนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 227 ศาลจะ
พิพากษาลงโทษจําเลยไดก็ตอเม่ือแนใจวามีการกระทําความผิดจริงตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
และในกรณีท่ีมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระทําความผิดหรือไม ศาลจะตอง 
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ยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย และในระหวางการพิจารณาของศาลหรือ
หนวยงานในกระบวนการยุติธรรมอ่ืนนั้น กรรมการผูจัดการ หรือบุคคลซ่ึงมีหนาท่ีใน
การดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ยังถือวาเปนผูบริสุทธ์ิอยูจนกวาศาลมีคําพิพากษาอันถึง
ท่ีสุดวาจําเลยไดกระทําการอันเปนความผิดตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว ดังนั้นพระราช 
บัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 158 จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 
39 วรรคสอง 
 สวนประเด็นท่ีโตแยงวา พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 
158 มีลักษณะเชนเดียวกับพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 
54 ตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12/2555 นั้น เห็นวา พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน 
พ.ศ. 2541 มาตรา 158 มิใชบทบัญญัติท่ีเปนขอสันนิษฐานวากรรมการผูจัดการ หรือ
บุคคลซ่ึงมีหนาท่ีในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นเปนผูกระทําความผิดต้ังแตแรกโดย
ท่ีผูกลาวหา ไมจําตองพิสูจนถึงการกระทําความผิด ดังนั้น พระราชบัญญัติคุมครอง
แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 158 และพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 
มาตรา 54 จึงเปนคนละกรณีกัน อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน จึงวินิจฉัยวา พระราชบัญญัติ
คุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 158 ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรค
สอง 
 
 


