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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12/2555  
 
วันท่ี 28 มีนาคม พุทธศักราช 2555  
เร่ือง  พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2555 มาตรา 54 ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง มาตรา 40 (5) ประกอบมาตรา 30 หรือไม 
 ศาลฎีกาสงคําโตแยงของจําเลยท่ี 2 (นายพิธาน เช่ียวหัตถพงษ) เพื่อขอให           
ศาลรัฐธรรมนูญ พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 มาตรา 211 
 ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยมีวา พระราชบัญญัติขายตรง
และตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง 
มาตรา 40 (5) ประกอบมาตรา 30 หรือไม 
 พิจารณาแลวเห็นวา รัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง และมาตรา 40 (5) เปน
บทบัญญัติ ในหมวด 3 วาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย สวนท่ี 4 สิทธิ ใน
กระบวนการยุติธรรม โดยมาตรา 39 วรรคสอง ซ่ึงบัญญัติวา ในคดีอาญา ตองสันนิษฐาน
ไวกอนวาผูตองหา หรือจําเลย ไมมีความผิด เปนบทบัญญัติท่ีมุงคุมครองสิทธิของ
ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาโดยใหสันนิษฐานไวกอน วาผูตองหาหรือจําเลยไมมี
ความผิดจนกวาจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาเปนผูกระทําความผิด ซ่ึงขอสันนิษฐานวา 
ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) ตามที่บัญญัติ
ไวในรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสองน้ี เปนขอสันนิษฐานอันมีท่ีมาจากหลักสิทธิ
มนุษยชน ดังปรากฏอยู ในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of 
Human Rights) ขอ 11 ท่ีวา “บุคคลซ่ึงถูกกลาวหาวามีความผิดอาญา มีสิทธิท่ีจะไดรับการ
สันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธ์ิ จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมายในการ
พิจารณาโดยเปดเผย และผูนั้นไดรับหลักประกันท้ังหลาย ท่ีจําเปนในการตอสูคดี” อันถือ
เปนหลักการพ้ืนฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาสากลที่วา บุคคลทุกคน มิใช
ผูกระทําความผิดอาญา เพื่อเปนหลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางอาญาท่ีรัฐใหการรับรองแกบุคคลทุกคนท่ีจะไมถูกลงโทษทางอาญา 
จนกวาจะมีพยานหลักฐาน มาพิสูจนไดวาเปนผูกระทําความผิด และเปนหลักการที่สําคัญ
ประการหนึ่งของหลักนิติธรรม  (The Rule of Law) ท่ีได รับการยอมรับในนานา 
อารยประเทศ และระดับระหวางประเทศ อันไดแก ปฏิญญาสากล วาดวยสิทธิมนุษยชน
ของสหประชาชาติ (Universal Declaration of Human Rights) และกติกา ระหวางประเทศ
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วาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political 
Rights) ซ่ึงประเทศไทยเปนภาคีสมาชิกมีพันธกรณีอยูดวย รัฐธรรมนูญ มาตรา 40 (5) 
เปนบทบัญญัติท่ีรับรองสิทธิของผูเสียหาย ผูตองหา จําเลย และพยานในคดีอาญา ให
ไดรับความคุมครอง และความชวยเหลือท่ีจําเปนและเหมาะสมจากรัฐ โดยคาตอบแทน 
คาทดแทน และคาใชจายท่ีจําเปน ใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ  
 สวนรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 เปนบทบัญญัติในหมวด 3 วาดวยสิทธิและ
เสรีภาพของชนชาวไทย สวนท่ี 2 ความเสมอภาค โดยรับรองใหบุคคลมีความเสมอกันใน
กฎหมายและไดรับความคุมครอง ตามกฎหมายเทาเทียมกัน ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียม
กัน การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล เพราะเหตุท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไว 
จะกระทํามิได  
 สําหรับพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 เปนกฎหมายท่ี      
ตราข้ึน โดยมีเจตนารมณเพื่อคุมครองผูบริโภคจากการเสนอขายสินคาหรือบริการแก
ผูบริโภคโดยตรง ณ ท่ีอยูอาศัย หรือสถานท่ีทํางานของผูบริโภคหรือของบุคคลอ่ืน หรือ
สถานท่ีอ่ืนท่ีไมใชสถานท่ีประกอบการคา เปนปกติธุระ โดยผานผูจําหนายอิสระหรือ
ตัวแทนขายตรง ทําใหผูบริโภคตกอยูในสภาวการณท่ีไมอาจ ตัดสินใจตกลงซ้ือสินคา
หรือรับบริการไดอยางอิสระและรอบคอบ นอกจากน้ี ยังมีการประกอบธุรกิจ จําหนาย
สินคาหรือบริการในลักษณะของการส่ือสารขอมูลเพื่อเสนอขายสินคาหรือบริการ
โดยตรงตอผูบริโภค ซ่ึงสินคาหรือบริการดังกลาวอาจไมตรงกับคํากลาวอางตามท่ีได
โฆษณาไว อีกท้ังการทําตลาดขายตรง และตลาดแบบตรงในปจจุบันไดมีการใชวิธีการ
ชักชวนและจัดใหประชาชนท่ัวไปเขารวมเปนเครือขาย ในธุรกิจดังกลาว โดยตกลงจะให
ผลประโยชนตอบแทนจากการหาผูเขารวมเครือขายดังกลาว ซ่ึงคํานวณจากจํานวน
ผูเขารวมเครือขายท่ีเพิ่มข้ึน อันมีลักษณะเปนการหลอกลวงประชาชน ทําใหประชาชน
โดยท่ัวไปในฐานะผูบริโภคตกอยูในฐานะท่ีเสียเปรียบและกอใหเกิดความไมเปนธรรม 
และไมสงบสุขในสังคม จึงมีบทกําหนดโทษในมาตรา 54 ซ่ึงบัญญัติวาในกรณีท่ีผูกระทํา
ความผิด ซ่ึงตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล ใหกรรมการผูจัดการ 
ผูจัดการ หรือบุคคลใด ซ่ึงรับผิดชอบ ในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษ
ตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวน
ในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น เห็นวา พระราชบัญญัติขายตรงและตลาด 
แบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 เปนขอสันนิษฐาน ตามกฎหมายท่ีมีผลเปนการสันนิษฐาน
ความผิดของจําเลย โดยโจทกไมจําตองพิสูจนใหเห็นถึงการกระทํา หรือเจตนาอยางใด
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อยางหน่ึงของจําเลยกอน เปนการนําการกระทําความผิดของบุคคลอ่ืนมาเปนเง่ือนไขของ
การสันนิษฐานใหจําเลยมีความผิดและตองรับโทษทางอาญา เนื่องจากการสันนิษฐาน 
วา ถาผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล ก็ใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึง
รับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตองรวมรับผิดกับนิติบุคคลผูกระทํา
ความผิดดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนไมได มีสวนรูเห็นเปนใจในการกระทําความผิด
ของนิติบุคคลดังกลาว โดยโจทกไมตองพิสูจนถึงการกระทํา หรือเจตนาของกรรมการ
ผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นวา มี
สวนรวมเกี่ยวของกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลอยางไร คงพิสูจนแตเพียงวานิติ
บุคคลกระทําความผิด ตามพระราชบัญญัตินี้และจําเลยเปนกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ 
หรือบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลเทานั้น กรณีจึงเปนการ
สันนิษฐานไวต้ังแตแรกแลววา กรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลซ่ึงรับผิดชอบใน
การดําเนินงานของนิติบุคคลน้ันไดกระทําความผิดดวย อันมีผลเปนการผลักภาระการ
พิสูจนความบริสุทธ์ิไปยังกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ และบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการ
ดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นท้ังหมดทุกคน บทบัญญัติมาตราดังกลาวจึงเปนการ
สันนิษฐานความผิดของผูตองหา และจําเลยในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลเปน
เง่ือนไข มิใชการสันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอหลังจากท่ี
โจทกไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําอยางใดอยางหน่ึง ท่ีเกี่ยวของกับความผิดท่ีจําเลยถูก
กลาวหา และยังขัดกับหลักนิติธรรมขอท่ีวาโจทกในคดีอาญาตองมีภาระการพิสูจนถึงการ
กระทําความผิดของจําเลยใหครบองคประกอบของความผิด นอกจากนี้ บทบัญญัติ 
มาตราดังกลาวยังเปนการนําบุคคลเขาสูกระบวนการดําเนินคดีอาญาใหตองตกเปน
ผูตองหาและจําเลย ซ่ึงทําใหบุคคลดังกลาวอาจถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพ เชน การถูก
จับกุม หรือถูกคุมขัง โดยไมมีพยานหลักฐาน ตามสมควรในเบ้ืองตนวาบุคคลนั้นได
กระทําการหรือมีเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับความผิดตามที่ถูกกลาวหา บทบัญญัติ
มาตราดังกลาว ในสวนท่ีสันนิษฐานความผิดอาญาของผูตองหาและจําเลยโดยไมปรากฏ
วา ผูตองหาหรือจําเลยไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใดเกีย่วกับความผิดนั้น จึงขัดตอ
หลักนิติธรรม* และขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง  

                                     
* รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 3 วรรคสอง  
 บัญญัติวา การปฏิบัติหนาที่ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองคกรตามรัฐธรรมนูญ

และหนวยงานของรัฐ ตองเปนไปตามหลักนิติธรรม 
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 ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จํานวน 5 คน คือ นายวสันต        
สรอยพิสุทธ์ิ นายจรัญ ภักดีธนากุล นายเฉลิมพล เอกอุรุ นายชัช ชลวร และนายบุญสง       
กุลบุปผา วินิจฉัยวา พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 
เฉพาะในสวนท่ีสันนิษฐาน ใหบรรดากรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึง
รับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษทางอาญารวมกับนิติบุคคล 
โดยไมปรากฏวามีสวนเกี่ยวของอยางใดอยางหนึ่งกับการกระทําความผิด ของนิติบุคคล
นั้น ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง  
 สวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จํานวน 4 คน คือ นายจรูญ อินทจาร นายนุรักษ        
มาประณีต นายสุพจน ไขมุกด และนายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี วินิจฉัยวา พระราชบัญญัติ      
ขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 
วรรคสอง มาตรา 40 (5) และมาตรา 30  
 อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน จึงวินิจฉัยวา พระราชบัญญัติขายตรงและตลาด
แบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 เฉพาะในสวนท่ีสันนิษฐานใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ 
หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบ ในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษทางอาญา
รวมกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลโดยไมปรากฏวา มีการกระทําหรือเจตนา
ประการใดอันเกี่ยวกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 39 วรรคสอง เปนอันใชบังคับไมไดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 6† กรณีจึงไมจําตอง
วินิจฉัยวา บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตราอ่ืน  ๆ หรือไม  
อีกตอไป 

 
 
 
 
 
 

                                     
† รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 6 บัญญัติวา รัฐธรรมนูญเปน

กฎหมายสูงสุดของประเทศบทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือขอบังคับ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญน้ี 
บทบัญญัติน้ันเปนอันใชบังคับมิได 
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 5/2556  
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 5/2556  
 

วันท่ี 16 พฤษภาคม พุทธศักราช 2556  
เร่ือง ผูตรวจการแผนดินเสนอเร่ืองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 245 (1) วา พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 74 มีปญหา
เก่ียวกับ ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง หรือไม  
 ผูตรวจการแผนดิน ผูรอง เสนอเร่ืองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 245 (1) เนื่องจากเห็นวา รัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง เปน
บทบัญญัติท่ีมุงคุมครองสิทธิของผูตองหา หรือจําเลยในคดีอาญา โดยตองสันนิษฐานไว
กอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิดจนกวาจะพิสูจนไดวา บุคคลนั้นไดกระทํา
ความผิดจริง ถือเปนหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกี่ยวกับความรับผิด 
ทางอาญา โดยใหโจทกมีหนาท่ีนําสืบใหศาลเห็นวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด สวน
พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 74 เปนการสันนิษฐานความรับผิดทางอาญา
ของกรรมการหรือผูจัดการของนิติบุคคลโดยใหถือวา กรรมการหรือผูจัดการทุกคนของ
นิติบุคคลเปนผูรวมกระทําผิดกับนิติบุคคลดวย เวนแตจะพิสูจนไดวา การกระทําของ 
นิติบุคคลนั้นไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอม ซ่ึงมีผลวาเม่ือโจทกสามารถนําสืบ
ใหเห็นถึงขอเท็จจริงอันเปนเง่ือนไขของขอสันนิษฐานวาบุคคลนั้นเปนกรรมการหรือ
ผูจัดการของนิติบุคคล ท่ีกระทําความผิดแลว ก็จะทําใหไดรับการสันนิษฐานวากรรมการ
หรือผูจัดการของนิติบุคคลนั้น เปนผูรวมกระทําความผิดดวย อันเปนการนําการกระทํา
ความผิดของบุคคลอ่ืนมาเปนเง่ือนไขของการสันนิษฐาน ใหกรรมการหรือผูจัดการของ
นิติบุคคลมีความรับผิดทางอาญา เปนการผลักภาระการพิสูจนใหแกกรรมการ หรือ
ผูจัดการของนิติบุคคลในการท่ีจะตองนําเสนอพยานหลักฐานเพ่ือหักลางขอสันนิษฐาน 
นอกจากนั้นบทบัญญัติดังกลาวยังสงผลใหกรรมการหรือผูจัดการของนิติบุคคลตองตก
เปนผูตองหาหรือจําเลย โดยไมจําตองมีพยานหลักฐานตามสมควรในเบื้องตนวา
กรรมการหรือผูจัดการของนิติบุคคลนั้น ไดรวมกระทําความผิดกับนิติบุคคลนั้นหรือไม 
กรณีมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง ผูรองจึงเสนอเร่ือง
พรอมความเห็นใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 
มาตรา 74 มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง หรือไม 
 ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยมีวา พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ       
พ.ศ. 2537 มาตรา 74 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง หรือไม 
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 พิจารณาแลวเห็นวา รัฐธรรมนูญ มาตรา 39 เปนบทบัญญัติในหมวด 3 วาดวย
สิทธิ และเสรีภาพของชนชาวไทย สวนท่ี 4 สิทธิในกระบวนการยุติธรรม โดยวรรคสอง      
บัญญัติวา ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด เปน
บทบัญญัติท่ีมีเจตนารมณเพื่อคุมครองสิทธิ ของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาโดยให
สันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิดจนกวา จะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวา
เปนผูกระทําความผิด ซ่ึงขอสันนิษฐานวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ 
(presumption of innocence) ตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสองนี้ เปน    
ขอสันนิษฐาน อันมีท่ีมาจากหลักสิทธิมนุษยชน ดังปรากฏอยูในปฏิญญาสากลวาดวย
สิทธิมนุษยชน  (Universal Declaration of Human Rights) ขอ  11 ท่ีว า  บุคคลซ่ึงถูก
กลาวหาวามีความผิดอาญา มีสิทธิท่ีจะไดรับ การสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธ์ิ จนกวาจะ
มีการพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดยเปดเผย และผูนั้นไดรับ
หลักประกันท้ังหลายท่ีจําเปนในการตอสูคดี และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ
พลเมือง และสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights) 
ขอ 14.2 ท่ีวา บุคคลทุกคนซ่ึงตองหาวากระทําผิดอาญา ตองมีสิทธิไดรับการสันนิษฐาน
วาเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะพิสูจน ตามกฎหมายไดวามีความผิด อันถือเปนหลักการ
พื้นฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาสากลท่ีวา บุคคลทุกคนมิใชผูกระทําความผิด
อาญา เพื่อเปนหลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญา
ท่ีรัฐใหการรับรองแกบุคคลทุกคนท่ีจะไมถูกลงโทษทางอาญา จนกวาจะมีพยานหลักฐาน 
มาพิสูจนไดวาเปนผูกระทําความผิด และเปนหลักการท่ีสําคัญประการหนึ่งของหลัก 
นิติธรรม (The Rule of Law) ท่ีไดรับการยอมรับในนานาอารยประเทศ 
 สําหรับพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 เปนกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยมี
เจตนารมณเพื่อให ความคุมครองผลประโยชนท้ังทางเศรษฐกิจและศีลธรรม ซ่ึงบุคคล 
ผูสรางสรรค พึงไดรับจากผลงานสรางสรรค อันเกิดจากการเปนผูทําหรือผูกอใหเกิดงาน
สรางสรรคอยางใดอยางหนึ่งข้ึน จึงตองมีมาตรการคุมครองดานลิขสิทธ์ิใหมีประสิทธิภาพ  
เพื่อรองรับการพัฒนาและการขยายตัวทางเศรษฐกิจ การคา และ อุตสาหกรรมของ
ประเทศและระหวางประเทศ และเพื่อสงเสริมใหมีการสรางสรรคงานในดานวรรณกรรม 
ศิลปกรรม และงานดานอ่ืน ๆ รวมท้ังมีบทกําหนดโทษหากมีการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม
บทบัญญัติ ท่ีพระราชบัญญัตินี้กําหนดไว และสําหรับกรณีนิติบุคคลกระทําความผิดมี
บทบัญญัติใหกรรมการ หรือผูจัดการเปนตัวการรวมกระทําผิดกับนิติบุคคลตามมาตรา 74 
ท่ีบัญญัติวา ในกรณีท่ีนิติบุคคล กระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ใหถือวากรรมการ
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หรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้นเปนผูรวมกระทําผิด กับนิติบุคคลนั้น เวนแต 
จะพิสูจนไดวาการกระทําของนิติบุคคลนั้นไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมดวย 
 เห็นวา พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 74 มีวัตถุประสงคให
ดําเนินคดีแกกรรมการ หรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคล โดยใหถือวาเปนผูรวมกระทํา
ผิดกับนิติบุคคลดวย จึงเปนขอสันนิษฐานตามกฎหมายท่ีมีผลเปนการสันนิษฐานความผิด
ของจําเลย โดยโจทกไมจําตองพิสูจนใหเห็นถึงการกระทํา หรือเจตนาอยางใดอยางหนึ่ง
ของจําเลยกอน เปนการนําการกระทําความผิดของบุคคลอ่ืนมาเปนเง่ือนไข ของการ
สันนิษฐานใหจําเลยมีความผิดและตองรับโทษทางอาญา เนื่องจากการสันนิษฐานวา ถา
ผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล ก็ใหกรรมการหรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้นตอง
รวมรับผิด กับนิติบุคคลผูกระทําความผิดดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนไมไดมีสวนรูเห็น
เปนใจในการกระทําความผิดของนิติบุคคลดังกลาว โดยโจทกไมตองพิสูจนถึงการ
กระทําหรือเจตนาของกรรมการหรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้นวามีสวนรวม
เกี่ยวของกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลอยางไร คงพิสูจนแตเพียงวา นิติบุคคล
กระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้และจําเลยเปนกรรมการหรือผูจัดการของนิติบุคคล
นั้น เทานั้น กรณีจึงเปนการสันนิษฐานไวแตแรกแลววา กรรมการหรือผูจัดการทุกคนของ
นิติบุคคลนั้น ไดกระทําความผิดรวมกับนิติบุคคลดวย อันมีผลเปนการผลักภาระการ
พิสูจนความบริสุทธ์ิไปยังกรรมการ หรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้น บทบัญญัติ
มาตราดังกลาวจึงเปนการสันนิษฐานความผิดของผูตองหา หรือจําเลยในคดีอาญาโดย
อาศัยสถานะของบุคคลเปนเง่ือนไข มิใชการสันนิษฐานขอเท็จจริง ท่ีเปนองคประกอบ
ความผิดเพียงบางขอหลังจากท่ีโจทกไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําอยางใดอยางหนึ่ง ท่ี
เกี่ยวของกับความผิดท่ีจําเลยถูกกลาวหา และยังขัดกับหลักนิติธรรมขอท่ีวาโจทกใน
คดีอาญาตองมีภาระ การพิสูจนถึงการกระทําความผิดของจําเลยใหครบองคประกอบของ
ความผิด นอกจากนี้ บทบัญญัติ มาตราดังกลาวยังเปนการนําบุคคลเขาสูกระบวนการ
ดําเนินคดีอาญาใหตองตกเปนผูตองหาหรือจําเลย ซ่ึงทําใหบุคคลดังกลาวอาจถูกจํากัด
สิทธิและเสรีภาพ เชน การถูกจับกุม หรือถูกคุมขัง โดยไมมีพยานหลักฐานตามสมควรใน
เบ้ืองตนวาบุคคลนั้นไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับความผิดตามท่ีถูก
กลาวหา บทบัญญัติมาตราดังกลาวในสวนท่ีสันนิษฐานความผิดอาญาของผูตองหาหรือ
จําเลย โดยไมปรากฏวาผูตองหาหรือจําเลยไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใดอัน
เกี่ยวกับความผิดนั้น จึงขัดตอหลักนิติธรรมและขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 
วรรคสอง 
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 ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จํานวน 6 คน คือ นายวสันต       
สรอยพิสุทธ์ิ นายจรัญ ภักดีธนากุล นายเฉลิมพล เอกอุรุ นายชัช ชลวร นายนุรักษ              
มาประณีต และนายบุญสง กุลบุปผา วินิจฉัยวา พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 
74 เฉพาะในสวนท่ีสันนิษฐานใหกรรมการ หรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้นเปนผู
รวมกระทําผิดกับนิติบุคคลนั้น โดยไมปรากฏวามีสวนเกี่ยวของอยางใดอยางหน่ึงกับการ
กระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง 
 สวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จํานวน 3 คน คือ นายจรูญ อินทจาร นายสุพจน      
ไขมุกด และนายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี วินิจฉัยวา พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537      
มาตรา 74 ไมขัด หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง 
 อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน จึงวินิจฉัยวา พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 
มาตรา 74 เฉพาะในสวนท่ีสันนิษฐานใหกรรมการหรือผูจัดการทุกคนของนิติบุคคลน้ัน
เปนผูรวมกระทําผิดกับนิติบุคคลน้ัน โดยไมปรากฏวามีสวนเกี่ยวของอยางใดอยางหน่ึง
กับการกระทําความผิดของนิติบุคคลน้ัน มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 
เพราะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง เปนอันใชบังคับมิได ตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 6 
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 10/2556 
 
วันท่ี  10 กรกฎาคม พุทธศักราช 2556 
เร่ือง  พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 มาตรา 78 ขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง และมาตรา 40 (5) และมาตรา 30 หรือไม 
 ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยมีวา พระราชบัญญัติการ
ประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 มาตรา 78 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 
วรรคสอง และมาตรา 40 (5) และมาตรา 30 หรือไม 
 พิจารณาแลวเห็นวา รัฐธรรมนูญ มาตรา 39 เปนบทบัญญัติในหมวด 3 วาดวย
สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย สวนท่ี 4 สิทธิในกระบวนการยุติธรรม โดยวรรคสอง 
บัญญัติวา ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด เปน
บทบัญญัติท่ีมีเจตนารมณเพื่อคุมครองสิทธิ และเสรีภาพพื้นฐานของบุคคลซ่ึงตกเปน
ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญามิใหตองตกอยูในฐานะ เปนผูกระทําความผิดกอนท่ีจะ
ไดรับการพิสูจนความผิดจากโจทก โดยใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหา หรือจําเลยไมมี
ความผิดจนกวาจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาเปนผูกระทําความผิด ซ่ึงขอสันนิษฐานวา 
ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (presumption of innocence) ตามท่ีบัญญัติ
ไวในรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง นี้ เปนขอสันนิษฐานอันมีท่ีมาจากหลักสิทธิ
มนุษยชน ดังปรากฏอยูในปฏิญญาสากล วาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of 
Human Rights) ขอ 11 ท่ีวา บุคคลซ่ึงถูกกลาวหา วามีความผิดอาญามีสิทธิท่ีจะไดรับการ
สันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธ์ิ จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิด ตามกฎหมายในการ
พิจารณาโดยเปดเผย และผูนั้นไดรับหลักประกันท้ังหลายท่ีจําเปนในการตอสูคดี 
ประกอบกับกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(International Covenant on Civil and Political Rights) ขอ 14.2 ท่ีวา บุคคลทุกคนซ่ึงตอง
หาวากระทําผิดอาญา ตองมีสิทธิไดรับการสันนิษฐานวาเปน ผูบริสุทธ์ิจนกวาจะพิสูจน
ตามกฎหมายไดวามีความผิด อันถือเปนหลักการพื้นฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญา
สากลที่วา บุคคลทุกคนมิใชผูกระทําความผิดอาญา เพื่อเปนหลักประกันแหงสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาท่ีรัฐใหการรับรองแกบุคคลทุกคน ท่ีจะ
ไมถูกลงโทษทางอาญา จนกวาจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจนไดวาเปนผูกระทําความผิด 
และ เปนหลักการที่สําคัญประการหนึ่งของหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ท่ีไดรับการ
ยอมรับในนานาอารยประเทศ 
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 รัฐธรรมนูญ มาตรา 40 (5) เปนบทบัญญัติในหมวด 3 วาดวยสิทธิและ
เสรีภาพของชนชาวไทย สวนท่ี 4 สิทธิในกระบวนการยุติธรรม โดยบัญญัติวา บุคคลยอม
มีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม ดังตอไปน้ี…(5) ผูเสียหาย ผูตองหา จําเลย และพยานใน
คดีอาญามีสิทธิไดรับความคุมครอง และ ความชวยเหลือท่ีจําเปนและเหมาะสมจากรัฐ 
สวนคาตอบแทน คาทดแทน และคาใชจายท่ีจําเปน ใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ เปน
บทบัญญัติท่ีรับรองสิทธิของผูเสียหาย ผูตองหา จําเลย และพยานในคดีอาญาใหไดรับ
ความคุมครองและความชวยเหลือท่ีจําเปนและเหมาะสมจากรัฐ โดยการกําหนด 
คาตอบแทน คาทดแทน และคาใชจายท่ีจําเปน ใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
 สวนรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 เปนบทบัญญัติในหมวด 3 วาดวยสิทธิและ
เสรีภาพของชนชาวไทย สวนท่ี 2 ความเสมอภาค โดยวรรคหน่ึง บัญญัติวา บุคคลยอม
เสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครอง ตามกฎหมายเทาเทียมกัน วรรคสอง 
บัญญัติวา ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน วรรคสาม บัญญัติวา การเลือกปฏิบัติโดย 
ไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองถ่ินกําเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ 
อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือ
สังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอ
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ จะกระทํามิได และวรรคส่ี บัญญัติวา มาตรการท่ีรัฐกําหนด
ข้ึนเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคล สามารถใชสิทธิและเสรีภาพไดเชนเดียวกับ
บุคคลอ่ืน ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม บทบัญญัติ
ดังกลาวเปนการรับรองใหบุคคลมีความเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครอง 
ตามกฎหมายเทาเทียมกัน ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน การเลือกปฏิบัติโดยไมเปน
ธรรมตอบุคคล เพราะเหตุท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไวจะกระทํามิได 
 สําหรับพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 มี
เจตนารมณเพื่อกําหนดหลักการใหมีการอนุญาตและกํากับดูแลการประกอบกิจการ
โทรคมนาคม อันเปนการใหความคุมครองโครงขายโทรคมนาคม หรืออุปกรณอ่ืนใดท่ีใช
ในการใหบริการโทรคมนาคม หรือสถานีโทรคมนาคม พระราชบัญญัตินี้จึงบทบัญญัติ
ความรับผิดของผูบริหารนิติบุคคลหรือบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของ 
นิติบุคคล ในกรณีท่ีนิติบุคคลเปนผูกระทําความผิดซ่ึงตองรับโทษตามพระราชบัญญัติ
ดังกลาว โดยมาตรา 78 บัญญัติวา ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดซ่ึงตองรับโทษตามพระราช 
บัญญัตินี้เปนนิติบุคคลใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการ



265 
 
ดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตองระวางโทษตามที่บัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย 
เวนแตพิสูจนไดวาการกระทํานั้นไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมดวย 
 เห็นวา พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 มาตรา 
78 เปนขอสันนิษฐานตามกฎหมาย ท่ีมีผลเปนการสันนิษฐานความผิดทางอาญาของ
จําเลย โดยโจทกไมจําตองพิสูจนใหเห็นถึงการกระทํา หรือเจตนาอยางใดอยางหนึ่ง 
ของจําเลยกอน เปนการนําการกระทําความผิดของบุคคลอื่นมาเปนเง่ือนไขของการ
สันนิษฐานใหจําเลยมีความผิดและตองรับโทษทางอาญา เนื่องจากการสันนิษฐานวา ถา
ผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคลก็ใหกรรมการผูจัดการ หุนสวนผูจัดการ ผูแทนนิติบุคคล 
หรือผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้นตองรวมรับผิดกับนิติบุคคล 
ผูกระทําความผิดดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนไมไดมีสวนรูเห็นในการกระทําความผิด
ของนิติบุคคลดังกลาว โดยโจทกไมตองพิสูจนถึงการกระทําหรือเจตนาของกรรมการ
ผูจัดการ หุนสวนผูจัดการ ผูแทน นิติบุคคล หรือบุคคลผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการ
ของนิติบุคคลน้ันวามีสวนรวมเกี่ยวของกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลแตอยางใด 
คงพิสูจนเพียงวานิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ และจําเลย เปนกรรมการ
ผูจัดการ หุนสวนผูจัดการ ผูแทนนิติบุคคล หรือบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการ
ของนิติบุคคลดังกลาวเทานั้น กรณีจึงเปนการสันนิษฐานไวแตแรกแลววา กรรมการ
ผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้นไดกระทํา
ความผิดรวมกับนิติบุคคลดวย อันมีผลเปนการผลักภาระการพิสูจนความบริสุทธ์ิ ไปยัง
กรรมการผูจัดการ ผูจัดการ และบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้น
ท้ังหมดทุกคน บทบัญญัติมาตราดังกลาวจึงเปนการสันนิษฐานความผิดของผูตองหาหรือ
จําเลยในคดีอาญา โดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเง่ือนไข มิใชการสันนิษฐานขอเท็จจริง
ท่ีเปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอหลังจากท่ีโจทก ไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทํา
อยางใดอยางหน่ึงท่ีเกี่ยวของกับความผิดท่ีจําเลยถูกกลาวหา และยังขัดกับหลักนิติธรรม
ท่ีวาโจทกในคดีอาญาตองมีภาระการพิสูจนถึงการกระทําความผิดของจําเลยใหครบ
องคประกอบของความผิด นอกจากนี้ บทบัญญัติมาตราดังกลาวยังเปนการนําบุคคลเขาสู
กระบวนการดําเนินคดีอาญา ใหตองตกเปนผูตองหาหรือจําเลย ซ่ึงทําใหบุคคลดังกลาว
อาจถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพ เชน การถูกจับกุม หรือถูกคุมขัง โดยไมมีพยานหลักฐาน
ตามสมควรในเบ้ืองตนวาบุคคลนั้นไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใด อันเกี่ยวกับ
ความผิดตามท่ีถูกกลาวหา พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 
มาตรา 78 ในสวนท่ีสันนิษฐาน ความผิดอาญาของผูตองหาหรือจําเลยโดยไมปรากฏวา
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ผูตองหาหรือจําเลยไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใด อันเกี่ยวกับการกระทําความผิด
นั้น จึงขัดตอหลักนิติธรรมและขัดแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง 
 ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จํานวน 5 คน คือ นายวสันต        
สรอยพิสุทธ์ิ นายจรัญ ภักดีธนากุล นายเฉลิมพล เอกอุรุ นายชัช ชลวร และนายบุญสง      
กุลบุปผา วินิจฉัยวา พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 มาตรา 
78 เฉพาะในสวนท่ีสันนิษฐานใหกรรมการผูจัดการ หุนสวนผูจัดการ ผูแทนนิติบุคคล 
หรือผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษตามท่ีบัญญัติไว
สําหรับความผิดนั้นๆ ดวย โดยไมปรากฏวามีการกระทําหรือมีเจตนาประการใด 
อันเกี่ยวกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น เปนบทบัญญัติท่ีขัดแยงตอรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 39 วรรคสอง 
 สวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จํานวน 3 คนคือ นายจรูญ อินทาจาร นายนุรักษ 
มาประณีต  นายสุพจน  ไข มุกด  วินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติการประกอบกิจการ
โทรคมนาคม พ.ศ. 2544 มาตรา 78 ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง 
มาตรา 40 (5) และมาตรา 30 
 อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน จึงวินิจฉัยวา พระราชบัญญัติการประกอบกิจการ
โทรคมนาคม พ.ศ. 2544 มาตรา 78 เฉพาะในสวนท่ีสันนิษฐานใหกรรมการผูจัดการ 
หุนสวนผูจัดการ ผูแทนนิติบุคคล หรือผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้น 
ตองรับโทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย โดยไมปรากฏวา มีการกระทํา
หรือ มีเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น เปนบทบัญญัติ
ท่ีขัดแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง เปนอันใชบังคับไมไดตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 6 ซ่ึงเม่ือไดวินิจฉัยดังนี้แลว จึงไมจําตองวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย
ดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตราอ่ืนๆ หรือไม อีกตอไป 
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 11/2556 
 

วันท่ี  31 กรกฎาคม พุทธศักราช 2556 
เร่ือง  พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509 มาตรา 28/4 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 39 วรรคสอง หรือไม 
 ศาลอุทธรณภาค 5 สงความเห็นเพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 211 เนื่องจากเห็นวา ในคดีอาญาโจทกมีภาระการพิสูจนถึงการ
กระทําความผิดของจําเลยใหครบองคประกอบความผิด ประกอบกับพระราชบัญญัติ
สถานบริการ พ.ศ. 2509 มาตรา 28/4 มีลักษณะเชนเดียวกับพระราชบัญญัติขายตรงและ
ตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไวแลว ดังนั้น บท
สันนิษฐานตามพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509 มาตรา 28/4 ยอมตองขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง จึงใหสงความเห็นตามทางการเพ่ือขอใหศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 211 
 ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยมีวา พระราชบัญญัติสถาน
บริการ พ.ศ. 2509 มาตรา 28/4 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง หรือไม 
 พิจารณาแลวเห็นวา รัฐธรรมนูญ มาตรา 39 เปนบทบัญญัติในหมวด 3 วาดวย
สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย สวนท่ี 4 สิทธิในกระบวนการยุติธรรม โดยวรรคสอง 
บัญญัติวาในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด เปน
บทบัญญัติท่ีมีเจตนารมณเพื่อคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาโดยให
สันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิดจนกวาจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวา
เปนผูกระทําความผิด ซ่ึงขอสันนิษฐานวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ
(presumption of innocence) ตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง นี้ เปน
ขอสันนิษฐานอันมีท่ีมาจากหลักสิทธิมนุษยชน ดังปรากฏอยูในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิ
มนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) ขอ 11 ท่ีวา บุคคลซ่ึงถูกกลาวหาวามี
ความผิดอาญามีสิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธ์ิ จนกวาจะมีการพิสูจนวา
มีความผิดตามกฎหมาย 
 ในการพิจารณาโดยเปดเผย และผูนั้นไดรับหลักประกันท้ังหลายท่ีจําเปนใน
การตอสูคดีประกอบกับกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(International Covenant on Civil and Political Rights) ขอ 14.2 ท่ีวา บุคคลทุกคนซ่ึงตอง
หาวากระทําผิดอาญา ตองมีสิทธิไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะพิสูจน
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ตามกฎหมายไดวามีความผิด อันถือเปนหลักการพื้นฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญา
สากลที่วา บุคคลทุกคนมิใชผูกระทําความผิดอาญา เพื่อเปนหลักประกันแหงสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลเก่ียวกับความรับผิดทางอาญาท่ีรัฐใหการรับรองแกบุคคลทุกคนท่ีจะ
ไมถูกลงโทษทางอาญา จนกวาจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจนไดวาเปนผูกระทําความผิด 
และเปนหลักการที่สําคัญประการหนึ่งของหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ท่ีไดรับการ
ยอมรับในนานาอารยประเทศ 
 สําหรับพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509 เปนกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยมี
เจตนารมณเพื่อรักษาไวซ่ึงความสงบเรียบรอย ศีลธรรม วัฒนธรรม และประเพณีอันดี
ของชาติ จากบุคคลที่ประกอบกิจการสถานบริการบางประเภทซ่ึงอาจดําเนินการไป
ในทางกระทบกระเทือนตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมของประชาชน และจัดใหมี
การแสดงเพื่อความบันเทิงในสถานบริการนั้นๆ ไมเหมาะสมเปนเหตุใหเยาวชนเอา
เยี่ยงอยางจนประพฤติตัวเส่ือมทรามลง โดยมีบทกําหนดโทษหากมีการฝาฝนหรือไม
ปฏิบัติตามบทบัญญัติท่ีพระราชบัญญัตินี้กําหนดไว และสําหรับกรณีความรับผิดของ
ผูบริหารนิ ติบุคคลหรือบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลใน 
กรณีนิติบุคคลกระทําความผิด มาตรา 28/4 บัญญัติวา ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดตาม
พระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล กรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการ
ดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวน
แตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น 
 เห็นวา พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509 มาตรา 28/4 มีวัตถุประสงค
ใหดําเนินคดีแกกรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติ
บุคคลนั้น โดยใหถือวาเปนผูรวมกระทําผิดกับนิติบุคคลดวย จึงเปนขอสันนิษฐานตาม
กฎหมายท่ีมีผลเปนการสันนิษฐานความผิดทางอาญาของจําเลย โดยโจทกไมจําตอง
พิสูจนใหเห็นถึงการกระทําหรือเจตนาอยางใดอยางหน่ึงของจําเลยกอน เปนการนําการ
กระทําความผิดของบุคคลอ่ืนมาเปนเง่ือนไขของการสันนิษฐานใหจําเลยมีความผิดและ
ตองรับโทษทางอาญา เนื่องจากการสันนิษฐานวา ถาผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคลก็ให
กรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตอง
รวมรับผิดกับนิติบุคคลผูกระทําความผิดดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการ
กระทําความผิดของนิติบุคคลดังกลาว โดยโจทกไมตองพิสูจนถึงการกระทําหรือเจตนา
ของกรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นวา
มีสวนรวมเกี่ยวของกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลอยางไร คงพิสูจนแตเพียงวา 
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นิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้และจําเลยเปนกรรมการผูจัดการ หรือ
บุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลเทานั้น กรณีจึงเปนการสันนิษฐานไว
แตแรกแลววา กรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติ
บุคคลนั้นไดกระทําความผิดรวมกับนิติบุคคลดวย อันมีผลเปนการผลักภาระการพิสูจน
ความบริสุทธ์ิไปยังกรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติ
บุคคลนั้นท้ังหมดทุกคน บทบัญญัติมาตราดังกลาวจึงเปนการสันนิษฐานความผิดของ
ผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเง่ือนไข มิใชการ
สันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอหลังจากท่ีโจทกไดพิสูจน
ใหเห็นถึงการกระทําอยางใดอยางหนึ่งอันเกี่ยวของกับความผิดตามท่ีจําเลยถูกกลาวหา 
และยังขัดตอหลักนิติธรรมขอท่ีวาโจทกในคดีอาญาตองมีภาระการพิสูจนถึงการกระทํา
ความผิดของจําเลยใหครบองคประกอบของ 
 ความผิด นอกจากนี้ บทบัญญัติมาตราดังกลาวยังเปนการนําบุคคลเขาสู
กระบวนการดําเนินคดีอาญาใหตองตกเปนผูตองหาหรือจําเลย ซ่ึงทําใหบุคคลดังกลาว
อาจถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพ เชน การถูกจับกุมหรือถูกคุมขัง โดยไมมีพยานหลักฐาน
ตามสมควรในเบ้ืองตนวาบุคคลนั้นไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับ
ความผิดตามท่ีถูกกลาวหา พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509 มาตรา 28/4 ในสวนท่ี
สันนิษฐานความผิดอาญาของผูตองหาหรือจําเลยโดยไมปรากฏวาผูตองหาหรือจําเลยได
กระทําการหรือมีเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับการกระทําความผิดนั้น จึงขัดตอหลัก 
นิติธรรมและขัดแยงตอรัฐธรรมนูญมาตรา 39 วรรคสอง ประกอบมาตรา 3 วรรคสอง 
 ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จํานวน 4 ค น คือ นายจรัญ         
ภักดีธนากุล นายเฉลิมพล เอกอุรุ นายชัช ชลวร และ นายบุญสง กุลบุปผา วินิจฉัยวา 
พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. พ.ศ. 2509 มาตรา 28/4 เฉพาะในสวนท่ีสันนิษฐานให
กรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตอง
รับโทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้น ๆ ดวย โดยไมปรากฏวามีการกระทําหรือ
เจตนาประการใดอันเกี่ยวกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลน้ัน เปนบทบัญญัติท่ี
ขัดแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง ประกอบมาตรา 3 วรรคสอง 
 สวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จํานวน 3 คน คือ นายนุรักษ มาประณีต  
นายสุพจน ไขมุกด และ นายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี วินิจฉัยวา พระราชบัญญัติสถานบริการ 
พ.ศ. 2509 มาตรา 28/4 ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง 
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 อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน จึงวินิจฉัยวา พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 
2509 มาตรา 28/4 เฉพาะในสวนท่ีสันนิษฐานใหกรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลใด 
ซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับ
ความผิดนั้นๆ ดวย โดยไมปรากฏวามีการกระทําหรือเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับการ
กระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น เปนบทบัญญัติท่ีขัดแยงตอรัฐธรรมนูญมาตรา 39 วรรค
สอง ประกอบมาตรา 3 วรรคสอง เปนอันใชบังคับไมไดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 6 
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 19 - 20/2556 
 
วันท่ี  18 ธันวาคม พุทธศักราช 2556  
เร่ือง  พระราชบัญญัติปุย พ.ศ. 2518 มาตรา 72/5 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 
วรรคสอง มาตรา 40 (5) และมาตรา 30 หรือไม 
 ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยมีวา พระราชบัญญัติปุย พ.ศ. 
2518 มาตรา 72/5 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง มาตรา 40 (5) และ
มาตรา 30 หรือไม 
 พิจารณาแลวเห็นวา รัฐธรรมนูญ มาตรา 39 เปนบทบัญญัติในหมวด 3 วาดวย
สิทธิและ เสรีภาพของชนชาวไทย สวนท่ี 4 สิทธิในกระบวนการยุติธรรม โดยวรรคสอง 
บัญญัติวา ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด เปน
บทบัญญัติท่ีมีเจตนารมณเพื่อคุมครองสิทธิ และเสรีภาพพื้นฐานของบุคคลซ่ึงตกเปน
ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญามิใหตองตกอยูในฐานะ เปนผูกระทําความผิดกอนท่ีจะ
ไดรับการพิสูจนความผิดจากโจทก โดยใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหา หรือจําเลยไมมี
ความผิดจนกวาจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาเปนผูกระทําความผิด ซ่ึงขอสันนิษฐานวา 
ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ (presumption of innocence) ตามท่ีบัญญัติ
ไวในรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง นี้ เปนขอสันนิษฐานอันมีท่ีมาจากหลักสิทธิ
มนุษยชน ดังปรากฏอยูในปฏิญญาสากล วาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of 
Human Rights) ขอ 11 ท่ีวา บุคคลซ่ึงถูกกลาวหา วามีความผิดอาญามีสิทธิท่ีจะไดรับการ
สันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธ์ิ จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิด ตามกฎหมายในการ
พิจารณาโดยเปดเผย และผูนั้นไดรับหลักประกันท้ังหลายท่ีจําเปนในการตอสูคดี 
ประกอบกับกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(International Covenant on Civil and Political Rights) ขอ 14.2 ท่ีวา บุคคลทุกคนซ่ึงตอง
หาวากระทําผิดอาญา ตองมีสิทธิไดรับการสันนิษฐานวาเปน ผูบริสุทธ์ิจนกวาจะพิสูจน
ตามกฎหมายไดวามีความผิด อันถือเปนหลักการพื้นฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญา
สากลที่วา บุคคลทุกคนมิใชผูกระทําความผิดอาญา เพื่อเปนหลักประกันแหงสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาท่ีรัฐใหการรับรองแกบุคคลทุกคน  
ท่ีจะไมถูกลงโทษทางอาญา จนกวาจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจนไดวาเปนผูกระทํา
ความผิด และ เปนหลักการที่สําคัญประการหนึ่งของหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ท่ี
ไดรับการยอมรับในนานาอารยประเทศ 
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 รัฐธรรมนูญ มาตรา 40 (5) เปนบทบัญญัติในหมวด 3 วาดวยสิทธิและ
เสรีภาพของชนชาวไทย สวนท่ี 4 สิทธิในกระบวนการยุติธรรม บัญญัติวา บุคคลยอมมี
สิทธิในกระบวนการยุติธรรม ดังตอไปน้ี…(5) ผูเสียหาย ผูตองหา จําเลย และพยานใน
คดีอาญา มีสิทธิไดรับความคุมครอง และ ความชวยเหลือท่ีจําเปนและเหมาะสมจากรัฐ 
สวนคาตอบแทน คาทดแทน และคาใชจายท่ีจําเปน ใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ เปน
บทบัญญัติท่ีรับรองสิทธิของผูเสียหาย ผูตองหา จําเลย และพยานในคดีอาญาใหไดรับ
ความคุมครองและความชวยเหลือท่ีจําเปนและเหมาะสมจากรัฐ โดยการกําหนด 
คาตอบแทน คาทดแทน และคาใชจายท่ีจําเปน ใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
 สวนรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 เปนบทบัญญัติในหมวด 3 วาดวยสิทธิและ
เสรีภาพของชนชาวไทย สวนท่ี 2 ความเสมอภาค โดยวรรคหน่ึง บัญญัติวา บุคคลยอม
เสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครอง ตามกฎหมายเทาเทียมกัน วรรคสอง 
บัญญัติวา ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน วรรคสาม บัญญัติวา การเลือกปฏิบัติโดยไม
เปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองถ่ินกําเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ อายุ 
ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม 
ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอ
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ จะกระทํามิได และวรรคส่ี บัญญัติวา มาตรการท่ีรัฐกําหนด
ข้ึนเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคล สามารถใชสิทธิและเสรีภาพไดเชนเดียวกับ
บุคคลอ่ืน ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม บทบัญญัติ
ดังกลาวเปนการรับรองใหบุคคลมีความเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครอง 
ตามกฎหมายเทาเทียมกัน ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน การเลือกปฏิบัติโดยไมเปน
ธรรมตอบุคคล เพราะเหตุท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไวจะกระทํามิได 
 สําหรับพระราชบัญญัติปุย พ.ศ. 2518 เปนกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยมีเจตนารมณ
เพื่อควบคุม การผลิต การขาย และการนําหรือส่ังปุยเคมีเขามาในราชอาณาจักรใหเปนไป
โดยสุจริต รวมท้ังควบคุม การผลิตปุยอินทรีย เพื่อสงเสริมภาคเกษตรกรรมใหมีการ
พัฒนาอยางยั่งยืน อันเปนการรักษาไว ซ่ึงผลประโยชนสวนรวมของประเทศไทยทางดาน
เกษตรกรรม ประกอบกับเนื่องจากประเทศไทย เปนประเทศเกษตรกรรม เกษตรกรมี
ความจําเปนตองใชปุยเปนอาหารพืชหรือบํารุงดินเพื่อชวยเพิ่มผลผลิตใหสูงข้ึน และ
ปจจุบันนี้มีการส่ังปุยเคมีจากตางประเทศมาจําหนายและผสมเพ่ือจําหนายแกเกษตรกรใน
ปริมาณมากข้ึนทุกป แตปรากฏวาปุยเคมีท่ีจําหนายในทองตลาดนั้น มักจะมีปุยเคมีปลอม 
ปุยเคมีผิดมาตรฐาน ปุยเคมีเส่ือมคุณภาพ ท้ังน้ําหนักปุยเคมีก็นอยกวาท่ีแจงไวในฉลาก 
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ปริมาณธาตุอาหารพืชไมถูกตองครบถวนตามขอความท่ีแจงไวในฉลาก เปนการเอา
เปรียบแกเกษตรกรและหวังผลกําไรเกินควร โดยไมคํานึงถึงความเสียหายแกผูประกอบ
อาชีพเกษตรกรรม และยังเปนการเสียหายแกนโยบายการสงเสริมการเกษตรของรัฐบาล 
ท้ังนี้ การควบคุมดังกลาวซ่ึงรวมถึง ปุยชีวภาพและปุยอินทรียท่ีไมไดคุณภาพดวย และ
เพื่อใหรัฐใชเปนเคร่ืองมือในการจัดระเบียบ การประกอบอาชีพของผูประกอบธุรกิจปุยมิ
ใหกระทําการโดยหวังผลกําไรเกินควร และคุมครองผูประกอบอาชีพเกษตรกรรมใหได
ใชปุยท่ีมีคุณภาพไดมาตรฐาน และมิใหถูกเอาเปรียบจากผูประกอบธุรกิจปุย จึงมีบท
กําหนดความผิดและโทษทางอาญาไว ดังเชนในมาตรา 72/5 ท่ีบัญญัติวา ในกรณีท่ี
ผูกระทําความผิด ซ่ึงตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล เวนแตกรณีตาม
มาตรา 72/2 ใหกรรมการผูจัดการ หุนสวนผูจัดการ ผูแทนนิติบุคคล หรือผูซ่ึงรับผิดชอบ
ในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษ ตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับ
ความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิด ของนิติ
บุคคลนั้น 
 เห็นวา พระราชบัญญัติปุย พ.ศ. 2518 มาตรา 72/5 เปนขอสันนิษฐานตาม
กฎหมาย ท่ีมีผลเปนการสันนิษฐานความผิดทางอาญาของจําเลย โดยโจทกไมจําตอง
พิสูจนใหเห็นถึงการกระทํา หรือเจตนาอยางใดอยางหนึ่งของจําเลยกอน เปนการนําการ
กระทําความผิดของบุคคลอ่ืนมาเปนเง่ือนไข ของการสันนิษฐานใหจําเลยมีความผิด 
และตองรับโทษทางอาญา โดยบทบัญญัติมาตรา 72/5 วางขอสันนิษฐานวา ถาผูกระทํา
ความผิดเปนนิติบุคคล ก็ใหกรรมการผูจัดการ หุนสวนผูจัดการ ผูแทนนิติบุคคล หรือผูซ่ึง
รับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้นตองรวมรับผิดกับนิติบุคคล ผูกระทํา
ความผิดดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนไมไดมีสวนรูเห็นในการกระทําความผิดของ 
นิติบุคคลดังกลาว กลาวคือ โจทกไมตองพิสูจนถึงการกระทําใดๆ ของกรรมการผูจัดการ 
หุนสวนผูจัดการ ผูแทนนิติบุคคล หรือผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้น
วามีสวนรวมเกี่ยวของกับการกระทําความผิดของ นิติบุคคลแตอยางใด คงพิสูจนเพียงวา
นิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้และจําเลย เปนกรรมการผูจัดการ หุนสวน
ผูจัดการ ผูแทนนิติบุคคล หรือผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลดังกลาว
เทานั้น ซ่ึงไมเกี่ยวกับการกระทําของกรรมการผูจัดการ หุนสวนผูจัดการ ผูแทนนิติบุคคล 
หรือผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลท่ีกระทําความผิดแตอยางใด กรณีจึง
เปนการสันนิษฐานไวแตแรกแลววา กรรมการผูจัดการ หุนสวนผูจัดการ ผูแทนนิติบุคคล 
หรือผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการ ของนิติบุคคลนั้นไดกระทําความผิดรวมกับนิติ
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บุคคลดวย อันมีผลเปนการผลักภาระการพิสูจนความบริสุทธ์ิ ไปยังกรรมการผูจัดการ 
หุนสวนผูจัดการ ผูแทนนิติบุคคล หรือผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้น
ท้ังหมดทุกคน ประกอบกับหลักพื้นฐานวาดวยความรับผิดทางอาญา นั้น ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 59 บัญญัติวา “บุคคลจะตองรับผิดในทางอาญาก็ตอเม่ือไดกระทํา 
...” ดังนั้น บุคคลไมวา บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลจะมีความรับผิดในทางอาญาก็ตอเม่ือ
มีการกระทํา ซ่ึงรวมถึงการงดเวน ละเวนเพิกเฉย หรือการไมกระทําในลักษณะอ่ืนๆ ดวย 
เพราะฉะน้ัน การท่ีกรรมการผูจัดการ หุนสวนผูจัดการ ผูแทนนิติบุคคล หรือผูซ่ึง
รับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลจะตองรวมรับผิดตามท่ีนิติบุคคล เปนผูกระทํา
ความผิดดวยก็ตอเม่ือบุคคลเหลานั้นมีการกระทํา หรืองดเวนกระทําการท่ีตนมีหนาท่ีตอง
ปองกันผล หรือควรตองกระทําดวย แตพระราชบัญญัติปุย พ.ศ. 2518 มาตรา 72/5 ซ่ึง
แกไขเพิ่มเติม โดยพระราชบัญญัติปุย (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2550 บัญญัติใหกรรมการผูจัดการ 
หุนสวนผูจัดการ ผูแทนนิติบุคคล หรือผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคล
จะตองรวมรับผิดกับนิติบุคคล ท่ีเปนผูกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ โดยโจทกไม
ตองพิสูจนใหเห็นวาบุคคลเหลานั้น ซ่ึงเปนจําเลยไดมีการกระทํา หรืองดเวนหรือไม
กระทําการอันเปนความผิดตามกฎหมาย แตอยางใดกอน บทบัญญัติมาตราดังกลาวจึงเปน
การสันนิษฐานความผิดของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา โดยอาศัยสถานะของบุคคล
เปนเง่ือนไข มิใชการสันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอ
หลังจากท่ีโจทก ไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําอยางใดอยางหนึ่งท่ีเกี่ยวของกับความผิดท่ี
จําเลยถูกกลาวหา และยังขัดกับหลักนิติธรรมท่ีวาโจทกในคดีอาญาตองมีภาระการพิสูจน
ถึงการกระทําความผิดของจําเลยใหครบองคประกอบของความผิด นอกจากนี้ บทบัญญัติ
มาตราดังกลาวยังเปนการนําบุคคลเขาสูกระบวนการดําเนินคดีอาญา ใหตองตกเปน
ผูตองหาหรือจําเลย ซ่ึงทําใหบุคคลดังกลาวอาจถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพ เชน การถูก
จับกุม หรือถูกคุมขัง โดยไมมีพยานหลักฐานตามสมควรในเบ้ืองตนวาบุคคลนั้นได
กระทําการหรือมีเจตนาประการใด อันเกี่ยวกับความผิดตามท่ีถูกกลาวหา พระราชบัญญัติ
ปุย พ.ศ. 2518 มาตรา 72/5 ในสวนท่ีสันนิษฐาน ความผิดอาญาของผูตองหาหรือจําเลย
โดยไมปรากฏวาผูตองหาหรือจําเลยไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใด อันเกี่ยวกับ
การกระทําความผิดนั้น จึงขัดตอหลักนิติธรรมและขัดแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 
วรรคสอง 
 ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จํานวน 5 คน คือ นายจรัญ           
ภักดีธนากุล นายเฉลิมพล เอกอุรุ นายชัช ชลวร นายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ และนายบุญสง 
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กุลบุปผา  วินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติปุย  พ .ศ . 2518 มาตรา  72/5 เฉพาะในสวนท่ี
สันนิษฐานใหกรรมการผูจัดการ หุนสวนผูจัดการ ผูแทนนิติบุคคล หรือผูซ่ึงรับผิดชอบ
ในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษ ตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ 
ดวย โดยไมปรากฏวามีการกระทําหรือมีเจตนาประการใด อันเกี่ยวกับการกระทํา
ความผิดของนิติบุคคลนั้น เปนบทบัญญัติท่ีขัดแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง 
 สวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จํานวน 4 คน คือ นายจรูญ อินทจาร นายนุรักษ       
มาประณีต นายสุพจน ไขมุกด และนายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี วินิจฉัยวา พระราชบัญญัติปุย 
พ.ศ. 2518 มาตรา 72/5 ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง มาตรา 40 (5) 
และมาตรา 30 
 อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน จึงวินิจฉัยวา พระราชบัญญัติปุย พ.ศ. 2518            
มาตรา 72/5 เฉพาะในสวนท่ีสันนิษฐานใหกรรมการผูจัดการ หุนสวนผูจัดการ ผูแทน       
นิติบุคคล หรือผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษตามท่ี
บัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย โดยไมปรากฏวา มีการกระทําหรือมีเจตนาประการ
ใดอันเกี่ยวกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น  เปนบทบัญญัติท่ีขัดแยงตอ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง เปนอันใชบังคับไมไดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 6 ซ่ึงเม่ือ
ไดวินิจฉัยดังนี้แลว จึงไมจําตองวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ มาตราอ่ืนๆ หรือไม อีกตอไป 
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ภาคผนวก ฉ  
 

  คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ที่ ต. 2/2494 
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คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ท่ี ต. 2/2494 
 
วันท่ี  4 มกราคม พ.ศ. 2494  
เร่ือง  พระราชบัญญัติการพนันพ.ศ. 2478 มาตรา 6 ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2492 มาตรา 30 หรือไม 
 คดีนี้ศาลจังหวัดพัทลุงเห็นวา พระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 6 ท่ี
บัญญัติวา “ผูใดอยูในวงการเลนอันขัดตอบทแหงพระราชบัญญัตินี้ หรือขัดตอขอความ
ในกฎกระทรวง หรือใบอนุญาตซ่ึงออกตามพระราชบัญญัตินี้ใหสันนิษฐานไวกอนวา 
ผูนั้นเลนดวย เวนแตผูซ่ึงเพียงแตดูการเลนในงานร่ืนเริงสาธารณะ หรือในงานนักขัตฤกษ 
หรือในท่ีสาธารณสถาน” ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2492 มาตรา 30 
ซ่ึงบัญญัติวา ในคดีอาญาใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด 
 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ(ซ่ึงมิใชศาลรัฐธรรมนูญ) ไดพิจารณาเร่ืองนี้โดย
ละเอียดแลว เห็นสอดคลองตองกันวา ความในมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญแหงราช 
อาณาจักรไทยโดยเฉพาะท่ีเกี่ยวกับปญหาในเร่ืองนี้มีความหมายเพียงวา ในคดีอาญาท้ัง
ปวงตองถือวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิดจนกวาโจทกจะมีพยานหลักฐานมาหักลาง
ขอสันนิษฐานนั้นได ฉะนั้น กฎหมายใดท่ีบัญญัติวาผูตองหาหรือจําเลยมีความผิดเสียแต
เบ้ืองตนทีเดียว บทกฎหมายนั้นยอมขัดตอรัฐธรรมนูญและเปนอันใชบังคับมิได แตตาม
พระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 6 หาไดมีความบัญญัติไวเชนนั้นไม กลาวคือ 
ตองสันนิษฐานวาผูตองหา หรือจําเลยไมมีความผิดจนกวาโจทกจะนําสืบไดวาจําเลยได
เขาไปอยูในวงเลนการพนัน จึงเปนอันฟงได ในกรณีเชนนี้มิไดมีการสันนิษฐานใดๆ ใน
เบ้ืองแรกกอนท่ีโจทกจะนําพยานมาสืบอันจะทําใหขัดกับความในมาตรา 30 แหง
รัฐธรรมนูญท่ีกฎหมายสันนิษฐานก็เปนการสันนิษฐานภายหลังจากท่ีโจทกไดนํา 
พยานหลักฐานมาสืบแลว การสันนิษฐานเชนนี้ไมเปนการขัดตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 
แตอยางใด 
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ภาคผนวก ช. 
 

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 11/2544 
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 11/2544 
 
วันท่ี 20 มีนาคม พ.ศ. 2544  
เร่ือง  พระราชบัญญัติ ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสอง ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 33‡ หรือไม  

 ประเด็นตามคํารองท่ีศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยมีวา พระราช 
บัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสอง ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 33 หรือไม 

 พิจารณาแลว เห็นวา พระราชบัญญัติ ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15       
วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “หามมิใหผูใดผลิต จําหนาย นําเขา สงออก หรือมีไวในครอบครอง   
ซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เวนแตการมีไวในครอบครองในกรณีจําเปนเพื่อ
ประโยชนของทางราชการตามที่รัฐมนตรีจะอนุญาต เปนหนังสือเฉพาะรายหรือเฉพาะ
กรณีท่ีเห็นสมควร” และวรรคสอง บัญญัติวา “การผลิต นําเขา สงออก หรือมีไวใน
ครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 คํานวณเปนสารบริสุทธ์ิไดต้ังแต ยี่สิบกรัม
ข้ึนไป ใหถือวาผลิต นําเขา สงออก หรือมีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย” แสดงวา 
กฎหมายวาดวยยา  เสพติดใหโทษมีเจตนารมณเพื่อใหการปราบปรามและควบคุมยาเสพ
ติดใหโทษ เปนไปโดยมีประสิทธิภาพ จึงบัญญัติเปนขอหามเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษใน
ประเภท 1 วา มิใหผูใดผลิต จําหนาย นําเขา สงออก หรือมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติด
ใหโทษดังกลาว โดยมีขอยกเวนกรณีการมีไวในครอบครองอันจําเปนเพื่อประโยชนของ
ทางราชการ ซ่ึงตองไดรับอนุญาต จากรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขกอนจึงจะมี
ไวในครอบครองได การกระทําใดๆ ท่ี เปน การผลิต นําเขา สงออก หรือมีไวใน
ครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เปนปริมาณ ซ่ึงคํานวณเปนสารบริสุทธ์ิได
ต้ังแตยี่สิบกรัมข้ึนไป กฎหมายใหถือวา การกระทําเชนนั้นเปนการกระทําหรือมีไวใน
ครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษเพื่อจําหนาย ดังนั้น คูความไมอาจนําสืบหรือ พิสูจน
หักลางบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวเปนอยางอ่ืนได และเปนอํานาจของศาลท่ีจะ
วินิจฉัย ช้ีขาดใหเปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมายเชนวานั้น รัฐธรรมนูญ มาตรา 33 
วรรคหน่ึง บัญญัติวา “ในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวา ผูตองหาหรือจําเลยไมมี
ความผิด” และวรรคสอง บัญญัติวา “กอนมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวา บุคคลใดได

                                     
‡  โปรดดูรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, มาตรา 33. 
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กระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได” หมายความวา 
การที่บุคคลใดอยูในฐานะผูตองหาหรือจําเลย รัฐธรรมนูญใหสันนิษฐานไวกอนวา บุคคล
ซ่ึงอยูในฐานะดังกลาวไมมีความผิด เพื่อเปดโอกาสใหไดตอสูตามกระบวนการยุติธรรม
อยางเปนธรรม และกอนมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดวา บุคคลใดไดกระทําความผิด 
เจาหนาท่ีของรัฐในกระบวนการยุติธรรมจะปฏิบัติตอบุคคลซ่ึงอยูในฐานะผูตองหาหรือ
จําเลยเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได เพื่อเปนการ คุมครองสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน
ของบุคคล  
 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว เห็นวา วัตถุประสงคของการตราพระราช 
บัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 เพื่อใหการปราบปรามและควบคุมยาเสพติดใหโทษ
เปนไปอยางมีประสิทธิภาพ และเปนไปตามอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยยาเสพติด
ใหโทษท่ีประเทศไทยเปนภาคีสมาชิกอยูดวย ท้ังนี้ เพราะปญหายาเสพติดใหโทษใน
ปจจุบันเปนปญหาสําคัญรวมกันของนานาประเทศ ประกอบกับยาเสพติดใหโทษเปนภัย
รายแรงตอสุขภาพและชีวิตของมนุษย จึงตองมีบทลงโทษท่ีหนักกวาปกติ รวมท้ังตองมี
มาตรการลงโทษข้ันเด็ดขาด การที่กฎหมายกําหนดปริมาณสารเสพติดใหโทษในประเภท 
1 เปนจํานวนท่ีชัดเจน ตาม มาตรา 15 วรรคสอง นั้น มุงประสงค เพื่อลงโทษผูผลิต นําเขา 
สงออก หรือมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ซ่ึงคํานวณเปนสาร
บริสุทธ์ิไดต้ังแตยี่สิบกรัมข้ึนไป เสมือนวาการกระทําเชนนั้นเปนไปเพื่อการจําหนาย 
เนื่องจากยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 นั้น เปนภัยตอสังคมอยางใหญหลวง บุคคลไมพึง
เสพ และไมพึงผลิต จําหนาย นําเขา สงออก หรือมีไวในครอบครอง หากการผลิต 
จําหนาย นําเขา สงออก หรือมีไวในครอบครอง มีปริมาณมากเทาใด ผลกระทบอันเปน
ภัยตอสังคมก็จะยิ่งมีมากข้ึนตามไปดวย อยางไรก็ตาม การที่กฎหมายกําหนดปริมาณสาร
เสพติดใหโทษในประเภท 1 เปนเพียงเกณฑเปรียบเทียบสําหรับฐานความผิดท่ีจะนําไปสู
การลงโทษเทานั้น กลาวคือ ไมวาจะมียาเสพติดใหโทษ ในประเภท 1 ไวเพื่อเสพหรือไม
ก็ตาม หากมีไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาตตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ตองรับโทษ
ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 67 ซ่ึงบัญญัติวา “ผูใดมีไวใน
ครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 มีปริมาณคํานวณเปนสารบริสุทธ์ิไมถึงยี่สิบ
กรัม โดยไมไดรับอนุญาตตาม มาตรา 15 ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหนึ่งปถึงสิบป และ
ปรับต้ังแตหนึ่งหม่ืนบาทถึงหนึ่งแสนบาท” หากมีไวในครอบครองมากขึ้น หรือมีไวเพื่อ
จําหนายตาม บทบัญญัติของ มาตรา 15 วรรคสอง ตองรับโทษหนักข้ึนตามลําดับ ท้ังนี้ 
ตามมาตรา 66 วรรคหน่ึง ซ่ึงบัญญัติวา “ผูใดจําหนาย หรือมีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย
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ซ่ึงยาเสพติดใหโทษ ในประเภท 1 มีปริมาณคํานวณเปนสารบริสุทธ์ิไมเกินหนึ่งรอยกรัม 
ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหาปถึงจําคุกตลอดชีวิต และปรับต้ังแตหาหม่ืนบาทถึงหาแสน
บาท” และวรรคสอง ซ่ึงบัญญัติวา “ถายาเสพติดใหโทษนั้นมีปริมาณคํานวณเปนสาร
บริสุทธ์ิเกินหนึ่งรอยกรัม ตองระวางโทษจําคุก ตลอดชีวิตหรือประหารชีวิต” หมายความ
วา ผูท่ีจะไดรับโทษตามท่ีกฎหมายดังกลาวบัญญัติจะตองผานการพิสูจนหรือนําสืบของ
โจทกแลววา เปนผูกระทําความผิดจริง โดยศาลจะเปนผูพิจารณาวินิจฉัย หรือพิพากษาช้ี
ขาด และกําหนดโทษ แตรัฐธรรมนูญ มาตรา 33 เปนบทบัญญัติท่ีรับรองหลักการข้ัน
พื้นฐานของกฎหมายอาญาของนานาประเทศ มีเจตนารมณเพื่อรับรองและคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพข้ันพื้นฐานของบุคคล ซ่ึงตกเปนผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาท่ัวไป ซ่ึงมี
หลักการวา ในคดีอาญา โจทกมีภาระตองนําสืบการกระทําของผูตองหาหรือจําเลยให
ครบทุกองคประกอบแหงความผิดตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวโดยผูตองหาหรือจําเลยไม
จําเปนตองนําหลักฐานมาพิสูจนความบริสุทธ์ิของตน และตราบใดยังไมมีคําพิพากษาอัน
ถึงที่สุดแสดงวาไดกระทําความผิด บุคคลนั้นจะไดรับความคุมครองตลอดไป เจาหนาท่ี
ของรัฐจะปฏิบัติตอผูตองหาหรือจําเลยเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได อาศัยเหตุผล
ดังกลาวขางตน ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยโดยเสียงขางมาก 12 ตอ 2 เสียงวา พระราช 
บัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสอง ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 33  
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คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 2/2556 
 

วันท่ี  27 กุมภาพันธ พุทธศักราช 2556 
เร่ือง พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 158 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 39 วรรคสอง หรือไม 
 ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยมีวา พระราชบัญญัติคุมครอง
แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 158 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง หรือไม
พิจารณาแลว เห็นวา รัฐธรรมนูญ มาตรา 39 เปนบทบัญญัติในหมวด 3 วาดวยสิทธิ และ
เสรีภาพของชนชาวไทย สวนท่ี 4 สิทธิในกระบวนการยุติธรรม โดยมาตรา 39 วรรคสอง 
บัญญัติวา ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด เปน
บทบัญญัติท่ีมีเจตนารมณเพื่อคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาโดยให
สันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาไมมีความผิดจนกวาจะมีคําพิพากษา  
ถึงท่ีสุดวาเปนผูกระทําความผิด เพื่อเปนหลักประกันสิทธิของบุคคลเกี่ยวกับความรับผิด
ทางอาญาท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวใหแกบุคคลทุกคนที่จะไมถูกลงโทษทางอาญาจนกวา    
จะมีพยานหลักฐานมาพิสูจนวาเปนผูกระทําความผิด 
 สําหรับพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 เปนกฎหมายท่ีบัญญัติถึง
สิทธิและหนาท่ีระหวางนายจางและลูกจาง โดยกําหนดมาตรฐานข้ันตํ่าในการวาจาง การ
ใชแรงงาน และการจัดสวัสดิการที่จําเปนในการทํางาน เพื่อใหผูทํางานมีสุขภาพอนามัยที่
ดี และไดรับคาตอบแทนตามสมควร เพื่อใหการใชแรงงานเปนไปอยางเปนธรรม รวมท้ัง
กําหนดมาตรการใหนายจาง ลูกจาง และองคกร ตองปฏิบัติตอกันและตอรัฐ และเปน
กฎหมายท่ีกําหนดมาตรฐานการจางแรงงานและสภาพการทํางานข้ันตํ่าท่ีนายจางพึง
ปฏิบัติตอลูกจาง โดยพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 5 ไดให
ความหมายของคําวา “นายจาง” ไววา หมายถึง ผูซ่ึงตกลงรับลูกจางเขาทํางานโดยจาย
คาจางใหและหมายความรวมถึง (1) ผูซ่ึงไดรับมอบหมายใหทํางานแทนนายจาง (2) ใน
กรณีท่ีนายจางเปนนิติบุคคลใหหมายความรวมถึงผูมีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคลและ
ผูซ่ึงไดรับมอบหมายจากผูมีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคลใหทําการแทนดวย ดังนั้น 
นายจางจึงมีท้ังบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล และพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 
2541 มาตรา 158 อยูในหมวด 16 วาดวยบทกําหนดโทษ ท่ีบัญญัติวา “ในกรณีท่ีผูกระทํา
ความผิดเปนนิติบุคคล ถาการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้นเกิดจากการส่ังการ หรือ
การกระทําของบุคคลใด หรือไมส่ังการ หรือไมกระทําการอันเปนหนาท่ีท่ีตองกระทําของ
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กรรมการผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ผูนั้น
ตองรับโทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย” บทบัญญัติดังกลาวเปนการ
บัญญัติถึงกรณีท่ีนิติบุคคลกระทําความผิด และการกระทําความผิดนั้นเกิดจากการส่ังการ 
หรือการไมส่ังการ หรือการกระทําการ หรือการไมกระทําการอันเปนหนาท่ีท่ีตองกระทํา
ของกรรมการผูจัดการหรือบุคคลใดๆ ท่ีตองรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคล
นั้น ก็ใหบุคคลท่ีกระทําการ หรืองดเวนกระทําการตามหนาท่ีดังกลาว ตองรับโทษตามท่ี
บัญญัติไวสําหรับความผิดท่ีนิติบุคคลกระทําดวยเปนบทบัญญัติท่ีกําหนดตัวบุคคลที่ตอง
รับผิดในทางอาญารวมกับนิติบุคคล เนื่องจากนิติบุคคลเปนบุคคลสมมุติตามกฎหมาย ซ่ึง
ไมสามารถกระทําการใดๆ ไดดวยตนเอง หรือไมสามารถท่ีจะกอใหเกิดนิติสัมพันธกับ
บุคคลภายนอกได หากปราศจากบุคคลผูมีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคล หรือผูซ่ึง
ไดรับมอบหมายใหมีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคลนั้น อันเปนการสอดคลองกับ
ความหมายของคําวานายจางท่ีเปนนิติบุคคลตามมาตรา 5 พระราชบัญญัติคุมครอง
แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 158 เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีถือเอาพฤติกรรมหรือการ
กระทําของผูท่ีมีหนาท่ีและความรับผิดชอบซ่ึงกอใหเกิดการกระทําความผิดของนิติบุคคล
วาตองรับผิดในผลของการกระทําของตนเอง จึงมิใชเปนบทสันนิษฐานความผิดของ
กรรมการผูจัดการหรือบุคคลซ่ึงมีหนาท่ีในการดําเนินงานของนิติบุคคลเปนผูกระทํา
ความผิดไวกอนต้ังแตแรกเร่ิมคดี หากแตโจทกยังคงตองมีหนาท่ีพิสูจนถึงการกระทําหรือ
งดเวนกระทําตามหนาท่ีของบุคคลดังกลาวกอนวาเปนผูส่ังการ หรือไมส่ังการ หรือ
กระทําการหรือไมกระทําการอันเปนหนา ท่ี ท่ีตองกระทําและมีความผิดตามท่ี
พระราชบัญญัติคุมครองแรงงานพ.ศ. 2541 บัญญัติไวหรือไม ซ่ึงสอดคลองกับหลักเกณฑ
ท่ัวไปของความรับผิดทางอาญาท่ีผูกระทําความผิดจะตองรับผลแหงการกระทําการ หรือ
งดเวนกระทําการนั้นเม่ือมีกฎหมายบัญญัติไววาเปนความผิด และการกระทําหรืองดเวน
กระทําการนั้นตองครบองคประกอบความผิด นอกจากนี้ เม่ือนิติบุคคลถูกกลาวหาวา
กระทําความผิดโจทกจะตองพิสูจนใหศาลเห็นโดยปราศจากเหตุอันควรสงสัยวา การ
กระทําความผิดนั้นเกิดข้ึนจากการส่ังการ หรือการไมส่ังการ หรือการกระทําการ หรือการ
ไมกระทําการของกรรมการผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของ
นิติบุคคลนั้น และภาระพิสูจนการกระทําความผิดของบุคคลดังกลาวยังคงตองพิจารณาถึง
มาตรฐานการพิสูจนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 227 ศาลจะ
พิพากษาลงโทษจําเลยไดก็ตอเม่ือแนใจวามีการกระทําความผิดจริงตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
และในกรณีท่ีมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระทําความผิดหรือไม ศาลจะตอง 
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ยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย และในระหวางการพิจารณาของศาลหรือ
หนวยงานในกระบวนการยุติธรรมอ่ืนนั้น กรรมการผูจัดการ หรือบุคคลซ่ึงมีหนาท่ีใน
การดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ยังถือวาเปนผูบริสุทธ์ิอยูจนกวาศาลมีคําพิพากษาอันถึง
ท่ีสุดวาจําเลยไดกระทําการอันเปนความผิดตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว ดังนั้นพระราช 
บัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 158 จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 
39 วรรคสอง 
 สวนประเด็นท่ีโตแยงวา พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 
158 มีลักษณะเชนเดียวกับพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 
54 ตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12/2555 นั้น เห็นวา พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน 
พ.ศ. 2541 มาตรา 158 มิใชบทบัญญัติท่ีเปนขอสันนิษฐานวากรรมการผูจัดการ หรือ
บุคคลซ่ึงมีหนาท่ีในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นเปนผูกระทําความผิดต้ังแตแรกโดย
ท่ีผูกลาวหา ไมจําตองพิสูจนถึงการกระทําความผิด ดังนั้น พระราชบัญญัติคุมครอง
แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 158 และพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 
มาตรา 54 จึงเปนคนละกรณีกัน อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน จึงวินิจฉัยวา พระราชบัญญัติ
คุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 158 ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรค
สอง 
 
 


