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บทคัดยอ 
 

 วิทยานิพนธฉบับนี้ มีวัตถุประสงคในการศึกษาปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
บทบัญญัติแหงกฎหมายซ่ึงสันนิษฐานความรับผิดในทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลท่ีขัดตอ              
หลักนิติธรรม รัฐธรรมนูญของประเทศไทยหลายฉบับท่ีผานมาในอดีตจนถึงปจจุบัน ไดรับรอง
สิทธิ ข้ันพื้นฐานของบุคคลในทางอาญาตามขอสันนิษฐานท่ีวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอน
วาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” ซ่ึงเปนองคประกอบท่ีสําคัญประการหนึ่งของหลักนิติธรรม 
(The Rule of Law) และเปนหลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคลอันเกี่ยวกับความรับผิด
ทางอาญา ท่ีรัฐธรรมนูญใหการรับรองแกบุคคลทุกคนท่ีจะไมถูกลงโทษทางอาญาจนกวาจะมี
พยานหลักฐานมาพิสูจนไดวาเปนผูกระทําความผิด จึงสงผลใหฝายนิติบัญญัติจะตรากฎหมายบทใด
ท่ีมีผลเปนการสันนิษฐานความผิดของจําเลยไวกอน โดยโจทกไมจําตองมีภาระการพิสูจนถึงการ
กระทําใหครบองคประกอบของความผิด หรือเจตนาอยางใดอยางหน่ึงของจําเลยกอนไมได โดย
ศาลรัฐธรรมนูญไดใชเปนหลักในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหง
กฎหมายซ่ึงสันนิษฐานความรับผิดในทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลท่ีมีเนื้อหาขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ จึงเปนอันใชบังคับมิไดตามรัฐธรรมนูญ วิธีการศึกษาเปนการวิจัยเอกสารโดยการ
คนควาขอมูลจากตํารา บทความ รายงานวิจัย หลักกฎหมายระหวางประเทศ หลักกฎหมายของ
ตางประเทศ บทบัญญัติแหงกฎหมายไทย  และคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  รวมท้ังส่ือ
อิเล็กทรอนิกส นํามาใชเปนขอมูลในการวิเคราะหเชิงคุณภาพ 
 จากการศึกษาพบวา ปจจุบันมีบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีกําหนดบทสันนิษฐานความรับ
ผิดในทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติฉบับตางๆ เปนจํานวนมากท่ีมีบทบัญญัติ            
ในลักษณะท่ีวา “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคลใหกรรมการผูจัดการ หรือผูแทนของ           
นิติบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น ตองรับโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดไว
สําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนรวมรูเห็น หรือยินยอมในการกระทํา
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ความผิดของนิติบุคคลนั้น” ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยท่ี 12/2555 วาบทบัญญัติในลักษณะ
ดังกลาวมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ เพราะเปนการสันนิษฐานความผิดอาญาของ
ผูตองหาหรือจําเลยโดยไมปรากฏวาผูตองหาหรือจําเลยไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใด
เกี่ยวกับความผิดนั้น แตไดอาศัยสถานะของบุคคลมาเปนเง่ือนไขใหรับผิด มิใชการสันนิษฐาน
ขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอหลังจากท่ีโจทกไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทํา
อยางใดอยางหนึ่งท่ีเกี่ยวของกับความผิดท่ีจําเลยถูกกลาวหา จึงขัดกบัหลักนิติธรรม และขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ 
 วิทยานิพนธฉบับนี้ จึงขอเสนอแนะใหผูตรวจการแผนดิน ศาล และประชาชนซึ่งถูก
ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองไวมีสิทธิขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา                
ขอสันนิษฐานดังกลาวตามพระราชบัญญัติฉบับตางๆ ขัดตอรัฐธรรมนูญ โดยปรับใชหลักนิติธรรม      
ในเชิงนิติวิธีประกอบแนวทางในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหง
กฎหมาย ซ่ึงกําหนดขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคล และขอเสนอแนะให
คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายเสนอความเห็นตอสภาปฏิรูปแหงชาติ และสภานิติบัญญัติแหงชาติ 
เพื่อดําเนินการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแหงกฎหมายตามพระราชบัญญัติฉบับตางๆ ซ่ึงกําหนดขอ
สันนิษฐานความรับผิดในทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลท่ีขัดตอรัฐธรรมนูญโดยกําหนดบท
สันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลในลักษณะท่ีวา “ในกรณีท่ีผูกระทําความผิด
เปนนิติบุคคล ถาการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้นเกิดจากการส่ังการ หรือไมกระทําการอันเปน
หนาท่ีท่ีตองกระทําของกรรมการผูจัดการ หรือผูแทนนิติบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของ
นิติบุคคลนั้น ผูนั้นตองรับโทษตาม ท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย” ซ่ึงมิไดเปนการ
สันนิษฐานความรับผิดทางอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเง่ือนไข แตสันนิษฐานการกระทํา 
และตองใหโจทกมีภาระการพิสูจนวาจําเลยเปนกรรมการผูจัดการ หรือผูแทนของนิติบุคคลท่ีการ
กระทําความผิดเกิดจากการส่ังการ หรือไมกระทําการอันเปนหนาท่ีท่ีตองกระทําของกรรมการ
ผูจัดการ หรือผูแทนนิติบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น หรือเจตนาอยางใด
อยางหนึ่งของจําเลยกอน จึงไมขัดตอหลักนิติธรรม ท้ังยังสอดคลองกับกติการะหวางประเทศวาดวย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International Covenant on Civil and Political 
Rights) ซ่ึงผูกพันประเทศไทยโดยตรงในฐานะรัฐภาคี และขอสันนิษฐานตามกฎหมายในระดับ
รัฐธรรมนูญท่ีวา ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด หรือสิทธิ
ของบุคคลท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนในคดีอาญาวา “ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผู
บริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence)” 
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ABSTRACT 
 

 This thesis has an objective to study Problems of Constitutionality in Conflicting with 
the Rule of Law on assuming Criminal Liability of Corporation Representatives. The constitution 
of Kingdom of Thailand various editions in the past including the current edition has endorsed the 
basic rights of individuals in criminal based on the assumption that “in criminal cases must be 
presumed that the accused or defendant is innocent” that is an important basic element of the rule 
of law and also secure basic right and individual freedoms relating to criminal liability. The 
Constitution guarantees to every individual who is not a criminal conviction unless there is an 
evidence to prove that he is guilty. As a result, The Legislative has enacted the law which has an 
effect to presume guilty of the defendant. So, the plaintiff has not the burden to proof the element 
of the offense or intent of the defendants anymore. The Constitutional Court has used this 
principal to consider the provisions of the law which assumes the criminal liability of the juristic 
person’s representative is contrary to the Constitution and invalid.  The Author had studied and 
analyses primary data from book, journal papers, research report, International Law, Domestic 
Law, Constitutional Court’s verdict and Digital media.  
 The studied result found that at the present there are many Acts in Thailand which 
have the provision to presume the guilty of juristic person’s representative. Normally its will use 
the word in the same pattern that “in case of misfeasor is juristic person, the Managing Director or 
Representative who have an authorized to management of the juristic person shall be punishment 
as same as the juristic person, except those can proof that they do not give any consent or joining 
in such criminal offence. The Constitutional Court had considered and has a verdict in case no. 
12/2012 make a summary that such provision of law was contrary to the constitutional of 
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kingdom of Thailand and also the rule of law because its presume the guilty of juristic person’s 
representative by consider the person's status as a condition for liability only not cover to an acted 
with intention of defendant.  
 The Author would like to suggests the study result of this thesis to the Ombudsman 
and Courts including Thai citizen whom was violated on rights or freedoms term by the current 
Constitution, Its shall complaint and raise this issue to the Constitutional Court to rule that 
provision of law which presumption the guilty of juristic person’s representative as defined in any 
Acts are contrary to Constitution and voidable. Moreover the author would like to suggest to Law 
Reform Committee put this study result forward to National Reform Council and National 
Legislative Assembly to proceed with the amendment of legal provisions of the original Act 
defined assumptions of criminal liability for legal entities representatives contrary to the 
Constitution by defining criminal liability provisions to surmise of the representatives of the legal 
entities in a manner that “in cases where the offender is a corporate entity. If the offense of the 
entity resulting from the direct or act as a duty to act of the President or the corporate entity 
responsible for the operation of the firm. Shall be punished as provided for by the offense” This is 
not a presumed criminal liability based on the person's status is conditional, however, attributed 
the action and the plaintiff has the burden of proving that the defendant was the Managing 
Director or Representatives of the offense caused by the command or to act as a duty as the 
Managing Director or the corporate entity responsible for the operation of the entity or one of the 
defendants intentionally before. It is not contrary to the rule of law and also complies with 
International Covenant on Civil and Political Rights which are directly binding Thailand as a 
member and the legal assumptions on the constitutional level, In the criminal case must be 
assumed that the accused or defendant not guilty, or the rights of a person who is to receive the 
first assumption in criminal that “accused or the defendant in a criminal case is innocent 
(Presumption of Innocence).” 
 


