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บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 
 เม่ือพิจารณาจากอดีตถึงปจจุบันศาลทหารของประเทศไทยตามพระราชบัญญัติธรรมนูญ 
ศาลทหาร พ.ศ. 2477 แบงเปนศาลทหารในเวลาปกติ และในเวลาสงคราม โดยศาลทหารในเวลา
ปกติแบงเปน ศาลจังหวัดทหาร ศาลมณฑลทหาร ศาลทหารกรุงเทพ ศาลทหารกลาง และศาลทหาร
สูงสุด ในการอุทธรณคดีใหอุทธรณตอศาลทหารกลางซ่ึงมีอํานาจการพิจารณาคดีท่ีอุทธรณคํา
พิพากษาของศาลทหารชั้นตน สวนศาลทหารสูงสุด มีอํานาจพิจารณาคดีท่ีฎีกาคําพิพากษาของศาล
ทหารกลางซ่ึงเปนคดีท่ีเกี่ยวกับวินัยทหารโดยเฉพาะหรือเปนคดีท่ีตองพิจารณาเปนการลับ เพราะ
เกี่ยวดวยความปลอดภัยของประเทศ1 แตสําหรับคดีท่ีฎีกาคําพิพากษาของศาลทหารกลางซ่ึง
พิพากษาในช้ันอุทธรณซ่ึงเปนคดีท่ัวไป รัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหมตองสงสํานวนไปใหศาล
ฎีกาพิจารณาพิพากษา ซ่ึงจะเห็นไดวา ในอดีตศาลทหารยังคงผูกพันกับระบบศาลยุติธรรม ซ่ึงอาจ
มองไดวาเปนการตรวจสอบการใชอํานาจของศาลทหารในการพิจารณาเพื่อใหเกิดความยุติธรรม
ทางหนึ่งก็ได แตในทางกลับกันการกระทําดังกลาวทําใหองคกรศาลทหารขาดความเปนอิสระใน
การดําเนินกระบวนการยุติธรรมเพราะศาลยุติธรรมอาจกาวลวงการใชอํานาจในการพิจารณาคดีของ
ศาลทหารซ่ึงอาจกอใหเกิดความเสียหายตอการดําเนินคดีอาญากับบุคคลท่ีอยูในเขตอํานาจของศาล
ทหารไดเชนกัน  
 ในป พ.ศ. 2498 ไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 
กําหนดใหศาลทหารประกอบดวย ศาลทหารชั้นตน ไดแก ศาลทหารกรุงเทพ ศาลมณฑลทหาร  
ศาลจังหวัดทหาร และศาลประจําหนวยทหาร ศาลทหารชั้นอุทธรณ เรียกวา ศาลทหารกลาง และ
ศาลทหารช้ันฎีกา เรียกวา ศาลทหารสูงสุด ซ่ึงบทบัญญัติของพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร
ฉบับนี้ มีความสําคัญยิ่ง คือ คดีท่ีศาลทหารช้ันตนมีคําพิพากษาหรือคําส่ังแลวตองใชวิธีการอุทธรณ
และฎีกาไปยังศาลทหารกลางและศาลทหารสูงสุดเทานั้น กลาวคือ ระบบศาลทหารของประเทศ
ไทยไดแยกเปนเอกเทศจากระบบศาลยุติธรรมโดยส้ินเชิงนับแตนั้นเปนตนมา ซ่ึงนับไดวาเปนการ
วิวัฒนาการของศาลทหารคร้ังสําคัญเพื่อใหระบบศาลทหารเปนอิสระปราศจากการแทรกแซงใน

                                                 
1 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2477, มาตรา 56. 
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การดําเนินคดีจากศาลยุติธรรม ซ่ึงมีความสําคัญเปนอยางยิ่งในการดําเนินคดีกับบุคคลท่ีอยูใน
อํานาจศาลทหารเพ่ือใหเกิดความยุติธรรมและมีการดําเนินการทางปกครองอยางเครงครัดควบคูกัน
ไปอันเปนการควบคุมอํานาจหรือความประพฤติของทหารซึ่งเปนบุคคลท่ีมีความรับผิดชอบและ
การปฏิบัติหนาท่ีท่ีแตกตางจากเจาหนาท่ีของรัฐฝายอ่ืนหรือประชาชนโดยท่ัวไป เพราะถึงแมวา
ทหารจะไดรับสิทธิและเสรีภาพในฐานะพลเมืองของรัฐก็ตาม ทหารก็ถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพ
มากกวาพลเมืองของรัฐโดยท่ัวไป ซ่ึงเห็นไดชัดเจนจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร 
ไทย พุทธศักราช 2550 ท่ีบัญญัติวา “มาตรา31 บุคคลผูเปนทหาร...ยอมมีสิทธิและเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญเชนเดียวกับบุคคลท่ัวไป เวนแตท่ีจํากัดในกฎหมาย หรือ กฎท่ีออกโดยอาศัยอํานาจตาม
บทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะในสวนท่ีเกี่ยวของกับการเมือง สมรรถภาพ วินัย หรือจริยธรรม” 
 ตามท่ีได ศึกษาเ ก่ียวกับกระบวนการยุ ติธรรมทหารในตางประเทศควบคูกับ
กระบวนการยุติธรรมทหารในประเทศไทย เห็นไดวา ประเทศสวิตเซอรแลนด ฝร่ังเศส และ
ประเทศไทย ตางมีบัญญัติของกฎหมายบังคับใหอัยการทหารเปนผูฟองคดีอาญาท่ีอยูในเขตอํานาจ
ของศาลทหารทั้งส้ิน (บางประเทศอาจใหอํานาจผูเสียหายเปนโจทกฟองคดีอาญาในศาลทหารได) 
หากจะพิเคราะหถึงเหตุผลท่ีประเทศตางๆ ใหอัยการทหารเปนผูมีอํานาจฟองคดีก็สืบเนื่องมาจาก            
ผูท่ีถูกดําเนินคดีในศาลทหารก็คือบุคคลที่อยูในเขตอํานาจของศาลทหารเทานั้น หาใชพลเรือนไม ซ่ึง
ตามท่ีไดศึกษาถึงท่ีมากองทัพเปนองคกรของรัฐท่ีตองการความมีระเบียบวินัยสูง โดยเฉพาะการเช่ือฟง
และปฏิบัติตามคําส่ังอยางเครงครัด เพราะเปนองคกรท่ีครอบครองและใชอาวุธรายแรงโดยชอบ
ดวยกฎหมาย ตองปฏิบัติงานในภาวะเส่ียงอันตราย ตองการความมีประสิทธิภาพสูง ดังนั้น วิธีการ
ควบคุมทหารใหอยูในระเบียบจึงจําเปนตองใชความเด็ดขาดและรวดเร็ว เพื่อปกปองชาติ ศาสนา 
และพระมหากษัตริย จึงจําเปนตองปกครองควบคุมทางวินัยอยางเขมงวด  เด็ดขาด และรวดเร็วท้ัง
ในเวลาปกติและในเวลามีศึกสงคราม ดวยเหตุวาหากทหารซ่ึงเปนบุคคลท่ีมีหนาท่ีใชอาวุธรายแรง
เส่ือมเสียวินัยแลวยอมสงผลเสียหายเปนภยันตรายรายแรงตอประเทศชาติ ดังนั้นวินัยสําหรับทหาร
จึงถือเปนส่ิงสําคัญอยางยิ่ง ผูบังคับบัญชาของทหารจึงตองควบคุมดูแลตลอดจนทําการกวดขันวินัย
อยางใกลชิด เม่ือทหารกระทําผิดในเร่ืองของวินัยซ่ึงบางคร้ังอาจเปนความผิดทางอาญาเก่ียวเนื่อง
ดวย  หรือกระทําความผิดอาญาประเภทที่กฎหมายทหารยอมใหผูบังคับบัญชาลงทัณฑได 
ผูบังคับบัญชาก็ตองเขามาเกี่ยวของมีสวนรวมในการพิจารณาลงทัณฑทหารท่ีกระทําความผิด แตถา
การกระทําผิดนั้นเปนความผิดอาญาท่ีไมอาจใชวิธีลงทัณฑได หรือเปนความผิดท่ีกระทบกระเทือน
ถึงการปฏิบัติหนาท่ีของทหารท่ีจําตองใชวิธีการทางศาลที่เด็ดขาด รวดเร็ว ก็ไมควรใชระบบการ
ดําเนินคดีอาญาตามกระบวนการยุติธรรมของพลเรือน จึงจําเปนตองมีกระบวนการยุติธรรมทหาร
แยกออกมาเปนอีกสวนหนึ่งตางหาก เพื่อควบคุมใหทหารอยูในระเบียบวินัยและกฎหมายโดย
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เครงครัดกวาบุคคลท่ัวไป ประกอบกับทหารมีสายการบังคับบัญชา กลาวคือ อํานาจท่ีมอบใหแก
บุคคลในกองทัพเพื่อส่ังการประสานงาน และควบคุมกองกําลังทหาร โดยบุคคลที่ไดรับอํานาจ
ดังกลาวก็คือผูบังคับบัญชานั่นเอง ซ่ึงการบังคับบัญชาการทางทหารเปนการใชอํานาจหนาท่ีซ่ึง
ผูบังคับบัญชาพึงปฏิบัติตอผูใตบังคับบัญชา โดยอาศัยยศหรือตําแหนงของตนใชอํานาจหนาท่ีและ
ความรับผิดชอบในการใชทรัพยากรที่มีอยู การวางแผน การจัดกําลัง การสั่งการ และการควบคุม
กําลังทหารใหปฏิบัติภารกิจตามท่ีไดรับมอบหมายใหประสบผลสําเร็จ และความรับผิดตอสภาพ
ความเปนอยู ขวัญ กําลังใจสมรรถภาพ และวินัยของทหารท่ีอยูภายใตการบังคับบัญชาของตน ซ่ึง
เม่ือพิจารณาจากสายการบังคับบัญชา หนวยงานทหารจะตองประกอบดวยบุคคล สองฝายเสมอ คือ 
ผูบังคับบัญชากับผูใตบังคับบัญชา โดยในขณะเดียวกันบุคคลท่ีมีฐานะเปนผูบังคับบัญชาก็ตองมี
ฐานะเปนผูใตบังคับบัญชาของผูบังคับบัญชาเหนือตนข้ึนไปดวย และในทางกลับกันบุคคลท่ีมี
ฐานะเปนผูใตบังคับบัญชาก็ตองมีฐานะเปนผูบังคับบัญชาลําดับรองของตนลงไปดวย ดังนั้นการท่ี
ทหารมีสายการบังคับบัญชา ยอมทําใหเกิดปญหาเกี่ยวกับการกระทําผิดอาญาหรือผิดตอวินัยทหาร
อันเปนปญหาท่ีจะตองใหกระบวนการยุติธรรมทหารเปนผูดําเนินการเพ่ือลงโทษหรือดําเนินคดีกับ
ผูกระทําความผิดทางอาญา หรือวินัยของทหารท่ีมีบทบังคับควบคุมรายแรงยิ่งกวาประชาชนหรือ
เจาหนาท่ีของรัฐโดยท่ัวไป ท้ังนี้การดําเนินคดีอาญาในศาลทหาร มีเพียงอัยการทหารและผูเสียหาย
ท่ีอยูในเขตอํานาจศาลทหารเทานั้น ท่ีเปนโจทกฟองคดีตอศาลทหารได  
 ดังนั้น ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 97 วรรคสอง ตอนทาย ท่ีบัญญัติใหคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ มีอํานาจฟองคดีเองหรือแตงต้ังทนายความใหฟองคดีแทนนั้น เปนการบัญญัติ
กฎหมายเพ่ือรับรองอํานาจพิเศษของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ          
ใหสามารถนําคดีข้ึนสูการพิจารณาพิพากษาของศาลได แมคณะทํางานของอัยการสูงสุดจะเห็นวา 
พยานหลักฐานไมสมบูรณเพียงพอท่ีจะฟองคดีไดก็ตาม ซ่ึงในกรณีท่ีเปนเชนนี้หมายความวา        
อัยการสูงสุดมีขอขัดของในการดําเนินคดีอาญาให ทําใหรัฐขาดเจาพนักงานผูมีอํานาจฟองคดีอาญา                 
ตอศาล เพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 บัญญัติใหผูมีอํานาจฟองคดีอาญา
ตอศาลยุติธรรมมีเพียงพนักงานอัยการและผูเสียหาย พนักงานอัยการจึงเปนบุคลากรฝายเดียวเทานั้น
ท่ีอยูในองคกรภาครัฐท่ีเปนเจาพนักงานผูมีอํานาจฟองคดีตอศาล ดังนั้น เพื่อใหรัฐสามารถนําคดีข้ึน
สูการพิจารณาพิพากษาของศาลได จึงไดบัญญัติใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติมีอํานาจฟองคดีเองหรือแตงต้ังทนายความใหฟองคดีแทน อันเปนการตัดปญหากรณีรัฐ
ขาดผูมีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาลและทําใหรัฐสามารถนําคดีข้ึนสูการพิจารณาพิพากษาของศาลได  
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 กรณีอํานาจฟองตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 47 มีบัญญัติกําหนดหลักเกณฑกรณีท่ีผูถูกกลาวหาเปน
ขาราชการทหาร ในการดําเนินคดีอาญาตามมาตรา 45 และมาตรา 46 ใหพนักงานอัยการเปนผูฟอง
คดี โดยถือเปนอัยการทหารตามกฎหมายวาดวยธรรมนูญศาลทหารหรือจะมอบหมายใหอัยการ
ทหารเปนผูฟองคดีแทนก็ไดนั้น เม่ือวิเคราะหจากปญหาอํานาจฟองตามกฎหมายดังกลาวซ่ึง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 อยู
ระหวางการดําเนินการแกไขกฎหมายในสวนอํานาจฟองใหเหมือนกับพระราชบัญญัติมาตรการของ
ฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ดังกลาวขางตนนั้น ก็ไมทําใหปญหา
การฟองคดีในศาลทหารหมดส้ินไป เนื่องจากมีความแตกตางกันในข้ันตอนปฏิบัติเกี่ยวกับการ            
ส่ังคดีตามท่ีไดกลาวมาแลวในบทท่ี 4 

 นอกจากนี้จะเห็นไดวาของการนําคดีข้ึนสูการพิจารณาของศาลทหารในคดีความผิด
ฐานทุจริตตอหนาท่ี ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ และความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการ
ยุติธรรม ซ่ึงผานการสอบสวนจากคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติแลวนั้น 
ข้ันตอนการสอบสวนดังกลาวอัยการทหารมิไดมีสวนรวมในกระบวนการรวบรวมพยานหลักฐาน
แตอยางใด อัยการทหารจึงไมมีขอขัดของประการใดท่ีจะดําเนินคดีอาญาใหแกคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ดวยเหตุนี้รัฐจึงมิไดขาดเจาพนักงานผูมีอํานาจฟอง
คดีอาญาตอศาลทหาร รัฐยังคงมีอัยการทหารซ่ึงเปนเจาพนักงานผูมีอํานาจและหนาท่ีเปนโจทกฟอง
และดําเนินคดีอาญาในศาลทหารได ตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 49 
และขอบังคับกระทรวงกลาโหมวาดวยอัยการทหาร พ.ศ. 2499 ขอ 5 (2)  
 จากกรณีท่ีไดวิเคราะหแลว จึงเห็นไดวา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารใน
การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 กับพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 
ตางก็มีศักดิ์แหงกฎหมายเปนพระราชบัญญัติท้ังสองฉบับ กฎหมายท้ังสองฉบับจึงอยูในลําดับศักดิ์
แหงกฎหมายเดียวกัน เพียงแตเนื้อหาของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ (Organic Law)  
ยอมมีความสําคัญใกลชิดรัฐธรรมนูญมากกวาพระราชบัญญัติ (Act) กลาวคือ พระราชบัญญัติจะมี
เนื้อหาอยางไรก็ไดตราบเทาท่ีไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ สวนพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนั้นนอกจากตองไมขัดหรือแยงแลวยังตองสอดคลองกับหลักการที่รัฐธรรมนูญกําหนด
ไวอีกดวย ดังนั้น เม่ือกฎหมายท้ังสองมีศักดิ์แหงกฎหมายเทาเทียมกัน หากตีความวาคณะกรรมการ 
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีอํานาจฟองคดีเองหรือแตงต้ังทนายความใหฟองคดี
แทนในศาลทหารไดแลว อาจมีผลกระทบถึงพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 49 
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ซ่ึงมีบัญญัติใหอัยการทหาร และผูเสียหายท่ีเปนบุคคลซ่ึงอยูในอํานาจของศาลทหารเปนผูฟองคดี
ตอศาลในเวลาปกติ สวนในเวลาไมปกติหรือศาลอาญาศึก ใหอัยการทหารเทานั้นเปนโจทกมีอํานาจ
ฟอง ซ่ึงคําวา “เทานั้น” เปนคําเนนความแสดงจํานวนจํากัดจําเพาะ แสดงวากฎหมายไมตองการให
ผูใดนอกเสียจากอัยการทหารเทานั้นท่ีมีอํานาจเปนโจทกฟองคดีในศาลทหาร 
 จากเหตุผลตามทัศนะดังกลาว จึงเปนกรณีท่ีอาจถือไดวาสภาพแหงวิธีพิจารณาความ
อาญาทหารไมเปดชองใหอัยการสูงสุดและคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ หรือทนายความท่ีไดรับการแตงต้ังจากคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ แลวแตกรณีฟองคดีในศาลทหารไดเอง อัยการทหารยังคงมีอํานาจและหนาท่ีเปนโจทก
ฟองและดําเนินคดีอาญาในศาลทหารตอเจาหนาท่ีของรัฐซ่ึงเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารใน
ความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีใน
การยุติธรรมไดโดยบริบูรณ และถึงแมวาจะแกไขกฎหมายใหอัยการสูงสุดมอบหมายใหอัยการ
ทหารเปนผูฟองคดีก็ตาม ประเด็นปญหาก็ไมเปนท่ียุติเนื่องจากอํานาจการส่ังคดีของอัยการสูงสุด 
และอัยการทหารแตกตางกันส้ินเชิง ดังท่ีไดกลาวมาแลวในบทท่ี 4   
 ดังนั้น  หากตีความกฎหมาย  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 97 วรรคสอง ตามหลักการตีความ โดย 
เล็งผลเลิศ  (The Golden Rule) แลว  การที่กฎหมายท่ีบัญญัติใหคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ มีอํานาจฟองคดีหรือแตงต้ังทนายความใหฟองคดีแทนนั้น อํานาจ
ฟองคดีดังกลาวนาจะไมรวมถึงการฟองคดีในศาลทหารดวย ซ่ึงไมอาจจะทําใหปญหาในสวนของ
อํานาจฟองของอัยการทหารตอบุคคลท่ีอยูในอํานาจของศาลทหารท่ีกระทําผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี 
ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ และความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรมนั้นหมดส้ินไป 
 จากกรณีปญหาท่ีเกิดข้ึนดังกลาว ทําใหเกิดชองวางของกฎหมายดานวิธีสบัญญัติ            
ในเร่ืองของอํานาจการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ เนื่องจากการบัญญัติกฎหมายไมมีการกําหนดไวโดย
ชัดเจนวาผูใดมีอํานาจฟองคดีตอศาลทหาร ซ่ึงเหตุเปนดังนี้ เนื่องจากมิไดมีการหยิบยกกระบวนการ
ยุติธรรมทหารและขอกฎหมายของฝายทหารท่ีเกี่ยวของทําใหกฎหมายขาดความสัมพันธสอดคลอง
กันกลายเปนวารัฐไมสามารถดําเนินคดีตอทหาร ซ่ึงกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี ความผิดตอ
ตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม อีกท้ังพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ไมไดมีบทเฉพาะกาล
ไวในเรื่องที่ทําการสอบสวนคางอยู กอนวันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มีผลบังคับใชและยังสอบสวนไมเสร็จสิ้น และใน
เรื่องที่สอบสวนเสร็จสิ้นและไดสงสํานวนการสอบสวนมาใหพนักงานงานอัยการแลวซึ่ง
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ภายหลังพนักงานอัยการไดมีคําสั่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหสอบสวน
เพิ่มเติมวาจะตองสงเรื่องใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติทําการ
สอบสวนดวยหรือไม ทําใหเกิดปญหาขอกฎหมายในทางปฏิบัติ นอกจากนี้ยังไมมีการกําหนดไว
โดยชัดเจนวาผูเสียหายจะสามารถเปนโจทกฟองคดีเองหรือไม เพราะมิไดบัญญัติกฎหมายให
สอดคลองกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงปญหาตางๆ เชนวานี้ก็อาจเกิดข้ึนใน
กระบวนการยุติธรรมของฝายพลเรือนดวย ทําใหเกิดผลเสียตอความศักดิ์สิทธ์ิของกฎหมายและอํานาจ
รัฐในการท่ีจะนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษเพ่ือเยียวยาสังคม และบรรเทาความเสียหาย อีกท้ังจะเปน
เหตุใหเกิดความลาชาในการพิจารณาพิพากษาคดี เพราะมีการโตแยงในประเด็นขอกฎหมายโดยใน
บางคดีท่ีศาลพิพากษายกฟองก็จะตองไปดําเนินกระบวนการในชั้นสอบสวนใหม คดีจึงอาจขาด
อายุความและบางกรณีอาจฟองใหมไมไดเพราะสิทธินําคดีอาญามาฟองยอมระงับไป เพราะถือวา
ไดมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดท่ีฟองแลว นอกจากนี้ผลเสียอาจจะเกิดข้ึนแกผูตองหาหรือ
จําเลยผูบริสุทธ์ิดวย เพราะไมสามารถพิสูจนความบริสุทธ์ิของตนเองได บางคนอาจอยูในระหวางถูก
ส่ังพักราชการหรืออาจไมมีสิทธิรับเงินเดือน เบ้ียหวัด บําเหน็จบํานาญ หรือสิทธิในการเบิกเงิน 
คาสวัสดิการตางๆ จากทางราชการถึงแมวาภายหลังศาลพิพากษายกฟอง ก็อาจตองกลับเขารับ
ราชการอยางมีมลทินมัวหมอง เพราะไมสามารถพิสูจนความบริสุทธ์ิของตนโดยชัดแจงได เพราะ
ศาลวินิจฉัยช้ีขาดเพียงขอกฎหมาย ไมไดวินิจฉัยในประเด็นปญหาขอเท็จจริงเพื่อพิสูจนความผิด
หรือบริสุทธ์ิของผูตองหาหรือจําเลย ทําใหหมดสิทธิรับเงินและสิทธิตางๆ ในระหวางท่ีถูกพัก
ราชการอยู นอกจากนี้บางคนอาจถูกคุมขังระหวางพิจารณาเปนผลกระทบกระเทือนตอสิทธิ
เสรีภาพอีกดวย 
  
5.2 ขอเสนอแนะ 
 จากการวิ เคราะหปญหาท่ีกลาวมาท้ังหมดเห็นควรแกไขปญหาท่ีเกิดจากการ 
ดําเนินคดีอาญาในศาลทหารตอเจาหนาท่ีของรัฐซ่ึงเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารซ่ึงกระทํา
ความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี กระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือกระทําความผิดตอ
ตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม โดยปรับแกไขกฎหมาย ดังนี้    
 1) กรณีท่ีผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารตามพระราชบัญญัติธรรมนูญ
ศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 49 มีอํานาจยื่นฟองคดีเองไดนั้น ตามความเห็นของผูเขียน เห็นวา คดีท่ี
เกี่ยวกับการทุจริตของเจาหนาท่ีรัฐ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 เจตนารมณของกฎหมายที่เปนสาระสําคัญยอมหมายถึงการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตของเจาหนาท่ีรัฐเพื่อปองปรามมิใหเกิดความเสียหายตอรัฐเปน
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ประการสําคัญ ดังนั้น ถึงแมวาการกระทําความผิดดังกลาวจะมีบุคคลอ่ืนซ่ึงมิใชรัฐเปนผูเสียหาย
ดวยก็ตาม  หากใหผูเสียหายดังกลาวขางตนดําเนินคดีเพียงลําพังโดยรัฐไมไดเขามามีสวนรวมใน
การฟองคดี อาจทําใหความเสียหายของรัฐไมไดรับการแกไขเยียวยา หรือผูกระทําความผิดไมไดรับ
โทษ เพราะในกรณีท่ีผูเสียหายฟองคดีเองซ่ึงอาจจะเกิดความผิดพลาด เชน พยานหลักฐานท่ีนําสืบ
ไมเพียงพอ เปนเหตุใหศาลยกฟองได ทําใหรัฐเสียหาย เนื่องจากไมสามารถฟองซํ้าในมูลความผิด
เดิมได จึงควรกําหนดใหการฟองคดีท่ีเกี่ยวกับความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี, ความผิดตอตําแหนง
หนาท่ีราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม ใหรัฐตองเปนโจทกรวมกับผูเสียหาย
ซ่ึงเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารในการฟองคดีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542   
   มีประเด็นนาสังเกตอีกประการหนึ่งวา กรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยท่ี 13/2549 
ใหผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารมีสิทธิเปนโจทกฟองคดีในความผิดท่ีมีลักษณะ
เปนการทุจริตตอหนาท่ีราชการตอศาลทหารแลว นาจะการแกไขกฎหมายโดยเปดโอกาสให
ผูเสียหายซ่ึงมิใชบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารมีสิทธิเขารวมเปนโจทกฟองคดีในความผิดลักษณะ
ดังกลาวหรือไม ในขอนี้ผูเขียนเห็นวาตามปกติวิสัย การที่ผูเสียหายจะฟองคดีในความผิดลักษณะ
ดังกลาวดวยตนเองหรือเขารวมเปนโจทกกับรัฐนั้น จะตองเปนกรณีท่ีเจาหนาท่ีของรัฐไดกระทําผิด
อันเปนการกระทบตอสิทธิหนาท่ีของผูเสียหายนั้นโดยตรง ซ่ึงหากเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาล
ทหารก็ยอมทราบดีถึงขอเท็จจริง และพยานหลักฐานท่ีจะนํามารวมตอสูคดีกับรัฐได โดยไมทําให
คดีเสียหาย และอาจมีขอมูลท่ีเปนประโยชนแกรัฐเพิ่มเติมในอีกสวนหนึ่ง เชน กรณีการใชอํานาจ
ระงับการปรับยายขาราชการทหาร โดยอางเหตุวามีเหตุจําเปนดานกําลังพลบางประการ ท้ังๆท่ีไมมี
เหตุจําเปนเชนวานั้นจริงเพื่อเปนการกล่ันแกลงกันในการปฏิบัติหนาท่ีราชการเปนตน แตหาก
ผูเสียหายเปนบุคคลพลเรือนภายนอกซ่ึงไมใชบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหารแลว ก็คงจะไมทราบ
หรือเขาใจในระบบราชการทหารเปนอยางดี ซ่ึงอาจจะสงใหการตอสูคดีของรัฐเสียหายก็ได และ
อาจทําใหขอมูลบางอยางซ่ึงเปนความลับในทางราชการทหารถูกเปดเผยตอบุคคลภายนอก อันอาจ
เกิดผลเสียหายแกราชการทหารดวยก็ได ดังนั้นจึงไมควรท่ีจะเปดโอกาสใหผูเสียหายซ่ึงมิใชบุคคล
ท่ีอยูในอํานาจศาลทหาร เขารวมเปนโจทกกับรัฐในคดีประเภทดังกลาวนี้                   
 สวนกรณีท่ีผูเสียหายซ่ึงมิใชบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารไมมีสิทธิฟองคดีเอง หรือ
เขารวมเปนโจทกกับอัยการทหารในศาลทหารได ในคดีอาญาท่ัวไปท่ีมิใชความผิดฐานทุจริต 
ตอหนาท่ี ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรมนั้น 
ผูเขียนเห็นวา เปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพและความเสมอของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ อีกท้ังเปนการ
ปดโอกาสท่ีใหบุคคลภายนอกเขาตรวจสอบกระบวนการยุติธรรมทหารเปนเหตุกอใหเกิดความ
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เคลือบแคลงสงสัยหากผลแหงคดีไมเปนท่ีพอใจของผูเสียหายนอกจากนี้อาจมีกรณีเกิดความ
ผิดพลาดในการดําเนินคดีหรือการนําเสนอพยานหลักฐานตอศาลเปนเหตุใหผูเสียหายไมมีหนทาง 
ท่ีจะไดรับการเยียวยาบรรเทาความเดือดรอนของตน จึงเห็นควรแกไขพระราชบัญญัติวาดวย
ธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 49 เกี่ยวกับอํานาจฟองคดีอาญาตอศาลทหาร ใหผูเสียหายซ่ึง
มิใชบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารมีอํานาจฟองคดีตอศาลทหารในสวนนี้ได ท้ังนี้เพื่อเปนการเปด
โอกาสใหผูเสียหายมีสิทธิปกปองสวนไดเสียของตนตามหลักสิทธิในกระบวนการยุติธรรมตาม
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย เพราะผูเสียหายอาจมีพยานหลักฐานอยางอ่ืนท่ีมี
น้ําหนักม่ันคงมากกวาท่ีปรากฏในสํานวนการสอบสวนเน่ืองจากเปนผูท่ีทราบขอเท็จจริงใน
พฤติการณแหงคดีโดยชัดแจง อีกท้ังผูเสียหายเปนผูมีสวนไดเสียเองก็ยอมท่ีจะมีความกระตือรือรน
ในการรวบรวมแสวงหาพยานหลักฐานเพิ่มเติมอันเปนการเพิ่มมาตรการในการตรวจสอบการ
ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐอีกทางหนึ่ง  
 ดังนั้น ควรจะกําหนดใหผูเสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนผูมี
อํานาจฟองคดีในสวนนี้ แตรัฐจะตองมีบทบัญญัติในกฎหมายกําหนดหลักเกณฑเพื่อเปนมาตรการ
ควบคุมการดําเนินคดีของผูเสียหายเพื่อเปนการคานอํานาจและตรวจสอบซ่ึงกันและกันระหวางรัฐ
และผูเสียหายในคดีท่ีไมใชความผิดตอสวนตัว เชนตองมีบทบัญญัติกําหนดบังคับใหผูเสียหาย              
ในคดีซ่ึงไมใชความผิดตอสวนตัวเขารวมเปนโจทกกับอัยการทหารดวย เพื่อปองกันไมใหผูเสียหาย
ดําเนินคดีผิดพลาดเปนเหตุใหคดีเกิดความเสียหายได 
 สวนกรณีท่ีคดีอยูในอํานาจของศาลทหารในเวลาไมปกติหรือศาลอาญาศึกนั้น เห็นควร
ใหเปนไปตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 49 วรรคสอง 
กลาวคือ ศาลทหารในเวลาไมปกติ หรือศาลอาญาศึก หรือศาลท่ีพิจารณาพิพากษาคดีแทนศาลอาญา
ศึกตามความในมาตรา 40 และมาตรา 43 ใหอัยการทหารเทานั้นมีอํานาจเปนโจทก ผูเสียหายจะเปน
บุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารหรือไมก็ตาม ตองมอบคดีใหอัยการทหารเทานั้นเปนโจทก เนื่องจาก
เปนเวลาไมปกติในการบริหารราชการแผนดิน เพื่อท่ีจะเปนมาตรการในการควบคุมความประพฤติ
ของบุคคลเพ่ือมิใหลวงละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ และความสงบสุขของ
ประเทศชาติ  
 ท้ังนี้เพื่อเปนการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ และเพื่อใหเจตนารมณของกฎหมาย
เกี่ยวกับการปองกันและปราบปรามการทุจริต ตลอดจนกระบวนการยุติธรรมทหารมีประสิทธิภาพ
กอใหเกิดประโยชนตอรัฐมากท่ีสุด รวมถึงสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาค ตลอดจนสิทธิใน
กระบวนการยุติธรรมของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยดวย 
 2) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 มาตรา 97 กําหนดใหอํานาจอัยการสูงสุดดําเนินคดีอาญาในศาลซ่ึงมีเขตอํานาจพิจารณา
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พิพากษาคดี นอกจากนี้ยังใหอํานาจคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมี
อํานาจฟองคดีเองหรือแตงต้ังทนายความใหฟองคดีแทนได ในกรณีท่ีคณะทํางานสอบสวน
พยานหลักฐานไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับการดําเนินคดีได และพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหาร
ในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 47 ซ่ึงบัญญัติวา “กรณีท่ีผูถูกกลาวหา
เปนขาราชการทหาร ในการดําเนินคดีอาญาตามมาตรา 45 และมาตรา 46 ใหพนักงานอัยการเปน           
ผูฟองคดี โดยถือเปนอัยการทหารตามกฎหมายวาดวยพระธรรมนูญศาลทหารหรือจะมอบหมายให
อัยการทหารเปนผูฟองคดีแทนก็ได” นั้น ใหแกไขบทบัญญัติวา “อัยการทหาร หรือผูเสียหายซ่ึงเปน
บุคคลที่อยูอํานาจศาลทหารเปนผูมีอํานาจฟองคดีแตในฐานะเขาเปนโจทกรวมกับรัฐเทานั้น ท้ังนี้
รวมถึงใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  หรือทนายซ่ึงคณะกรรมการ 
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติแตงต้ัง มีอํานาจฟองคดีในศาลทหารได ก็ตอเม่ือกรณี 
ท่ีอัยการทหารส่ังไมฟองเทานั้นหรือใหหมายถึงกรณีท่ีคณะทํางานสอบสวนพยานหลักฐานไมอาจ
หาขอยุติเกี่ยวกับการดําเนินคดีไดดวย” 
  
 


