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บทที่ 4 
วิเคราะหปญหาเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลและการฟองคดีอาญาในศาลทหาร              

และแนวทางแกไข 

 
 ในบทนี้จะกลาวถึงปญหาในการดําเนินกระบวนการพิจารณาของศาลทหารใน 
ประเทศไทย ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2551 โดยเฉพาะบทบาทการฟองคดีอาญาตอเจาหนาท่ีรัฐท่ีทุจริตตอหนาท่ี 
 
4.1 วิเคราะหปญหาเก่ียวกับอํานาจการฟองคดีอาญาในศาลทหารและแนวทางแกไข 

 4.1.1 วิเคราะหปญหา 
  หลักการของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การดําเนินคดีอาญาในศาล
ยุติธรรม กําหนดใหพนักงานอัยการมีอํานาจฟองคดีอาญาตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ1         
และไดใหเอกชนผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีอาญาไดดวย โดยในกรณีท่ีเปนโจทกรวมกันสถานะทาง
กฎหมายของผูเสียหายจะตกเปนรอง เพื่อใหการบังคับใชกฎหมายเปนไปโดยถูกตองและเปนธรรม
เพื่อคุมครองประโยชนของรัฐมิใหเสียหายจากการดําเนินคดีของผูเสียหาย2 แตสําหรับวิธีพิจารณา
คดีของศาลทหารตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มีบทบัญญัติใหอัยการทหาร
และผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลที่อยูในอํานาจของศาลมีอํานาจฟองคดีในศาลทหารได แตผูเสียหาย             
ซ่ึงมิใชบุคคลท่ีอยูในเขตอํานาจของศาลทหารไมมีอํานาจฟองคดีในศาลทหาร ซ่ึงมีประเด็นปญหา
แยกยอยเปน 2 ประเด็นดังตอไปนี้ 
  1) ปญหาในคดีความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือ
ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม 
  ในกรณีท่ีผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารตองการท่ีจะฟองคดี กลาวหา
บุคคลซ่ึงอยูในอํานาจศาลทหารในความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ 
หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรมตอศาลทหารโดยอาศัยอํานาจฟอง ตามพระราชบัญญัติ 

                                                 
1 คณิต  ณ นคร.  (2538).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 4).  น. 13-14. 
2 แหลงเดิม.  น. 255. 
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 ธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498 มาตรา 49 ซ่ึงมีฐานะเทากับคดีท่ีราษฎรเปนโจทกตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภายหลังจากท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ใชบังคับแลวจะสามารถกระทําไดหรือไม จากปญหา
ดังกลาวศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัย 13/2549 วาบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติธรรมนูญ             
ศาลทหาร มาตรา 49 ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ดังนี้ 
 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 13/2549 ศาลทหารกรุงเทพไดสงคํารองของผูรอง ซ่ึง
เปนจําเลยในคดีคําท่ี 32/2547 ขอเท็จจริงสรุปไดวา พันเอก ศ. โจทก ไดยื่นฟองผูรอง ซ่ึงเปน
นายทหารชั้นสัญญาบัตรประจําการตอศาลทหารกรุงเทพในความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ 
และหม่ินประมาท ผูรองยื่นคํารองตอศาลทหารกรุงเทพวา โจทกไมมีอํานาจฟองเนื่องจากตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา  
87 กําหนดใหมีการยื่นคํากลาวหาตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเพื่อทํา
การสอบสวนเสียกอน ศาลทหารกรุงเทพเห็นวา โจทกมีอํานาจฟองคดีไดเองจึงมีคําส่ังยกคํารอง
จําเลยยื่นคํารองวาบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร มาตรา 49 วรรคหนึ่ง และ
มาตรา 45 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 162 วรรคหน่ึง (1) ซ่ึงใหอํานาจ
ผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารเปนโจทกฟองคดี ในกรณีฐานความผิดดังกลาวนี้นัน้
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา บทบัญญัติกฎหมายตามท่ีผูรองอางไมขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยโดยใหเหตุผลกรณีท่ีไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 โดยพิจารณาจาก มาตรา 30 ซ่ึงมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการรับรอง
หลักความเสมอภาคของบุคคลโดยมีพื้นฐานมาจากหลักความเสมอภาคตามธรรมชาติท่ียอมรับวา 
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้นเปนสิทธิของปจเจกชนท่ีมีความเสมอภาคอยางเทาเทียมกัน 
และมาตรา 301 วรรคหน่ึง เปนบทบัญญัติวาดวยอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ซ่ึงเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญท่ีทําหนาท่ีในการตรวจสอบการใช
อํานาจรัฐ ซ่ึงตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 ไมไดมีบทบัญญัติใดหามมิใหผูเสียหายท่ีเปนเอกชนหรือเปนเจาหนาท่ีของรัฐยื่นฟอง
ผูกระทําความผิดแตอยางใด ประกอบกับคดีพิพาทดังกลาวไมไดมีการกลาวหาเจาหนาท่ีของรัฐตอ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติและไมไดมีการรองทุกขหรือมีผูกลาวโทษ
ตอพนักงานสอบสวนใหดําเนินคดีตอเจาหนาท่ีของรัฐโดยผานการไตสวนขอเท็จจริงและการ
วินิจฉัยจากคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติดังนั้น ผูเสียหายจึงเปนโจทก
ฟองคดีได ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ในสวนของอํานาจฟองท่ีนอกเหนือจากการที่กําหนดไว
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 ในมาตรา 97 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 แลว ไมมีบทบัญญัติใดหามมิใหผูเสียหายซ่ึงเปนเอกชนหรือเปนเจาหนาท่ีของรัฐ
ดําเนินคดีกับเจาหนาท่ีของรัฐซ่ึงมิใชบุคคลตามมาตรา 66 ตอศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี 
ประกอบกับรัฐธรรมนูญไดกําหนดใหบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว
สามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้เพื่อใชสิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเปนขอตอสูคดีในศาลได 
ดังนั้น ผูเสียหายไมวาจะเปนเอกชนหรือเจาหนาท่ีของรัฐเม่ือปรากฏวาสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
ดังกลาวถูกละเมิด ผูเสียหายสามารถดําเนินคดีโดยฟองตอศาลท่ีมีอํานาจเพ่ือใหพิจารณาพิพากษา
คดีได ผูเสียหายจึงสามารถเลือกท่ีจะดําเนินคดีโดยใหผานคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติเพื่อไตสวนและวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 301 วรรคหนึ่ง (3) หรือจะ
ดําเนินคดีในฐานะผูเสียหายตอศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาก็ได   
 เม่ือพิจารณาถึงปญหาการฟองคดีอาญาโดยผูเสียหายในประเทศไทย ในการฟองคดี
ของผูเสียหายโดยปราศจากรัฐเขาควบคุมนั้น ควรจะมีแนวทางแกไขหรือลดปญหาการฟองคดี 
อาญาโดยผู เสียหาย ซ่ึงในศาลยุติธรรมเองก็ยังคงมีปญหาที่ เกิดจากการฟองคดี ปจจัยหลัก 
ก็เนื่องมาจากรัฐไมสามารถควบคุมบทบาทการฟองคดีโดยผูเสียหายได ในการน้ีไดมีแนวความคิด
เกี่ยวกับการฟองคดีอาญาโดยผูเสียหายของผูทรงคุณวุฒิทางกฎหมายในประเทศไทย ไดให
ความเห็นไวหลายประการดังตอไปนี้  
 รองศาสตราจารย ดร.อุดม รัฐอมฤต มีความเห็นวา สิทธิในการฟองคดีอาญาถูกกําหนด
ข้ึนจากขอพิจารณาในเร่ืองสวนไดเสียท่ีถูกกระทบเนื่องจากการกระทําความผิด ซ่ึงมีท้ังสวนไดเสีย
ของสังคมและสวนไดเสียของเอกชนดวยเหตุนี้แมจะไดจัดต้ังองคกรของรัฐเพื่อฟองคดีอาญาใน
ฐานะตัวแทนของสังคมก็ไมไดทําใหการฟองคดีอาญาโดยเอกชนหมดความสําคัญ ปญหาคงมีอยู
เพียงวาจะกําหนดสิทธิในการฟองคดีของรัฐและเอกชนใหสอดคลองกัน โดยไมมีการละเลยสวนได
เสียของฝายใดฝายหนึ่งไดอยางไร โดยเฉพาะในกรณีท่ีสวนไดเสียของเอกชนและสวนไดเสียของ
สังคมไมไปในแนวเดียวกัน และจําตองกําหนดใหสวนไดเสียของฝายใดฝายหนึ่งเปนหลัก ใน
ปญหานี้มีการหาทางออกดวยการพิจารณาผลกระทบมากนอยท่ีเกิดข้ึนจากการกระทําความผิด
นั้นเอง ความผิดอาญาบางประเภทอาจกอความเดือดรอนเสียหายอยางมากแกผูถูกกระทํา แต
สาธารณชนท่ัวไปเกือบจะไมรูสึกถึงผลของการกระทําความผิดนั้นเลย การฟองคดีอาญาประเภทนี้
จึงข้ึนอยูกับเอกชนผูเสียหายเปนหลัก ในทางตรงกันขาม หากเกิดการกระทําความผิดรายแรง สวน
ไดเสียของสังคมจะอยูในฐานะท่ีสูงกวา สิทธิในการฟองคดียอมตกอยูในความรับผิดชอบของรัฐ
เปนหลัก3 
                                                 

3 อุดม  รัฐอมฤต.  (2535, มิถุนายน).  “การฟองคดีอาญา.”  วารสารนิติศาสตร,  22(2).  น. 250-251. 
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  อาจารย จิตติ เจริญฉํ่า เห็นวา ในกรณีท่ีผูเสียหายฟองคดีเองและทําใหคดีเสียหาย 
จนศาลตองยกฟองไป ถือวาสังคมเสียหายแลว รัฐจึงตองเขาไปควบคุมและมีสิทธิดําเนินการอยาง
ใดอยางหน่ึงได ดังนั้นการท่ียอมใหผูเสียหายฟองคดีอาญาไดตองมีระบบการควบคุมการดําเนินคดี 
ของผูเสียหายข้ึน ระบบการควบคุมนั้นก็คงไมพนรัฐท่ีจะตองเขาไปดําเนินการโดยจะใชวิธีการ
ควบคุมอยางใดก็ได เชน การฟองคดีอาญาโดยผูเสียหายจะตองไดรับความยินยอมจากรัฐกอน 
เพราะรัฐไดดําเนินการในเร่ืองนี้โดยทางระบบพนักงานอัยการอยูแลว ดังนั้นเม่ือเอกชนจะฟองคดี
เองก็ควรไดรับความยินยอมจากพนักงานอัยการดวย เพราะจะไดทราบวา เอกชนกําลังฟองคดีและ
จะไดมีโอกาสเรียกมาซักถึงลักษณะพยานไดอยางแจงชัด หรือใหพนักงานอัยการเปนฝายฟองเร่ือง
นั้นเองโดยเอกชนอาจจะขอเขารวมโดยไมตองฟองเองก็ได เพื่อบรรเทาความเสียหายไดอีกทางหนึ่ง 
ลักษณะเชนนี้จะเทากับคดีอาญาท่ียอมความได ผูเสียหายตองรองทุกขกอนนั่นเองผลจะมีลักษณะ
เทาเทียมกัน หรือใหถือเปนหนาท่ีของเอกชนท่ีจะตองมีวิธีการแจงใหพนักงานอัยการทราบกอนท่ี
จะมีการไตสวนมูลฟองเพ่ือใหพนักงานอัยการเขาชวยเหลือไดทัน ลักษณะน้ีถือเปนการใหความ
รวมมือระหวางรัฐกับเอกชน4 
 นคร ผกามาศ เห็นวา การท่ีปลอยใหราษฎรซ่ึงเปนผูเสียหายมีอํานาจฟองไดท้ังใน
ความผิดอาญาแผนดินและความผิดอันตอสวนตัวหรือความผิดอันยอมความได ซ่ึงหากเกิดผล
เสียหายข้ึนในความผิดตอแผนดินยอมกอใหเกิดความเสียหายตอสังคมสวนรวมเปนอยางยิ่ง เพราะ
ราษฎรซ่ึงเปนผูเสียหายไมไดอยูในฐานะท่ีทําการทางคดีเพื่อรักษาประโยชนของแผนดินแตอยางใด 
หรืออาจทําไดแตไมรูแงมุมของกฎหมายดีพอ หรืออาจคํานึงถึงแตประโยชนสวนไดเสียของตนเปน 
สําคัญยิ่งกวาประโยชนของสังคมสวนรวม ดังนั้นหากปลอยใหเปนเชนนี้แสดงใหเห็นวารัฐไมอาจ
คุมครองสวนไดเสียของสังคมอันเปนสวนรวม จึงเสนอวาผูท่ีจะดําเนินคดีอาญาแผนดินคือ
พนักงานอัยการ สวนผูเสียหายมีอํานาจดําเนินการท่ีเปนความผิดตอสวนตัว โดยแกไขประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 28 เปนวา ผูมีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาล ไดแก พนักงาน
อัยการ ผูเสียหาย เฉพาะแตคดีความผิดตอสวนตัวหรือความผิดอันยอมความได หรืออีกแนวทาง
หนึ่งคือ ตามมาตรา 39 (4) ทํานองวา ในคดีอาญาแผนดินเม่ือราษฎรซ่ึงเปนผูเสียหายไดยื่นฟอง 
ตอศาลโดยลําพัง หากศาลพิพากษายกฟอง กรณีเชนนี้ไมตัดสิทธิพนักงานอัยการท่ีจะยื่นฟองคดีนั้น
ใหมภายในอายุความ แนวทางนี้อาจขัดกับหลัก (ne bis in idem) ไดจึงเปนแนวทางท่ีไมสมควร5 

                                                 
4 จิตติ  เจริญฉ่ํา.  “การแกไขวิธีการที่ผูเสียหายฟองคดีแลวศาลยกฟอง.”  น. 44-45. 
5 นคร  ผกามาศ.  (2551, กรกฎาคม).  “การฟองคดีอาญาแผนดิน (แงคิดจากคําพิพากษา).”  วารสาร

อัยการ,  1(7). น. 17-23. 
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  ศาสตราจารย ดร. คณิต ณ นคร6 เห็นวา ควรพิจารณาส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจะคุมครอง
หรือคุณธรรมทางกฎหมายเสียกอน ถาส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจะคุมครองเปนเร่ืองของสวนรวมหรือ
เปนประโยชนของสาธารณชน ผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลธรรมดายอมไมอาจฟองคดี อาญาในความผิด
ฐานนั้นๆ ได ตองใหรัฐเขามาดําเนินการเพ่ือรักษาผลประโยชนของรัฐ แตถาคุณธรรมทางกฎหมาย
เปนเร่ืองสวนเอกชนซ่ึงเปนบุคคลท่ีเจาของสิทธิหรือทรัพยนั้น บุคคลก็ชอบที่จะไดรับความ
คุมครองทางกฎหมายอาญาซ่ึงบุคคลดังกลาวเปนผูเสียหายและดําเนินการฟองคดีอาญาไดเอง
โดยตรงในคดีความผิดตอสวนตัว 
 ในสวนนี้ผูเขียน เห็นวา ศาลทหารก็เกิดปญหาจากการใหอํานาจผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคล
ท่ีอยูในอํานาจศาลทหารฟองคดีอาญาดังกลาวเชนเดียวกันกับศาลยุติธรรม จึงมีประเด็นปญหาท่ี
นาสนใจกรณีนี้วา การที่กฎหมายใหอํานาจผูเสียหายฟองคดีไดเอง โดยไมผานการสอบสวนของ
พนักงานสอบสวน โดยเฉพาะอยางยิ่งในคดีท่ีผูเสียหายในฐานะราษฎรเปนโจทกยื่นฟองเจาหนาท่ี
ของรัฐกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือความผิดตอ
ตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม  นั้น นาสังเกตวา คดีทํานองนี้รัฐก็เปนผูเสียหายดวยเชนกัน ดังนั้น 
หากผูเสียหายดําเนินคดีเพียงลําพังโดยรัฐไมไดเขามามีสวนรวมในการฟองคดีจะดวยเหตุผลใด 
ก็ตาม อาจทําใหความเสียหายของรัฐไมไดรับการแกไขเยียวยา หรือผูกระทําความผิดไมไดรับโทษ 
เพราะในกรณีท่ีผูเสียหายฟองคดีเอง อาจจะเกิดความผิดพลาด เชนพยานหลักฐานท่ีนําสืบไม
เพียงพอเปนเหตุใหศาลยกฟองทําใหรัฐเสียหาย เนื่องจากไมสามารถฟองซํ้าในมูลความผิดเดิมได  
 เม่ือพิจารณาจากกระบวนการยุติธรรมทหารตางประเทศ ในประเทศฝรั่งเศส และ
ประเทศสวิตเซอรแลนด มีลักษณะเปนระบบไตสวนซ่ึงศาลสามารถหาพยานหลักฐานเพ่ิมเติม            
ไดดวย ท้ังนี้ในประเทศสวิตเซอรแลนด ก็มีขอกําหนดมิใหผูบังคับบัญชาเขาแทรกแซงการปฏิบัติ
หนาท่ีของตุลาการไตสวน ซ่ึงไมเหมือนกับในประเทศไทยที่ยังคงเปนระบบกลาวหา ดังนั้นจึง            
อาจกลาวไดวากระบวนการยุติธรรมทหารตางประเทศมีหลักการในทางปฏิบัติท่ีม่ันคงอันเปน
หลักประกันไดวารัฐและผูเสียหายจะไดรับการเยียวยาจากการกระทําผิดของผูตองหาหรือจําเลย 
 อนึ่ง ควรคํานึงถึงเจตนารมณของกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต
ตามกฎหมายดังกลาว ซ่ึงในอดีตก็ไดประสบปญหาในการดําเนินการเพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงคของ
กฏหมายมาแลว กลาวคือ ในอดีตคณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติ
มิชอบในวงราชการมีขอบเขตอํานาจหนาท่ีอันจํากัดอยางมาก ทําใหเปนอุปสรรคในการปฏิบัติ
หนาท่ีอยางมีประสิทธิภาพ จนมีการขนานนามคณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริต
และประพฤติมิชอบในวงราชการวาเปนเสือกระดาษ เนื่องจากผูบังคับบัญชาไมจําเปนตองถูกผูกมัด
                                                 

6  คณิต ณ นคร.  (2538).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 4).  น. 15. 
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 ตามความเห็นของคณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบใน 
วงราชการ โดยอาจมีความเห็นแตกตางวาการกระทําของผูใตบังคับบัญชาไมมีมูลความผิดทางวินัย 
ก็ไดอันเปนชองทางใหมีการชวยเหลือพรรคพวกหรือผูใตบังคับบัญชาของตน กลาวคือ เม่ือ
คณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการสืบสวน
สอบสวนแลวพบวาการกระทําของขาราชการมีมูลความผิดทางอาญาก็จะเร่ืองใหพนักงานสอบสวน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดําเนินการตามกระบวนการทางอาญาในระบบปกติ
ตอไป ทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนจะเร่ิมตนกระบวนการสอบสวนของคณะกรรมการการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการมาเปนหลักฐานตางๆ สามารถบิดเบือน
เปล่ียนแปลงได โดยเฉพาะอยางยิ่งพยานบุคคลมักใหการชวยเหลือพรรคพวกของตนมิใหตอง 
รับโทษ หรือพยานอาจมีความเกรงกลัวท่ีจะถูกกล่ันแกลงในตําแหนงหนาท่ีราชการจึงไมใหการใน
สาระสําคัญแหงคดีเพื่อเปนประโยชนในการที่จะนําผูกระทําผิดมาลงโทษ 
 การปฏิบัติหนาท่ีของคณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติ
มิชอบในวงราชการสงผลใหการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจรัฐและตรวจสอบการทุจริต
ประพฤติมิชอบ ในระบบราชการเปนไปอยางไมมีประสิทธิภาพ รัฐธรรมนูญแหงราช อาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2540 (อดีต) จึงออกแบบองคกรตรวจสอบการใชอํานาจรัฐและตรวจสอบการ
ทุจริตประพฤติมิชอบในระบบราชการข้ึนมาใหม คือ คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ เปนองคกรกลุม (Collective Organ7) ซ่ึงถูกออกแบบใหเปนองคกรหลักท่ีมีอิสระ
และมีความเปนกลาง โดยมีพันธกิจตามรัฐธรรมนูญในการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจรัฐและ
ตรวจสอบการทุจริตประพฤติมิชอบในระบบราชการ ภายใตพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติเปนองคกรในระบบพิเศษนอกเหนือจากระบบปกติตามกระบวนการทางอาญาและ
กระบวนการทางวินัย 
 จะเห็นไดวา แมกระบวนการสอบสวนผูกระทําความผิด ซ่ึงเปนอํานาจของหนวยงาน
รัฐดวยกันเอง เพื่อนําไปสูการฟองคดีอาญา ยังไมสามารถควบคุมใหเปนไปตามบท บัญญัติของ
กฎหมายเพ่ือความยุติธรรมและนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ รวมถึงการเยียวยาตอความเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึนตอรัฐได ดังนั้นหากปลอยใหผูเสียหายท่ีมิใชรัฐฟองคดีอาญาโดยลําพังแลว โดยขาดการ
ควบคุมจากรัฐ ยิ่งเพิ่มความเส่ียงตอการเกิดความผิดพลาดและเสียหายกับรัฐมากยิ่งข้ึนไปอีก 
กลาวคือ ผูเสียหายฟองคดีอาญาโดยขาดประสิทธิภาพ เพราะไมมีความรูความเขาใจกระบวนวิธี
                                                 

7 “องคกรกลุม” เรียกกันโดยทั่วไปวา “คณะกรรมการ” คือ องคกรที่ประกอบไปดวยบุคคลธรรมดา           
แตละบุคคลมาประกอบกันเปนองคกรๆ หน่ึง ที่มีอํานาจหนาที่ในการท่ีจะดําเนินการใดๆ รวมกัน. 
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 พิจารณา หรืออาจตกลงกับจําเลยเรียกรองคาเสียหายเมื่อไดรับชดใชแลวก็ถอนฟอง และจาก
การศึกษาเกี่ยวกับปญหาการฟองคดีอาญาของผูเสียหายจากแนวคิดของผูทรงคุณวุฒิทางกฎหมาย 
จะเห็นไดวา การฟองคดีอาญาโดยผูเสียหายหรือรัฐ ควรจะคํานึงถึงสวนไดเสียท่ีถูกกระทบ
เนื่องจากการกระทําความผิดนั้น ๆ หากการกระทํานั้นสงผลกระทบตอผูเสียหายซ่ึงมิใชรัฐมากกวา
ก็ควรจะใหอํานาจฟองคดีอาญาแกผูเสียหายได แตหากเปนกรณีท่ีการกระทําความผิดอาญาสงผล
กระทบตอสังคมสวนรวมเปนอยางมาก ก็ควรจะใหรัฐเปนผูฟองคดี แตอยางไรก็ตาม ถึงแมวาความ
เสียหายจะเกิดข้ึนกับสังคมสวนรวมมากกวาผูเสียหายเอกชนก็ตาม ผูเขียนเห็นวาควรใหอํานาจ
ผูเสียหายเขารวมเปนโจทก เพื่อเปนการตรวจสอบการใชอํานาจเจาหนาท่ีของรัฐท่ีปฏิบัติหนาท่ีโดย
ไมสุจริต สงผลใหความเสียหายของรัฐ และเอกชนไมไดรับการเยียวหรือบรรเทาความเสียหายนั้น  
 ผูเขียนเห็นวา การปองกันและปราบปรามการทุจริตของเจาหนาท่ีรัฐเพื่อปองปราม 
มิใหเกิดความเสียหายตอรัฐเปนเร่ืองท่ีสําคัญ ถึงแมวาการกระทําความผิดดังกลาวจะมีบุคคลอ่ืนซ่ึง
มิใชรัฐเปนผูเสียหายรวมดวยก็ตาม หากปลอยใหผูเสียหายดําเนินคดีโดยลําพัง คงจะไมสามารถ
บรรลุวัตถุประสงคตามเจตนารมณของกฎหมายไดเปนแนแท จึงไมเห็นดวยกับการใหผูเสียหาย      
เขามาดําเนินคดีโดยลําพังตามเหตุผลท่ีไดกลาวมาแลว  
 2) ปญหาผูเสียหายซ่ึงมิใชบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารไมมีอํานาจฟองคดีอาญา             
ในศาลทหาร  
 หลักการดําเนินคดีอาญาในสมัยดั้งเดิมนั้นใชหลักการดําเนนิคดีอาญาโดยผูเสียหาย โดย
มีวัตถุประสงคท่ีตองการแกแคนทดแทน ผูเสียหายมักจะมีความตองการท่ีจะใหผูกระทําความผิด
ไดรับผลตอบแทนอยางสาสมกับความผิดท่ีไดกอข้ึน ตอมาไดพัฒนาไปตามความเปล่ียนแปลงของ
สังคม ก็ไดพัฒนามาเปนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
 การดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย จากประวัติศาสตรในสมัยโบราณเกือบทุกประเทศใน
โลกไมวายุโรป แอฟริกา หรือเอเชีย รวมถึงประเทศไทย ลวนใหเอกชนเปนผูมีหนาท่ีแทนในการ
รักษาความสงบเรียบรอยและควบคุมอาชญากรรมในสังคมดวยกันท้ังส้ิน8 ถือวาประชาชนทุกคนมี
หนาท่ีในการรักษาความสงบเรียบรอย ดังนั้นเม่ือมีการกระทําผิดอาญาเกิดข้ึนก็เปนหนาท่ีของผูท่ี 
ไดรับความเสียหายตองฟองคดีอาญา และเพื่อตอบแทนผูกระทําความผิดลดความโกรธแคนซ่ึงตรง
กับแนวความคิดของนักปราชญทางกฎหมายแบบปจเจกชนนิยม (Individualism)ซ่ึงมีความยึดม่ัน
ในเร่ืองสิทธิเสรีภาพของประชาชนวารัฐจะลวงละเมิดมิได ดังนั้นรัฐตองบัญญัติกฎหมายรับรองให
สิทธิแกประชาชนในการฟองรองคดีอาญาเม่ือมีความผิดเกิดข้ึน 

                                                 
8 จิตติ  เจริญฉ่ํา.  (2531). “คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา”  เลม 1.  น. 7. 
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  การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ตรงกับแนวความคิดตามแบบอรรถประโยชนนิยมท่ีถือวา
ความผิดทางอาญาน้ันเปนความผิดตอสังคมหรือตอรัฐ ดังนั้นรัฐจึงมีสวนไดเสียและมีหนาท่ี            
ท่ีจะตองรับผิดชอบตอการกระทําความผิดดังกลาว เนื่องจากรัฐจะตองมีหนาท่ีรักษาความสงบ 
เรียบรอยในสังคมรวมท้ังปองกันมิใหสังคมมีการกระทําผิดหรือลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคล 
ซ่ึงก็คือพนักงานอัยการทําหนาท่ีเปนผูดําเนินคดใีนฐานะตัวแทนรัฐ โดยยึดหลักวาถึงแมเอกชนหรือ
ราษฎรคนใดตกเปนเหยื่อของการกระทําผิดนั้นก็ไมสามารถฟองรองคดีได เนื่องจากเอกชนไมมี
หนาท่ีในการรักษาความสงบเรียบรอยนั่นเอง 
 ศาลยุติธรรมของประเทศไทยก็ใชหลักการดําเนินคดีโดยรัฐ กลาวคือมีพนักงานอัยการ
เปนตัวแทนของรัฐในการฟองคดีอาญา แตตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 
ของไทยก็ไดใหสิทธิแกผูเสียหายอ่ืนนอกจากรัฐในการท่ีจะฟองคดีอาญาได 
 เดิมการดําเนินคดีอาญาของไทยใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย การฟองรอง
ผูกระทําความผิดจึงเปนหนาท่ีของผูเสียหาย ซ่ึงเหตุผลท่ีกฎหมายใหอํานาจผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลท่ี
อยูในอํานาจศาลทหารมีสิทธิฟองคดีไดสืบเนื่องมาจากแนวความคิดดั้งเดิมแตสมัยโบราณท่ีให
ผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีอาญาได โดยถือวาการฟองคดีอาญาในขณะนั้นเปนหนาท่ีของผูเสียหาย
เนื่องจากผูเสียหายเปนผูท่ีไดรับผลกระทบโดยตรงจากการกระทําความผิดอาญาตามกฎหมาย ซ่ึงรัฐ
เองก็ไมไดเขามามีบทบาทในการควบคุมและรักษาความสงบเรียบรอยในสังคมมากนัก เม่ือ
บานเมืองมีการพัฒนามากข้ึนความผิดอาญาจึงถือเปนความผิดท่ีมีผลกระทบตอสังคมสวนรวมและ
ตอรัฐ การควบคุมความสงบเรียบรอยจึงเปล่ียนแปลงไปโดยถือเปนหนาท่ีของรัฐแทน ซ่ึงศาลทหาร
ก็ไดกําหนดใหมีอัยการทหารข้ึนเพื่อทําหนาท่ีเปนโจทกฟองคดีทหารท่ีตองหาวากระทําความผิด 
แตอิทธิพลของการฟองคดีอาญาโดยผูเสียหายยังคงมีอยูโดยสิทธิของผูเสียหายในการฟองคดีอาญา
ตอศาลทหารไดปรากฏในสมัยพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาจุฬาลงกรณพระจุลจอมเกลา
เจาอยูหัว ตามพระธรรมนูญศาลทหารบก ร.ศ. 126 มาตรา 50 ท่ีบัญญัติใหอัยการทหารบกหรือผูใด
ซ่ึงถูกบาดเจ็บหรือเสียหาย มีอํานาจท่ีจะเปนโจทกฟองคดีตอศาลทหารบก แตผูท่ีถูกบาดเจ็บหรือ
เสียหายนั้น ตองเปนผูท่ีอยูในอํานาจศาลทหารบกดวย ซ่ึงหลักการสิทธิการฟองคดีอาญาของ
ผูเสียหายในศาลทหารก็ยังคงนํามาใชบังคับจนถึงปจจุบันซ่ึงระบบการดําเนินคดีอาญาในศาลทหาร
เปนระบบกลาวหา และถือหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐตามศาลยุติธรรม แตมีขอแตกตางเกี่ยวกับ
บุคคลผูมีอํานาจฟองตามท่ีไดศึกษามาแลวขางตน กลาวคือ บุคคลผูมีอํานาจฟองในศาลทหารมีเพียง
อัยการทหาร และผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารเทานั้น ดังนั้นผูเสียหายซ่ึงมิใช
บุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารจึงไมมีสิทธิฟองคดีอาญาในศาลทหาร ตามพระราชบัญญัติธรรมนูญ
ศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 49  
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  การท่ีกําหนดใหบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารเทานั้นเปนผูมีอํานาจฟองคดีอาญาใน
ศาลทหารได นาจะมีเหตุผลมาจากหากใหผูเสียหายซ่ึงบุคคลท่ีไมอยูในอํานาจศาลทหารเขามา
ดําเนินคดีอาญาในศาลทหารอาจกอใหเกิดปญหาเกี่ยวกับความลับของราชการทหาร เนื่องจากใน
การดําเนินคดีอาญาตองมีการสืบสวนสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ เพื่อดําเนินคดีกับ
ผูกระทําผิด หากสถานท่ีเกิดเหตุอยูในบริเวณท่ีต้ังหนวยทหารอันเปนสถานท่ีตองหาม หรือเปน
สถานท่ีเก็บอาวุธ หรือในบริเวณคลังแสงก็อาจจะเกิดความเสียหาย อีกท้ังทหารมีหนาท่ีเพื่อพิทักษ
รักษาเอกราช ความม่ันคงของรัฐ สถาบันพระมหากษัตริย ผลประโยชนแหงชาติและการปกครอง
ในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข และเพื่อการพัฒนาประเทศ  ซ่ึง
ภารกิจสําคัญของทหารคือการรบหรือการสงครามซ่ึงเปนบทบาทหลักของการทหารอันเปน
ลักษณะพิเศษจากองคกรของรัฐประเภทอ่ืน ประกอบกับกองทัพเปนองคกรของรัฐท่ีตองการความ
มีระเบียบวินัยสูง โดยเฉพาะการเช่ือฟงและปฏิบัติตามคําส่ังอยางเครงครัด เพราะเปนองคกรท่ี
ครอบครองและใชอาวุธรายแรงโดยชอบดวยกฎหมาย ตองปฏิบัติงานในภาวะเส่ียงอันตราย 
ตองการความมีประสิทธิภาพสูง ดังนั้น วิธีการควบคุมทหารใหอยูในระเบียบจึงจําเปนตองใชความ
เด็ดขาดและรวดเร็ว โดยชอบดวยกฎหมายเพื่อปกปองชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริย จึงจําเปน
ควบคุมทางวินัยอยางเขมงวด เด็ดขาด และรวดเร็วท้ังในเวลาสงบและในเวลามีศึกสงคราม ดวยเหตุ
วาหากทหารซ่ึงเปนบุคคลท่ีมีหนาท่ีใชอาวุธรายแรงเส่ือมเสียวินัยแลวยอมสงผลเสียหายเปน
ภยันตรายรายแรงตอประเทศชาติ  ดงันั้น  วินัยสําหรับทหารจึงถือเปนส่ิงสําคัญยิ่งผูบังคับบัญชาทาง
ทหารจึงตองควบคุมดูแลตลอดจนทําการกวดขันวินัยอยางใกลชิด  เม่ือทหารกระทําผิดในเร่ืองของ
วินัยซ่ึงอาจเปนความผิดทางอาญา เกี่ยวเนื่องกันดวย  หรือกระทําผิดอาญาประเภทท่ีกฎหมายทหาร
ยอมใหผูบังคับบัญชาลงทัณฑได  ผูบังคับบัญชาก็ตองเขามาเกี่ยวของ มีสวนรวมในการพิจารณาลง
ทัณฑทหารท่ีกระทําผิด แตถาการกระทําผิดนั้นเปนความผิดอาญาท่ีกฎหมายกําหนดวาไมอาจใชวิธี
ลงทัณฑได หรือเปนความผิดท่ีกระทบกระเทือนถึงการปฏิบัติหนาท่ีของทหาร ก็จะตองใชวิธีการ
ทางศาลที่เด็ดขาด รวดเร็ว ซ่ึงจะเห็นไดวาดวยภาระหนาท่ีของทหารจึงจําเปนท่ีจะตองกําหนดให
เฉพาะบุคคลที่อยูในเขตอํานาจศาลทหารเปนผูมีอํานาจฟองคดีอาญา ตามเหตุผลท่ีไดกลาวมาแลว
ขางตน 
 ในสวนของกระบวนการยุติธรรมทหารตางประเทศ จะพบวาท้ังในประเทศอังกฤษ  
ประเทศฝรั่งเศส และประเทศสวิตเซอรแลนด  ก็ไมอนุญาตใหผูเสียหายเปนโจกทหรือโจทกรวมใน
ศาลทหาร แตเม่ือพิจารณาจากประเภทของคดีท่ีอยูในอํานาจศาลทหารแลวเห็นไดวาแตละประเทศ
ลวนจํากัดประเภทคดีไวเฉพาะความผิดบางขอหาท่ีมีผลกระทบตอการปฏิบัติหนาท่ีและประโยชน
สาธารณะของประเทศชาติเทานั้น บางประเทศก็มีการตั้งศาลเฉพาะหวงเวลาหรือชวงเหตุการณ เชน
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 ในประเทศฝร่ังเศสมีการต้ังศาลประจําหนวยทหารเฉพาะเวลาท่ีทหารออกไปปฏิบัติภารกิจนอก
ราชอาณาจักรและศาลทหารในเวลาสงครามเทานั้น  จึงถือวาไมมีผลกระทบตอเอกชนในประโยชน
สวนตัว 
 อยางไรก็ตามเม่ือพิจารณาในอีกแงมุมหนึ่งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 30 เปนบทบัญญัติรับรองความเสมอภาคของบุคคลโดยมีพื้นฐานมาจาก
หลักความเสมอภาคตามธรรมชาติท่ียอมรับวา สิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้น เปนสิทธิของ         
ปจเจกชนท่ีมีความเสมอภาคอยางเทาเทียมกันทุกคน หลักความเสมอภาคของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา 30 จึงเปนบทบัญญัติท่ีคุมครองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยตามกฎหมายอยางเทาเทียม
กัน โดยใหทุกคนมีความเสมอกันในกฎหมายและหามมิใหมีการเลือกปฏิบัติอันทําใหเกิดความ 
ไมเสมอภาคแกบุคคลที่เรียกวา การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม การตัดสิทธิในการฟองคดีของ
ผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลท่ีไมอยูในอํานาจศาลทหารก็อาจถูกมองไดวาเปนเร่ืองท่ีขัดตอสิทธิเสรีภาพ 
ความเสมอภาคในการไดรับความคุมครองตามกฎหมาย หรือสิทธิในกระบวนการยุติธรรมตาม
มาตรา 40 
 ในอีกสวนหนึ่งหากเปนกรณีท่ีอยูในหวงเวลาไมปกติซ่ึงมีการประกาศใชกฎอัยการศึก
ซ่ึงมีหลักการตามกฎหมายวา ผูมีอํานาจประกาศใชกฎอัยการศึกอาจกําหนดใหคดีประเภทใด
ประเภทหน่ึงอยูในเขตอํานาจของศาลทหารก็ได ซ่ึงในกรณีนี้บุคคลพลเรือนท่ีกระทําความผิดตามท่ี
ผูมีอํานาจประกาศใชกฎอัยการศึกกําหนดจึงอาจตองถูกดําเนินคดีในศาลทหาร9และเม่ือมีการจัดต้ัง
ศาลอาญาศึก คดีทุกประเภทที่เกิดข้ึนในเขตอํานาจของศาลอาญาศึกตองนําข้ึนสูการพิจารณาของ
ศาลอาญาศึก ท้ังนี้ ไมวาผูกระทําความผิดจะเปนทหารหรือบุคคลพลเรือนก็ตาม ดังนั้น จึงถือวา
บุคคลพลเรือนอยูภายใตเขตอํานาจของศาลอาญาศึกตามเงื่อนไขที่กําหนด10 โดยศาลอาญาศึกมีเขต
อํานาจเหนือพื้นท่ีท่ีประกาศเปนยุทธบริเวณ โดยมีอํานาจพิจารณาคดีโดยไมจํากัดลักษณะความผิด 
 ศาลทหารช้ันตนท่ีมีอยูแลวยังคงมีอํานาจพิจารณาคดีตามเขตอํานาจของตน แตในกรณี 
ท่ีมีการประกาศใชกฎอัยการศึก ผูมีอํานาจประกาศใชกฎอัยการศึก อาจกําหนดใหศาลทหารมี
อํานาจพิจารณาคดีอาญาใดๆ ก็ใหศาลทหารมีอํานาจพิจารณาคดีตามประกาศ หรือคําส่ังนั้น ดังนั้น 
ศาลทหารชั้นตนท่ีมีเขตอํานาจเหนือพื้นท่ีท่ีประกาศใชกฎอัยการศึกจึงมีอํานาจพิจารณาคดีตาม
ประกาศหรือคําส่ังเชนวานั้นอีกดวย ซ่ึงในสวนนี้ผูเขียนเห็นวากฎหมายนาจะมีเจตนารมณในการ
รักษาความสงบเรียบรอยโดยมีมาตรการเขมงวดกวาในเวลาปกติ เพื่อรักษาความม่ันคงภายใน 

                                                 
9  พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457, มาตรา 7 มาตรา 7 ทวิ และมาตรา 7 ตรี. 
10 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498, มาตรา 42. 



 121
 

 ประเทศและเพ่ือความสงบสุขของสังคมโดยรวม จึงตองมีการจํากัดสิทธิเสรีภาพบางประการซ่ึง 
ก็ถือวาเปนการถูกตองแลว เพราะเปนการรักษาผลประโยชนสวนรวมของประเทศชาติเปนสําคัญ 
 4.1.2 แนวทางแกไข 
 เ ม่ือพิจารณาจากความมุงหมายของกฎหมายหรือวัตถุประสงคของกฎหมาย 
ถาบทบัญญัติใดมีวัตถุประสงคท่ีจะใหความคุมครองแกเจาพนักงานของรัฐหรือกิจการในราชการ
ของรัฐ เม่ือมีการฝาฝนนั้น โดยท่ัวไปเจาพนักงานหรือรัฐเทานั้นเปนผูเสียหาย และถาบทบัญญัติใด
ใหความคุมครองแกประโยชนสุขและความสะดวกสบายของสาธารณชนเปนสวนรวม หรือความ
เสียหายเปนประโยชนสาธารณะ11 กลาวคือ หากความเสียหายเกิดข้ึนกับรัฐหรือสังคมสวนรวมหรือ
ประโยชนสาธารณะมากกวาเอกชน ก็ใหเปนอํานาจของรัฐในการดําเนินคดีได ซ่ึงหากพิจารณาจาก
เหตุผลของการกําหนดอํานาจผูฟองคดีของศาลทหารแลว จะเห็นไดวา เหตุผลในการจํากัดสิทธิการ
ฟองคดีของผูเสียหายท่ีไมใชบุคคลซ่ึงอยูในอํานาจศาลทหารก็เนื่องมาจากบทบาทและภารกิจหนาท่ี
อันสําคัญของทหาร และปญหาเกี่ยวกับความลับของราชการทหาร ดังนั้น หากเปนการกระทํา
ความผิดตอสวนตัว ซ่ึงไมเกี่ยวกับการปฏิบัติหรือใชอํานาจหนาท่ีในราชการทหาร เชน ขับรถ
ประมาทชนคนตาย การกระทําความผิดฐานฆาคนตาย ทะเลาะวิวาท ลักทรัพย ยาเสพติด และอ่ืนๆ 
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติใหการกระทําเปนความผิดอาญา ในสวนนี้ผูเขียนมีความเห็นวา ผูเสียหาย 
ท่ีมิใชบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารซ่ึงเปนผูมีสวนไดเสียท่ีถูกกระทบเนื่องจากการกระทําความผิด
ควรจะไดรับสิทธิในการฟองคดีเพื่อใชสิทธิเรียกรองความเปนธรรมหรือเยียวยาผลกระทบจากการ
กระทําผิดอาญาเชนเดียวกับผูเสียหายในศาลยุติธรรมไดเชนกัน ซ่ึงการท่ีผูเสียหายซ่ึงมิใชบุคคลท่ีอยู
ในอํานาจศาลทหารไมสามารถฟองคดีอาญาตอศาลทหารไดเปนการปดโอกาสท่ีใหบุคคลภายนอก
เขาตรวจสอบกระบวนการยุติธรรมทหารเปนเหตุกอใหเกิดความเคลือบแคลงสงสัยหากผลแหงคดี
ไมเปนท่ีพอใจของผูเสียหายนอกจากน้ีอาจมีกรณีเกิดความผิดพลาดในการดําเนินคดีหรือการ
นําเสนอพยานหลักฐานตอศาลเปนเหตุใหผูเสียหายไมมีหนทางที่จะไดรับการเยียวยาบรรเทาความ
เดือดรอนของตน ประกอบกับแนวความคิดของผูทรงคุณวุฒิทางกฎหมาย ไดพิจารณาเกี่ยวกับการ
ใหอํานาจผูเสียหายในการฟองคดีอาญาในประเด็นของความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระทําผิด
อาญาวาสงผลรายตอรัฐหรือเอกชนมากนอยเพียงใด โดยในสวนนี้ผูเขียนเห็นวาควรจะแยกประเภท
ความผิดอาญา โดยพิจารณาจากผลเสียหายวาเกิดข้ึนกับรัฐหรือเอกชน หากเปนความเสียหายของรัฐ 
ก็ควรใหอํานาจการฟองคดีเปนของเจาหนาท่ีรัฐ แตหากเปนความเสียหายของเอกชนซ่ึงไมเกี่ยวกับ
ความเสียหายตอสังคมสวนรวมหรือราชการแลว ควรใหผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลท่ีไมอยูในอํานาจ 
 
                                                 

11 คะนึง  ฦาไชย.  คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1.  น. 6. 
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 ศาลทหารฟองคดีอาญาหรือเขารวมเปนโจทกกับรัฐในการฟองคดีอาญาไดดวย แตในสวนกรณี 
ท่ีคดีอยูในอํานาจของศาลทหารในเวลาไมปกติหรือศาลอาญาศึกนั้น เห็นควรใหเปนไปตาม
บทบัญญัติของพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 49 วรรคสอง กลาวคือ ศาล
ทหารในเวลาไมปกติ หรือศาลอาญาศึก หรือศาลท่ีพิจารณาพิพากษาคดีแทนศาลอาญาศึกตามความ
ในมาตรา 40 และมาตรา 43 ใหอัยการทหารเทานั้นมีอํานาจเปนโจทก ผูเสียหายจะเปนบุคคลท่ีอยู
ในอํานาจศาลทหารหรือไมก็ตาม ตองมอบคดีใหอัยการทหารเทานั้นเปนโจทก  
 
4.2 วิเคราะหปญหาเก่ียวกับอํานาจการฟองคดีอาญาของอัยการทหารและแนวทางแกไข 
 4.2.1 วิเคราะหปญหา 
  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 มาตรา 97 วรรคแรก กําหนดอํานาจฟองใหแกอัยการสูงสุดในความผิดฐานทุจริตตอ
หนาท่ี ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรมในศาล 
ท่ีมีเขตอํานาจในการพิจารณาคดี นอกจากนี้ยังใหอํานาจคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ มีอํานาจฟองคดี หรือแตงต้ังทนายความใหฟองคดีแทนได ในกรณีท่ีไมอาจหา 
ขอยุติเกี่ยวกับคดีไดตามมาตรา 97 วรรคสอง แตในกรณีของศาลทหาร พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มิไดกําหนดอํานาจฟองคดีของ
อัยการทหารไวดวย จึงมีปญหาวาผูใดมีอํานาจฟองคดีตอศาลทหาร เพราะหากอัยการสูงสุด 
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติหรือทนายความที่คณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติแตงต้ังจะยื่นฟองคดีตอศาลทหาร ก็ไมอาจกระทําไดเพราะติดขัด
ในอํานาจฟองตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร มาตรา 49 
 จะเห็นไดวาปญหาเกี่ยวกับผูมีอํานาจฟองคดีอาญาในความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี 
ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ  หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุ ติธรรม  ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และ
บทบัญญัติเกี่ยวกับการกําหนดผูซ่ึงมีอํานาจฟองของศาลทหารตามพระราชบัญญัติธรรมนูญ                            
ศาลทหาร พ.ศ. 2498 ขัดกันในประเด็นของอํานาจการฟองคดีเปนอยางมาก 
 การดําเนินคดีตอบุคคลท่ีอยูในอํานาจของศาลทหาร ในความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี 
ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม เปนปญหา          
คางคาใจนักกฎหมายทหารมาชานานวา องคกรใดจะเปนผูมีอํานาจหนาท่ีดําเนินคดีอาญาตอ
ผูกระทําความผิด 
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  การดําเนินคดีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 เม่ือคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
ไตสวนขอเท็จจริงแลวมีมติขอกลาวหาใดมีมูลความผิดอาญา ประธานกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติจะสงรายงานเอกสารและความเห็นไปยังอัยการสูงสุดเพื่อดําเนิน
คดีอาญาในศาลซ่ึงมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี โดยถือวารายงานของคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนสํานวนการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา และศาลจะประทับฟองไวพิจารณาโดยไมไตสวนมูลฟอง ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 97 วรรคหน่ึง 
 จึงเห็นไดวา คดีท่ีอยูในอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ ในกรณีท่ีผูถูกกลาวหามิใชอัยการสูงสุด และคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติมีมติวาผูถูกกลาวหามีความผิดทางอาญาแลว ประธานกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติจะสงรายงานเอกสารและความเห็นไปยังอัยการสูงสุดเทานั้น จะไม
สงไปยังบุคคลอื่น และเปนหนาท่ีของอัยการสูงสุดท่ีจะตองดําเนินคดีอาญาในศาลซ่ึงมีเขตอํานาจ
พิจารณาคดี ซ่ึงแตกตางจากระบบวิธีการปกติท่ีพนักงานสอบสวนจะสงสํานวนการสอบสวนและ
ความเห็นทางคดีมายังอัยการทหารหรือพนักงานอัยการเพ่ือพิจารณาโดยตรง 
 ในศาลยุติธรรม โดยปกติอัยการสูงสุดและรองอัยการสูงสุดมีอํานาจดําเนินคดีไดทุก
ศาล อัยการพิเศษประจําเขตมีอํานาจดําเนินคดีไดทุกศาลภายในเขต พนักงานอัยการผูอ่ืนมีอํานาจ
ดําเนินคดีไดเฉพาะศาลแหงทองถ่ินท่ีพนักงานอัยการผูนั้นรับราชการประจํา12 สวนการดําเนินคดี
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พ.ศ. 
2542 นั้น แมมาตรา 97 บัญญัติใหอัยการสูงสุดมีอํานาจดําเนินคดีอาญาในศาลซ่ึงมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีก็ตาม แตก็มิไดหมายความวาอํานาจการดําเนินคดีอาญาของอัยการสูงสุดดังกลาวจะ
เปนการตัดอํานาจการเปนโจทกฟองคดีในศาลทหารของอัยการทหารตามพระราชบัญญัติธรรมนูญ
ศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 49 แตอยางใด ดังนั้นทางปฏิบัติอัยการสูงสุดจึงดําเนินคดีอาญาในศาล
ทหารตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 โดยการใหอัยการทหารเปนโจทกฟองคดีทุกคดี  
 หนาท่ีของอัยการสูงสุดท่ีจะตองดําเนินคดีอาญาในศาลซึ่งมีเขตอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีดังกลาว มิไดตัดอํานาจการส่ังคดีของหัวหนาอัยการทหารและผูบังคับบัญชาของอัยการ 
 

                                                 
12 พระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553, มาตรา 15. 
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 ทหารตามระเบียบราชการอัยการทหาร พ.ศ. 250113 และระเบียบราชการอัยการทหารวาดวยการ 
อุทธรณและฎีกา พ.ศ. 253114 เสียทีเดียว อํานาจหนาท่ีหรือข้ันตอนตามระเบียบกําหนดไวอยางไร 
ก็คงปฏิบัติตามที่ระเบียบกําหนดไว เพียงแตการจะมีคําส่ังตองเปนไปตามความเห็นของอัยการ
สูงสุดเทานั้น จะพิจารณาส่ังเปนประการอื่นหรือแยงความเห็นอัยการสูงสุดมิได เพราะเปนสํานวน
คดีท่ีอัยการสูงสุดไดรับมาจากคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
 เม่ือสํานวนคดีเปนสํานวนท่ีอัยการสูงสุดไดรับมาจากคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติยอมมีขอจํากัดในการส่ังคดี กลาวคือ หัวหนาอัยการทหารและ
ผูบังคับบัญชาของอัยการทหารจะตองส่ังฟองเสมอ เนื่องจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ไมเปดชองใหมีการส่ังไมฟองท้ังนี้เนื่องจาก 

 (1) ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 53 บัญญัติวา “ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
พิจารณาขอกลาวหาจากสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงและมีมติวาขอกลาวหามีมูลหรือไม ในกรณีท่ี
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีมติวินิจฉัยวาขอกลาวหาใดไมมีมูล  
ใหขอกลาวหานั้นเปนอันตกไป” กรณีเชนนี้หากคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติมีมติวามีความผิดทางอาญา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 97 วรรคหนึ่ง บัญญัติใหประธานกรรมการปองกันและ

                                                 
13 ระเบียบราชการอัยการทหาร พ.ศ. 2501.   
 ขอ 10. การสั่งคดี 
 (1) ในหนาที่อัยการศาลทหารกรุงเทพ ใหเสนอรายงานการคดีตอหัวหนาอัยการทหารเปนผูพิจารณา

สั่งคดี....ฯลฯ  
 (2) ในหนาที่อัยการทหารแหงอื่น ใหอัยการทหารเสนอรายงานการคดีตรงตอผูบังคับบัญชาเปน 

ผูพิจารณาสั่งคดี. 
14 ระเบียบราชการอัยการทหารวาดวยการอุทธรณและฎีกา พ.ศ. 2531 
 ขอ 7  การรายงาน และสั่งคดีในช้ันอุทธรณและฎีกา 
 (7.1) คดีที่อยูในอํานาจของอัยการทหารศาลทหารกรุงเทพ ใหอัยการฝายอุทธรณและฎีการายงาน

เสนอความเห็นตอหัวหนาอัยการทหารเพ่ือสั่งคดี....ฯลฯ... 
 (7.2) คดีที่อยูในอํานาจของอัยการทหารประจําศาลทหารช้ันตนแหงอื่น ใหอัยการฝายอุทธรณและ 

ฎีกาแหงน้ันรายงานเสนอความเห็นตอผูบังคับบัญชาเพ่ือสั่งคดี...ฯลฯ.. 
 ขอ 12 สวนราชการใดไมมีอัยการฝายอุทธรณและฎีกา หรือมีแตไมอาจปฏิบัติหนาที่ได การอุทธรณ

และฎีกาไดเปนอํานาจและหนาที่ของอัยการทหารของสวนราชการน้ัน และใหปฏิบัติตามระเบียบน้ีดวยโดย
อนุโลม 
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 ปราบปรามการทุจริตแหงชาติสงรายงาน เอกสาร และความเห็นไปยังอัยการสูงสุด ก็เพื่อดําเนิน
คดีอาญาในศาลซ่ึงมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี ดังนั้น เม่ืออัยการสูงสุดสงสํานวนของ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไปยังอัยการทหารแลว หัวหนาอัยการ
ทหารและผูบังคับบัญชาของอัยการทหารจึงตองส่ังฟองไปตามความเห็นชอบของคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติและอัยการสูงสุดเทานั้น จะมีความเห็นส่ังไมฟองตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและตามระเบียบราชการอัยการทหารเหมือนสํานวนการ
สอบสวนอ่ืนๆ ไมได  
 (2) กรณีท่ีอัยการสูงสุดสงสํานวนคดีของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติใหอัยการทหารนั้น ยอมแสดงวา สํานวนคดีดังกลาวเปนสํานวนคดีท่ีสมบูรณเพียง
พอท่ีจะดําเนินคดีได แตหากอัยการสูงสุดเห็นวารายงานเอกสารและความเห็นท่ีคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติสงใหยังไมสมบูรณพอท่ีจะดําเนินคดีได อัยการสูงสุด
จะแจงใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติทราบเพ่ือดําเนินการตอไป  
โดยระบุขอท่ีไมสมบูรณนั้นใหครบถวนในคราวเดียวกันในกรณีนี้คณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติและอัยการสูงสุดจะรวมกันต้ังคณะทํางานข้ึนโดยมีผูแทนจากแตละ
ฝายจํานวนฝายละเทากันเพื่อดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานใหสมบูรณ แลวสงใหอัยการสูงสุด
เพื่อฟองคดีตอไป ในกรณีท่ีคณะทํางานดังกลาวไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับการดําเนินการฟองคดีได 
ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีอํานาจฟองคดีเองหรือแตงต้ัง
ทนายความใหฟองคดีแทน ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 97 วรรคสอง เพราะฉะน้ันคดีท่ีอัยการสูงสุดสงใหอัยการ
ทหารนั้น  แสดงวาไดขอยุติใหดําเนินการฟองคดีแลว  
 ประเด็นท่ีนาสนใจอยางยิ่งก็คือ กรณีท่ีคณะทํางานของคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติและคณะทํางานของอัยการสูงสุดไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับการ
ดําเนินการฟองคดีได พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 97 วรรคสอง บัญญัติใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติมีอํานาจฟองคดีเองหรือแตงต้ังทนายความใหฟองคดีดังกลาวรวมถึงการฟองคดี              
ในศาลทหารดวยหรือไม  
 ในการพิจารณาประเด็นดงักลาว มีความเห็นในการตีความตอนทายของมาตรา 97 วรรค
สองอยูสองฝาย คือ  
 ฝายแรกเห็นวา ศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาของประเทศมีเพียงสองศาล 
คือ ศาลยุติธรรมและศาลทหาร เม่ือมาตรา 97 วรรคสองมิไดระบุใหใชบังคับเฉพาะศาลยุติธรรม
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 เทานั้น จึงหมายรวมใชบังคับถึงศาลทหารดวย คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติหรือทนายความที่ไดรับการแตงต้ังใหฟองคดีแทนจึงมีอํานาจเปนโจทกฟองและดําเนิน
คดีอาญาในศาลทหารได 
 ฝายท่ีสองเห็นวา แมตอนทายของมาตรา  97 วรรคสองบัญญัติใหอํานาจแกคณะกรรมการ 
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ หรือทนายความท่ีไดรับการแตงต้ังใหฟองคดีก็ตาม 
แตรัฐมิไดขาดเจาพนักงานผูมีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาลทหาร รัฐยังคงมีอัยการซ่ึงเปนเจาพนักงาน
ผูมีอํานาจและหนาท่ีเปนโจทกฟองและดําเนินคดีอาญาในศาล มาตรา 97 วรรคสองไมสามารถนํา 
มาใชบังคับในอํานาจฟองคดีในศาลทหารหรือแตงต้ังทนายความใหฟองคดีแทน 

 ความเห็นของฝายแรกเปนการตีความตามตัวอักษร (The Literal Rule) โดยเครงครัด 
โดยไมพิเคราะหถึงบริบทอ่ืน คงพิจารณาเพียงถอยคําท่ีบัญญัติไวในตัวบทกฎหมายเทานั้นเปน
สําคัญ สวนการตีความตามความเห็นฝายท่ีสองเปนการตีความโดยเล็งผลเลิศ (The Golden Rule) 
เพราะเปนการตีความไปในทางท่ีจะละเวนไมใหเกิดผลอันไมพึงปรารถนา 
 บทบัญญัติของมาตรา 97 วรรคสอง ท่ีบัญญัติใหคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติมีอํานาจฟองคดีเองหรือแตงต้ังทนายความใหฟองคดีแทนไวเชนนั้น เปนการ
บัญญัติกฎหมายเพื่อรับรองอํานาจพิเศษของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติโดยกําหนดใหรัฐสามารถนําคดีข้ึนสูการพิจารณาพิพากษาของศาลไดแมคณะทํางานของ
อัยการสูงสุดจะเห็นวาพยานหลักฐานไมสมบูรณพอท่ีจะฟองคดีไดก็ตาม หมายความวา ฝายอัยการ
สูงสุดมีขอขัดของท่ีจะดําเนินคดีอาญาให ทําใหรัฐขาดเจาพนักงานผูมีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาล  
(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 บัญญัติใหผูมีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาล
ยุติธรรมมีเพียงพนักงานอัยการและผูเสียหาย) ท้ังนี้ พนักงานอัยการเปนบุคลากรฝายเดียวเทานั้นท่ี
อยูในองคกรภาครัฐซ่ึงเปนเจาพนักงานผูมีอํานาจฟองคดีตอศาลทหาร ดังนั้นเพื่อใหรัฐสามารถนํา
คดีข้ึนสูการพิจารณาพิพากษาของศาลได จึงไดบัญญัติใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติมีอํานาจฟองคดีเองหรือแตงต้ังทนายความใหฟองคดีแทน อันเปนการตัดปญหากรณี
รัฐขาดผูมีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาลและทําใหรัฐสามารถนําคดีข้ึนสูการพิจารณาพิพากษาของศาล
ได ซ่ึงประเด็นดังกลาวหากเปนการนําคดีข้ึนสูศาลยุติธรรมก็ไมมีปญหาขัดของแตประการใด 
เพราะตามกฎหมายแลวบุคคลผูมีอํานาจฟองคดีอาญาก็คือ พนักงานอัยการ และผูเสียหาย รวมถึงผูมี
อํานาจจัดการแทนผูเสียหายดวย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 4, 5, 6 แต
หากเปนการนําคดีข้ึนสูศาลทหารกรณีท่ีผูกระทําความผิดเปนบุคคลท่ีอยูในเขตอํานาจของศาล
ทหารแลว หาอาจทําไดไม กลาวคือ บุคคลผูมีอํานาจฟองคดีอาญาในศาลทหารเวลาปกติ คือ อัยการ
ทหาร และผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหาร สวนผูเสียหายซ่ึงไมไดเปนบุคคลท่ีอยูใน
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 อํานาจศาลทหารไมมีสิทธิฟองคดีอาญาในศาลทหาร ซ่ึงเปนไปตามพระราชบัญญัติพระธรรมนูญ
ศาลทหาร มาตรา 49 วรรคแรก แสดงวากฎหมายไมตองการใหผูใดนอกเสียจากอัยการทหารและ
ผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหาร เทานั้นเปนผูฟองคดีในศาลทหารดังกลาวขางตน 

   สวนประเด็นวาการนําคดีข้ึนสูการพิจารณาของศาลทหารนั้น หากพิจารณาแลวจะเห็น
ไดวา รัฐมิไดขาดเจาพนักงานผูมีอํานาจฟองคดีอาญาในศาลทหารแตอยางใด เนื่องจากอัยการทหาร
มีอํานาจหนาท่ีโดยตรงในการเปนโจทกฟองคดีอาญาท้ังปวงท่ีอยูในเขตอํานาจของศาลทหารได
อยางบริบูรณตามมาตรา 49 แหงพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498  
 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 มาตรา 97 วรรคสอง กําหนดใหอัยการสูงสุดเปนผูดําเนินคดีอาญาในศาลซ่ึงมีเขตอํานาจ
พิจารณาพิพากษาเทานั้น เปนเหตุใหเปนการตัดอํานาจของอัยการทหารในการฟองคดีซ่ึงมีเขต
อํานาจพิจารณาในศาลทหารโดยตรงตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 การกําหนด
บทบัญญัติของกฎหมายตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 ซ่ึงเปนปญหาขัดกันของกฎหมายดังกลาวตามที่มีการถกเถียงกันและหาขอยุติ
ไมได  
 ตามท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 บัญญัติเกี่ยวกับอํานาจการฟองคดี จะเห็นไดวาขัดกันอยางยิ่งในบทบัญญัติของกฎหมาย
วาดวยอํานาจฟองคดี และขัดตอลักษณะของโครงสรางศาลทหารของประเทศไทยท้ังนี้ เม่ือ
พิจารณาถึงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 เจตนารมณของกฎหมายดังกลาว ก็เพื่อมีมาตรการปองกันและปราบปรามการทุจริตในหนาท่ี
ราชการ จึงมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการดําเนินคดีโดยมีกฎหมายรองรับหรือใหอํานาจพิเศษกับ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเพื่อใหมีการดําเนินคดีไดอยางมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล ซ่ึงจากการศึกษาจะพบวาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ยังมีปญหาในการดําเนินคดีอาญา ซ่ึงทําให
ประสิทธิผลจากการเจตนารมณของกฎหมายดังกลาวไมเกิดข้ึนตามท่ีดังกําหนดไว ซ่ึงในปจจุบันจะ
เห็นไดวา ไดมีการออกกฎหมายพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ออกมาเพื่อแกไขปญหาการดําเนินคดีอาญาในความผิดดังกลาว 
โดยมีผลบังคับใชแลว  
 ในป พ.ศ. 2550 สํานักงานคณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
ไดเสนอรางแกไขพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับท่ี...) พ.ศ. ... ตอสภานิติบัญญัติแหงชาติ โดยท่ีประชุมสภา
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 นิติบัญญัติไดลงมติรับหลักการแหงรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต (ฉบับท่ี...) พ.ศ. ... และมีมติแตงต้ังกรรมาธิการวิสามัญข้ึนคณะหนึ่งเพื่อ
พิจารณา ซ่ึงในคร้ังนี้ไดมีการเสนอแกไขบทบัญญัติเกี่ยวกับอํานาจการฟองคดีตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พ.ศ. 2542 โดยราง
พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมฯ มาตรา 32 ใหเพิ่มความตอไปนี้เปนวรรคสามของมาตรา 97 แหง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พ.ศ. 
2542  
 “ในกรณีผูถูกกลาวหาเปนขาราชการทหาร ใหอัยการสูงสุดเปนผูฟองคดีโดยถือเปน
อัยการทหารตามกฎหมายวาดวยพระธรรมนูญศาลทหาร หรือจะมอบหมายใหอัยการทหารเปน              
ผูฟองคดีแทนก็ได” 
 ตามรายงานการพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต (ฉบับท่ี...) พ.ศ. .... ของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราช 
บัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและแกไขปญหาการทุจริต พ.ศ. ... และรางพระราช 
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับท่ี...) พ.ศ. ....                       
มีขอความวา ตามท่ีประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติ คร้ังท่ี 51/2550 วันพุธท่ี 19 กันยายน 2550 ได 
ลงมติรับหลักการแหงรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม
การทุจริต โดยคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนผูเสนอไวพิจารณา ซ่ึง
คณะกรรมาธิการวิสามัญไดพิจารณารางฉบับดังกลาวเสร็จแลว ปรากฏผลวา รางพระราชบัญญัติ
แกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
(ฉบับท่ี...) พ.ศ. .... นั้นตกไปทั้งฉบับเนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาขัดตอรัฐธรรมนูญ เนื่องจาก
คณะกรรมาธิการไมครบชุด มาตรา 32 ไมมีการแกไข   
  ปจจุ บันการแกไขกฎหมายเ ก่ียวกับอํานาจฟองตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ไดดําเนินการแลวเสร็จ และ
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เม่ือวันท่ี 18 เมษายน 2554 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2554 ซ่ึงมีกฎหมายท่ีเกี่ยวของ
ตามท่ีไดศึกษาในวิทยานิพนธเลมนี้ คือการแกไขเกี่ยวกับอํานาจฟองตามมาตรา 97 แหงพระราช 
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ดังนี้  
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 



 129
 

  มาตรา 97 ในกรณีท่ีมีขอกลาวหาใดท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติมีมติวามีความผิดทางอาญา ใหประธานกรรมการสงรายงานเอกสารและความเห็นไปยัง
อัยการสูงสุด หรือฟองคดีตอศาลกรณีผูถูกกลาวหาเปนอัยการสูงสุด เพื่อดําเนินคดีอาญาในศาลซ่ึงมี
เขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี โดยใหถือวารายงานของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติเปนสํานวนการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และใหศาล
ประทับฟองไวพิจารณาโดยไมตองไตสวนมูลฟอง 
 ใหอัยการสูงสุดตองแจงใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
ทราบเพ่ือดําเนินการตอไปโดยใหระบุขอไมสมบูรณนั้นใหครบถวนในคราวเดียวกัน ในกรณีนี้ให
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ และอัยการสูงสุดต้ังคณะทํางานข้ึนโดยมี
ผูแทนจากแตละฝายจํานวนฝายละเทากัน เพื่อดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานใหสมบูรณ แลวสง
ใหอัยการสูงสุดเพื่อฟองคดีตอไป ในกรณีท่ีคณะทํางานดังกลาวไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับการดําเนิน 
การฟองคดีได ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีอํานาจฟองคดีเองหรือ
แตงต้ังทนายความใหฟองคดีแทน 

 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
(ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2554 
 มาตรา 54 ใหเพิ่มความตอไปนี้เปนวรรคสามของมาตรา 97 แหงพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พ.ศ. 2542  
 “ในกรณีผูถูกกลาวหาเปนขาราชการทหาร ใหอัยการสูงสุดเปนผูฟองคดีโดยถือเปน
อัยการทหารตามกฎหมายวาดวยพระธรรมนูญศาลทหาร หรือจะมอบหมายใหอัยการทหารเปน 
ผูฟองคดีแทนก็ได”  
 ตอมาไดมีพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2551 ออกมาใชบังคับ โดยเกี่ยวกับอํานาจฟองซ่ึงมีบทบัญญัติวา  
 “ในกรณีผูถูกกลาวหาเปนขาราชการทหาร ใหอัยการสูงสุดเปนผูฟองคดีโดยถือเปน
อัยการทหารตามกฎหมายวาดวยพระธรรมนูญศาลทหาร หรือจะมอบหมายใหอัยการทหารเปน               
ผูฟองคดีแทนก็ได” 
 กลาวคือ การใหอํานาจในการฟองคดีก็ยังคงเปนพนักงานอัยการ ถึงแมวาจะใหพนักงาน 
อัยการมอบอํานาจใหอัยการทหารฟองคดีแทนได ซ่ึงมีปญหาท่ีจะตองวินิจฉัยตอไปวา  
 ปญหาความแตกตางของหลักการฟองคดีของอัยการทหารและพนักงานอัยการ 
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  1) พิจารณาจากข้ันตอนการส่ังคดีของพนักงานอัยการ 
 โดยในการส่ังคดีของพนักงานอัยการนั้น ข้ันตอนในการพิจารณาของพนักงานอัยการ
ชอบท่ีจะเปนไปตามลําดับดังนี้ 
  (1) พิจารณาวาคดีนั้นมีเง่ือนไขใหอํานาจดําเนินคดีหรือไม15 ถาไมมีก็ตองส่ัง 
ไมฟองผูตองหา 
  (2) พิจารณาวาการกระทําท่ีกลาวหานั้นเปนความผิดตอกฎหมายหรือไม ถา
พนักงานอัยการเห็นวาการกระทําท่ีกลาวหาไมเปนความผิดตอกฎหมาย พนักงานอัยการก็ตองส่ัง 
ไมฟองผูตองหา 
  (3) ถาพนักงานอัยการเห็นวา การกระทําท่ีกลาวหาเปนความผิดตอกฎหมาย  
พนักงานอัยการก็ตองวินิจฉัยตอไปวาผูตองหาเปนผูกระทําผิดหรือไม ถาผูตองหามิไดเปนผูกระทํา
ความผิด  พนักงานอัยการก็ตองส่ังไมฟองผูตองหานั้น 
  (4) ถาพนักงานอัยการเห็นวาการกระทําท่ีกลาวหาเปนความผิดตอกฎหมายและเห็น
วาผูตองหาเปนผูกระทําผิด พนักงานอัยการก็ตองวินิจฉัยตอไปวาพยานหลักฐานเพียงพอแกการ
พิสูจนความผิดของผูตองหาหรือไม ถาเห็นวาไมเพียงพอพนักงานอัยการก็ตองส่ังไมฟองผูตองหา 
       (5) แมวาการกระทําท่ีกลาวหาเปนความผิดตอกฎหมาย ผูตองหาเปนผูกระทําผิด 
และมีพยานหลักฐานเพียงพอ พนักงานอัยการก็ชอบที่จะพิจารณาตอไปเปนลําดับสุดทายอีกวา 
มีเหตุอันควรท่ีจะไมฟองผูตองหาหรือไม ถาพนักงานอัยการเห็นวามีเหตุอันสมควรท่ีจะไมฟอง
ผูตองหาพนักงานอัยการก็ตองส่ังไมฟองผูตองหานั้น และถาไมมีเหตุดังกลาวพนักงานอัยการก็ตอง
ฟองผูตองหาเปนจําเลยตอศาล 
 2) พิจารณาจากข้ันตอนการส่ังคดีของอัยการทหาร 
 เม่ืออัยการทหารไดรับสํานวนการสอบสวนและความเห็นทางคดี วาควรส่ังฟองหรือ
ควรส่ังไมฟอง จากพนักงานสอบสวนแลว หรือเจาหนาท่ีฝายทหารแลว อัยการทหารจะตองทํา
รายงานการคดีโดยสรุปขอเท็จจริงขอกฎหมายและพิจารณาพยานหลักฐานตางๆ ในสํานวนการ
สอบสวน พรอมเสนอความเห็นในทางคดีวาควรส่ังฟองหรือควรส่ังไมฟองใหผูบังคับบัญชาเปน   
ผู ส่ังคดี (โดยผูบังคับบัญชาของอัยการศาลทหารกรุงเทพคือ หัวหนาอัยการทหาร สวนผูบังคับบัญชา 
ของอัยการทหารในตางจังหวัด คือ ผูบัญชาการมณฑลทหารบก หรือผูบังคับการจังหวัดทหารบก 
แลวแตกรณี) 

                                                 
15 คณิต ณ นคร.  (2521, พฤษภาคม).  “เง่ือนไขใหอํานาจดําเนินคดีกับทางปฏิบัติของพนักงานอัยการ

และศาล.”  วารสารอัยการ, 1.  น. 45. 
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  โดยท่ีอัยการทหารนั้นเปนผูรับผิดชอบท้ังการสอบสวนและฟองรองคดีท่ีอยูในอํานาจ
ศาลทหาร แมจะไมมีอํานาจในการส่ังคดีท่ีเด็ดขาดเหมือนพนักงานอัยการ เนื่องจากอัยการทหารนั้น
มีสถานะที่ เปนขาราชการกลาโหมที่ มี ช้ันยศ  มีผู บังคับบัญชา  และตองเ ช่ือฟงคําส่ังของ
ผูบังคับบัญชาเหมือนเชนทหารท่ัวไป แตการทํารายงานการคดีของอัยการทหารเพ่ือใหผูบังคับ 
บัญชาส่ังคดีนั้นก็ใชหลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจเชนเดียวกับพนักงานอัยการ คืออัยการ 
ทหารสามารถท่ีจะทําความเห็นควรส่ังฟองหรือควรส่ังไมฟองก็ได ท้ังเม่ือมีเหตุผลท่ีควรถอนฟอง  
ถอนอุทธรณ หรือถอนฎีกา อัยการทหารก็สามารถทําได16 
 ซ่ึงประเด็นปญหามีวา 
 เม่ือคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติและคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐสรุปสํานวนการสอบสวนและช้ีมูลความผิดสงมายังอัยการ
สูงสุด เม่ืออัยการสูงสุดมอบหมายใหอัยการทหารฟองคดีแทนนั้น อัยการทหารไมมีอํานาจในส่ังคดี
ไดดวยตนเอง เพราะเปนอํานาจของผูบังคับบัญชาท่ีจะเปนผูส่ังคดี ดังนั้นผูบังคับบัญชาจะมี
ความเห็นแยงกับการช้ีมูลความผิดโดยส่ังไมฟองไดหรือไม แลวถามีความเห็นแยงได เม่ือ 
สงสํานวนคดียอนกลับไปยังคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติแลว 
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีอํานาจแตงตั้งทนาย หรือฟองคดีในศาล
ทหารไดหรือไม ซ่ึงหากพิจารณาตามท่ีเหตุผลท่ีไดกลาวมาแลวขางตน จะเห็นไดวา ไมสามารถท่ีจะ
กระทําได เพราะกฎหมายไมเปดชองใหบุคคลอ่ืนนอกจากอัยการทหาร หรือผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคล
ท่ีอยูในอํานาจศาลทหารเทานั้นเปนผูฟองคดี  
 เม่ือพิเคราะหถึงปญหาการดําเนินคดีอาญาในศาลทหาร ตามท่ีมีการแกไขพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 97 และตาม
มาตรา 47 ของพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2551 ผูเขียนเห็นวาควรจะใหความสําคัญและหันมาแกไขปญหาอยางจริงจัง เนื่องจากหาก 
ไมหันมามองปญหาอยางจริงจังแลว การแกไขโดยไมดูบทกฎหมายอ่ืนประกอบยอมทําใหปญหา
ยังคงอยู และเปนเหตุใหเกิดปญหาในกระบวนการยุติธรรมทหารได  
 
 

                                                 
16 ระเบียบราชการอัยการทหาร พ.ศ. 2501 ขอ 13 การถอนฟอง ถอนอุทธรณ หรือถอนฎีกา 

 (1) เมื่อมีเหตุผลที่จะตองถอนฟอง ถอนอุทธรณ หรือถอนฎีกา ใหอัยการทหารรายงานตอผูบังคับ 
บัญชาสงสํานวนพรอมกับความเห็นไปยังหัวหนาอัยการทหาร เพ่ือพิจารณาใหความเห็นชอบกอน ถาหัวหนา
อัยการทหารมีความเห็นแยงใหสงสํานวนและความเห็นที่แยงกันไปยังเจากรมพระธรรมนูญเพ่ือช้ีขาด 
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  4.2.2 แนวทางแกไข 
 1) ปญหาการขัดกันตามโครงสรางของศาลทหารไทย Absolute Military Justice  
  ตามท่ีไดศึกษาในบทท่ี 2 กระบวนการยุติธรรมศาลทหารของประเทศไทยเปนอิสระ
จากกระบวนการยุติธรรมปกติ กลาวคือ เปนลักษณะ Absolute Military Justice 
  Absolute Military Justice ถือวากระบวนการยุติธรรมทหารเปนกระบวนการอิสระจาก
กระบวนการยุติธรรมตามปกติ โดยมีระบบศาลทหาร กระบวนวิธีพิจารณาตางๆ แยกตางหากจาก
กระบวนการยุติธรรมตามปกติ ซ่ึงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ท่ีกําหนดใหอํานาจฟองเปนของอัยการสูงสุด หรือคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ หรือทนายความท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ มอบหมายน้ัน ยอมทําใหกระบวนการยุติธรรมทหารเปล่ียนแปลงไป กระทบถึง
ระบบโครงสรางศาลทหารอยางมาก เพราะหลักการตามโครงสรางดังกลาว ศาลทหารตองเปน
อิสระจากกระบวนการยุติธรรมปกติอยางแทจริง  
 จากการศึกษาเขตอํานาจศาลทหารในตางประเทศ เชน ศาลทหารประเทศสวิตเซอรแลนด  
ในเวลาปกติจํากัดเขตอํานาจไวเฉพาะความผิดทางทหารเทานั้น ซ่ึงถือวากระบวนการยุติธรรม
ทหารเปนกิจการภายในของกองทัพโดยแท ซ่ึงแตกตางจากศาลทหารของประเทศไทยท่ีมีเขต
อํานาจศาลทหารเหนือคดีอาญาท้ังปวง โดยมีหลักการเพื่อควบคุมกองทัพใหอยูในระเบียบวินัยโดย
เครงครัด ทําใหบุคคลซ่ึงอยูในเขตอํานาจศาลทหารตองถูกดําเนินคดีอาญาในกระบวนการยุติธรรม
ท่ีแยกตางหากจากพลเรือน ซ่ึงผูเขียนเห็นวา หากเขตอํานาจศาลทหารของประเทศไทย จํากัดอยู
เฉพาะในกิจการของทหาร คือความผิดตามกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญาอันเปนขอหาหรือฐาน
ความผิดท่ีเกี่ยวกับการใชอํานาจหนาท่ีราชการเทานั้น ก็อาจจะลดทอนภาพพจนจากมุมมองของ
ประชาชนท่ัวไปที่มีความคิดเห็นตอกระบวนการยุติธรรมทหารวาขัดตอสิทธิมนุษยชนบางประการ
ได แตท้ังนี้ในมุมมองของผูเขียนเห็นวาทหารถือเปนกองกําลังและมีบทบาทสําคัญในการปกปอง
อธิปไตย หากไมมีการควบคุมความประพฤติหรือวินัยของทหารอยางเครงครัดอาจสงผลเสียตอ
ประเทศชาติ ในทางกลับกันหากสังคมมองอีกแงมุมหนึ่งก็จะทราบวา บุคคลที่อยูในเขตอํานาจศาล
ทหารก็มีความประสงคท่ีจะไดรับสิทธิทางกฎหมายในการดําเนินคดีอาญาตามกระบวนการ
ยุติธรรมตามปกติดวยเชนกัน เนื่องจากหากกระทําผิดทางวินัยและทางอาญา แลวถูกดําเนินคดีตาม
กระบวนการยุติธรรมทหารก็อาจจะตองไดรับโทษหรือผลรายจากการกระทําความผิดดังกลาว
มากกวาพลเรือนโดยทั่วไป ดังนั้นกระบวนการยุติธรรมทหารก็ควรจะตองมีอยูตอไป แตก็จะตอง
ปรับสภาพหรือรูปแบบ ตลอดจนวิธีปฏิบัติใหสอดคลองทันสมัยกับสังคมในปจจุบันดวย 
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  2) ปญหาเกี่ยวกับความสัมพันธทางทหารและโทษทางทหาร 
 ระบบการดําเนินคดีในศาลทหารตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 มาตรา 228 ไดมีบทบัญญัติใหศาลทหารมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาซ่ึงผูกระทําผิดเปน
บุคคลท่ี อยูในอํานาจศาลทหารและคดีอ่ืน ท้ังนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติเนื่องจากทหารนั้นคือบุคคล
สวนหนึ่งซ่ึงเปนกําลังสําคัญของชาติท่ีไดรับมอบหมายใหเปนบุคคลท่ีมีหนาท่ีใชอาวุธรายแรงได
โดยชอบดวยกฎหมายเพื่อปกปองชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริย จึงจําเปนควบคุมทางวินัยอยาง
เขมงวด  เด็ดขาด และรวดเร็วท้ังในเวลาสงบและในเวลามีศึกสงคราม ดวยเหตุวาหากทหารซ่ึงเปน
บุคคลท่ีมีหนาท่ีใชอาวุธรายแรงเส่ือมเสียวินัยแลวยอมสงผลเสียหายเปนภยันตรายรายแรงตอ
ประเทศชาติ ดังนั้น วินัยสําหรับทหารจึงถือเปนส่ิงสําคัญยิ่งผูบังคับบัญชาทางทหารจึงตองควบคุม 
ดูแลตลอดจนทําการกวดขันวินัยอยางใกลชิด  เม่ือทหารกระทําผิดในเร่ืองของวินัย หรือกระทําผิด
อาญาประเภทท่ีกฎหมายทหารยอมใหผูบังคับบัญชาลงทัณฑได17 ผูบังคับบัญชาก็ตองเขามา
เกี่ยวของมีสวนรวมในการพิจารณาลงทัณฑทหารที่กระทําผิด แตถาการกระทําผิดนั้นเปนความผิด
อาญาท่ีไมอาจใชวิธีลงทัณฑได หรือเปนความผิดท่ีกระทบกระเทือนถึงการปฏิบัติหนาท่ีของทหาร
ท่ีจําตองใชวิธีการทางศาลที่เด็ดขาด รวดเร็ว ก็ไมควรใชระบบการดําเนินคดีอาญาทางศาลยุติธรรม
อยางปกติ  จึงจําเปนตองมีกระบวนการยุติธรรมทางทหารหรือศาลทหารแยกออกมาเปนอีกสวนหนึ่ง 
ตางหาก18 เพื่อใหเกิดความยุติธรรมตอทหารและบุคคลซ่ึงอยูในอํานาจศาลทหารที่ถูกดําเนินคดี 
และเพื่อใหการดําเนินคดีเปนไปโดยสมประโยชนแกรัฐมากท่ีสุด เนื่องจากทหารมีสายการบังคับ
บัญชาท่ีเขมงวด หากดําเนินคดีในศาลยุติธรรมอาจทําใหเกิดผลเสียมากกวาผลดีแกรัฐก็ได ซ่ึงจาก
การปฏิบัติหนาท่ีของผูเขียนเองก็ไดพบเห็นวาผูท่ีถูกดําเนินคดีในศาลทหารก็มีความประสงคท่ีจะ

                                                 
17 เชน  ประมวลกฎหมายอาญาทหาร มาตรา 32 ซึ่งบัญญัติวา “ผูใดเปนทหาร และมันขัดขืนหรือละเลย

มิกระทําตามขอบังคับอยางใดๆ  ทานวามันมีความผิดตองระวางโทษตามสมควรแกเหตุดังจะวาตอไปน้ีคือ 
 1) ถามันไดกระทําความผิดน้ันตอหนาราชสัตรู ทานใหลงอาญาจําคุกมันต้ังแตหน่ึงปขึ้นไปจนถึง 

สิบป 
 2) ถามันมิไดกระทําความผิดน้ันตอหนาราชสัตรู  แตไดกระทําในเวลาสงครามหรือในเขตร ซึ่งอยูใน

อํานาจกฎอัยการศึกไซ  ทานใหลงอาญาจําคุกมันต้ังแตสามเดือนขึ้นไปจนถึงหาป 
 3) ถามันไดกระทําความผิดน้ันในเวลาอื่นนอกจากที่วามาแลว ทานใหลงอาญาจําคุกมันไมเกินสามป  

และประมวลกฎหมายอาญาทหารมาตรา  8 บัญญัติวา  “การกระทําผิดอยางใดๆ  ที่บัญญัติไวในมาตรา ..., มาตรา  
32  ถาผูมีอํานาจบังคับบัญชาตามกฎหมายวาดวยวินัยทหารพิจารณาเห็นวาเปนการเล็กนอยไมสําคัญ ใหถือวาเปน
ความผิดตอวินัยและใหมีอํานาจลงทัณฑ...”. 

18 ประดิษฐ  สุนทราชุน.  (2515).  กระบวนการยุติธรรมทหาร.  น. 6-7. 
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 ถูกดําเนินคดีในศาลยุติธรรมมากกวาในศาลทหาร เนื่องจากไมตองการใหผูบังคับบัญชาทราบถึง
การกระทําความผิดนั้นๆ เปนตน  
 ในสภาพสังคมปจจุบัน บุคคลภายนอกท่ัวไปอาจมองไดวาการกระบวนการยุติธรรม
ทหารจะเปนไปดวยความยุติธรรมแกผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลท่ีไมอยูในอํานาจศาลทหารหรือไม 
เนื่องจากการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ีในกระบวนการยุติธรรมทหาร อาจมีผลกระทบตอตําแหนง
หนาท่ีของเจาหนาท่ีตามสายการบังคับบัญชาดวยก็ได ซ่ึงนาจะเปนมูลเหตุทําใหบุคคลภายนอกคิด
ไปไดในทํานองวาจะไดไมไดรับความเปนธรรมในการดําเนินคดี ประกอบกับตามพระราชบัญญัติ
ธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 49 มีบทบัญญัติวาผูเสียหายตองเปนบุคคลซ่ึงอยูในอํานาจ
ศาลทหารเทานั้นจึงจะมีอํานาจฟองคดีในศาลทหารได ดังนั้นหากผูเสียหายมิไดเปนบุคคลซ่ึงอยูใน
อํานาจศาลทหาร ก็จะไมมีสิทธิในการฟองคดีได เม่ือผูบังคับบัญชาของอัยการทหารส่ังไมฟอง ซ่ึง
แตกตางจากกระบวนการยุติธรรมในศาลยุติธรรมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
จึงอาจมีมุมมองไดวา ตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 ในสวนนี้ ขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญในเร่ืองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของผูเสียหาย รวมถึงหลักปฏิญญาสากลวาดวย
สิทธิมนุษยชน ขอ 1 บัญญัติวา มนุษยท้ังหลายเกิดมาอิสระและเทาเทียมกันท้ังศักดิ์ศรีและสิทธิทุก
คนไดรับการประสาทเหตุผลและมโนธรรม และควรปฏิบัติตอกันอยางฉันทพี่นอง นอกจากสิทธิท่ี
เทาเทียมกันท้ังทางดานเชื้อชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความเห็นทางการเมืองแลว บุคคลทุกคน
ยอมไดรับความคุมครองทางกฎหมายอยางเทาเทียมกันหรือไม ซ่ึงผูเขียนเห็นวา ประเด็นปญหา
เกี่ยวกับผูเสียหายในเขตอํานาจศาลทหารอาจตองมีการแกไขกฎหมายเพ่ือใหรองรับกับสภาพการณ
ปจจุบันและสอดคลองกับสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ตลอดจนสิทธิในกระบวนการยุติธรรมดวย 
 สวนอํานาจในการฟองคดีในกระบวนการยุติธรรมทหารของตางประเทศท้ังในประเทศ
อังกฤษ ประเทศฝรั่งเศส และประเทศสวิตเซอรแลนด จะพบวากฎหมายทหารของประเทศเหลานั้น
กําหนดใหอํานาจเฉพาะอัยการทหารเทานั้นท่ีมีอํานาจฟองคดีอาญาในศาลทหาร แมวาหลักการ
พื้นฐานของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเหลานั้นจะใหอํานาจผูเสียหายฟองคดีใน
ศาลพลเรือนได จึงเห็นไดวาอํานาจการฟองคดีอาญาในศาลทหารของประเทศเหลานั้นเปนอํานาจ
รัฐโดยเฉพาะ แตอยางไรก็ตามในกระบวนการยุติธรรมของประเทศเหลานั้น ไมวาจะเปน
กระบวนการยุติธรรมทหารหรือพลเรือน เจาหนาท่ีของรัฐท่ีมีหนาท่ีเกี่ยวของกับกระบวนการ
ยุติธรรมทุกภาคสวน ลวนมีมาตรฐานในการปฏิบัติหนาท่ีอยางถูกตองชอบธรรม ไมเปนเคร่ืองมือ
ของผูเสียหายในการใชกระบวนการยุติธรรมแสวงหาประโยชนโดยมิชอบ และไมใชอํานาจหนาท่ี
ชวยเหลือผูตองหาหรือจําเลย ซ่ึงกระทําความผิดใหไมตองรับโทษหรือรับโทษนอยลง แตใน
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 ประเทศไทยซ่ึงยังคงมีสภาพสังคมและวัฒนธรรมท่ีไมปลอดจากระบบการอุปถัมภชวยเหลือ 
พวกพอง จึงไมควรตัดสิทธิของผูเสียหายในกระบวนการยุติธรรมทหาร 
 อนึ่งถึงแมวาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ.2551 จะเปนกฎหมายพิเศษเกี่ยวกับมาตรการในการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตของเจาหนาท่ีรัฐก็ตาม ก็ควรคํานึงถึงระบบของศาลทหาร ซ่ึงมีเจตนารมณและความมุงหมาย
ไมนอยไปกวาการยังไวซ่ึงประโยชนแหงรัฐ ท่ีควรจะใหความสําคัญในการบัญญัติกฎหมายเพื่อให
สอดคลองหรือรองรับการความผิดพลาดหรือเสียหายใหนอยท่ีสุดจากการบัญญัติกฎหมายนั้น  
 มีประเด็นท่ีนาสนใจเก่ียวกับลําดับศักดิ์ของกฎหมายระหวางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ และพระราชบัญญัติท่ัวไปวากฎหมายใดมีลําดับศักดิ์สูงกวา กลาวคือ ตามรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดมีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
เปนกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญท่ีตราข้ึนในรูปแบบพระราชบัญญัติ ซ่ึงรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยไดบัญญัติใหมีข้ึนอีกรูปแบบหนึ่งในระบบกฎหมายไทย เพื่อกําหนดรายละเอียด
ซ่ึงเปนกฎเกณฑสําคัญเพิ่มเติมบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ บางมาตราท่ีบัญญัติหลักการไวอยาง
กวางๆ ในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงใหมีความกระจางแจงชัดเจนและสมบูรณยิง่ข้ึน โดยไมตองบัญญัติไวใน
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญใหมีความยาวมากเกินไป และเพ่ือสะดวกแกการแกไขเพิ่มเติม โดย 
ไมตองดําเนินการตามวิธีการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญท่ีทําไดยากกวาการแกไขเพ่ิมเติม
พระราชบัญญัติ โดยมีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญท้ังหมด 9 ฉบับ ตามท่ีรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 กําหนดไวในมาตรา 138-141  
   

 ดวยเหตุนี้ ตามความเห็นของผูเขียนเขาใจวาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 นาจะมีศักดิ์ท่ีสูงกวาพระราชบัญญัติธรรมดา 
ดังท่ีไดศึกษาเกี่ยวกับลําดับศักดิ์ของกฎหมาย ซ่ึงผู เขียนเห็นวาหากมีการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ช้ีขาดวาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ หรือพระราชบัญญัติธรรมดา กฎหมายใดมีลําดับศักดิ์
สูงกวา ก็จะเปนท่ียุติปญหาในกระบวนการยุติธรรมทหาร ซ่ึงตองดําเนินการตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติ
มาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ไดในสวนหนึ่ง 
 
 


