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บทที่ 4 
วิเคราะหปญหาเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลและการฟองคดีอาญาในศาลทหาร              

และแนวทางแกไข 

 
 ในบทนี้จะกลาวถึงปญหาในการดําเนินกระบวนการพิจารณาของศาลทหารใน 
ประเทศไทย ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2551 โดยเฉพาะบทบาทการฟองคดีอาญาตอเจาหนาท่ีรัฐท่ีทุจริตตอหนาท่ี 
 
4.1 วิเคราะหปญหาเก่ียวกับอํานาจการฟองคดีอาญาในศาลทหารและแนวทางแกไข 

 4.1.1 วิเคราะหปญหา 
  หลักการของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การดําเนินคดีอาญาในศาล
ยุติธรรม กําหนดใหพนักงานอัยการมีอํานาจฟองคดีอาญาตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ1         
และไดใหเอกชนผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีอาญาไดดวย โดยในกรณีท่ีเปนโจทกรวมกันสถานะทาง
กฎหมายของผูเสียหายจะตกเปนรอง เพื่อใหการบังคับใชกฎหมายเปนไปโดยถูกตองและเปนธรรม
เพื่อคุมครองประโยชนของรัฐมิใหเสียหายจากการดําเนินคดีของผูเสียหาย2 แตสําหรับวิธีพิจารณา
คดีของศาลทหารตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มีบทบัญญัติใหอัยการทหาร
และผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลที่อยูในอํานาจของศาลมีอํานาจฟองคดีในศาลทหารได แตผูเสียหาย             
ซ่ึงมิใชบุคคลท่ีอยูในเขตอํานาจของศาลทหารไมมีอํานาจฟองคดีในศาลทหาร ซ่ึงมีประเด็นปญหา
แยกยอยเปน 2 ประเด็นดังตอไปนี้ 
  1) ปญหาในคดีความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือ
ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม 
  ในกรณีท่ีผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารตองการท่ีจะฟองคดี กลาวหา
บุคคลซ่ึงอยูในอํานาจศาลทหารในความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ 
หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรมตอศาลทหารโดยอาศัยอํานาจฟอง ตามพระราชบัญญัติ 

                                                 
1 คณิต  ณ นคร.  (2538).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 4).  น. 13-14. 
2 แหลงเดิม.  น. 255. 
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 ธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498 มาตรา 49 ซ่ึงมีฐานะเทากับคดีท่ีราษฎรเปนโจทกตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภายหลังจากท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ใชบังคับแลวจะสามารถกระทําไดหรือไม จากปญหา
ดังกลาวศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัย 13/2549 วาบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติธรรมนูญ             
ศาลทหาร มาตรา 49 ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ดังนี้ 
 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 13/2549 ศาลทหารกรุงเทพไดสงคํารองของผูรอง ซ่ึง
เปนจําเลยในคดีคําท่ี 32/2547 ขอเท็จจริงสรุปไดวา พันเอก ศ. โจทก ไดยื่นฟองผูรอง ซ่ึงเปน
นายทหารชั้นสัญญาบัตรประจําการตอศาลทหารกรุงเทพในความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ 
และหม่ินประมาท ผูรองยื่นคํารองตอศาลทหารกรุงเทพวา โจทกไมมีอํานาจฟองเนื่องจากตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา  
87 กําหนดใหมีการยื่นคํากลาวหาตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเพื่อทํา
การสอบสวนเสียกอน ศาลทหารกรุงเทพเห็นวา โจทกมีอํานาจฟองคดีไดเองจึงมีคําส่ังยกคํารอง
จําเลยยื่นคํารองวาบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร มาตรา 49 วรรคหนึ่ง และ
มาตรา 45 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 162 วรรคหน่ึง (1) ซ่ึงใหอํานาจ
ผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารเปนโจทกฟองคดี ในกรณีฐานความผิดดังกลาวนี้นัน้
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา บทบัญญัติกฎหมายตามท่ีผูรองอางไมขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยโดยใหเหตุผลกรณีท่ีไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 โดยพิจารณาจาก มาตรา 30 ซ่ึงมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการรับรอง
หลักความเสมอภาคของบุคคลโดยมีพื้นฐานมาจากหลักความเสมอภาคตามธรรมชาติท่ียอมรับวา 
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้นเปนสิทธิของปจเจกชนท่ีมีความเสมอภาคอยางเทาเทียมกัน 
และมาตรา 301 วรรคหน่ึง เปนบทบัญญัติวาดวยอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ซ่ึงเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญท่ีทําหนาท่ีในการตรวจสอบการใช
อํานาจรัฐ ซ่ึงตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 ไมไดมีบทบัญญัติใดหามมิใหผูเสียหายท่ีเปนเอกชนหรือเปนเจาหนาท่ีของรัฐยื่นฟอง
ผูกระทําความผิดแตอยางใด ประกอบกับคดีพิพาทดังกลาวไมไดมีการกลาวหาเจาหนาท่ีของรัฐตอ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติและไมไดมีการรองทุกขหรือมีผูกลาวโทษ
ตอพนักงานสอบสวนใหดําเนินคดีตอเจาหนาท่ีของรัฐโดยผานการไตสวนขอเท็จจริงและการ
วินิจฉัยจากคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติดังนั้น ผูเสียหายจึงเปนโจทก
ฟองคดีได ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ในสวนของอํานาจฟองท่ีนอกเหนือจากการที่กําหนดไว
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 ในมาตรา 97 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 แลว ไมมีบทบัญญัติใดหามมิใหผูเสียหายซ่ึงเปนเอกชนหรือเปนเจาหนาท่ีของรัฐ
ดําเนินคดีกับเจาหนาท่ีของรัฐซ่ึงมิใชบุคคลตามมาตรา 66 ตอศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี 
ประกอบกับรัฐธรรมนูญไดกําหนดใหบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว
สามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้เพื่อใชสิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเปนขอตอสูคดีในศาลได 
ดังนั้น ผูเสียหายไมวาจะเปนเอกชนหรือเจาหนาท่ีของรัฐเม่ือปรากฏวาสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
ดังกลาวถูกละเมิด ผูเสียหายสามารถดําเนินคดีโดยฟองตอศาลท่ีมีอํานาจเพ่ือใหพิจารณาพิพากษา
คดีได ผูเสียหายจึงสามารถเลือกท่ีจะดําเนินคดีโดยใหผานคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติเพื่อไตสวนและวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 301 วรรคหนึ่ง (3) หรือจะ
ดําเนินคดีในฐานะผูเสียหายตอศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาก็ได   
 เม่ือพิจารณาถึงปญหาการฟองคดีอาญาโดยผูเสียหายในประเทศไทย ในการฟองคดี
ของผูเสียหายโดยปราศจากรัฐเขาควบคุมนั้น ควรจะมีแนวทางแกไขหรือลดปญหาการฟองคดี 
อาญาโดยผู เสียหาย ซ่ึงในศาลยุติธรรมเองก็ยังคงมีปญหาที่ เกิดจากการฟองคดี ปจจัยหลัก 
ก็เนื่องมาจากรัฐไมสามารถควบคุมบทบาทการฟองคดีโดยผูเสียหายได ในการน้ีไดมีแนวความคิด
เกี่ยวกับการฟองคดีอาญาโดยผูเสียหายของผูทรงคุณวุฒิทางกฎหมายในประเทศไทย ไดให
ความเห็นไวหลายประการดังตอไปนี้  
 รองศาสตราจารย ดร.อุดม รัฐอมฤต มีความเห็นวา สิทธิในการฟองคดีอาญาถูกกําหนด
ข้ึนจากขอพิจารณาในเร่ืองสวนไดเสียท่ีถูกกระทบเนื่องจากการกระทําความผิด ซ่ึงมีท้ังสวนไดเสีย
ของสังคมและสวนไดเสียของเอกชนดวยเหตุนี้แมจะไดจัดต้ังองคกรของรัฐเพื่อฟองคดีอาญาใน
ฐานะตัวแทนของสังคมก็ไมไดทําใหการฟองคดีอาญาโดยเอกชนหมดความสําคัญ ปญหาคงมีอยู
เพียงวาจะกําหนดสิทธิในการฟองคดีของรัฐและเอกชนใหสอดคลองกัน โดยไมมีการละเลยสวนได
เสียของฝายใดฝายหนึ่งไดอยางไร โดยเฉพาะในกรณีท่ีสวนไดเสียของเอกชนและสวนไดเสียของ
สังคมไมไปในแนวเดียวกัน และจําตองกําหนดใหสวนไดเสียของฝายใดฝายหนึ่งเปนหลัก ใน
ปญหานี้มีการหาทางออกดวยการพิจารณาผลกระทบมากนอยท่ีเกิดข้ึนจากการกระทําความผิด
นั้นเอง ความผิดอาญาบางประเภทอาจกอความเดือดรอนเสียหายอยางมากแกผูถูกกระทํา แต
สาธารณชนท่ัวไปเกือบจะไมรูสึกถึงผลของการกระทําความผิดนั้นเลย การฟองคดีอาญาประเภทนี้
จึงข้ึนอยูกับเอกชนผูเสียหายเปนหลัก ในทางตรงกันขาม หากเกิดการกระทําความผิดรายแรง สวน
ไดเสียของสังคมจะอยูในฐานะท่ีสูงกวา สิทธิในการฟองคดียอมตกอยูในความรับผิดชอบของรัฐ
เปนหลัก3 
                                                 

3 อุดม  รัฐอมฤต.  (2535, มิถุนายน).  “การฟองคดีอาญา.”  วารสารนิติศาสตร,  22(2).  น. 250-251. 
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  อาจารย จิตติ เจริญฉํ่า เห็นวา ในกรณีท่ีผูเสียหายฟองคดีเองและทําใหคดีเสียหาย 
จนศาลตองยกฟองไป ถือวาสังคมเสียหายแลว รัฐจึงตองเขาไปควบคุมและมีสิทธิดําเนินการอยาง
ใดอยางหน่ึงได ดังนั้นการท่ียอมใหผูเสียหายฟองคดีอาญาไดตองมีระบบการควบคุมการดําเนินคดี 
ของผูเสียหายข้ึน ระบบการควบคุมนั้นก็คงไมพนรัฐท่ีจะตองเขาไปดําเนินการโดยจะใชวิธีการ
ควบคุมอยางใดก็ได เชน การฟองคดีอาญาโดยผูเสียหายจะตองไดรับความยินยอมจากรัฐกอน 
เพราะรัฐไดดําเนินการในเร่ืองนี้โดยทางระบบพนักงานอัยการอยูแลว ดังนั้นเม่ือเอกชนจะฟองคดี
เองก็ควรไดรับความยินยอมจากพนักงานอัยการดวย เพราะจะไดทราบวา เอกชนกําลังฟองคดีและ
จะไดมีโอกาสเรียกมาซักถึงลักษณะพยานไดอยางแจงชัด หรือใหพนักงานอัยการเปนฝายฟองเร่ือง
นั้นเองโดยเอกชนอาจจะขอเขารวมโดยไมตองฟองเองก็ได เพื่อบรรเทาความเสียหายไดอีกทางหนึ่ง 
ลักษณะเชนนี้จะเทากับคดีอาญาท่ียอมความได ผูเสียหายตองรองทุกขกอนนั่นเองผลจะมีลักษณะ
เทาเทียมกัน หรือใหถือเปนหนาท่ีของเอกชนท่ีจะตองมีวิธีการแจงใหพนักงานอัยการทราบกอนท่ี
จะมีการไตสวนมูลฟองเพ่ือใหพนักงานอัยการเขาชวยเหลือไดทัน ลักษณะน้ีถือเปนการใหความ
รวมมือระหวางรัฐกับเอกชน4 
 นคร ผกามาศ เห็นวา การท่ีปลอยใหราษฎรซ่ึงเปนผูเสียหายมีอํานาจฟองไดท้ังใน
ความผิดอาญาแผนดินและความผิดอันตอสวนตัวหรือความผิดอันยอมความได ซ่ึงหากเกิดผล
เสียหายข้ึนในความผิดตอแผนดินยอมกอใหเกิดความเสียหายตอสังคมสวนรวมเปนอยางยิ่ง เพราะ
ราษฎรซ่ึงเปนผูเสียหายไมไดอยูในฐานะท่ีทําการทางคดีเพื่อรักษาประโยชนของแผนดินแตอยางใด 
หรืออาจทําไดแตไมรูแงมุมของกฎหมายดีพอ หรืออาจคํานึงถึงแตประโยชนสวนไดเสียของตนเปน 
สําคัญยิ่งกวาประโยชนของสังคมสวนรวม ดังนั้นหากปลอยใหเปนเชนนี้แสดงใหเห็นวารัฐไมอาจ
คุมครองสวนไดเสียของสังคมอันเปนสวนรวม จึงเสนอวาผูท่ีจะดําเนินคดีอาญาแผนดินคือ
พนักงานอัยการ สวนผูเสียหายมีอํานาจดําเนินการท่ีเปนความผิดตอสวนตัว โดยแกไขประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 28 เปนวา ผูมีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาล ไดแก พนักงาน
อัยการ ผูเสียหาย เฉพาะแตคดีความผิดตอสวนตัวหรือความผิดอันยอมความได หรืออีกแนวทาง
หนึ่งคือ ตามมาตรา 39 (4) ทํานองวา ในคดีอาญาแผนดินเม่ือราษฎรซ่ึงเปนผูเสียหายไดยื่นฟอง 
ตอศาลโดยลําพัง หากศาลพิพากษายกฟอง กรณีเชนนี้ไมตัดสิทธิพนักงานอัยการท่ีจะยื่นฟองคดีนั้น
ใหมภายในอายุความ แนวทางนี้อาจขัดกับหลัก (ne bis in idem) ไดจึงเปนแนวทางท่ีไมสมควร5 

                                                 
4 จิตติ  เจริญฉ่ํา.  “การแกไขวิธีการที่ผูเสียหายฟองคดีแลวศาลยกฟอง.”  น. 44-45. 
5 นคร  ผกามาศ.  (2551, กรกฎาคม).  “การฟองคดีอาญาแผนดิน (แงคิดจากคําพิพากษา).”  วารสาร

อัยการ,  1(7). น. 17-23. 
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  ศาสตราจารย ดร. คณิต ณ นคร6 เห็นวา ควรพิจารณาส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจะคุมครอง
หรือคุณธรรมทางกฎหมายเสียกอน ถาส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจะคุมครองเปนเร่ืองของสวนรวมหรือ
เปนประโยชนของสาธารณชน ผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลธรรมดายอมไมอาจฟองคดี อาญาในความผิด
ฐานนั้นๆ ได ตองใหรัฐเขามาดําเนินการเพ่ือรักษาผลประโยชนของรัฐ แตถาคุณธรรมทางกฎหมาย
เปนเร่ืองสวนเอกชนซ่ึงเปนบุคคลท่ีเจาของสิทธิหรือทรัพยนั้น บุคคลก็ชอบที่จะไดรับความ
คุมครองทางกฎหมายอาญาซ่ึงบุคคลดังกลาวเปนผูเสียหายและดําเนินการฟองคดีอาญาไดเอง
โดยตรงในคดีความผิดตอสวนตัว 
 ในสวนนี้ผูเขียน เห็นวา ศาลทหารก็เกิดปญหาจากการใหอํานาจผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคล
ท่ีอยูในอํานาจศาลทหารฟองคดีอาญาดังกลาวเชนเดียวกันกับศาลยุติธรรม จึงมีประเด็นปญหาท่ี
นาสนใจกรณีนี้วา การที่กฎหมายใหอํานาจผูเสียหายฟองคดีไดเอง โดยไมผานการสอบสวนของ
พนักงานสอบสวน โดยเฉพาะอยางยิ่งในคดีท่ีผูเสียหายในฐานะราษฎรเปนโจทกยื่นฟองเจาหนาท่ี
ของรัฐกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือความผิดตอ
ตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม  นั้น นาสังเกตวา คดีทํานองนี้รัฐก็เปนผูเสียหายดวยเชนกัน ดังนั้น 
หากผูเสียหายดําเนินคดีเพียงลําพังโดยรัฐไมไดเขามามีสวนรวมในการฟองคดีจะดวยเหตุผลใด 
ก็ตาม อาจทําใหความเสียหายของรัฐไมไดรับการแกไขเยียวยา หรือผูกระทําความผิดไมไดรับโทษ 
เพราะในกรณีท่ีผูเสียหายฟองคดีเอง อาจจะเกิดความผิดพลาด เชนพยานหลักฐานท่ีนําสืบไม
เพียงพอเปนเหตุใหศาลยกฟองทําใหรัฐเสียหาย เนื่องจากไมสามารถฟองซํ้าในมูลความผิดเดิมได  
 เม่ือพิจารณาจากกระบวนการยุติธรรมทหารตางประเทศ ในประเทศฝรั่งเศส และ
ประเทศสวิตเซอรแลนด มีลักษณะเปนระบบไตสวนซ่ึงศาลสามารถหาพยานหลักฐานเพ่ิมเติม            
ไดดวย ท้ังนี้ในประเทศสวิตเซอรแลนด ก็มีขอกําหนดมิใหผูบังคับบัญชาเขาแทรกแซงการปฏิบัติ
หนาท่ีของตุลาการไตสวน ซ่ึงไมเหมือนกับในประเทศไทยที่ยังคงเปนระบบกลาวหา ดังนั้นจึง            
อาจกลาวไดวากระบวนการยุติธรรมทหารตางประเทศมีหลักการในทางปฏิบัติท่ีม่ันคงอันเปน
หลักประกันไดวารัฐและผูเสียหายจะไดรับการเยียวยาจากการกระทําผิดของผูตองหาหรือจําเลย 
 อนึ่ง ควรคํานึงถึงเจตนารมณของกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต
ตามกฎหมายดังกลาว ซ่ึงในอดีตก็ไดประสบปญหาในการดําเนินการเพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงคของ
กฏหมายมาแลว กลาวคือ ในอดีตคณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติ
มิชอบในวงราชการมีขอบเขตอํานาจหนาท่ีอันจํากัดอยางมาก ทําใหเปนอุปสรรคในการปฏิบัติ
หนาท่ีอยางมีประสิทธิภาพ จนมีการขนานนามคณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริต
และประพฤติมิชอบในวงราชการวาเปนเสือกระดาษ เนื่องจากผูบังคับบัญชาไมจําเปนตองถูกผูกมัด
                                                 

6  คณิต ณ นคร.  (2538).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 4).  น. 15. 
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 ตามความเห็นของคณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบใน 
วงราชการ โดยอาจมีความเห็นแตกตางวาการกระทําของผูใตบังคับบัญชาไมมีมูลความผิดทางวินัย 
ก็ไดอันเปนชองทางใหมีการชวยเหลือพรรคพวกหรือผูใตบังคับบัญชาของตน กลาวคือ เม่ือ
คณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการสืบสวน
สอบสวนแลวพบวาการกระทําของขาราชการมีมูลความผิดทางอาญาก็จะเร่ืองใหพนักงานสอบสวน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดําเนินการตามกระบวนการทางอาญาในระบบปกติ
ตอไป ทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนจะเร่ิมตนกระบวนการสอบสวนของคณะกรรมการการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการมาเปนหลักฐานตางๆ สามารถบิดเบือน
เปล่ียนแปลงได โดยเฉพาะอยางยิ่งพยานบุคคลมักใหการชวยเหลือพรรคพวกของตนมิใหตอง 
รับโทษ หรือพยานอาจมีความเกรงกลัวท่ีจะถูกกล่ันแกลงในตําแหนงหนาท่ีราชการจึงไมใหการใน
สาระสําคัญแหงคดีเพื่อเปนประโยชนในการที่จะนําผูกระทําผิดมาลงโทษ 
 การปฏิบัติหนาท่ีของคณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติ
มิชอบในวงราชการสงผลใหการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจรัฐและตรวจสอบการทุจริต
ประพฤติมิชอบ ในระบบราชการเปนไปอยางไมมีประสิทธิภาพ รัฐธรรมนูญแหงราช อาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2540 (อดีต) จึงออกแบบองคกรตรวจสอบการใชอํานาจรัฐและตรวจสอบการ
ทุจริตประพฤติมิชอบในระบบราชการข้ึนมาใหม คือ คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ เปนองคกรกลุม (Collective Organ7) ซ่ึงถูกออกแบบใหเปนองคกรหลักท่ีมีอิสระ
และมีความเปนกลาง โดยมีพันธกิจตามรัฐธรรมนูญในการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจรัฐและ
ตรวจสอบการทุจริตประพฤติมิชอบในระบบราชการ ภายใตพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติเปนองคกรในระบบพิเศษนอกเหนือจากระบบปกติตามกระบวนการทางอาญาและ
กระบวนการทางวินัย 
 จะเห็นไดวา แมกระบวนการสอบสวนผูกระทําความผิด ซ่ึงเปนอํานาจของหนวยงาน
รัฐดวยกันเอง เพื่อนําไปสูการฟองคดีอาญา ยังไมสามารถควบคุมใหเปนไปตามบท บัญญัติของ
กฎหมายเพ่ือความยุติธรรมและนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ รวมถึงการเยียวยาตอความเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึนตอรัฐได ดังนั้นหากปลอยใหผูเสียหายท่ีมิใชรัฐฟองคดีอาญาโดยลําพังแลว โดยขาดการ
ควบคุมจากรัฐ ยิ่งเพิ่มความเส่ียงตอการเกิดความผิดพลาดและเสียหายกับรัฐมากยิ่งข้ึนไปอีก 
กลาวคือ ผูเสียหายฟองคดีอาญาโดยขาดประสิทธิภาพ เพราะไมมีความรูความเขาใจกระบวนวิธี
                                                 

7 “องคกรกลุม” เรียกกันโดยทั่วไปวา “คณะกรรมการ” คือ องคกรที่ประกอบไปดวยบุคคลธรรมดา           
แตละบุคคลมาประกอบกันเปนองคกรๆ หน่ึง ที่มีอํานาจหนาที่ในการท่ีจะดําเนินการใดๆ รวมกัน. 
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 พิจารณา หรืออาจตกลงกับจําเลยเรียกรองคาเสียหายเมื่อไดรับชดใชแลวก็ถอนฟอง และจาก
การศึกษาเกี่ยวกับปญหาการฟองคดีอาญาของผูเสียหายจากแนวคิดของผูทรงคุณวุฒิทางกฎหมาย 
จะเห็นไดวา การฟองคดีอาญาโดยผูเสียหายหรือรัฐ ควรจะคํานึงถึงสวนไดเสียท่ีถูกกระทบ
เนื่องจากการกระทําความผิดนั้น ๆ หากการกระทํานั้นสงผลกระทบตอผูเสียหายซ่ึงมิใชรัฐมากกวา
ก็ควรจะใหอํานาจฟองคดีอาญาแกผูเสียหายได แตหากเปนกรณีท่ีการกระทําความผิดอาญาสงผล
กระทบตอสังคมสวนรวมเปนอยางมาก ก็ควรจะใหรัฐเปนผูฟองคดี แตอยางไรก็ตาม ถึงแมวาความ
เสียหายจะเกิดข้ึนกับสังคมสวนรวมมากกวาผูเสียหายเอกชนก็ตาม ผูเขียนเห็นวาควรใหอํานาจ
ผูเสียหายเขารวมเปนโจทก เพื่อเปนการตรวจสอบการใชอํานาจเจาหนาท่ีของรัฐท่ีปฏิบัติหนาท่ีโดย
ไมสุจริต สงผลใหความเสียหายของรัฐ และเอกชนไมไดรับการเยียวหรือบรรเทาความเสียหายนั้น  
 ผูเขียนเห็นวา การปองกันและปราบปรามการทุจริตของเจาหนาท่ีรัฐเพื่อปองปราม 
มิใหเกิดความเสียหายตอรัฐเปนเร่ืองท่ีสําคัญ ถึงแมวาการกระทําความผิดดังกลาวจะมีบุคคลอ่ืนซ่ึง
มิใชรัฐเปนผูเสียหายรวมดวยก็ตาม หากปลอยใหผูเสียหายดําเนินคดีโดยลําพัง คงจะไมสามารถ
บรรลุวัตถุประสงคตามเจตนารมณของกฎหมายไดเปนแนแท จึงไมเห็นดวยกับการใหผูเสียหาย      
เขามาดําเนินคดีโดยลําพังตามเหตุผลท่ีไดกลาวมาแลว  
 2) ปญหาผูเสียหายซ่ึงมิใชบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารไมมีอํานาจฟองคดีอาญา             
ในศาลทหาร  
 หลักการดําเนินคดีอาญาในสมัยดั้งเดิมนั้นใชหลักการดําเนนิคดีอาญาโดยผูเสียหาย โดย
มีวัตถุประสงคท่ีตองการแกแคนทดแทน ผูเสียหายมักจะมีความตองการท่ีจะใหผูกระทําความผิด
ไดรับผลตอบแทนอยางสาสมกับความผิดท่ีไดกอข้ึน ตอมาไดพัฒนาไปตามความเปล่ียนแปลงของ
สังคม ก็ไดพัฒนามาเปนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
 การดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย จากประวัติศาสตรในสมัยโบราณเกือบทุกประเทศใน
โลกไมวายุโรป แอฟริกา หรือเอเชีย รวมถึงประเทศไทย ลวนใหเอกชนเปนผูมีหนาท่ีแทนในการ
รักษาความสงบเรียบรอยและควบคุมอาชญากรรมในสังคมดวยกันท้ังส้ิน8 ถือวาประชาชนทุกคนมี
หนาท่ีในการรักษาความสงบเรียบรอย ดังนั้นเม่ือมีการกระทําผิดอาญาเกิดข้ึนก็เปนหนาท่ีของผูท่ี 
ไดรับความเสียหายตองฟองคดีอาญา และเพื่อตอบแทนผูกระทําความผิดลดความโกรธแคนซ่ึงตรง
กับแนวความคิดของนักปราชญทางกฎหมายแบบปจเจกชนนิยม (Individualism)ซ่ึงมีความยึดม่ัน
ในเร่ืองสิทธิเสรีภาพของประชาชนวารัฐจะลวงละเมิดมิได ดังนั้นรัฐตองบัญญัติกฎหมายรับรองให
สิทธิแกประชาชนในการฟองรองคดีอาญาเม่ือมีความผิดเกิดข้ึน 

                                                 
8 จิตติ  เจริญฉ่ํา.  (2531). “คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา”  เลม 1.  น. 7. 
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  การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ตรงกับแนวความคิดตามแบบอรรถประโยชนนิยมท่ีถือวา
ความผิดทางอาญาน้ันเปนความผิดตอสังคมหรือตอรัฐ ดังนั้นรัฐจึงมีสวนไดเสียและมีหนาท่ี            
ท่ีจะตองรับผิดชอบตอการกระทําความผิดดังกลาว เนื่องจากรัฐจะตองมีหนาท่ีรักษาความสงบ 
เรียบรอยในสังคมรวมท้ังปองกันมิใหสังคมมีการกระทําผิดหรือลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคล 
ซ่ึงก็คือพนักงานอัยการทําหนาท่ีเปนผูดําเนินคดใีนฐานะตัวแทนรัฐ โดยยึดหลักวาถึงแมเอกชนหรือ
ราษฎรคนใดตกเปนเหยื่อของการกระทําผิดนั้นก็ไมสามารถฟองรองคดีได เนื่องจากเอกชนไมมี
หนาท่ีในการรักษาความสงบเรียบรอยนั่นเอง 
 ศาลยุติธรรมของประเทศไทยก็ใชหลักการดําเนินคดีโดยรัฐ กลาวคือมีพนักงานอัยการ
เปนตัวแทนของรัฐในการฟองคดีอาญา แตตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 
ของไทยก็ไดใหสิทธิแกผูเสียหายอ่ืนนอกจากรัฐในการท่ีจะฟองคดีอาญาได 
 เดิมการดําเนินคดีอาญาของไทยใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย การฟองรอง
ผูกระทําความผิดจึงเปนหนาท่ีของผูเสียหาย ซ่ึงเหตุผลท่ีกฎหมายใหอํานาจผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลท่ี
อยูในอํานาจศาลทหารมีสิทธิฟองคดีไดสืบเนื่องมาจากแนวความคิดดั้งเดิมแตสมัยโบราณท่ีให
ผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีอาญาได โดยถือวาการฟองคดีอาญาในขณะนั้นเปนหนาท่ีของผูเสียหาย
เนื่องจากผูเสียหายเปนผูท่ีไดรับผลกระทบโดยตรงจากการกระทําความผิดอาญาตามกฎหมาย ซ่ึงรัฐ
เองก็ไมไดเขามามีบทบาทในการควบคุมและรักษาความสงบเรียบรอยในสังคมมากนัก เม่ือ
บานเมืองมีการพัฒนามากข้ึนความผิดอาญาจึงถือเปนความผิดท่ีมีผลกระทบตอสังคมสวนรวมและ
ตอรัฐ การควบคุมความสงบเรียบรอยจึงเปล่ียนแปลงไปโดยถือเปนหนาท่ีของรัฐแทน ซ่ึงศาลทหาร
ก็ไดกําหนดใหมีอัยการทหารข้ึนเพื่อทําหนาท่ีเปนโจทกฟองคดีทหารท่ีตองหาวากระทําความผิด 
แตอิทธิพลของการฟองคดีอาญาโดยผูเสียหายยังคงมีอยูโดยสิทธิของผูเสียหายในการฟองคดีอาญา
ตอศาลทหารไดปรากฏในสมัยพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาจุฬาลงกรณพระจุลจอมเกลา
เจาอยูหัว ตามพระธรรมนูญศาลทหารบก ร.ศ. 126 มาตรา 50 ท่ีบัญญัติใหอัยการทหารบกหรือผูใด
ซ่ึงถูกบาดเจ็บหรือเสียหาย มีอํานาจท่ีจะเปนโจทกฟองคดีตอศาลทหารบก แตผูท่ีถูกบาดเจ็บหรือ
เสียหายนั้น ตองเปนผูท่ีอยูในอํานาจศาลทหารบกดวย ซ่ึงหลักการสิทธิการฟองคดีอาญาของ
ผูเสียหายในศาลทหารก็ยังคงนํามาใชบังคับจนถึงปจจุบันซ่ึงระบบการดําเนินคดีอาญาในศาลทหาร
เปนระบบกลาวหา และถือหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐตามศาลยุติธรรม แตมีขอแตกตางเกี่ยวกับ
บุคคลผูมีอํานาจฟองตามท่ีไดศึกษามาแลวขางตน กลาวคือ บุคคลผูมีอํานาจฟองในศาลทหารมีเพียง
อัยการทหาร และผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารเทานั้น ดังนั้นผูเสียหายซ่ึงมิใช
บุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารจึงไมมีสิทธิฟองคดีอาญาในศาลทหาร ตามพระราชบัญญัติธรรมนูญ
ศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 49  
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  การท่ีกําหนดใหบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารเทานั้นเปนผูมีอํานาจฟองคดีอาญาใน
ศาลทหารได นาจะมีเหตุผลมาจากหากใหผูเสียหายซ่ึงบุคคลท่ีไมอยูในอํานาจศาลทหารเขามา
ดําเนินคดีอาญาในศาลทหารอาจกอใหเกิดปญหาเกี่ยวกับความลับของราชการทหาร เนื่องจากใน
การดําเนินคดีอาญาตองมีการสืบสวนสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ เพื่อดําเนินคดีกับ
ผูกระทําผิด หากสถานท่ีเกิดเหตุอยูในบริเวณท่ีต้ังหนวยทหารอันเปนสถานท่ีตองหาม หรือเปน
สถานท่ีเก็บอาวุธ หรือในบริเวณคลังแสงก็อาจจะเกิดความเสียหาย อีกท้ังทหารมีหนาท่ีเพื่อพิทักษ
รักษาเอกราช ความม่ันคงของรัฐ สถาบันพระมหากษัตริย ผลประโยชนแหงชาติและการปกครอง
ในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข และเพื่อการพัฒนาประเทศ  ซ่ึง
ภารกิจสําคัญของทหารคือการรบหรือการสงครามซ่ึงเปนบทบาทหลักของการทหารอันเปน
ลักษณะพิเศษจากองคกรของรัฐประเภทอ่ืน ประกอบกับกองทัพเปนองคกรของรัฐท่ีตองการความ
มีระเบียบวินัยสูง โดยเฉพาะการเช่ือฟงและปฏิบัติตามคําส่ังอยางเครงครัด เพราะเปนองคกรท่ี
ครอบครองและใชอาวุธรายแรงโดยชอบดวยกฎหมาย ตองปฏิบัติงานในภาวะเส่ียงอันตราย 
ตองการความมีประสิทธิภาพสูง ดังนั้น วิธีการควบคุมทหารใหอยูในระเบียบจึงจําเปนตองใชความ
เด็ดขาดและรวดเร็ว โดยชอบดวยกฎหมายเพื่อปกปองชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริย จึงจําเปน
ควบคุมทางวินัยอยางเขมงวด เด็ดขาด และรวดเร็วท้ังในเวลาสงบและในเวลามีศึกสงคราม ดวยเหตุ
วาหากทหารซ่ึงเปนบุคคลท่ีมีหนาท่ีใชอาวุธรายแรงเส่ือมเสียวินัยแลวยอมสงผลเสียหายเปน
ภยันตรายรายแรงตอประเทศชาติ  ดงันั้น  วินัยสําหรับทหารจึงถือเปนส่ิงสําคัญยิ่งผูบังคับบัญชาทาง
ทหารจึงตองควบคุมดูแลตลอดจนทําการกวดขันวินัยอยางใกลชิด  เม่ือทหารกระทําผิดในเร่ืองของ
วินัยซ่ึงอาจเปนความผิดทางอาญา เกี่ยวเนื่องกันดวย  หรือกระทําผิดอาญาประเภทท่ีกฎหมายทหาร
ยอมใหผูบังคับบัญชาลงทัณฑได  ผูบังคับบัญชาก็ตองเขามาเกี่ยวของ มีสวนรวมในการพิจารณาลง
ทัณฑทหารท่ีกระทําผิด แตถาการกระทําผิดนั้นเปนความผิดอาญาท่ีกฎหมายกําหนดวาไมอาจใชวิธี
ลงทัณฑได หรือเปนความผิดท่ีกระทบกระเทือนถึงการปฏิบัติหนาท่ีของทหาร ก็จะตองใชวิธีการ
ทางศาลที่เด็ดขาด รวดเร็ว ซ่ึงจะเห็นไดวาดวยภาระหนาท่ีของทหารจึงจําเปนท่ีจะตองกําหนดให
เฉพาะบุคคลที่อยูในเขตอํานาจศาลทหารเปนผูมีอํานาจฟองคดีอาญา ตามเหตุผลท่ีไดกลาวมาแลว
ขางตน 
 ในสวนของกระบวนการยุติธรรมทหารตางประเทศ จะพบวาท้ังในประเทศอังกฤษ  
ประเทศฝรั่งเศส และประเทศสวิตเซอรแลนด  ก็ไมอนุญาตใหผูเสียหายเปนโจกทหรือโจทกรวมใน
ศาลทหาร แตเม่ือพิจารณาจากประเภทของคดีท่ีอยูในอํานาจศาลทหารแลวเห็นไดวาแตละประเทศ
ลวนจํากัดประเภทคดีไวเฉพาะความผิดบางขอหาท่ีมีผลกระทบตอการปฏิบัติหนาท่ีและประโยชน
สาธารณะของประเทศชาติเทานั้น บางประเทศก็มีการตั้งศาลเฉพาะหวงเวลาหรือชวงเหตุการณ เชน
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 ในประเทศฝร่ังเศสมีการต้ังศาลประจําหนวยทหารเฉพาะเวลาท่ีทหารออกไปปฏิบัติภารกิจนอก
ราชอาณาจักรและศาลทหารในเวลาสงครามเทานั้น  จึงถือวาไมมีผลกระทบตอเอกชนในประโยชน
สวนตัว 
 อยางไรก็ตามเม่ือพิจารณาในอีกแงมุมหนึ่งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 30 เปนบทบัญญัติรับรองความเสมอภาคของบุคคลโดยมีพื้นฐานมาจาก
หลักความเสมอภาคตามธรรมชาติท่ียอมรับวา สิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้น เปนสิทธิของ         
ปจเจกชนท่ีมีความเสมอภาคอยางเทาเทียมกันทุกคน หลักความเสมอภาคของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา 30 จึงเปนบทบัญญัติท่ีคุมครองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยตามกฎหมายอยางเทาเทียม
กัน โดยใหทุกคนมีความเสมอกันในกฎหมายและหามมิใหมีการเลือกปฏิบัติอันทําใหเกิดความ 
ไมเสมอภาคแกบุคคลที่เรียกวา การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม การตัดสิทธิในการฟองคดีของ
ผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลท่ีไมอยูในอํานาจศาลทหารก็อาจถูกมองไดวาเปนเร่ืองท่ีขัดตอสิทธิเสรีภาพ 
ความเสมอภาคในการไดรับความคุมครองตามกฎหมาย หรือสิทธิในกระบวนการยุติธรรมตาม
มาตรา 40 
 ในอีกสวนหนึ่งหากเปนกรณีท่ีอยูในหวงเวลาไมปกติซ่ึงมีการประกาศใชกฎอัยการศึก
ซ่ึงมีหลักการตามกฎหมายวา ผูมีอํานาจประกาศใชกฎอัยการศึกอาจกําหนดใหคดีประเภทใด
ประเภทหน่ึงอยูในเขตอํานาจของศาลทหารก็ได ซ่ึงในกรณีนี้บุคคลพลเรือนท่ีกระทําความผิดตามท่ี
ผูมีอํานาจประกาศใชกฎอัยการศึกกําหนดจึงอาจตองถูกดําเนินคดีในศาลทหาร9และเม่ือมีการจัดต้ัง
ศาลอาญาศึก คดีทุกประเภทที่เกิดข้ึนในเขตอํานาจของศาลอาญาศึกตองนําข้ึนสูการพิจารณาของ
ศาลอาญาศึก ท้ังนี้ ไมวาผูกระทําความผิดจะเปนทหารหรือบุคคลพลเรือนก็ตาม ดังนั้น จึงถือวา
บุคคลพลเรือนอยูภายใตเขตอํานาจของศาลอาญาศึกตามเงื่อนไขที่กําหนด10 โดยศาลอาญาศึกมีเขต
อํานาจเหนือพื้นท่ีท่ีประกาศเปนยุทธบริเวณ โดยมีอํานาจพิจารณาคดีโดยไมจํากัดลักษณะความผิด 
 ศาลทหารช้ันตนท่ีมีอยูแลวยังคงมีอํานาจพิจารณาคดีตามเขตอํานาจของตน แตในกรณี 
ท่ีมีการประกาศใชกฎอัยการศึก ผูมีอํานาจประกาศใชกฎอัยการศึก อาจกําหนดใหศาลทหารมี
อํานาจพิจารณาคดีอาญาใดๆ ก็ใหศาลทหารมีอํานาจพิจารณาคดีตามประกาศ หรือคําส่ังนั้น ดังนั้น 
ศาลทหารชั้นตนท่ีมีเขตอํานาจเหนือพื้นท่ีท่ีประกาศใชกฎอัยการศึกจึงมีอํานาจพิจารณาคดีตาม
ประกาศหรือคําส่ังเชนวานั้นอีกดวย ซ่ึงในสวนนี้ผูเขียนเห็นวากฎหมายนาจะมีเจตนารมณในการ
รักษาความสงบเรียบรอยโดยมีมาตรการเขมงวดกวาในเวลาปกติ เพื่อรักษาความม่ันคงภายใน 

                                                 
9  พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457, มาตรา 7 มาตรา 7 ทวิ และมาตรา 7 ตรี. 
10 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498, มาตรา 42. 
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 ประเทศและเพ่ือความสงบสุขของสังคมโดยรวม จึงตองมีการจํากัดสิทธิเสรีภาพบางประการซ่ึง 
ก็ถือวาเปนการถูกตองแลว เพราะเปนการรักษาผลประโยชนสวนรวมของประเทศชาติเปนสําคัญ 
 4.1.2 แนวทางแกไข 
 เ ม่ือพิจารณาจากความมุงหมายของกฎหมายหรือวัตถุประสงคของกฎหมาย 
ถาบทบัญญัติใดมีวัตถุประสงคท่ีจะใหความคุมครองแกเจาพนักงานของรัฐหรือกิจการในราชการ
ของรัฐ เม่ือมีการฝาฝนนั้น โดยท่ัวไปเจาพนักงานหรือรัฐเทานั้นเปนผูเสียหาย และถาบทบัญญัติใด
ใหความคุมครองแกประโยชนสุขและความสะดวกสบายของสาธารณชนเปนสวนรวม หรือความ
เสียหายเปนประโยชนสาธารณะ11 กลาวคือ หากความเสียหายเกิดข้ึนกับรัฐหรือสังคมสวนรวมหรือ
ประโยชนสาธารณะมากกวาเอกชน ก็ใหเปนอํานาจของรัฐในการดําเนินคดีได ซ่ึงหากพิจารณาจาก
เหตุผลของการกําหนดอํานาจผูฟองคดีของศาลทหารแลว จะเห็นไดวา เหตุผลในการจํากัดสิทธิการ
ฟองคดีของผูเสียหายท่ีไมใชบุคคลซ่ึงอยูในอํานาจศาลทหารก็เนื่องมาจากบทบาทและภารกิจหนาท่ี
อันสําคัญของทหาร และปญหาเกี่ยวกับความลับของราชการทหาร ดังนั้น หากเปนการกระทํา
ความผิดตอสวนตัว ซ่ึงไมเกี่ยวกับการปฏิบัติหรือใชอํานาจหนาท่ีในราชการทหาร เชน ขับรถ
ประมาทชนคนตาย การกระทําความผิดฐานฆาคนตาย ทะเลาะวิวาท ลักทรัพย ยาเสพติด และอ่ืนๆ 
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติใหการกระทําเปนความผิดอาญา ในสวนนี้ผูเขียนมีความเห็นวา ผูเสียหาย 
ท่ีมิใชบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารซ่ึงเปนผูมีสวนไดเสียท่ีถูกกระทบเนื่องจากการกระทําความผิด
ควรจะไดรับสิทธิในการฟองคดีเพื่อใชสิทธิเรียกรองความเปนธรรมหรือเยียวยาผลกระทบจากการ
กระทําผิดอาญาเชนเดียวกับผูเสียหายในศาลยุติธรรมไดเชนกัน ซ่ึงการท่ีผูเสียหายซ่ึงมิใชบุคคลท่ีอยู
ในอํานาจศาลทหารไมสามารถฟองคดีอาญาตอศาลทหารไดเปนการปดโอกาสท่ีใหบุคคลภายนอก
เขาตรวจสอบกระบวนการยุติธรรมทหารเปนเหตุกอใหเกิดความเคลือบแคลงสงสัยหากผลแหงคดี
ไมเปนท่ีพอใจของผูเสียหายนอกจากน้ีอาจมีกรณีเกิดความผิดพลาดในการดําเนินคดีหรือการ
นําเสนอพยานหลักฐานตอศาลเปนเหตุใหผูเสียหายไมมีหนทางที่จะไดรับการเยียวยาบรรเทาความ
เดือดรอนของตน ประกอบกับแนวความคิดของผูทรงคุณวุฒิทางกฎหมาย ไดพิจารณาเกี่ยวกับการ
ใหอํานาจผูเสียหายในการฟองคดีอาญาในประเด็นของความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระทําผิด
อาญาวาสงผลรายตอรัฐหรือเอกชนมากนอยเพียงใด โดยในสวนนี้ผูเขียนเห็นวาควรจะแยกประเภท
ความผิดอาญา โดยพิจารณาจากผลเสียหายวาเกิดข้ึนกับรัฐหรือเอกชน หากเปนความเสียหายของรัฐ 
ก็ควรใหอํานาจการฟองคดีเปนของเจาหนาท่ีรัฐ แตหากเปนความเสียหายของเอกชนซ่ึงไมเกี่ยวกับ
ความเสียหายตอสังคมสวนรวมหรือราชการแลว ควรใหผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลท่ีไมอยูในอํานาจ 
 
                                                 

11 คะนึง  ฦาไชย.  คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1.  น. 6. 
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 ศาลทหารฟองคดีอาญาหรือเขารวมเปนโจทกกับรัฐในการฟองคดีอาญาไดดวย แตในสวนกรณี 
ท่ีคดีอยูในอํานาจของศาลทหารในเวลาไมปกติหรือศาลอาญาศึกนั้น เห็นควรใหเปนไปตาม
บทบัญญัติของพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 49 วรรคสอง กลาวคือ ศาล
ทหารในเวลาไมปกติ หรือศาลอาญาศึก หรือศาลท่ีพิจารณาพิพากษาคดีแทนศาลอาญาศึกตามความ
ในมาตรา 40 และมาตรา 43 ใหอัยการทหารเทานั้นมีอํานาจเปนโจทก ผูเสียหายจะเปนบุคคลท่ีอยู
ในอํานาจศาลทหารหรือไมก็ตาม ตองมอบคดีใหอัยการทหารเทานั้นเปนโจทก  
 
4.2 วิเคราะหปญหาเก่ียวกับอํานาจการฟองคดีอาญาของอัยการทหารและแนวทางแกไข 
 4.2.1 วิเคราะหปญหา 
  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 มาตรา 97 วรรคแรก กําหนดอํานาจฟองใหแกอัยการสูงสุดในความผิดฐานทุจริตตอ
หนาท่ี ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรมในศาล 
ท่ีมีเขตอํานาจในการพิจารณาคดี นอกจากนี้ยังใหอํานาจคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ มีอํานาจฟองคดี หรือแตงต้ังทนายความใหฟองคดีแทนได ในกรณีท่ีไมอาจหา 
ขอยุติเกี่ยวกับคดีไดตามมาตรา 97 วรรคสอง แตในกรณีของศาลทหาร พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มิไดกําหนดอํานาจฟองคดีของ
อัยการทหารไวดวย จึงมีปญหาวาผูใดมีอํานาจฟองคดีตอศาลทหาร เพราะหากอัยการสูงสุด 
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติหรือทนายความที่คณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติแตงต้ังจะยื่นฟองคดีตอศาลทหาร ก็ไมอาจกระทําไดเพราะติดขัด
ในอํานาจฟองตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร มาตรา 49 
 จะเห็นไดวาปญหาเกี่ยวกับผูมีอํานาจฟองคดีอาญาในความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี 
ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ  หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุ ติธรรม  ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และ
บทบัญญัติเกี่ยวกับการกําหนดผูซ่ึงมีอํานาจฟองของศาลทหารตามพระราชบัญญัติธรรมนูญ                            
ศาลทหาร พ.ศ. 2498 ขัดกันในประเด็นของอํานาจการฟองคดีเปนอยางมาก 
 การดําเนินคดีตอบุคคลท่ีอยูในอํานาจของศาลทหาร ในความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี 
ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม เปนปญหา          
คางคาใจนักกฎหมายทหารมาชานานวา องคกรใดจะเปนผูมีอํานาจหนาท่ีดําเนินคดีอาญาตอ
ผูกระทําความผิด 
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  การดําเนินคดีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 เม่ือคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
ไตสวนขอเท็จจริงแลวมีมติขอกลาวหาใดมีมูลความผิดอาญา ประธานกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติจะสงรายงานเอกสารและความเห็นไปยังอัยการสูงสุดเพื่อดําเนิน
คดีอาญาในศาลซ่ึงมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี โดยถือวารายงานของคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนสํานวนการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา และศาลจะประทับฟองไวพิจารณาโดยไมไตสวนมูลฟอง ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 97 วรรคหน่ึง 
 จึงเห็นไดวา คดีท่ีอยูในอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ ในกรณีท่ีผูถูกกลาวหามิใชอัยการสูงสุด และคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติมีมติวาผูถูกกลาวหามีความผิดทางอาญาแลว ประธานกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติจะสงรายงานเอกสารและความเห็นไปยังอัยการสูงสุดเทานั้น จะไม
สงไปยังบุคคลอื่น และเปนหนาท่ีของอัยการสูงสุดท่ีจะตองดําเนินคดีอาญาในศาลซ่ึงมีเขตอํานาจ
พิจารณาคดี ซ่ึงแตกตางจากระบบวิธีการปกติท่ีพนักงานสอบสวนจะสงสํานวนการสอบสวนและ
ความเห็นทางคดีมายังอัยการทหารหรือพนักงานอัยการเพ่ือพิจารณาโดยตรง 
 ในศาลยุติธรรม โดยปกติอัยการสูงสุดและรองอัยการสูงสุดมีอํานาจดําเนินคดีไดทุก
ศาล อัยการพิเศษประจําเขตมีอํานาจดําเนินคดีไดทุกศาลภายในเขต พนักงานอัยการผูอ่ืนมีอํานาจ
ดําเนินคดีไดเฉพาะศาลแหงทองถ่ินท่ีพนักงานอัยการผูนั้นรับราชการประจํา12 สวนการดําเนินคดี
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พ.ศ. 
2542 นั้น แมมาตรา 97 บัญญัติใหอัยการสูงสุดมีอํานาจดําเนินคดีอาญาในศาลซ่ึงมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีก็ตาม แตก็มิไดหมายความวาอํานาจการดําเนินคดีอาญาของอัยการสูงสุดดังกลาวจะ
เปนการตัดอํานาจการเปนโจทกฟองคดีในศาลทหารของอัยการทหารตามพระราชบัญญัติธรรมนูญ
ศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 49 แตอยางใด ดังนั้นทางปฏิบัติอัยการสูงสุดจึงดําเนินคดีอาญาในศาล
ทหารตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 โดยการใหอัยการทหารเปนโจทกฟองคดีทุกคดี  
 หนาท่ีของอัยการสูงสุดท่ีจะตองดําเนินคดีอาญาในศาลซึ่งมีเขตอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีดังกลาว มิไดตัดอํานาจการส่ังคดีของหัวหนาอัยการทหารและผูบังคับบัญชาของอัยการ 
 

                                                 
12 พระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553, มาตรา 15. 
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 ทหารตามระเบียบราชการอัยการทหาร พ.ศ. 250113 และระเบียบราชการอัยการทหารวาดวยการ 
อุทธรณและฎีกา พ.ศ. 253114 เสียทีเดียว อํานาจหนาท่ีหรือข้ันตอนตามระเบียบกําหนดไวอยางไร 
ก็คงปฏิบัติตามที่ระเบียบกําหนดไว เพียงแตการจะมีคําส่ังตองเปนไปตามความเห็นของอัยการ
สูงสุดเทานั้น จะพิจารณาส่ังเปนประการอื่นหรือแยงความเห็นอัยการสูงสุดมิได เพราะเปนสํานวน
คดีท่ีอัยการสูงสุดไดรับมาจากคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
 เม่ือสํานวนคดีเปนสํานวนท่ีอัยการสูงสุดไดรับมาจากคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติยอมมีขอจํากัดในการส่ังคดี กลาวคือ หัวหนาอัยการทหารและ
ผูบังคับบัญชาของอัยการทหารจะตองส่ังฟองเสมอ เนื่องจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ไมเปดชองใหมีการส่ังไมฟองท้ังนี้เนื่องจาก 

 (1) ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 53 บัญญัติวา “ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
พิจารณาขอกลาวหาจากสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงและมีมติวาขอกลาวหามีมูลหรือไม ในกรณีท่ี
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีมติวินิจฉัยวาขอกลาวหาใดไมมีมูล  
ใหขอกลาวหานั้นเปนอันตกไป” กรณีเชนนี้หากคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติมีมติวามีความผิดทางอาญา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 97 วรรคหนึ่ง บัญญัติใหประธานกรรมการปองกันและ

                                                 
13 ระเบียบราชการอัยการทหาร พ.ศ. 2501.   
 ขอ 10. การสั่งคดี 
 (1) ในหนาที่อัยการศาลทหารกรุงเทพ ใหเสนอรายงานการคดีตอหัวหนาอัยการทหารเปนผูพิจารณา

สั่งคดี....ฯลฯ  
 (2) ในหนาที่อัยการทหารแหงอื่น ใหอัยการทหารเสนอรายงานการคดีตรงตอผูบังคับบัญชาเปน 

ผูพิจารณาสั่งคดี. 
14 ระเบียบราชการอัยการทหารวาดวยการอุทธรณและฎีกา พ.ศ. 2531 
 ขอ 7  การรายงาน และสั่งคดีในช้ันอุทธรณและฎีกา 
 (7.1) คดีที่อยูในอํานาจของอัยการทหารศาลทหารกรุงเทพ ใหอัยการฝายอุทธรณและฎีการายงาน

เสนอความเห็นตอหัวหนาอัยการทหารเพ่ือสั่งคดี....ฯลฯ... 
 (7.2) คดีที่อยูในอํานาจของอัยการทหารประจําศาลทหารช้ันตนแหงอื่น ใหอัยการฝายอุทธรณและ 

ฎีกาแหงน้ันรายงานเสนอความเห็นตอผูบังคับบัญชาเพ่ือสั่งคดี...ฯลฯ.. 
 ขอ 12 สวนราชการใดไมมีอัยการฝายอุทธรณและฎีกา หรือมีแตไมอาจปฏิบัติหนาที่ได การอุทธรณ

และฎีกาไดเปนอํานาจและหนาที่ของอัยการทหารของสวนราชการน้ัน และใหปฏิบัติตามระเบียบน้ีดวยโดย
อนุโลม 
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 ปราบปรามการทุจริตแหงชาติสงรายงาน เอกสาร และความเห็นไปยังอัยการสูงสุด ก็เพื่อดําเนิน
คดีอาญาในศาลซ่ึงมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี ดังนั้น เม่ืออัยการสูงสุดสงสํานวนของ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไปยังอัยการทหารแลว หัวหนาอัยการ
ทหารและผูบังคับบัญชาของอัยการทหารจึงตองส่ังฟองไปตามความเห็นชอบของคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติและอัยการสูงสุดเทานั้น จะมีความเห็นส่ังไมฟองตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและตามระเบียบราชการอัยการทหารเหมือนสํานวนการ
สอบสวนอ่ืนๆ ไมได  
 (2) กรณีท่ีอัยการสูงสุดสงสํานวนคดีของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติใหอัยการทหารนั้น ยอมแสดงวา สํานวนคดีดังกลาวเปนสํานวนคดีท่ีสมบูรณเพียง
พอท่ีจะดําเนินคดีได แตหากอัยการสูงสุดเห็นวารายงานเอกสารและความเห็นท่ีคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติสงใหยังไมสมบูรณพอท่ีจะดําเนินคดีได อัยการสูงสุด
จะแจงใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติทราบเพ่ือดําเนินการตอไป  
โดยระบุขอท่ีไมสมบูรณนั้นใหครบถวนในคราวเดียวกันในกรณีนี้คณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติและอัยการสูงสุดจะรวมกันต้ังคณะทํางานข้ึนโดยมีผูแทนจากแตละ
ฝายจํานวนฝายละเทากันเพื่อดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานใหสมบูรณ แลวสงใหอัยการสูงสุด
เพื่อฟองคดีตอไป ในกรณีท่ีคณะทํางานดังกลาวไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับการดําเนินการฟองคดีได 
ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีอํานาจฟองคดีเองหรือแตงต้ัง
ทนายความใหฟองคดีแทน ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 97 วรรคสอง เพราะฉะน้ันคดีท่ีอัยการสูงสุดสงใหอัยการ
ทหารนั้น  แสดงวาไดขอยุติใหดําเนินการฟองคดีแลว  
 ประเด็นท่ีนาสนใจอยางยิ่งก็คือ กรณีท่ีคณะทํางานของคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติและคณะทํางานของอัยการสูงสุดไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับการ
ดําเนินการฟองคดีได พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 97 วรรคสอง บัญญัติใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติมีอํานาจฟองคดีเองหรือแตงต้ังทนายความใหฟองคดีดังกลาวรวมถึงการฟองคดี              
ในศาลทหารดวยหรือไม  
 ในการพิจารณาประเด็นดงักลาว มีความเห็นในการตีความตอนทายของมาตรา 97 วรรค
สองอยูสองฝาย คือ  
 ฝายแรกเห็นวา ศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาของประเทศมีเพียงสองศาล 
คือ ศาลยุติธรรมและศาลทหาร เม่ือมาตรา 97 วรรคสองมิไดระบุใหใชบังคับเฉพาะศาลยุติธรรม
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 เทานั้น จึงหมายรวมใชบังคับถึงศาลทหารดวย คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติหรือทนายความที่ไดรับการแตงต้ังใหฟองคดีแทนจึงมีอํานาจเปนโจทกฟองและดําเนิน
คดีอาญาในศาลทหารได 
 ฝายท่ีสองเห็นวา แมตอนทายของมาตรา  97 วรรคสองบัญญัติใหอํานาจแกคณะกรรมการ 
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ หรือทนายความท่ีไดรับการแตงต้ังใหฟองคดีก็ตาม 
แตรัฐมิไดขาดเจาพนักงานผูมีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาลทหาร รัฐยังคงมีอัยการซ่ึงเปนเจาพนักงาน
ผูมีอํานาจและหนาท่ีเปนโจทกฟองและดําเนินคดีอาญาในศาล มาตรา 97 วรรคสองไมสามารถนํา 
มาใชบังคับในอํานาจฟองคดีในศาลทหารหรือแตงต้ังทนายความใหฟองคดีแทน 

 ความเห็นของฝายแรกเปนการตีความตามตัวอักษร (The Literal Rule) โดยเครงครัด 
โดยไมพิเคราะหถึงบริบทอ่ืน คงพิจารณาเพียงถอยคําท่ีบัญญัติไวในตัวบทกฎหมายเทานั้นเปน
สําคัญ สวนการตีความตามความเห็นฝายท่ีสองเปนการตีความโดยเล็งผลเลิศ (The Golden Rule) 
เพราะเปนการตีความไปในทางท่ีจะละเวนไมใหเกิดผลอันไมพึงปรารถนา 
 บทบัญญัติของมาตรา 97 วรรคสอง ท่ีบัญญัติใหคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติมีอํานาจฟองคดีเองหรือแตงต้ังทนายความใหฟองคดีแทนไวเชนนั้น เปนการ
บัญญัติกฎหมายเพื่อรับรองอํานาจพิเศษของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติโดยกําหนดใหรัฐสามารถนําคดีข้ึนสูการพิจารณาพิพากษาของศาลไดแมคณะทํางานของ
อัยการสูงสุดจะเห็นวาพยานหลักฐานไมสมบูรณพอท่ีจะฟองคดีไดก็ตาม หมายความวา ฝายอัยการ
สูงสุดมีขอขัดของท่ีจะดําเนินคดีอาญาให ทําใหรัฐขาดเจาพนักงานผูมีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาล  
(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 บัญญัติใหผูมีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาล
ยุติธรรมมีเพียงพนักงานอัยการและผูเสียหาย) ท้ังนี้ พนักงานอัยการเปนบุคลากรฝายเดียวเทานั้นท่ี
อยูในองคกรภาครัฐซ่ึงเปนเจาพนักงานผูมีอํานาจฟองคดีตอศาลทหาร ดังนั้นเพื่อใหรัฐสามารถนํา
คดีข้ึนสูการพิจารณาพิพากษาของศาลได จึงไดบัญญัติใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติมีอํานาจฟองคดีเองหรือแตงต้ังทนายความใหฟองคดีแทน อันเปนการตัดปญหากรณี
รัฐขาดผูมีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาลและทําใหรัฐสามารถนําคดีข้ึนสูการพิจารณาพิพากษาของศาล
ได ซ่ึงประเด็นดังกลาวหากเปนการนําคดีข้ึนสูศาลยุติธรรมก็ไมมีปญหาขัดของแตประการใด 
เพราะตามกฎหมายแลวบุคคลผูมีอํานาจฟองคดีอาญาก็คือ พนักงานอัยการ และผูเสียหาย รวมถึงผูมี
อํานาจจัดการแทนผูเสียหายดวย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 4, 5, 6 แต
หากเปนการนําคดีข้ึนสูศาลทหารกรณีท่ีผูกระทําความผิดเปนบุคคลท่ีอยูในเขตอํานาจของศาล
ทหารแลว หาอาจทําไดไม กลาวคือ บุคคลผูมีอํานาจฟองคดีอาญาในศาลทหารเวลาปกติ คือ อัยการ
ทหาร และผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหาร สวนผูเสียหายซ่ึงไมไดเปนบุคคลท่ีอยูใน
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 อํานาจศาลทหารไมมีสิทธิฟองคดีอาญาในศาลทหาร ซ่ึงเปนไปตามพระราชบัญญัติพระธรรมนูญ
ศาลทหาร มาตรา 49 วรรคแรก แสดงวากฎหมายไมตองการใหผูใดนอกเสียจากอัยการทหารและ
ผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหาร เทานั้นเปนผูฟองคดีในศาลทหารดังกลาวขางตน 

   สวนประเด็นวาการนําคดีข้ึนสูการพิจารณาของศาลทหารนั้น หากพิจารณาแลวจะเห็น
ไดวา รัฐมิไดขาดเจาพนักงานผูมีอํานาจฟองคดีอาญาในศาลทหารแตอยางใด เนื่องจากอัยการทหาร
มีอํานาจหนาท่ีโดยตรงในการเปนโจทกฟองคดีอาญาท้ังปวงท่ีอยูในเขตอํานาจของศาลทหารได
อยางบริบูรณตามมาตรา 49 แหงพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498  
 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 มาตรา 97 วรรคสอง กําหนดใหอัยการสูงสุดเปนผูดําเนินคดีอาญาในศาลซ่ึงมีเขตอํานาจ
พิจารณาพิพากษาเทานั้น เปนเหตุใหเปนการตัดอํานาจของอัยการทหารในการฟองคดีซ่ึงมีเขต
อํานาจพิจารณาในศาลทหารโดยตรงตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 การกําหนด
บทบัญญัติของกฎหมายตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 ซ่ึงเปนปญหาขัดกันของกฎหมายดังกลาวตามที่มีการถกเถียงกันและหาขอยุติ
ไมได  
 ตามท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 บัญญัติเกี่ยวกับอํานาจการฟองคดี จะเห็นไดวาขัดกันอยางยิ่งในบทบัญญัติของกฎหมาย
วาดวยอํานาจฟองคดี และขัดตอลักษณะของโครงสรางศาลทหารของประเทศไทยท้ังนี้ เม่ือ
พิจารณาถึงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 เจตนารมณของกฎหมายดังกลาว ก็เพื่อมีมาตรการปองกันและปราบปรามการทุจริตในหนาท่ี
ราชการ จึงมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการดําเนินคดีโดยมีกฎหมายรองรับหรือใหอํานาจพิเศษกับ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเพื่อใหมีการดําเนินคดีไดอยางมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล ซ่ึงจากการศึกษาจะพบวาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ยังมีปญหาในการดําเนินคดีอาญา ซ่ึงทําให
ประสิทธิผลจากการเจตนารมณของกฎหมายดังกลาวไมเกิดข้ึนตามท่ีดังกําหนดไว ซ่ึงในปจจุบันจะ
เห็นไดวา ไดมีการออกกฎหมายพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ออกมาเพื่อแกไขปญหาการดําเนินคดีอาญาในความผิดดังกลาว 
โดยมีผลบังคับใชแลว  
 ในป พ.ศ. 2550 สํานักงานคณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
ไดเสนอรางแกไขพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับท่ี...) พ.ศ. ... ตอสภานิติบัญญัติแหงชาติ โดยท่ีประชุมสภา
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 นิติบัญญัติไดลงมติรับหลักการแหงรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต (ฉบับท่ี...) พ.ศ. ... และมีมติแตงต้ังกรรมาธิการวิสามัญข้ึนคณะหนึ่งเพื่อ
พิจารณา ซ่ึงในคร้ังนี้ไดมีการเสนอแกไขบทบัญญัติเกี่ยวกับอํานาจการฟองคดีตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พ.ศ. 2542 โดยราง
พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมฯ มาตรา 32 ใหเพิ่มความตอไปนี้เปนวรรคสามของมาตรา 97 แหง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พ.ศ. 
2542  
 “ในกรณีผูถูกกลาวหาเปนขาราชการทหาร ใหอัยการสูงสุดเปนผูฟองคดีโดยถือเปน
อัยการทหารตามกฎหมายวาดวยพระธรรมนูญศาลทหาร หรือจะมอบหมายใหอัยการทหารเปน              
ผูฟองคดีแทนก็ได” 
 ตามรายงานการพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต (ฉบับท่ี...) พ.ศ. .... ของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราช 
บัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและแกไขปญหาการทุจริต พ.ศ. ... และรางพระราช 
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับท่ี...) พ.ศ. ....                       
มีขอความวา ตามท่ีประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติ คร้ังท่ี 51/2550 วันพุธท่ี 19 กันยายน 2550 ได 
ลงมติรับหลักการแหงรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม
การทุจริต โดยคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนผูเสนอไวพิจารณา ซ่ึง
คณะกรรมาธิการวิสามัญไดพิจารณารางฉบับดังกลาวเสร็จแลว ปรากฏผลวา รางพระราชบัญญัติ
แกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
(ฉบับท่ี...) พ.ศ. .... นั้นตกไปทั้งฉบับเนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาขัดตอรัฐธรรมนูญ เนื่องจาก
คณะกรรมาธิการไมครบชุด มาตรา 32 ไมมีการแกไข   
  ปจจุ บันการแกไขกฎหมายเ ก่ียวกับอํานาจฟองตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ไดดําเนินการแลวเสร็จ และ
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เม่ือวันท่ี 18 เมษายน 2554 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2554 ซ่ึงมีกฎหมายท่ีเกี่ยวของ
ตามท่ีไดศึกษาในวิทยานิพนธเลมนี้ คือการแกไขเกี่ยวกับอํานาจฟองตามมาตรา 97 แหงพระราช 
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ดังนี้  
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 
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  มาตรา 97 ในกรณีท่ีมีขอกลาวหาใดท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติมีมติวามีความผิดทางอาญา ใหประธานกรรมการสงรายงานเอกสารและความเห็นไปยัง
อัยการสูงสุด หรือฟองคดีตอศาลกรณีผูถูกกลาวหาเปนอัยการสูงสุด เพื่อดําเนินคดีอาญาในศาลซ่ึงมี
เขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี โดยใหถือวารายงานของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติเปนสํานวนการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และใหศาล
ประทับฟองไวพิจารณาโดยไมตองไตสวนมูลฟอง 
 ใหอัยการสูงสุดตองแจงใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
ทราบเพ่ือดําเนินการตอไปโดยใหระบุขอไมสมบูรณนั้นใหครบถวนในคราวเดียวกัน ในกรณีนี้ให
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ และอัยการสูงสุดต้ังคณะทํางานข้ึนโดยมี
ผูแทนจากแตละฝายจํานวนฝายละเทากัน เพื่อดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานใหสมบูรณ แลวสง
ใหอัยการสูงสุดเพื่อฟองคดีตอไป ในกรณีท่ีคณะทํางานดังกลาวไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับการดําเนิน 
การฟองคดีได ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีอํานาจฟองคดีเองหรือ
แตงต้ังทนายความใหฟองคดีแทน 

 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
(ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2554 
 มาตรา 54 ใหเพิ่มความตอไปนี้เปนวรรคสามของมาตรา 97 แหงพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พ.ศ. 2542  
 “ในกรณีผูถูกกลาวหาเปนขาราชการทหาร ใหอัยการสูงสุดเปนผูฟองคดีโดยถือเปน
อัยการทหารตามกฎหมายวาดวยพระธรรมนูญศาลทหาร หรือจะมอบหมายใหอัยการทหารเปน 
ผูฟองคดีแทนก็ได”  
 ตอมาไดมีพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2551 ออกมาใชบังคับ โดยเกี่ยวกับอํานาจฟองซ่ึงมีบทบัญญัติวา  
 “ในกรณีผูถูกกลาวหาเปนขาราชการทหาร ใหอัยการสูงสุดเปนผูฟองคดีโดยถือเปน
อัยการทหารตามกฎหมายวาดวยพระธรรมนูญศาลทหาร หรือจะมอบหมายใหอัยการทหารเปน               
ผูฟองคดีแทนก็ได” 
 กลาวคือ การใหอํานาจในการฟองคดีก็ยังคงเปนพนักงานอัยการ ถึงแมวาจะใหพนักงาน 
อัยการมอบอํานาจใหอัยการทหารฟองคดีแทนได ซ่ึงมีปญหาท่ีจะตองวินิจฉัยตอไปวา  
 ปญหาความแตกตางของหลักการฟองคดีของอัยการทหารและพนักงานอัยการ 
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  1) พิจารณาจากข้ันตอนการส่ังคดีของพนักงานอัยการ 
 โดยในการส่ังคดีของพนักงานอัยการนั้น ข้ันตอนในการพิจารณาของพนักงานอัยการ
ชอบท่ีจะเปนไปตามลําดับดังนี้ 
  (1) พิจารณาวาคดีนั้นมีเง่ือนไขใหอํานาจดําเนินคดีหรือไม15 ถาไมมีก็ตองส่ัง 
ไมฟองผูตองหา 
  (2) พิจารณาวาการกระทําท่ีกลาวหานั้นเปนความผิดตอกฎหมายหรือไม ถา
พนักงานอัยการเห็นวาการกระทําท่ีกลาวหาไมเปนความผิดตอกฎหมาย พนักงานอัยการก็ตองส่ัง 
ไมฟองผูตองหา 
  (3) ถาพนักงานอัยการเห็นวา การกระทําท่ีกลาวหาเปนความผิดตอกฎหมาย  
พนักงานอัยการก็ตองวินิจฉัยตอไปวาผูตองหาเปนผูกระทําผิดหรือไม ถาผูตองหามิไดเปนผูกระทํา
ความผิด  พนักงานอัยการก็ตองส่ังไมฟองผูตองหานั้น 
  (4) ถาพนักงานอัยการเห็นวาการกระทําท่ีกลาวหาเปนความผิดตอกฎหมายและเห็น
วาผูตองหาเปนผูกระทําผิด พนักงานอัยการก็ตองวินิจฉัยตอไปวาพยานหลักฐานเพียงพอแกการ
พิสูจนความผิดของผูตองหาหรือไม ถาเห็นวาไมเพียงพอพนักงานอัยการก็ตองส่ังไมฟองผูตองหา 
       (5) แมวาการกระทําท่ีกลาวหาเปนความผิดตอกฎหมาย ผูตองหาเปนผูกระทําผิด 
และมีพยานหลักฐานเพียงพอ พนักงานอัยการก็ชอบที่จะพิจารณาตอไปเปนลําดับสุดทายอีกวา 
มีเหตุอันควรท่ีจะไมฟองผูตองหาหรือไม ถาพนักงานอัยการเห็นวามีเหตุอันสมควรท่ีจะไมฟอง
ผูตองหาพนักงานอัยการก็ตองส่ังไมฟองผูตองหานั้น และถาไมมีเหตุดังกลาวพนักงานอัยการก็ตอง
ฟองผูตองหาเปนจําเลยตอศาล 
 2) พิจารณาจากข้ันตอนการส่ังคดีของอัยการทหาร 
 เม่ืออัยการทหารไดรับสํานวนการสอบสวนและความเห็นทางคดี วาควรส่ังฟองหรือ
ควรส่ังไมฟอง จากพนักงานสอบสวนแลว หรือเจาหนาท่ีฝายทหารแลว อัยการทหารจะตองทํา
รายงานการคดีโดยสรุปขอเท็จจริงขอกฎหมายและพิจารณาพยานหลักฐานตางๆ ในสํานวนการ
สอบสวน พรอมเสนอความเห็นในทางคดีวาควรส่ังฟองหรือควรส่ังไมฟองใหผูบังคับบัญชาเปน   
ผู ส่ังคดี (โดยผูบังคับบัญชาของอัยการศาลทหารกรุงเทพคือ หัวหนาอัยการทหาร สวนผูบังคับบัญชา 
ของอัยการทหารในตางจังหวัด คือ ผูบัญชาการมณฑลทหารบก หรือผูบังคับการจังหวัดทหารบก 
แลวแตกรณี) 

                                                 
15 คณิต ณ นคร.  (2521, พฤษภาคม).  “เง่ือนไขใหอํานาจดําเนินคดีกับทางปฏิบัติของพนักงานอัยการ

และศาล.”  วารสารอัยการ, 1.  น. 45. 
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  โดยท่ีอัยการทหารนั้นเปนผูรับผิดชอบท้ังการสอบสวนและฟองรองคดีท่ีอยูในอํานาจ
ศาลทหาร แมจะไมมีอํานาจในการส่ังคดีท่ีเด็ดขาดเหมือนพนักงานอัยการ เนื่องจากอัยการทหารนั้น
มีสถานะที่ เปนขาราชการกลาโหมที่ มี ช้ันยศ  มีผู บังคับบัญชา  และตองเ ช่ือฟงคําส่ังของ
ผูบังคับบัญชาเหมือนเชนทหารท่ัวไป แตการทํารายงานการคดีของอัยการทหารเพ่ือใหผูบังคับ 
บัญชาส่ังคดีนั้นก็ใชหลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจเชนเดียวกับพนักงานอัยการ คืออัยการ 
ทหารสามารถท่ีจะทําความเห็นควรส่ังฟองหรือควรส่ังไมฟองก็ได ท้ังเม่ือมีเหตุผลท่ีควรถอนฟอง  
ถอนอุทธรณ หรือถอนฎีกา อัยการทหารก็สามารถทําได16 
 ซ่ึงประเด็นปญหามีวา 
 เม่ือคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติและคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐสรุปสํานวนการสอบสวนและช้ีมูลความผิดสงมายังอัยการ
สูงสุด เม่ืออัยการสูงสุดมอบหมายใหอัยการทหารฟองคดีแทนนั้น อัยการทหารไมมีอํานาจในส่ังคดี
ไดดวยตนเอง เพราะเปนอํานาจของผูบังคับบัญชาท่ีจะเปนผูส่ังคดี ดังนั้นผูบังคับบัญชาจะมี
ความเห็นแยงกับการช้ีมูลความผิดโดยส่ังไมฟองไดหรือไม แลวถามีความเห็นแยงได เม่ือ 
สงสํานวนคดียอนกลับไปยังคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติแลว 
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีอํานาจแตงตั้งทนาย หรือฟองคดีในศาล
ทหารไดหรือไม ซ่ึงหากพิจารณาตามท่ีเหตุผลท่ีไดกลาวมาแลวขางตน จะเห็นไดวา ไมสามารถท่ีจะ
กระทําได เพราะกฎหมายไมเปดชองใหบุคคลอ่ืนนอกจากอัยการทหาร หรือผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคล
ท่ีอยูในอํานาจศาลทหารเทานั้นเปนผูฟองคดี  
 เม่ือพิเคราะหถึงปญหาการดําเนินคดีอาญาในศาลทหาร ตามท่ีมีการแกไขพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 97 และตาม
มาตรา 47 ของพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2551 ผูเขียนเห็นวาควรจะใหความสําคัญและหันมาแกไขปญหาอยางจริงจัง เนื่องจากหาก 
ไมหันมามองปญหาอยางจริงจังแลว การแกไขโดยไมดูบทกฎหมายอ่ืนประกอบยอมทําใหปญหา
ยังคงอยู และเปนเหตุใหเกิดปญหาในกระบวนการยุติธรรมทหารได  
 
 

                                                 
16 ระเบียบราชการอัยการทหาร พ.ศ. 2501 ขอ 13 การถอนฟอง ถอนอุทธรณ หรือถอนฎีกา 

 (1) เมื่อมีเหตุผลที่จะตองถอนฟอง ถอนอุทธรณ หรือถอนฎีกา ใหอัยการทหารรายงานตอผูบังคับ 
บัญชาสงสํานวนพรอมกับความเห็นไปยังหัวหนาอัยการทหาร เพ่ือพิจารณาใหความเห็นชอบกอน ถาหัวหนา
อัยการทหารมีความเห็นแยงใหสงสํานวนและความเห็นที่แยงกันไปยังเจากรมพระธรรมนูญเพ่ือช้ีขาด 
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  4.2.2 แนวทางแกไข 
 1) ปญหาการขัดกันตามโครงสรางของศาลทหารไทย Absolute Military Justice  
  ตามท่ีไดศึกษาในบทท่ี 2 กระบวนการยุติธรรมศาลทหารของประเทศไทยเปนอิสระ
จากกระบวนการยุติธรรมปกติ กลาวคือ เปนลักษณะ Absolute Military Justice 
  Absolute Military Justice ถือวากระบวนการยุติธรรมทหารเปนกระบวนการอิสระจาก
กระบวนการยุติธรรมตามปกติ โดยมีระบบศาลทหาร กระบวนวิธีพิจารณาตางๆ แยกตางหากจาก
กระบวนการยุติธรรมตามปกติ ซ่ึงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ท่ีกําหนดใหอํานาจฟองเปนของอัยการสูงสุด หรือคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ หรือทนายความท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ มอบหมายน้ัน ยอมทําใหกระบวนการยุติธรรมทหารเปล่ียนแปลงไป กระทบถึง
ระบบโครงสรางศาลทหารอยางมาก เพราะหลักการตามโครงสรางดังกลาว ศาลทหารตองเปน
อิสระจากกระบวนการยุติธรรมปกติอยางแทจริง  
 จากการศึกษาเขตอํานาจศาลทหารในตางประเทศ เชน ศาลทหารประเทศสวิตเซอรแลนด  
ในเวลาปกติจํากัดเขตอํานาจไวเฉพาะความผิดทางทหารเทานั้น ซ่ึงถือวากระบวนการยุติธรรม
ทหารเปนกิจการภายในของกองทัพโดยแท ซ่ึงแตกตางจากศาลทหารของประเทศไทยท่ีมีเขต
อํานาจศาลทหารเหนือคดีอาญาท้ังปวง โดยมีหลักการเพื่อควบคุมกองทัพใหอยูในระเบียบวินัยโดย
เครงครัด ทําใหบุคคลซ่ึงอยูในเขตอํานาจศาลทหารตองถูกดําเนินคดีอาญาในกระบวนการยุติธรรม
ท่ีแยกตางหากจากพลเรือน ซ่ึงผูเขียนเห็นวา หากเขตอํานาจศาลทหารของประเทศไทย จํากัดอยู
เฉพาะในกิจการของทหาร คือความผิดตามกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญาอันเปนขอหาหรือฐาน
ความผิดท่ีเกี่ยวกับการใชอํานาจหนาท่ีราชการเทานั้น ก็อาจจะลดทอนภาพพจนจากมุมมองของ
ประชาชนท่ัวไปที่มีความคิดเห็นตอกระบวนการยุติธรรมทหารวาขัดตอสิทธิมนุษยชนบางประการ
ได แตท้ังนี้ในมุมมองของผูเขียนเห็นวาทหารถือเปนกองกําลังและมีบทบาทสําคัญในการปกปอง
อธิปไตย หากไมมีการควบคุมความประพฤติหรือวินัยของทหารอยางเครงครัดอาจสงผลเสียตอ
ประเทศชาติ ในทางกลับกันหากสังคมมองอีกแงมุมหนึ่งก็จะทราบวา บุคคลที่อยูในเขตอํานาจศาล
ทหารก็มีความประสงคท่ีจะไดรับสิทธิทางกฎหมายในการดําเนินคดีอาญาตามกระบวนการ
ยุติธรรมตามปกติดวยเชนกัน เนื่องจากหากกระทําผิดทางวินัยและทางอาญา แลวถูกดําเนินคดีตาม
กระบวนการยุติธรรมทหารก็อาจจะตองไดรับโทษหรือผลรายจากการกระทําความผิดดังกลาว
มากกวาพลเรือนโดยทั่วไป ดังนั้นกระบวนการยุติธรรมทหารก็ควรจะตองมีอยูตอไป แตก็จะตอง
ปรับสภาพหรือรูปแบบ ตลอดจนวิธีปฏิบัติใหสอดคลองทันสมัยกับสังคมในปจจุบันดวย 
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  2) ปญหาเกี่ยวกับความสัมพันธทางทหารและโทษทางทหาร 
 ระบบการดําเนินคดีในศาลทหารตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 มาตรา 228 ไดมีบทบัญญัติใหศาลทหารมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาซ่ึงผูกระทําผิดเปน
บุคคลท่ี อยูในอํานาจศาลทหารและคดีอ่ืน ท้ังนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติเนื่องจากทหารนั้นคือบุคคล
สวนหนึ่งซ่ึงเปนกําลังสําคัญของชาติท่ีไดรับมอบหมายใหเปนบุคคลท่ีมีหนาท่ีใชอาวุธรายแรงได
โดยชอบดวยกฎหมายเพื่อปกปองชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริย จึงจําเปนควบคุมทางวินัยอยาง
เขมงวด  เด็ดขาด และรวดเร็วท้ังในเวลาสงบและในเวลามีศึกสงคราม ดวยเหตุวาหากทหารซ่ึงเปน
บุคคลท่ีมีหนาท่ีใชอาวุธรายแรงเส่ือมเสียวินัยแลวยอมสงผลเสียหายเปนภยันตรายรายแรงตอ
ประเทศชาติ ดังนั้น วินัยสําหรับทหารจึงถือเปนส่ิงสําคัญยิ่งผูบังคับบัญชาทางทหารจึงตองควบคุม 
ดูแลตลอดจนทําการกวดขันวินัยอยางใกลชิด  เม่ือทหารกระทําผิดในเร่ืองของวินัย หรือกระทําผิด
อาญาประเภทท่ีกฎหมายทหารยอมใหผูบังคับบัญชาลงทัณฑได17 ผูบังคับบัญชาก็ตองเขามา
เกี่ยวของมีสวนรวมในการพิจารณาลงทัณฑทหารที่กระทําผิด แตถาการกระทําผิดนั้นเปนความผิด
อาญาท่ีไมอาจใชวิธีลงทัณฑได หรือเปนความผิดท่ีกระทบกระเทือนถึงการปฏิบัติหนาท่ีของทหาร
ท่ีจําตองใชวิธีการทางศาลที่เด็ดขาด รวดเร็ว ก็ไมควรใชระบบการดําเนินคดีอาญาทางศาลยุติธรรม
อยางปกติ  จึงจําเปนตองมีกระบวนการยุติธรรมทางทหารหรือศาลทหารแยกออกมาเปนอีกสวนหนึ่ง 
ตางหาก18 เพื่อใหเกิดความยุติธรรมตอทหารและบุคคลซ่ึงอยูในอํานาจศาลทหารที่ถูกดําเนินคดี 
และเพื่อใหการดําเนินคดีเปนไปโดยสมประโยชนแกรัฐมากท่ีสุด เนื่องจากทหารมีสายการบังคับ
บัญชาท่ีเขมงวด หากดําเนินคดีในศาลยุติธรรมอาจทําใหเกิดผลเสียมากกวาผลดีแกรัฐก็ได ซ่ึงจาก
การปฏิบัติหนาท่ีของผูเขียนเองก็ไดพบเห็นวาผูท่ีถูกดําเนินคดีในศาลทหารก็มีความประสงคท่ีจะ

                                                 
17 เชน  ประมวลกฎหมายอาญาทหาร มาตรา 32 ซึ่งบัญญัติวา “ผูใดเปนทหาร และมันขัดขืนหรือละเลย

มิกระทําตามขอบังคับอยางใดๆ  ทานวามันมีความผิดตองระวางโทษตามสมควรแกเหตุดังจะวาตอไปน้ีคือ 
 1) ถามันไดกระทําความผิดน้ันตอหนาราชสัตรู ทานใหลงอาญาจําคุกมันต้ังแตหน่ึงปขึ้นไปจนถึง 

สิบป 
 2) ถามันมิไดกระทําความผิดน้ันตอหนาราชสัตรู  แตไดกระทําในเวลาสงครามหรือในเขตร ซึ่งอยูใน

อํานาจกฎอัยการศึกไซ  ทานใหลงอาญาจําคุกมันต้ังแตสามเดือนขึ้นไปจนถึงหาป 
 3) ถามันไดกระทําความผิดน้ันในเวลาอื่นนอกจากที่วามาแลว ทานใหลงอาญาจําคุกมันไมเกินสามป  

และประมวลกฎหมายอาญาทหารมาตรา  8 บัญญัติวา  “การกระทําผิดอยางใดๆ  ที่บัญญัติไวในมาตรา ..., มาตรา  
32  ถาผูมีอํานาจบังคับบัญชาตามกฎหมายวาดวยวินัยทหารพิจารณาเห็นวาเปนการเล็กนอยไมสําคัญ ใหถือวาเปน
ความผิดตอวินัยและใหมีอํานาจลงทัณฑ...”. 

18 ประดิษฐ  สุนทราชุน.  (2515).  กระบวนการยุติธรรมทหาร.  น. 6-7. 
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 ถูกดําเนินคดีในศาลยุติธรรมมากกวาในศาลทหาร เนื่องจากไมตองการใหผูบังคับบัญชาทราบถึง
การกระทําความผิดนั้นๆ เปนตน  
 ในสภาพสังคมปจจุบัน บุคคลภายนอกท่ัวไปอาจมองไดวาการกระบวนการยุติธรรม
ทหารจะเปนไปดวยความยุติธรรมแกผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลท่ีไมอยูในอํานาจศาลทหารหรือไม 
เนื่องจากการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ีในกระบวนการยุติธรรมทหาร อาจมีผลกระทบตอตําแหนง
หนาท่ีของเจาหนาท่ีตามสายการบังคับบัญชาดวยก็ได ซ่ึงนาจะเปนมูลเหตุทําใหบุคคลภายนอกคิด
ไปไดในทํานองวาจะไดไมไดรับความเปนธรรมในการดําเนินคดี ประกอบกับตามพระราชบัญญัติ
ธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 49 มีบทบัญญัติวาผูเสียหายตองเปนบุคคลซ่ึงอยูในอํานาจ
ศาลทหารเทานั้นจึงจะมีอํานาจฟองคดีในศาลทหารได ดังนั้นหากผูเสียหายมิไดเปนบุคคลซ่ึงอยูใน
อํานาจศาลทหาร ก็จะไมมีสิทธิในการฟองคดีได เม่ือผูบังคับบัญชาของอัยการทหารส่ังไมฟอง ซ่ึง
แตกตางจากกระบวนการยุติธรรมในศาลยุติธรรมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
จึงอาจมีมุมมองไดวา ตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 ในสวนนี้ ขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญในเร่ืองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของผูเสียหาย รวมถึงหลักปฏิญญาสากลวาดวย
สิทธิมนุษยชน ขอ 1 บัญญัติวา มนุษยท้ังหลายเกิดมาอิสระและเทาเทียมกันท้ังศักดิ์ศรีและสิทธิทุก
คนไดรับการประสาทเหตุผลและมโนธรรม และควรปฏิบัติตอกันอยางฉันทพี่นอง นอกจากสิทธิท่ี
เทาเทียมกันท้ังทางดานเชื้อชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความเห็นทางการเมืองแลว บุคคลทุกคน
ยอมไดรับความคุมครองทางกฎหมายอยางเทาเทียมกันหรือไม ซ่ึงผูเขียนเห็นวา ประเด็นปญหา
เกี่ยวกับผูเสียหายในเขตอํานาจศาลทหารอาจตองมีการแกไขกฎหมายเพ่ือใหรองรับกับสภาพการณ
ปจจุบันและสอดคลองกับสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ตลอดจนสิทธิในกระบวนการยุติธรรมดวย 
 สวนอํานาจในการฟองคดีในกระบวนการยุติธรรมทหารของตางประเทศท้ังในประเทศ
อังกฤษ ประเทศฝรั่งเศส และประเทศสวิตเซอรแลนด จะพบวากฎหมายทหารของประเทศเหลานั้น
กําหนดใหอํานาจเฉพาะอัยการทหารเทานั้นท่ีมีอํานาจฟองคดีอาญาในศาลทหาร แมวาหลักการ
พื้นฐานของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเหลานั้นจะใหอํานาจผูเสียหายฟองคดีใน
ศาลพลเรือนได จึงเห็นไดวาอํานาจการฟองคดีอาญาในศาลทหารของประเทศเหลานั้นเปนอํานาจ
รัฐโดยเฉพาะ แตอยางไรก็ตามในกระบวนการยุติธรรมของประเทศเหลานั้น ไมวาจะเปน
กระบวนการยุติธรรมทหารหรือพลเรือน เจาหนาท่ีของรัฐท่ีมีหนาท่ีเกี่ยวของกับกระบวนการ
ยุติธรรมทุกภาคสวน ลวนมีมาตรฐานในการปฏิบัติหนาท่ีอยางถูกตองชอบธรรม ไมเปนเคร่ืองมือ
ของผูเสียหายในการใชกระบวนการยุติธรรมแสวงหาประโยชนโดยมิชอบ และไมใชอํานาจหนาท่ี
ชวยเหลือผูตองหาหรือจําเลย ซ่ึงกระทําความผิดใหไมตองรับโทษหรือรับโทษนอยลง แตใน
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 ประเทศไทยซ่ึงยังคงมีสภาพสังคมและวัฒนธรรมท่ีไมปลอดจากระบบการอุปถัมภชวยเหลือ 
พวกพอง จึงไมควรตัดสิทธิของผูเสียหายในกระบวนการยุติธรรมทหาร 
 อนึ่งถึงแมวาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ.2551 จะเปนกฎหมายพิเศษเกี่ยวกับมาตรการในการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตของเจาหนาท่ีรัฐก็ตาม ก็ควรคํานึงถึงระบบของศาลทหาร ซ่ึงมีเจตนารมณและความมุงหมาย
ไมนอยไปกวาการยังไวซ่ึงประโยชนแหงรัฐ ท่ีควรจะใหความสําคัญในการบัญญัติกฎหมายเพื่อให
สอดคลองหรือรองรับการความผิดพลาดหรือเสียหายใหนอยท่ีสุดจากการบัญญัติกฎหมายนั้น  
 มีประเด็นท่ีนาสนใจเก่ียวกับลําดับศักดิ์ของกฎหมายระหวางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ และพระราชบัญญัติท่ัวไปวากฎหมายใดมีลําดับศักดิ์สูงกวา กลาวคือ ตามรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดมีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
เปนกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญท่ีตราข้ึนในรูปแบบพระราชบัญญัติ ซ่ึงรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยไดบัญญัติใหมีข้ึนอีกรูปแบบหนึ่งในระบบกฎหมายไทย เพื่อกําหนดรายละเอียด
ซ่ึงเปนกฎเกณฑสําคัญเพิ่มเติมบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ บางมาตราท่ีบัญญัติหลักการไวอยาง
กวางๆ ในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงใหมีความกระจางแจงชัดเจนและสมบูรณยิง่ข้ึน โดยไมตองบัญญัติไวใน
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญใหมีความยาวมากเกินไป และเพ่ือสะดวกแกการแกไขเพิ่มเติม โดย 
ไมตองดําเนินการตามวิธีการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญท่ีทําไดยากกวาการแกไขเพ่ิมเติม
พระราชบัญญัติ โดยมีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญท้ังหมด 9 ฉบับ ตามท่ีรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 กําหนดไวในมาตรา 138-141  
   

 ดวยเหตุนี้ ตามความเห็นของผูเขียนเขาใจวาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 นาจะมีศักดิ์ท่ีสูงกวาพระราชบัญญัติธรรมดา 
ดังท่ีไดศึกษาเกี่ยวกับลําดับศักดิ์ของกฎหมาย ซ่ึงผู เขียนเห็นวาหากมีการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ช้ีขาดวาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ หรือพระราชบัญญัติธรรมดา กฎหมายใดมีลําดับศักดิ์
สูงกวา ก็จะเปนท่ียุติปญหาในกระบวนการยุติธรรมทหาร ซ่ึงตองดําเนินการตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติ
มาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ไดในสวนหนึ่ง 
 
 


