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1.1 ความเปนมาและความสําคญัของปญหา 
 กฎหมายอาญาเปนกฎเกณฑแหงกฎหมายอยางหน่ึงท่ีใชควบคุมความประพฤติของบุคคล 
ในสังคมเพื่อการอยูรวมกันอยางปกติสุขเรียบรอย โดยกําหนดวา การกระทําหรืองดเวนการกระทํา
อยางใดเปนความผิด หากผูใดฝาฝนจะตองไดผลรายคือสภาพบังคับในการรับโทษทางอาญา  
 จึงอาจกลาวไดวา กฎหมายอาญามีลักษณะเปนเนื้อแทของกฎหมายเรียกวา กฎหมายประเภทสาร
บัญญัติ (Substantive Law) แตวิธีการท่ีจะบังคับใหเปนไปตามกฎหมายอาญาน้ัน ก็จะตองมี
กฎหมายอีกประเภทหน่ึง กําหนดหลักเกณฑ วิธีการ กระบวนการ ในการบังคับใหเปนไปตาม
กฎหมายอาญา เร่ิมต้ังแตการจับกุม การคน  สืบสวนสอบสวน ฟองคดี พิจารณาพิพากษา และบังคับ
โทษตามคําพิพากษา เราเรียกกฎหมายประเภทน้ีวากฎหมายวิธีสบัญญัติ (Adjective Law) จึงอาจ
กลาวไดวากฎหมายวิธีสบัญญัติเปนเคร่ืองมือของรัฐในการดําเนินกระบวนการยุติธรรม เพื ่อ
คุมครองความสงบเรียบรอยและสิทธิเสรีภาพของบุคคลในสังคม ดังนั้นกฎหมายวิธีสบัญญัติ 
จึงตองมีบทบัญญัติใหครอบคลุมแนวทางปฏิบัติใหสอดคลองกันกับกฎหมายอ่ืนท่ีเกี่ยวของ เพื่อ 
มิใหเกิดปญหาทางเทคนิคดานขอกฎหมายในทางปฏิบัติอันอาจเกิดจุดบอดของอํานาจรัฐใน
กระบวนการยุติธรรม 
 ศาลทหารของประเทศไทยมีเขตอํานาจพิจารณาความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา
และกฎหมายอ่ืนท่ีมีโทษทางอาญาตอบุคคลท่ีอยูในเขตอํานาจศาลทหาร เวนแตคดีท่ีมีบุคคลพล
เรือนกระทําความผิดดวยหรือคดีท่ีอยูในเขตอํานาจของศาลเยาวชนและครอบครัว สวนความผิดทาง
อาญาทหารจะอยูในประมวลกฎหมายอาญาทหาร และความผิดเกี่ยวกับวินัยทหารจะบัญญัติไวใน
พระราชบัญญัติวาดวยวินัยทหาร พ.ศ. 2476   

แตเดิมการดําเนินคดีอาญากับบุคคลซ่ึงอยูในอํานาจศาลทหารจะเปนไปใน 2  แนวทาง 
โดยแนวทางแรกเปนแนวทางท่ีมีลักษณะคลายกับแนวทางของกระบวนการยุติธรรมฝายพลเรือน  
กลาวคือ เม่ือมีบุคคลมาแจงความรองทุกขกลาวโทษตอพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาหรือในกรณีท่ีบุคคลซ่ึงอยูในอํานาจศาลทหาร ถูกเจาพนักงานผูมีอํานาจหนาท่ี
จับกุม พนักงานสอบสวนก็จะดําเนินการสอบสวน แลวสรุปสํานวนพรอมความเห็นสงมายังอัยการ
ทหารเพื่อพิจารณา เม่ืออัยการทหารไดรับสํานวนการสอบสวนแลว ก็จะรายงานการคดีเสนอ
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ผูบังคับบัญชา เพื่อใหมีคําส่ังทางคดีวาจะส่ังฟอง ส่ังไมฟอง ส่ังชะลอการฟองหรือส่ังจําหนายคดี 
สวนแนวทางที่สอง เปนกรณีท่ีเม่ือปรากฏวามีการกระทําผิดเกิดข้ึน ผูบังคับบัญชาก็จะมีคําส่ัง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนดําเนินคดีอาญาตอผูตองหาท่ีเปนบุคคลซ่ึงอยูในอํานาจศาลทหาร    
ไดเอง เม่ือสอบสวนเสร็จก็จะสรุปสํานวนพรอมความเห็นเสนอผูบังคับบัญชา ซ่ึงเปนผูท่ีมีคําส่ัง            
ต้ังคณะกรรมการสอบสวนดังกลาว เม่ือผูบังคับบัญชาพิจารณาแลว ก็จะเสนอความเห็นทางคดี
พรอมกับสงสํานวนการสอบสวนไปยังอัยการทหารเพ่ือพิจารณาตอไปเชนเดียวกับแนวทางแรก  
อีกท้ังยังมีกรณีท่ีผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหารไดยื่นฟองคดีตอศาลทหารเอง            
โดยมิไดผานการสอบสวน ซ่ึงศาลทหารก็จะส่ังไตสวนมูลฟองเหมือนคดีท่ีราษฎรเปนโจทก           
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา นอกจากนี้ ผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาล
ทหารดังกลาวอาจยื่นคํารองขอเขาเปนโจทกรวมกับอัยการทหารก็ได เวนแตในศาลทหารในเวลา
ไมปกติหรือศาลอาญาศึก อัยการทหารเทานั้นมีอํานาจเปนโจทกฟองคดี 
 ตอมาไดมีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ซ่ึงมีหลักการสําคัญเกี่ยวกับการปองกันและปราบปรามการทุจริต
ของเจาหนาท่ีรัฐในรูปแบบขององคกรอิสระเพื่อตรวจสอบการใชอํานาจรัฐและตรวจสอบการ
ทุจริตประพฤติมิชอบในระบบราชการ  

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต   
พ.ศ. 2542 ข้ึนโดยมีหลักเกณฑท่ีวาหากมีการกลาวหาเจาหนาท่ีของรัฐ ซ่ึงมิใชขาราชการการเมือง
วากระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี กระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือกระทํา
ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรมใหผูกลาวหายื่นคํากลาวหาตอคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ในขณะท่ีผูถูกกลาวหาเปนเจาหนาท่ีของรัฐ หรือพนจากการเปน
เจาหนาท่ีของรัฐไมเกินสองป หรือในกรณีท่ีผูเสียหายไดรองทุกขหรือมีการกลาวโทษตอพนักงาน
สอบสวน ก็ใหพนักงานสอบสวนสงเร่ืองใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติดําเนินการ นอกจากนี้หากเปนกรณีท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติมีเหตุอันควรสงสัยวาเจาหนาท่ีของรัฐดังกลาวกระทําผิดก็ใหมีอํานาจดําเนินการไดเองดวย 
โดยคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติจะพิจารณาขอกลาวหาวามีมูล
ความผิดทางวินัย หรือทางอาญาหรือไม ในกรณีท่ีขอกลาวหาใดท่ีคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีมติวามีความผิดทางอาญา ใหประธานกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ สงรายงานเอกสารและความเห็นไปยังอัยการสูงสุด หรือฟองคดีตอ
ศาลกรณีผูถูกกลาวหาเปนอัยการสูงสุด เพื่อดําเนินคดีอาญาในศาลซ่ึงมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษา
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คดี โดยใหถือวารายงานของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนสํานวน
การสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และใหศาลประทับฟองไวพิจารณา  
โดยไมตองไตสวนมูลฟอง ตามมาตรา 97 วรรคหน่ึง1 
 เม่ืออัยการสูงสุดไดรับรายงานและเอกสารพรอมท้ังความเห็นจากคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติตามมาตรา 97 วรรคหน่ึงแลว หากเห็นวารายงานเอกสาร
และความเห็นท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติสงใหยังไมสมบูรณ
พอท่ีจะดําเนินคดีได มาตรา 97 วรรคสอง2 บัญญัติใหอัยการสูงสุดตองแจงใหคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติทราบเพ่ือดําเนินการตอไป โดยใหระบุขอท่ีไมสมบูรณนั้น              
ใหครบถวนในคราวเดียวกัน ในกรณีนี้ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
และอัยการสูงสุดต้ังคณะทํางานข้ึนโดยมีผูแทนจากแตละฝายจํานวนฝายละเทากัน เพื่อดําเนินการ
รวบรวมพยานหลักฐานใหสมบูรณ แลวสงใหอัยการสูงสุดเพื่อฟองคดีตอไป ในกรณีท่ีคณะทํางาน
ดังกลาวไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับการดําเนินการฟองคดีได ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติมีอํานาจฟองคดีเองหรือแตงต้ังทนายความใหฟองคดีแทน 
 สวนพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2551 ซ่ึงมีหลักการสําคัญเกี่ยวกับการปองกันและปราบปรามการทุจริตของเจาหนาท่ีรัฐใน
รูปแบบขององคกรตรวจสอบการใชอํานาจรัฐเชนเดียวกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 โดยมีอํานาจหนาท่ีตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ
ของเจาหนาท่ีของรัฐ ท่ีดํารงตําแหนงตํ่ากวาผูบริหารระดับสูง หรือขาราชการที่ดํารงตําแหนงตํ่ากวา 
ผูอํานวยการกองลงมา ซ่ึงเจาหนาท่ีของรัฐดังกลาวไดแก ขาราชการพลเรือนสามัญทุกกระทรวง 
ทบวง กรม ขาราชการตํารวจ ขาราชการทหาร ขาราชการครู พนักงานองคกรมหาชน พนักงาน
รัฐวิสาหกิจ ขาราชการองคกรปกครองสวนทองถ่ิน ตลอดจนขาราชการ และพนักงานหนวยงาน
ของรัฐท่ีจัดต้ังในรูปแบบพิเศษอ่ืน ซ่ึงการดําเนินคดีอาญากับเจาหนาท่ีของรัฐก็มีลักษณะ
เชนเดียวกันกับหลักการในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม
การทุจริต  พ.ศ. 2542 
  นับต้ังแตพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 รวมถึงพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2551 มีผลใชบังคับ ทําใหการดําเนินการในกระบวนการยุติธรรมทหารเปล่ียนแปลงไป 

                                                 
1   พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542, มาตรา 

97 วรรคหน่ึง.  
 2   มาตรา 97 วรรคสอง. 
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เนื่องจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวไมมีบทบัญญัติใหสอดคลองกับ
กระบวนการยุติธรรมทหาร ซ่ึงแบงเปนประเด็นไดดังตอไปนี้ 
 1)  เม่ือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2551 ใชบังคับแลวมีปญหาวาผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารจะมีอํานาจ
ยื่นฟองคดีตอศาลทหารเองไดอีกหรือไม ซ่ึงเคยมีคดีเกิดข้ึนในลักษณะนี้กลาวคือผูเสียหายซ่ึงเปน
บุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารยื่นฟองคดีเอง และจําเลยไดตอสูในขอกฎหมายวาโจทกไมมีอํานาจฟอง 
เพราะตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต              
พ.ศ. 2542 ตองใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติสอบสวนกอน จึงตัด
อํานาจฟองโจทก ซ่ึงศาลทหารกรุงเทพวินิจฉัยวา โจทกมีอํานาจฟองได จําเลยจึงอางเหตุวา 
พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 49 ท่ีใหอํานาจผูเสียหายฟองคดีเองนั้นขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญ จึงขอใหศาลทหารกรุงเทพ สงเร่ืองไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยวา พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 493 ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ     
(คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 13/2549) จึงมีประเด็นปญหาเกิดข้ึนวาผูเสียหายซ่ึงมิใชบุคคลท่ีอยูใน
อํานาจศาลทหารไมมีอํานาจฟองคดีอาญาท่ัวไปในศาลทหาร เนื่องจากตามพระราชบัญญัติ
ธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 49 กําหนดใหอัยการทหารหรือผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลท่ีอยูใน
อํานาจศาลทหารมีอํานาจฟองคดีในศาลทหารไดเทานั้น สวนผูเสียหายท่ีมิใชบุคคลท่ีอยูในอํานาจ
ศาลทหารไมมีสิทธิฟองคดีในศาลทหารเลยไมวากรณีใดๆ ดังนั้นหากเปนกรณีท่ีหัวหนาอัยการ
ทหารหรือผูบังคับบัญชาของอัยการทหารแลวแตกรณีมีคําส่ังไมฟอง ผูเสียหายซ่ึงมิใชบุคคลท่ีอยูใน
อํานาจศาลทหารก็ไมมีสิทธิท่ีจะดําเนินคดีกับผูตองหาหรือจําเลยไดตอไป อันอาจเปนการขัดตอ
หลักสิทธิเสรีภาพ และหลักสิทธิในกระบวนการยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
 2) ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 97 วรรคแรก กําหนดใหอํานาจอัยการสูงสุดดําเนินคดีอาญาในศาลซ่ึงมีเขต
อํานาจพิจารณาพิพากษาคดี นอกจากนี้ยังใหอํานาจคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ มีอํานาจฟองคดีเองหรือแตงต้ังทนายความใหฟองคดีแทนได ในกรณีท่ีคณะทํางาน
                                                 

3 มาตรา 49 ศาลทหารในเวลาปกติ ใหอัยการทหารหรือผูเสียหายซึ่งเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหาร
มีอํานาจเปนโจทกฟองคดีอาญา แตถาผูเสียหายมิไดเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหารแลว ตองมอบคดีใหอัยการ
ทหารเปนโจทก 

 ศาลทหารในเวลาไมปกติ หรือศาลอาญาศึก หรือศาลที่พิจารณาพิพากษาคดีแทนศาลอาญาศึกตาม
ความในมาตรา 40 และมาตรา 43 ใหอัยการทหารเทาน้ันมีอํานาจเปนโจทก ผูเสียหายจะเปนบุคคลที่อยูในอํานาจ
ศาลทหารหรือไมก็ตาม ตองมอบคดีใหอัยการทหารเปนโจทก 
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สอบสวนพยานหลักฐานไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับการดําเนินคดีได ตามมาตรา 97 วรรคสอง แตทวา
ในกรณีของศาลทหารตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 49 ไดใหอํานาจ
อัยการทหารหรือผูเสียหายซึ่งเปนบุคคลที่อยูในอํานาจของศาลทหารเทานั้น มีอํานาจเปนโจทก
ฟองคดีอาญา จึงเกิดเปนปญหาขึ้นมาในเร่ืองอํานาจฟองเพราะตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2542 มิไดมีบทบัญญัติเกี่ยวกับศาล
ทหาร ดังนั้น หากอัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติหรือ
ทนายท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติแตงต้ังจะย่ืนฟองคดีตอศาลทหาร 
ก็ยอมไมอาจกระทําได เพราะติดขัดขอกฎหมาย ในพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498              
มาตรา 49 ในทางกลับกันอัยการทหารก็ไมอาจยื่นฟองคดีประเภทดังกลาวตอศาลทหารไดเชนกัน 
เพราะอาจจะเปนปญหาติดขัดขอกฎหมายในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มิไดใหอํานาจเอาไว  ซ่ึงกลายเปนวากฎหมายท้ังสอง
ฉบับมีชองวางและไมมีความสัมพันธสอดคลองกัน เพราะตางตัดอํานาจซ่ึงกันและกันเอง  
จากปญหาดังกลาวไดเคยเกิดเปนคดีข้ึนสูศาลทหารกรุงเทพ และศาลก็ไดพิพากษายกฟอง 
ดวยเหตุวา อัยการศาลทหารกรุงเทพไมมีอํานาจฟอง แตตอมาในช้ันอุทธรณศาลทหารกลาง
พิพากษาคําพิพากษาศาลทหารกรุงเทพ และใหยอนสํานวนไปดําเนินกระบวนพิจารณาและ
พิพากษาใหมตามรูปคดี  
 นอกจากนี้ตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2551 ไดกําหนดเกี่ยวกับอํานาจฟองคดี ตามมาตรา 47 กรณีท่ีผูถูกกลาวหาเปน
ขาราชการทหาร ในการดําเนินคดีอาญาในมาตรา 45 และ 46 ใหพนักงานอัยการเปนผูฟองคดี โดย
ถือเปนอัยการทหารตามกฎหมายวาดวยพระธรรมนูญศาลทหาร หรือจะมอบหมายใหอัยการทหาร
เปนผูฟองคดีแทนก็ไดนั้น มีปญหาวา ตามพระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ              
พ.ศ. 2553 และระเบียบราชการอัยการทหาร พ.ศ. 2501 เกี่ยวกับอํานาจการฟองคดีมีความแตกตาง
กัน กลาวคือ พนักงานอัยการมีอํานาจส่ังคดีไดดวยตนเอง สวนอัยการทหารตองเสนอคดีตอหัวหนา
อัยการทหาร ผูบัญชาการมณฑลทหารบก หรือผูบังคับการจังหวัดทหารบก แลวแตกรณีเปนผูส่ังคดี 
อัยการทหารมีอํานาจเพียงเสนอความเห็นวาควรส่ังคดีอยางใดเทานั้น ดังนั้น จึงมีปญหาในทาง
ปฏิบัติวาจะตองดําเนินการอยางไร 
  จากกรณีท่ีเกิดข้ึนถึงแมวาศาลจะมีทางออกเพื่อแกปญหาท่ีเกิดข้ึนไดก็ตาม แตก็ตอง
ยอมรับอยางหน่ึงวากฎหมายยังมีขอบกพรอง ขาดความชัดเจนและสัมพันธสอดคลองกันเปนการ
ขัดตอหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ และปญหาตางๆ เหลานี้ ก็อาจเกิดข้ึนในกระบวนการยุติธรรม
ของฝายพลเรือนดวย  
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1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1. เพื่อศึกษาถึงลักษณะคดีท่ีอยูในเขตอํานาจศาลทหารของไทย และศาลทหารตางประเทศ 
 2. เพื่อศึกษาถึงอํานาจการฟองคดีอาญาโดยอัยการทหาร และผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลท่ีอยูใน
อํานาจศาลทหาร เปรียบเทียบกับการฟองคดีอาญาโดยพนักงานอัยการ                                                       
      3. เพื่อศึกษาวิเคราะหปญหาอํานาจการฟองคดีอาญาของผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลท่ีไมอยูใน
อํานาจศาลทหาร 
 4. เพื่อศึกษาวิเคราะหถึงปญหาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ท่ีมีผลบังคับใชเกี่ยวกับอํานาจการฟองคดีบุคคลซ่ึงอยูใน
อํานาจศาลทหาร  
  
1.3 สมมุติฐานของการศึกษา 
 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 มาตรา 97 และตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกัน และ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 47 เกี่ยวกับอํานาจฟองคดี ในความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี 
ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม กอใหเกิดปญหาใน
กระบวนการยุติธรรมทหาร เกี่ยวกับปญหาอํานาจการฟองคดีของอัยการทหาร ซ่ึงเปนชองวางของ
กฎหมายทําใหไมสามารถดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดได จึงควรแกไขบทบัญญัติในสวนนี้เพื่อให
เปนไปตามเจตนารมณของกฎหมายเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเพื่อนําผูกระทําความผิด             
มาลงโทษตามกฎหมายสารบัญญัติ รวมถึงอํานาจฟองคดีอาญาของผูเสียหาย ตามพระราชบัญญัติ
ธรรมนูญศาลทหารพ.ศ. 2498 มาตรา 49 วรรคแรก เนื่องจากวาไมสอดคลองกับหลักสิทธิเสรีภาพ
และความเสมอภาคตลอดจนสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ                  
แหงราชอาณาจักรไทย 
 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
 1. ศึกษาประเด็นเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทหารทหารในประเทศไทย และตางประเทศ 
 2. ศึกษาประเด็นอํานาจในการฟองคดีอาญาของอัยการทหาร ตามพระราชบัญญัติธรรมนูญ
ศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 49 อํานาจในการฟองคดีอาญา ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 97 และพระราชบัญญัติมาตรการ
ของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 47   
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 3. ศึกษาประเด็นเกี่ยวกับอํานาจฟองคดีอาญาของผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลที่ไมอยูในอํานาจศาล
ทหาร 
 4. ในการศึกษานี้ไดนําหลักเกณฑของผูมีอํานาจฟองคดีอาญาของศาลทหารในตางประเทศมา
ประกอบการศึกษา 
 
1.5 วิธีดําเนินการศึกษา 
 การศึกษาวิจัยนี้เปนการศึกษาจากเอกสาร โดยจะศึกษาจากความบันทึกความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา ขอเท็จจริงจากคําพิพากษาของศาล และศึกษาจากตํารา บทความทาง
วิชาการแลวนํามาวิเคราะห 

 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1. เพื่อใหทราบถึงอํานาจการฟองคดีอาญาของอัยการทหาร และผูเสียหายซ่ึงอยูในอํานาจของ
ศาลทหาร และพนักงานอัยการ 
 2. เพื่อใหทราบถึงกระบวนการยุติธรรมทหารในประเทศไทยและตางประเทศ 
 3. เพื่อใหทราบถึงปญหาและแนวทางแกไขเกี่ยวกับอํานาจการฟองคดีตอบุคคลซ่ึงอยูใน
อํานาจศาลทหารซ่ึงตองหาวากระทําผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี, ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ 
หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม 
 4. ทําใหทราบแนวทางแกไขเปล่ียนแปลงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหาร ในการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 
2498 เกี่ยวกับอํานาจการฟองคดีอาญา 
  


