
  

บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคญัของปญหา 
 กฎหมายอาญาเปนกฎเกณฑแหงกฎหมายอยางหน่ึงท่ีใชควบคุมความประพฤติของบุคคล 
ในสังคมเพื่อการอยูรวมกันอยางปกติสุขเรียบรอย โดยกําหนดวา การกระทําหรืองดเวนการกระทํา
อยางใดเปนความผิด หากผูใดฝาฝนจะตองไดผลรายคือสภาพบังคับในการรับโทษทางอาญา  
 จึงอาจกลาวไดวา กฎหมายอาญามีลักษณะเปนเนื้อแทของกฎหมายเรียกวา กฎหมายประเภทสาร
บัญญัติ (Substantive Law) แตวิธีการท่ีจะบังคับใหเปนไปตามกฎหมายอาญาน้ัน ก็จะตองมี
กฎหมายอีกประเภทหน่ึง กําหนดหลักเกณฑ วิธีการ กระบวนการ ในการบังคับใหเปนไปตาม
กฎหมายอาญา เร่ิมต้ังแตการจับกุม การคน  สืบสวนสอบสวน ฟองคดี พิจารณาพิพากษา และบังคับ
โทษตามคําพิพากษา เราเรียกกฎหมายประเภทน้ีวากฎหมายวิธีสบัญญัติ (Adjective Law) จึงอาจ
กลาวไดวากฎหมายวิธีสบัญญัติเปนเคร่ืองมือของรัฐในการดําเนินกระบวนการยุติธรรม เพื ่อ
คุมครองความสงบเรียบรอยและสิทธิเสรีภาพของบุคคลในสังคม ดังนั้นกฎหมายวิธีสบัญญัติ 
จึงตองมีบทบัญญัติใหครอบคลุมแนวทางปฏิบัติใหสอดคลองกันกับกฎหมายอ่ืนท่ีเกี่ยวของ เพื่อ 
มิใหเกิดปญหาทางเทคนิคดานขอกฎหมายในทางปฏิบัติอันอาจเกิดจุดบอดของอํานาจรัฐใน
กระบวนการยุติธรรม 
 ศาลทหารของประเทศไทยมีเขตอํานาจพิจารณาความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา
และกฎหมายอ่ืนท่ีมีโทษทางอาญาตอบุคคลท่ีอยูในเขตอํานาจศาลทหาร เวนแตคดีท่ีมีบุคคลพล
เรือนกระทําความผิดดวยหรือคดีท่ีอยูในเขตอํานาจของศาลเยาวชนและครอบครัว สวนความผิดทาง
อาญาทหารจะอยูในประมวลกฎหมายอาญาทหาร และความผิดเกี่ยวกับวินัยทหารจะบัญญัติไวใน
พระราชบัญญัติวาดวยวินัยทหาร พ.ศ. 2476   

แตเดิมการดําเนินคดีอาญากับบุคคลซ่ึงอยูในอํานาจศาลทหารจะเปนไปใน 2  แนวทาง 
โดยแนวทางแรกเปนแนวทางท่ีมีลักษณะคลายกับแนวทางของกระบวนการยุติธรรมฝายพลเรือน  
กลาวคือ เม่ือมีบุคคลมาแจงความรองทุกขกลาวโทษตอพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาหรือในกรณีท่ีบุคคลซ่ึงอยูในอํานาจศาลทหาร ถูกเจาพนักงานผูมีอํานาจหนาท่ี
จับกุม พนักงานสอบสวนก็จะดําเนินการสอบสวน แลวสรุปสํานวนพรอมความเห็นสงมายังอัยการ
ทหารเพื่อพิจารณา เม่ืออัยการทหารไดรับสํานวนการสอบสวนแลว ก็จะรายงานการคดีเสนอ
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ผูบังคับบัญชา เพื่อใหมีคําส่ังทางคดีวาจะส่ังฟอง ส่ังไมฟอง ส่ังชะลอการฟองหรือส่ังจําหนายคดี 
สวนแนวทางที่สอง เปนกรณีท่ีเม่ือปรากฏวามีการกระทําผิดเกิดข้ึน ผูบังคับบัญชาก็จะมีคําส่ัง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนดําเนินคดีอาญาตอผูตองหาท่ีเปนบุคคลซ่ึงอยูในอํานาจศาลทหาร    
ไดเอง เม่ือสอบสวนเสร็จก็จะสรุปสํานวนพรอมความเห็นเสนอผูบังคับบัญชา ซ่ึงเปนผูท่ีมีคําส่ัง            
ต้ังคณะกรรมการสอบสวนดังกลาว เม่ือผูบังคับบัญชาพิจารณาแลว ก็จะเสนอความเห็นทางคดี
พรอมกับสงสํานวนการสอบสวนไปยังอัยการทหารเพ่ือพิจารณาตอไปเชนเดียวกับแนวทางแรก  
อีกท้ังยังมีกรณีท่ีผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหารไดยื่นฟองคดีตอศาลทหารเอง            
โดยมิไดผานการสอบสวน ซ่ึงศาลทหารก็จะส่ังไตสวนมูลฟองเหมือนคดีท่ีราษฎรเปนโจทก           
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา นอกจากนี้ ผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาล
ทหารดังกลาวอาจยื่นคํารองขอเขาเปนโจทกรวมกับอัยการทหารก็ได เวนแตในศาลทหารในเวลา
ไมปกติหรือศาลอาญาศึก อัยการทหารเทานั้นมีอํานาจเปนโจทกฟองคดี 
 ตอมาไดมีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ซ่ึงมีหลักการสําคัญเกี่ยวกับการปองกันและปราบปรามการทุจริต
ของเจาหนาท่ีรัฐในรูปแบบขององคกรอิสระเพื่อตรวจสอบการใชอํานาจรัฐและตรวจสอบการ
ทุจริตประพฤติมิชอบในระบบราชการ  

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต   
พ.ศ. 2542 ข้ึนโดยมีหลักเกณฑท่ีวาหากมีการกลาวหาเจาหนาท่ีของรัฐ ซ่ึงมิใชขาราชการการเมือง
วากระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี กระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือกระทํา
ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรมใหผูกลาวหายื่นคํากลาวหาตอคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ในขณะท่ีผูถูกกลาวหาเปนเจาหนาท่ีของรัฐ หรือพนจากการเปน
เจาหนาท่ีของรัฐไมเกินสองป หรือในกรณีท่ีผูเสียหายไดรองทุกขหรือมีการกลาวโทษตอพนักงาน
สอบสวน ก็ใหพนักงานสอบสวนสงเร่ืองใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติดําเนินการ นอกจากนี้หากเปนกรณีท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติมีเหตุอันควรสงสัยวาเจาหนาท่ีของรัฐดังกลาวกระทําผิดก็ใหมีอํานาจดําเนินการไดเองดวย 
โดยคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติจะพิจารณาขอกลาวหาวามีมูล
ความผิดทางวินัย หรือทางอาญาหรือไม ในกรณีท่ีขอกลาวหาใดท่ีคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีมติวามีความผิดทางอาญา ใหประธานกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ สงรายงานเอกสารและความเห็นไปยังอัยการสูงสุด หรือฟองคดีตอ
ศาลกรณีผูถูกกลาวหาเปนอัยการสูงสุด เพื่อดําเนินคดีอาญาในศาลซ่ึงมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษา
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คดี โดยใหถือวารายงานของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนสํานวน
การสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และใหศาลประทับฟองไวพิจารณา  
โดยไมตองไตสวนมูลฟอง ตามมาตรา 97 วรรคหน่ึง1 
 เม่ืออัยการสูงสุดไดรับรายงานและเอกสารพรอมท้ังความเห็นจากคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติตามมาตรา 97 วรรคหน่ึงแลว หากเห็นวารายงานเอกสาร
และความเห็นท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติสงใหยังไมสมบูรณ
พอท่ีจะดําเนินคดีได มาตรา 97 วรรคสอง2 บัญญัติใหอัยการสูงสุดตองแจงใหคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติทราบเพ่ือดําเนินการตอไป โดยใหระบุขอท่ีไมสมบูรณนั้น              
ใหครบถวนในคราวเดียวกัน ในกรณีนี้ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
และอัยการสูงสุดต้ังคณะทํางานข้ึนโดยมีผูแทนจากแตละฝายจํานวนฝายละเทากัน เพื่อดําเนินการ
รวบรวมพยานหลักฐานใหสมบูรณ แลวสงใหอัยการสูงสุดเพื่อฟองคดีตอไป ในกรณีท่ีคณะทํางาน
ดังกลาวไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับการดําเนินการฟองคดีได ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติมีอํานาจฟองคดีเองหรือแตงต้ังทนายความใหฟองคดีแทน 
 สวนพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2551 ซ่ึงมีหลักการสําคัญเกี่ยวกับการปองกันและปราบปรามการทุจริตของเจาหนาท่ีรัฐใน
รูปแบบขององคกรตรวจสอบการใชอํานาจรัฐเชนเดียวกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 โดยมีอํานาจหนาท่ีตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ
ของเจาหนาท่ีของรัฐ ท่ีดํารงตําแหนงตํ่ากวาผูบริหารระดับสูง หรือขาราชการที่ดํารงตําแหนงตํ่ากวา 
ผูอํานวยการกองลงมา ซ่ึงเจาหนาท่ีของรัฐดังกลาวไดแก ขาราชการพลเรือนสามัญทุกกระทรวง 
ทบวง กรม ขาราชการตํารวจ ขาราชการทหาร ขาราชการครู พนักงานองคกรมหาชน พนักงาน
รัฐวิสาหกิจ ขาราชการองคกรปกครองสวนทองถ่ิน ตลอดจนขาราชการ และพนักงานหนวยงาน
ของรัฐท่ีจัดต้ังในรูปแบบพิเศษอ่ืน ซ่ึงการดําเนินคดีอาญากับเจาหนาท่ีของรัฐก็มีลักษณะ
เชนเดียวกันกับหลักการในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม
การทุจริต  พ.ศ. 2542 
  นับต้ังแตพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 รวมถึงพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2551 มีผลใชบังคับ ทําใหการดําเนินการในกระบวนการยุติธรรมทหารเปล่ียนแปลงไป 

                                                 
1   พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542, มาตรา 

97 วรรคหน่ึง.  
 2   มาตรา 97 วรรคสอง. 
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เนื่องจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวไมมีบทบัญญัติใหสอดคลองกับ
กระบวนการยุติธรรมทหาร ซ่ึงแบงเปนประเด็นไดดังตอไปนี้ 
 1)  เม่ือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2551 ใชบังคับแลวมีปญหาวาผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารจะมีอํานาจ
ยื่นฟองคดีตอศาลทหารเองไดอีกหรือไม ซ่ึงเคยมีคดีเกิดข้ึนในลักษณะนี้กลาวคือผูเสียหายซ่ึงเปน
บุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารยื่นฟองคดีเอง และจําเลยไดตอสูในขอกฎหมายวาโจทกไมมีอํานาจฟอง 
เพราะตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต              
พ.ศ. 2542 ตองใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติสอบสวนกอน จึงตัด
อํานาจฟองโจทก ซ่ึงศาลทหารกรุงเทพวินิจฉัยวา โจทกมีอํานาจฟองได จําเลยจึงอางเหตุวา 
พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 49 ท่ีใหอํานาจผูเสียหายฟองคดีเองนั้นขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญ จึงขอใหศาลทหารกรุงเทพ สงเร่ืองไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยวา พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 493 ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ     
(คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 13/2549) จึงมีประเด็นปญหาเกิดข้ึนวาผูเสียหายซ่ึงมิใชบุคคลท่ีอยูใน
อํานาจศาลทหารไมมีอํานาจฟองคดีอาญาท่ัวไปในศาลทหาร เนื่องจากตามพระราชบัญญัติ
ธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 49 กําหนดใหอัยการทหารหรือผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลท่ีอยูใน
อํานาจศาลทหารมีอํานาจฟองคดีในศาลทหารไดเทานั้น สวนผูเสียหายท่ีมิใชบุคคลท่ีอยูในอํานาจ
ศาลทหารไมมีสิทธิฟองคดีในศาลทหารเลยไมวากรณีใดๆ ดังนั้นหากเปนกรณีท่ีหัวหนาอัยการ
ทหารหรือผูบังคับบัญชาของอัยการทหารแลวแตกรณีมีคําส่ังไมฟอง ผูเสียหายซ่ึงมิใชบุคคลท่ีอยูใน
อํานาจศาลทหารก็ไมมีสิทธิท่ีจะดําเนินคดีกับผูตองหาหรือจําเลยไดตอไป อันอาจเปนการขัดตอ
หลักสิทธิเสรีภาพ และหลักสิทธิในกระบวนการยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
 2) ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 97 วรรคแรก กําหนดใหอํานาจอัยการสูงสุดดําเนินคดีอาญาในศาลซ่ึงมีเขต
อํานาจพิจารณาพิพากษาคดี นอกจากนี้ยังใหอํานาจคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ มีอํานาจฟองคดีเองหรือแตงต้ังทนายความใหฟองคดีแทนได ในกรณีท่ีคณะทํางาน
                                                 

3 มาตรา 49 ศาลทหารในเวลาปกติ ใหอัยการทหารหรือผูเสียหายซึ่งเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหาร
มีอํานาจเปนโจทกฟองคดีอาญา แตถาผูเสียหายมิไดเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหารแลว ตองมอบคดีใหอัยการ
ทหารเปนโจทก 

 ศาลทหารในเวลาไมปกติ หรือศาลอาญาศึก หรือศาลที่พิจารณาพิพากษาคดีแทนศาลอาญาศึกตาม
ความในมาตรา 40 และมาตรา 43 ใหอัยการทหารเทาน้ันมีอํานาจเปนโจทก ผูเสียหายจะเปนบุคคลที่อยูในอํานาจ
ศาลทหารหรือไมก็ตาม ตองมอบคดีใหอัยการทหารเปนโจทก 
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สอบสวนพยานหลักฐานไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับการดําเนินคดีได ตามมาตรา 97 วรรคสอง แตทวา
ในกรณีของศาลทหารตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 49 ไดใหอํานาจ
อัยการทหารหรือผูเสียหายซึ่งเปนบุคคลที่อยูในอํานาจของศาลทหารเทานั้น มีอํานาจเปนโจทก
ฟองคดีอาญา จึงเกิดเปนปญหาขึ้นมาในเร่ืองอํานาจฟองเพราะตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2542 มิไดมีบทบัญญัติเกี่ยวกับศาล
ทหาร ดังนั้น หากอัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติหรือ
ทนายท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติแตงต้ังจะย่ืนฟองคดีตอศาลทหาร 
ก็ยอมไมอาจกระทําได เพราะติดขัดขอกฎหมาย ในพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498              
มาตรา 49 ในทางกลับกันอัยการทหารก็ไมอาจยื่นฟองคดีประเภทดังกลาวตอศาลทหารไดเชนกัน 
เพราะอาจจะเปนปญหาติดขัดขอกฎหมายในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มิไดใหอํานาจเอาไว  ซ่ึงกลายเปนวากฎหมายท้ังสอง
ฉบับมีชองวางและไมมีความสัมพันธสอดคลองกัน เพราะตางตัดอํานาจซ่ึงกันและกันเอง  
จากปญหาดังกลาวไดเคยเกิดเปนคดีข้ึนสูศาลทหารกรุงเทพ และศาลก็ไดพิพากษายกฟอง 
ดวยเหตุวา อัยการศาลทหารกรุงเทพไมมีอํานาจฟอง แตตอมาในช้ันอุทธรณศาลทหารกลาง
พิพากษาคําพิพากษาศาลทหารกรุงเทพ และใหยอนสํานวนไปดําเนินกระบวนพิจารณาและ
พิพากษาใหมตามรูปคดี  
 นอกจากนี้ตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2551 ไดกําหนดเกี่ยวกับอํานาจฟองคดี ตามมาตรา 47 กรณีท่ีผูถูกกลาวหาเปน
ขาราชการทหาร ในการดําเนินคดีอาญาในมาตรา 45 และ 46 ใหพนักงานอัยการเปนผูฟองคดี โดย
ถือเปนอัยการทหารตามกฎหมายวาดวยพระธรรมนูญศาลทหาร หรือจะมอบหมายใหอัยการทหาร
เปนผูฟองคดีแทนก็ไดนั้น มีปญหาวา ตามพระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ              
พ.ศ. 2553 และระเบียบราชการอัยการทหาร พ.ศ. 2501 เกี่ยวกับอํานาจการฟองคดีมีความแตกตาง
กัน กลาวคือ พนักงานอัยการมีอํานาจส่ังคดีไดดวยตนเอง สวนอัยการทหารตองเสนอคดีตอหัวหนา
อัยการทหาร ผูบัญชาการมณฑลทหารบก หรือผูบังคับการจังหวัดทหารบก แลวแตกรณีเปนผูส่ังคดี 
อัยการทหารมีอํานาจเพียงเสนอความเห็นวาควรส่ังคดีอยางใดเทานั้น ดังนั้น จึงมีปญหาในทาง
ปฏิบัติวาจะตองดําเนินการอยางไร 
  จากกรณีท่ีเกิดข้ึนถึงแมวาศาลจะมีทางออกเพื่อแกปญหาท่ีเกิดข้ึนไดก็ตาม แตก็ตอง
ยอมรับอยางหน่ึงวากฎหมายยังมีขอบกพรอง ขาดความชัดเจนและสัมพันธสอดคลองกันเปนการ
ขัดตอหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ และปญหาตางๆ เหลานี้ ก็อาจเกิดข้ึนในกระบวนการยุติธรรม
ของฝายพลเรือนดวย  
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1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1. เพื่อศึกษาถึงลักษณะคดีท่ีอยูในเขตอํานาจศาลทหารของไทย และศาลทหารตางประเทศ 
 2. เพื่อศึกษาถึงอํานาจการฟองคดีอาญาโดยอัยการทหาร และผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลท่ีอยูใน
อํานาจศาลทหาร เปรียบเทียบกับการฟองคดีอาญาโดยพนักงานอัยการ                                                       
      3. เพื่อศึกษาวิเคราะหปญหาอํานาจการฟองคดีอาญาของผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลท่ีไมอยูใน
อํานาจศาลทหาร 
 4. เพื่อศึกษาวิเคราะหถึงปญหาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ท่ีมีผลบังคับใชเกี่ยวกับอํานาจการฟองคดีบุคคลซ่ึงอยูใน
อํานาจศาลทหาร  
  
1.3 สมมุติฐานของการศึกษา 
 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 มาตรา 97 และตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกัน และ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 47 เกี่ยวกับอํานาจฟองคดี ในความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี 
ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม กอใหเกิดปญหาใน
กระบวนการยุติธรรมทหาร เกี่ยวกับปญหาอํานาจการฟองคดีของอัยการทหาร ซ่ึงเปนชองวางของ
กฎหมายทําใหไมสามารถดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดได จึงควรแกไขบทบัญญัติในสวนนี้เพื่อให
เปนไปตามเจตนารมณของกฎหมายเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเพื่อนําผูกระทําความผิด             
มาลงโทษตามกฎหมายสารบัญญัติ รวมถึงอํานาจฟองคดีอาญาของผูเสียหาย ตามพระราชบัญญัติ
ธรรมนูญศาลทหารพ.ศ. 2498 มาตรา 49 วรรคแรก เนื่องจากวาไมสอดคลองกับหลักสิทธิเสรีภาพ
และความเสมอภาคตลอดจนสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ                  
แหงราชอาณาจักรไทย 
 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
 1. ศึกษาประเด็นเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทหารทหารในประเทศไทย และตางประเทศ 
 2. ศึกษาประเด็นอํานาจในการฟองคดีอาญาของอัยการทหาร ตามพระราชบัญญัติธรรมนูญ
ศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 49 อํานาจในการฟองคดีอาญา ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 97 และพระราชบัญญัติมาตรการ
ของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 47   
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 3. ศึกษาประเด็นเกี่ยวกับอํานาจฟองคดีอาญาของผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลที่ไมอยูในอํานาจศาล
ทหาร 
 4. ในการศึกษานี้ไดนําหลักเกณฑของผูมีอํานาจฟองคดีอาญาของศาลทหารในตางประเทศมา
ประกอบการศึกษา 
 
1.5 วิธีดําเนินการศึกษา 
 การศึกษาวิจัยนี้เปนการศึกษาจากเอกสาร โดยจะศึกษาจากความบันทึกความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา ขอเท็จจริงจากคําพิพากษาของศาล และศึกษาจากตํารา บทความทาง
วิชาการแลวนํามาวิเคราะห 

 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1. เพื่อใหทราบถึงอํานาจการฟองคดีอาญาของอัยการทหาร และผูเสียหายซ่ึงอยูในอํานาจของ
ศาลทหาร และพนักงานอัยการ 
 2. เพื่อใหทราบถึงกระบวนการยุติธรรมทหารในประเทศไทยและตางประเทศ 
 3. เพื่อใหทราบถึงปญหาและแนวทางแกไขเกี่ยวกับอํานาจการฟองคดีตอบุคคลซ่ึงอยูใน
อํานาจศาลทหารซ่ึงตองหาวากระทําผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี, ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ 
หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม 
 4. ทําใหทราบแนวทางแกไขเปล่ียนแปลงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหาร ในการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 
2498 เกี่ยวกับอํานาจการฟองคดีอาญา 
  


