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บทคัดยอ 
 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย บัญญัติรับรองหลักความเสมอภาคของบุคคลโดยมี
พื้นฐานมาจากหลักความเสมอภาคตามธรรมชาติที่ยอมรับวา สิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้น เปน
สิทธิปจเจกชนท่ีมีความเสมอภาคอยางเทาเทียมกันทุกคน หลักความเสมอภาคของบุคคลตาม
รัฐธรรมนูญจึงเปนบทบัญญัติท่ีคุมครองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยตามกฎหมายอยาง  
เทาเทียมกัน โดยใหทุกคนมีความเสมอกันในกฎหมายและหามมิใหมีการเลือกปฏิบัติอันทําใหเกิด
ความไมเสมอภาคแกบุคคลท่ีเรียกวา การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม และมีบทบัญญัติเกี่ยวกับ
อํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ซ่ึงเปนองคกร 
ตามรัฐธรรมนูญท่ีทําหนาท่ีในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ โดยใหคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ มีอํานาจหนาท่ีไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาท่ีของรัฐรํ่ารวยผิดปกติ 
กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือความผิดตอ
ตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม  
 วิทยานิพนธฉบับนี้มุงเนนท่ีจะศึกษาเฉพาะปญหาอํานาจฟองคดีอาญาในศาลทหาร 
ตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 49 วรรคแรก, ประกอบกับหลักเกณฑ 
และวิธีการของกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 97 และพระราชบัญญัติ
มาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 47 เพื่อใหมี
การแกไขกฎหมายใหสอดคลองกับหลักความเสมอภาคของบุคคลตามรัฐธรรมนูญท่ีมีบทบัญญัติ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยตามกฎหมายอยางเทาเทียมกัน และหลักเจตนารมณของ
กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตในประเทศไทย ใหมีผลบังคับใชอยางมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน ซ่ึงจากการศึกษาวิเคราะหพบวา 
 1)  การกําหนดอํานาจฟองคดีอาญาตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตของเจาหนาท่ีรัฐนั้นกระทบตออํานาจฟองคดีอาญาของผูเสียหาย เนื่องจากบทบัญญัติเกี่ยวกับ



ง 

ผูมีอํานาจฟองคดีไมสอดคลองกับกระบวนการยุติธรรมทหารตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาล
ทหาร พ.ศ. 2498 วรรคแรก ซ่ึงบัญญัติวา ศาลทหารในเวลาปกติใหอัยการทหารหรือผูเสียหายซ่ึง
เปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารมีอํานาจเปนโจทกฟองคดีอาญา แตถาผูเสียหายมิไดเปนบุคคลที่
อยูในอํานาจศาลทหารแลว ตองมอบคดีใหอัยการทหารเปนโจทก กลาวคือ ปญหาเกี่ยวกับอํานาจ
การฟองคดีในศาลทหาร กรณีความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี, ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือ
ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ซ่ึงมีหลักการสําคัญเกี่ยวกับการปองกันและปราบ 
ปรามการทุจริตของเจาหนาท่ีรัฐในรูปแบบขององคกรตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ และตรวจสอบ
การทุจริตประพฤติมิชอบในระบบราชการ ซ่ึงถือเปนองคกรพิเศษท่ีนอกเหนือจากการควบคุมตาม
กระบวนการทางอาญาและกระบวนการทางวินัยตามปกติของเจาหนาท่ีรัฐท่ีกระทําความผิดฐาน
ทุจริตตอหนาท่ี หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีใน
การยุติธรรม มีบทบัญญัติเกี่ยวกับอํานาจการฟองคดีอาญาโดยใหอัยการสูงสุด คณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ทนายความซ่ึงคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติแตงต้ัง เปนผูฟองคดี และในกรณีผูถูกกลาวหาเปนขาราชการทหาร ใหอัยการสูงสุด
เปนผูฟองคดีโดยถือเปนอัยการทหารตามกฎหมายวาดวยพระธรรมนูญศาลทหาร หรือจะ
มอบหมายใหอัยการทหารเปนผูฟองคดีแทนก็ได และในสวนนี้ยังสงผลกระทบตออํานาจฟองตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 รวมถึงระเบียบการส่ังคดี ตามระเบียบราชการ
อัยการทหาร พ.ศ. 2501ดวย 
 2) ปญหาผูเสียหายซ่ึงมิใชบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารไมมีอํานาจฟองคดีอาญา
ท่ัวไปในศาลทหาร ซ่ึงตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 49 วรรคแรก ท่ีได
กลาวมาแลวขางตน กําหนดใหอัยการทหาร หรือผูเสียหายท่ีอยูในอํานาจศาลทหารเทานั้นเปน               
ผูฟองคดีอาญา ดังนั้นผูเสียหายท่ีไมอยูในอํานาจศาลทหารจึงไมสามารถฟองคดีอาญาตอศาลทหาร
ได เห็นไดวาการกําหนดใหสิทธิของผูเสียหายในการฟองคดีอาญาตอศาลทหารดังกลาวไม
สอดคลองกับหลักความเสมอภาคของบุคคลตามรัฐธรรมนูญท่ีมีบทบัญญัติคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของชนชาวไทยตามกฎหมายอยางเทาเทียมกัน  
 ขอเสนอแนะ แกไขพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร มาตรา 49 วรรคแรก ให
ผูเสียหายท่ีมิใชบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารมีอํานาจฟองคดีตอศาลทหารได และใหแกไข
บทบัญญัติของกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตในสวนของอํานาจฟอง 
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คดีอาญาวา  “อัยการทหาร หรือผูเสียหายท่ีอยูในเขตอํานาจศาลทหารเปนผูมีอํานาจฟองคดีโดยให
เขาเปนโจทกรวมกับรัฐเทานั้น ท้ังนี้รวมถึงใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ หรือทนายซ่ึงคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ แตงต้ัง มีอํานาจ
ฟองคดีในศาลทหารได ก็ตอเม่ือกรณีท่ีอัยการทหารส่ังไมฟองเทานั้น หรือใหหมายถึงกรณีท่ี
คณะทํางานสอบสวนพยานหลักฐานไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับการดําเนินคดีไดดวย  
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ABSTRACT  
 

 The Constitution of the Kingdom of Thailand certifies Person Equality principle 
which bases on the natural equality principle accepting the right and the liberty of a person.  It is 
an individual right which is equal for all.  The Person Equality principle in the Constitution is the 
provision which legally protects the right and the liberty of Thai people by giving them the 
equality to law and prohibits discrimination which leads to person inequality called “unfair 
discrimination”. There is a provision about the authority of the National Anti-Corruption Com-
mission which is an organization in the Constitution in charge of the inspection of State Power 
Usage by giving the National Anti-Corruption Commission the authority to inquire and to 
diagnose an unusual richness of government official, the malfeasance in office corruption or the 
malfeasance in office or the malfeasance in judicial office. 
 This thesis aims to specifically study only on the problems about the injured person’s 
prosecution authority in Military Court according to Section 49 para.1 of the Act on the 
Organization of Military Courts B.E. 2498 together with criterias and law procedure on Corrup-
tion Protection and Suppression under Section 97 of the Organic Act on Corruption Protection 
and Suppression B.E. 2542 and under Section 47 of the Administration Measure on Corruption 
Protection and Suppression Act B.E. 2551 to law amendment in line with Person Equality 
principle in the Constitution which consists of Thai legal equivalent to Right and Liberty 
protection provision and the objectives of Corruption Protection and Suppression law in Thailand 
to be more efficiently enforced. 
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 The findings revealed that  
 1. The identification about prosecution authority in Government Official’s Corrup-
tion Protection and Suppression Law disturbs the injured person’s prosecution authority.  This is 
because the provision concerning the persons authorized to file a case is not in line with military 
justice procedure under paragraph 1 of the Military Court Constitution Act B.E. 2498 which 
provides that in normal time a military prosecutor or an injured person who is under Military 
Court jurisdiction has the authority to be a prosecutor.  If the injured person is not under Military 
Court jurisdiction, the case has to be handled to military prosecutor. That is the prosecution 
problem in Military Court regarding corruption, malfeasance in office or malfeasance in judicial 
office according to the Organic Act  on Corruption Protection and Suppression B.E. 2542 and the 
Administration Measures Act on Corruption Protection and Suppression B.E. 2551 with major 
objective on corruption protection and suppression of government official in the form of state 
power usage inspection organization and inspects the malpractice in government system.  It is a 
special organization besides the normal criminal process control and discipline process of 
government official who commits corruption or malfeasance in office or malfeasance in judicial 
office. There is a provision which states about the prosecution authority by assigning the authority 
to Attorney-General, the National Anti-Corruption Commission, the attorney appointed by the 
National Anti-Corruption Commission. In case the accused is a military officer, Attorney Gene-
ral, who is regarded as a military prosecutor under the Law on the Organization of Military 
Courts, is authorized to file the case, or may assign a military prosecutor to make a prosecution on 
his behalf.  This affects the prosecution authority under Section 28 of the Criminal Procedure 
Code, including the Rules for Prosecution of Cases provided in the Military Prosecutor 
Regulation B.E. 2501. 
 2. The problem on the injured person who is not under Military Court jurisdiction 
who is not authorized to prosecute in Military Court. Section 49 para.1 of the Act on the 
Organization of Military Courts B.E. 2498 as earlier mentioned provides that only military 
prosecutor or injured person who is under Military Court jurisdiction can prosecute. Thus the 
injured person who is not under Military Court jurisdiction is unable to prosecute in Military 
Court which can be seen that the identification on the right of the injured person to prosecute in 
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Military Court is not in line with the Person Equality principle in the Constitution with a 
provision to protect the legal right and the liberty of Thai people equally.   
 Suggestions: Amend Section 49 para.1 of the Act on the Organization of Military 
Courts by allowing the injured person who is not under Military Court jurisdiction to prosecute in 
Military Court and amend the law provision on corruption protection and suppression about the 
prosecution authority that “Military prosecutor or injured person who is under Military Court 
Jurisdiction is authorized to prosecute by being only a co-prosecutor with the state including 
authorize the National Anti-Corruption Commission or the attorney appointed by the National 
Anti-Corruption Commission to prosecute in Military Court only when the military prosecutor 
does not issue a prosecution order or in case the witness inquiry team cannot find a conclusion as 
to the case.”  

 
 
 


