
ฆ 

หวัขอ้วทิยานิพนธ์  การเพิกถอนกฎหรือคาํสั่ง ดว้ยเหตุไม่ถูกตอ้งตามรูปแบบขั้นตอน หรือวธีิการ 

  อนัเป็นสาระสาํคญั ตามมาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและ 

  วธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

ช่ือผูเ้ขียน  เหมือนฝัน  นิลอยัยกา 

อาจารยท่ี์ปรึกษา ศาสตราจารย ์ดร.ไพศิษฐ ์ พิพฒันกุล 

สาขาวชิา  นิติศาสตร์ 

ปีการศึกษา  2556 

 

บทคัดย่อ 

  

 วิทยานิพนธ์เล่มน้ีมีจุดมุ่งหมายเพื่อศึกษาการเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองอนัไดแ้ก่ 

กฎหรือคาํสั่งด้วยเหตุไม่ถูกต้องตามรูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการอนัเป็นสาระสําคญั โดยข้อบกพร่อง 

ดงักล่าวศาลมีอาํนาจในการตรวจสอบและเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองนั้นได ้ 

 ตามมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. 2542 ไม่ปรากฏการนิยามความหมายหรือลักษณะของเหตุเพิกถอนประเภทต่างๆ โดยมี 

เหตุเพิกถอนท่ีมีความคลา้ยคลึงกนัระหว่างเหตุเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองโดยเหตุไม่มีอาํนาจ

หรือนอกเหนืออาํนาจ และเหตุไม่ถูกตอ้งตามรูปแบบ ขั้นตอนหรือวิธีการ แมจ้ะมีความคลา้ยคลึง

กนัแต่ผลทางกฎหมายในการเพิกถอนนั้นแตกต่างกนั จึงควรศึกษาปัญหาในการแยกแยะความ

แตกต่าง ทั้งน้ี ขอ้บกพร่องในรูปแบบ ขั้นตอนหรือวิธีการบางกรณีมีความเก่ียวขอ้งกนัระหวา่งฝ่าย

ปกครองและองคก์รตามรัฐธรรมนูญ ไดแ้ก่ กรณีการช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการป้องกนัและ

การปราบปรามทุจริตแห่งชาติ ท่ีมีกฎหมายกาํหนดให้ฝ่ายปกครองตอ้งถือตามความเห็นและออก

คาํสั่งลงโทษทางวินยัตามขอ้เท็จจริงท่ีองคก์รนั้นช้ีมูลความผิดเม่ือพิจารณาจากลกัษณะองคก์รและ

อาํนาจหนา้ท่ีขององคก์รดงักล่าวแลว้ เป็นองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญและเป็นการใชอ้าํนาจตาม

รัฐธรรมนูญ ศาลปกครองไม่มีอาํนาจในการตรวจสอบเหตุบกพร่องในเร่ืองรูปแบบ ขั้นตอนหรือ

วธีิการท่ีเกิดจากการใชอ้าํนาจหนา้ท่ีขององคก์รในลกัษณะดงักล่าว แต่เน่ืองจากในรัฐธรรมนูญมิได้

มีบทบญัญติัท่ีชดัเจน จึงปรากฏแนวคาํวินิจฉยัท่ีศาลปกครองตรวจรูปแบบ ขั้นตอนและวิธีการของ

องคก์รดงักล่าว จึงเป็นขอ้พิจารณาถึงอาํนาจการตรวจสอบของศาลปกครอง ประการต่อมาโดยใน

กฎหมายไทยไม่ปรากฏขอ้พิจารณาถึง ความเป็นสาระสําคญัของรูปแบบ ขั้นตอนหรือวิธีการนั้น 

จะตอ้งบญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร ไม่ว่าจะในรัฐธรรมนูญ กฎหมายระดบัพระราชบญัญติัหรือ

กฎหมายลาํดับรองท่ีออกตามความในกฎหมายระดับพระราชบญัญติั รวมถึงหนังสือเวียนหรือ 



ง 

แนวปฏิบติัท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร และไม่ปรากฏหลกัเกณฑ์การพิจารณาถึงความเป็นสาระสําคญั

ในประการอ่ืน จึงเป็นขอ้พิจารณาถึงการกาํหนดหลกัเกณฑ์ให้มีความชดัเจน ทั้งน้ี ตามระเบียบของ

ท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ้ 92 ไม่มี

บทบญัญติัวา่รูปแบบ ขั้นตอนหรือวธีิการในกรณีใดบา้งเป็นขอ้กฎหมายเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อย

ของประชาชนท่ีศาลสามารถหยิบยกเหตุบกพร่องนั้นข้ึนวินิจฉัยได้เอง ส่งผลให้มีการวินิจฉัยท่ี

แตกต่างกัน นอกจากน้ียงัไม่ปรากฏข้อกฎหมายท่ีให้มีการแก้ไขเยียวยาในชั้นศาลได้ส่งผลให ้

ในกรณีท่ีคู่กรณีประสงค์จะแกไ้ขเยียวยาในชั้นศาลไม่อาจทาํไดศ้าลยงัคงตอ้งเพิกถอนคาํสั่งทาง

ปกครอง  

 จากปัญหาทางกฎหมายดังกล่าวข้างต้น  ควรมีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติใน

รัฐธรรมนูญกรณีอาํนาจตรวจสอบรูปแบบ ขั้นตอนหรือวิธีการของการไต่สวนเพื่อช้ีมูลความผิด 

ทางวินยัของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้มีความชดัเจน และแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัจดัตั้งศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 หรือระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาล

ปกครองสูงสุดว่าด้วยการพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. 2543 โดยกําหนดหลักเกณฑ์เพิ่มเติม

ความหมายของเหตุไม่มีอาํนาจหรือนอกเหนืออาํนาจ และเหตุไม่ถูกตอ้งตามรูปแบบ ขั้นตอนหรือ

วธีิการ รวมถึงการกาํหนดหลกัเกณฑก์ารพิจารณาในเร่ืองความเป็นสาระสําคญั และเหตุบกพร่องน้ี

โดยหลกัไม่ใช่ขอ้กฎหมายเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยของประชาชน มีเพียงบางกรณีเท่านั้นท่ีศาล

สามารถหยิบยกเหตุบกพร่องนั้นข้ึนวินิจฉยัไดเ้อง ส่วนกรณีการแกไ้ขเยียวยาเร่ืองรูปแบบ ขั้นตอน

หรือวิธีการของคาํสั่งทางปกครองควรแกไ้ขพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 

2539 มาตรา 41 โดยใหส้ามารถแกไ้ขในชั้นศาลปกครองไดโ้ดยอยูใ่นดุลพินิจของศาลปกครอง 
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ABSTRACT 

  

 This thesis aims to study revocation of administrative juristic acts which are 

regulations and orders. The reason for revocation is due to inconsistency in form, process or 

procedure which is the material requirement. With such defect, the Administrative Court can 

examine and revoke such administrative juristic act.  

 Under Section 9 of the Act on Establishment of Administrative Court and Administrative 

Court Procedure B.E. 2542 (1999), there is neither definition nor character of reason to revoke 

mentioned. However, there are two similar reasons to revoke an administrative juristic act, which are 

an administrative juristic act done without any authority and one done in an incorrect form, process or 

procedure.  Even though both reasons are similar, they are indeed based on different legal ground. 

Owing to no legal provision concerning definition and character, it possibly leads to inappropriate 

reasoning when revoking the act. From this foregoing reason, a study on differentiation of these 

grounds and defect in form, process or procedure is necessary. It should study some relationships 

between an administration and other organs under the Constitution concerning procedures. To 

illustrate, under the law, an administration has to follow an indictment made by the National Anti-

Corruption Commission (NACC). It has to comply with the NACC’s opinion and order the 

disciplinary punishment based on the fact of the indictment. After considering the character and 

authority of the abovementioned organ, it is an organ under the Constitution and its power is under the 

Constitution. The Administrative Court, thus, has no power to check a defect in terms of form, process 

or procedure caused by an organ under the Constitution.  Nevertheless, in practice the Administrative 



ฉ 

Court has examined form, process and procedure of such organ because the Constitution contains no 

explicit provision in this matter. Evidence is shown in the Administrative Court’s decisions. This leads 

to a concern on power to examine of the Administrative Court. The next issue considers about essence 

of form, process or procedure. In Thai law, there is no provision mentioning that essence of form, 

process or procedure has to be in writing.  Law in this matter includes the Constitution, acts, circular 

letters or written guidelines. Moreover, there is no criterion on considering essence in other matters. As 

a result, there should be clear criteria. According to Clause 92 of the Rule of the General Assembly  

of Judges of the Supreme Administrative Court on Administrative Court Procedure B.E. 2543 

(2000), it does not specify which form, process or procedure is a law concerning public good order 

that the Court can decide by its own. Therefore, it leads to various decisions. In addition, there is no 

law concerning remedy in the trial. As a consequence, where the parties wish to remedy any defective 

during the trial, they cannot do so. The Court, still, has to revoke such administrative order. This lack 

of clear legal provision affects an administration as well. 

 From the abovementioned problems, there are the following recommendations. The 

Constitution should be amended on power to examine form, process or procedure of inquisition for 

indictment on disciplinary punishment of the NACC. This aims to clarify the provision. The Act on 

Establishment of Administrative Court and Administrative Court Procedure B.E. 2542 (1999) and the 

Rule of the General Assembly of Judges of the Supreme Administrative Court on Administrative 

Court Procedure B.E. 2543 (2000) should be amended as well. They should add definition on without 

powers and inconsistency with the form, process or procedure. Criteria on material requirement should 

be specified in laws. This can to be considered together with other effects. Furthermore, a defect 

normally is not a law concerning public order. There are only some circumstances that the Court can 

examine such defect without any request by parties. Regarding remedy on form, process and 

procedure of an administrative order, it should be done by amending Section 41 of the Administrative 

Procedure Act B.E. 2539 (1996). The newly amended content should contain an ability to revise any 

inconsistence when an administrative juristic act is on trial. Hence this is under the discretion of the 

Administrative Court. 
 


