
 
 

บทที่  5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
 ตามท่ีไดศึกษาปญหาการบังคับคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม: ศึกษากรณีเอกชน 
กอใหเกิดความเสียหาย ตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (1) (2) และ (3) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ตามหลักการพื้นฐานของสิทธิมนุษยชน 
ในส่ิงแวดลอมท่ีดี ความรับผิดของรัฐ ตามหลักกฎหมายไทย และกฎหมายตางประเทศ เชน 
สหรัฐอเมริกา ตามกฎหมายวาดวยความรับผิด การชดเชย และความรับผิดชอบทางส่ิงแวดลอม 
อยางครอบคลุม (The Comprehensive Environmental Response, Compensation and Liability Act: 
CERCLA) กฎหมายสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ตามกฎหมายของสหพันธรัฐวาดวยการปองกัน 
การปลอยมลพิษ กฎหมายของสหพันธรัฐวาดวยทรัพยากรทางน้ํา กฎหมายของสหพันธรัฐวาดวย 
การอนุรักษธรรมชาติ และกฎหมายการจัดการขยะ เปนตน และกฎหมายญ่ีปุน เชน กฎหมาย 
พื้นฐานวาดวยส่ิงแวดลอม (The Basic Environment Law) เปนอาทิ ดังกลาวแลวในบทท่ี 1 บทท่ี 2  
บทท่ี 3 และบทท่ี 4 ขางตนนั้น มีขอสรุปและขอเสนอแนะ ดังตอไปนี้  
 
5.1 บทสรุป 
 ปจจุบันปญหาส่ิงแวดลอมตางมีความสําคัญตอการดํารงชีวิตของมนุษย และมี
ผลกระทบตอโลกอยางกวาง ดวยเหตุท่ีมนุษยเปนทรัพยากรที่มีความคิด มีสติปญญาสูง มีเหตุผลใน
การดํารงเผาพันธุ มีการพัฒนาการอยูตลอดเวลาท้ังทางเศรษฐกิจ อุตสาหกรรม การเมือง การ
ปกครอง อาจกลาวไดวามนุษยเปนส่ิงแวดลอมของตัวมนุษยเอง การกระทําของมนุษยจึงอาจ 
กอใหเกิดปญหาทางส่ิงแวดลอมโดยตัวมนุษยเอง ซ่ึงอาจมากบางนอยบางตามกําลังศักยภาพ 
ของมนุษย นอกจากนี้ ยังมีทรัพยากรธรรมชาติอีกหลากหลาย เชน ผืนดิน แผนฟา น้ํา อากาศ ตนไม  
ส่ิงมีชีวิตหลากหลายทางชีวภาพ และอ่ืนๆ อีกมากมาย ตางก็ลวนเปนทรัพยากรทางส่ิงแวดลอมท่ีมี 
คุณคาในการดํารงอยูบนโลก หรือนอกโลก หากทรัพยากรธรรมชาติเหลานั้นถูกทําลายไปโดยการ 
กระทําของมนุษยเองโดยเจตนาหรือไม หรือโดยประมาทเลินเลอ และเกิดความเสียหายแกมนุษยเอง  
กรณีจึงมีปญหาท่ีนาคิดวาความเสียหายเหลานั้น จะมีวิธีการแกไข เยียวยา ฟนฟูใหกลับคืนดังเดิม 
โดยวิธีใดท่ีสัมฤทธ์ิผลมากท่ีสุด เชน เม่ือประชาชนกอใหเกิดความเสียหายแกประชาชนดวยกันเอง  
และความเสียหายเกิดแกทรัพยากรทางธรรมชาติดวย ตามแตขอเท็จจริงแลวแตกรณี อาทิ กรณี 
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สารตะก่ัวปนเปอนในลําหวยคลิต้ี หรือรังสีโคบอลท 60 ร่ัวไหล ประชาชนท่ีไดรับความเดือดรอน 
หรือเสียหายจากกรณีดังกลาว จะมีมาตรการเรียกรองใหรัฐคุมครองสิทธิในฐานะพลเมืองอยางไร  
อันเปนหลักประกันสิทธิ เสรีภาพในการดํารงมีชีวิตอยูภายในรัฐโดยปกติสุข โดยการเรียกรอง 
ใหประชาชนผูกอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกประชาชน 
ซ่ึงเปนฝายเอกชนดวยกันเอง และตองรับผิดตอทรัพยากรทางธรรมชาติในการฟนฟูใหคงสูสภาพ 
เดิมโดยเร็วท่ีสุด จากกรณีดังกลาวขางตนจึงมีประเด็นปญหาท่ีจะตองศึกษา ดังตอไปนี้  
 (1) ปญหาขอจํากัดสิทธิเกี่ยวกับการฟองคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม 
 ปจจุบันคดีส่ิงแวดลอมในประเทศไทยมีท้ังท่ีเปนขอพิพาททางแพง ขอพิพาททางอาญา  
และขอพิพาททางปกครอง หากเปนคดีท่ีมีขอพาททางปกครองตามบทนิยาม ในขอ 1 ตามคําแนะนํา 
ของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอม คดีส่ิงแวดลอมนั้น 
ก็จะเปนคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม หากมีขอพิพาทดังกลาวก็จะเปนคดีท่ีอยูในอํานาจพิจารณา 
พิพากษาของศาลปกครอง คดีท่ีมีขอพิพาทนอกจากน้ีก็อาจจะเปนคดีท่ีอยูในอํานาจพิจารณา
พิพากษาของศาลยุติธรรมตามลักษณะแหงคดีซ่ึงอาจเปนคดีท่ีมีขอพิพาททางแพง หรือเปนคดีท่ีมี
ขอพิพาททางอาญา ในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมของศาลปกครอง
มีประเด็นปญหาท่ีจะตองพิจารณาเปนลําดับแรกกอนวา ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี 
นั้นหรือไม โดยพิจารณาเขตอํานาจศาล เง่ือนไขการฟองคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอม ตาม
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ประกอบระเบียบของท่ี
ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 รวมท้ัง
คําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอม ปจจุบัน
ศาลปกครองไดยอมรับหลักการที่ผูจะมีสิทธิฟองคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมจะตองเปนผูไดรับ
ความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดอยางกวาง  
กรณีจึงเกิดปญหาวาการนําคดีเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางส่ิงแวดลอมอาจมีความซํ้าซอนในแง
ของกระบวนการดําเนินคดีของศาลซ่ึงอาจนําไปสูการพิจารณาพิพากษาท่ีแตกตางกันในเร่ืองการ
กําหนดคาสินไหมทดแทนความเสียหายทางส่ิงแวดลอม  กรณีมีคดีตัวอยาง 2 คดีท่ีนาศึกษา คือ คดีท่ี
ชาวบานคลิต้ีลาง ซ่ึงเปนผูปวยจากพิษสารตะกั่วยื่นฟองบริษัทเอกชนผูกอมลพิษ ศาลอุทธรณภาค 7 
(แผนกคดีส่ิงแวดลอม) ไดมีคําพิพากษาตัดสินใหบริษัทผูกอมลพิษตองชดใชเงินคาเสียหายใหแก 
ผูฟองคดี หลังจากนั้น ชุมชนชาวคลิต้ีไดยื่นฟองกรมควบคุมมลพิษตอศาลปกครองเพื่อใหฟนฟู 
ลําหวยคลิต้ีใหกลับคืนสภาพปกติอันเนื่องมาจากกรมควบคุมมลพิษละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติ
หนาท่ีลาชาจนเกินสมควรในการขจัดมลพิษหรือฟนฟูลําหวยคลิต้ีใหกลับสูสภาพเดิม โดยมิได
ควบคุมตรวจสอบ เรงรัดใหบริษัทดําเนินการดูดหรือขุดลอกตะกอนเพ่ือนําไปกลบฝงตามแผนท่ี
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เสนอตอผูถูกฟองคดี และไมไดนําเสนอขอมูลหรือสภาพปญหาเสนอใหคณะกรรมการส่ิงแวดลอม
แหงชาติประกาศใหลําหวยคลิต้ีเปนเขตควบคุมมลพิษ อีกท้ังไมเขาดําเนินการฟนฟูและเรียก
คาใชจายคาเสียหายจากบริษัทท่ีเปนผูกอมลพิษ ซ่ึงเปนผูทําลายทรัพยากรของรัฐหรือสาธารณ
สมบัติของแผนดิน ศาลปกครองสูงสุดไดมีคําพิพากษาใหชาวคลิต้ีชนะคดี โดยใหกรมควบคุม
มลพิษดําเนินการฟนฟูลําหวยคลิต้ีจนกวาจะพบคาสารตะกั่วในนํ้า ดิน พืชผัก และสัตวน้ําในลําหวย 
คลิต้ีไมเกินเกณฑมาตรฐาน และใหชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี เนื่องจากปริมาณสารตะกั่วใน
สัตวน้ํายังคงเกินคามาตรฐาน ชาวบานจึงยังคงไดรับความเสียหายท่ีตองแบกรับภาระในการซ้ือ
อาหาร และยังถูกละเมิดสิทธิในการไดประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทาง
ชีวภาพ เนื่องจากชุมชนชาวคลิตี้ลางมีวิถีการดํารงชีวิตท่ีตองพึ่งพิงธรรมชาติ ตามคดีตัวอยางขางตน 
จึงสงผลใหตองใชระยะเวลาในพิจารณาพิพากษาคดียาวนาน ทําใหไมทันตอการเยียวยา แกไข หรือ
ฟนฟูสภาพความเสียหายทางธรรมชาติและส่ิงแวดลอมท่ีเสียไป อันเปนการขัดตอสิทธิข้ันพื้นฐานใน
การเขาถึงซ่ึงกระบวนการยุติธรรมไดโดยงาย สะดวก รวดเร็ว และเปนธรรม นอกจากนี้ เม่ือพิจารณา
คดีตัวอยาง คือ คดีซานติกาผับ แลวจะเห็นไดวาเจาของอาคารซานติกาผับตางก็มีสวนผิดในการใช
อาคารท่ีพิพาทซ่ึงถูกควบคุมและมีการดัดแปลงโดยไมชอบดวยกฎหมายควบคุมอาคาร และมีการ
ยินยอมใหมีการเลนดอกไมเพลิง (พลุ ) ภายในอาคารพิพาทจนเกิดเพลิงไหม ถือเปนความประมาท
เลินเลออยางรายแรงของเจาของอาคารเชนเดียวกัน นอกจากการที่กรุงเทพมหานครซ่ึงเปนผูถูกฟอง
คดีละเลยตอหนาท่ีตามที่กฎหมายวาดวยควบคุมอาคารกําหนดใหตองปฏิบัติในการที่ปลอยใหมีการ
ดัดแปลงอาคารโดยไมชอบดวยกฎหมาย ทําใหมีการเขาใชอาคารพิพาทและเกิดเพลิงไหม จนมีผูไดรับ 
ความเดือดรอนหรือเสียหายแกชีวิต รางกาย เปนจํานวนมาก กรณีจึงเห็นไดวาท้ังเจาของอาคาร 
ซานติกาผับและกรุงเทพมหานครซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐตางก็เปนฝายกระทําละเมิดเชนเดียวกัน 
เม่ือพิจารณาคดีตัวอยางท้ังสองกรณี จึงเกิดปญหาเปรียบเทียบกันวา หากมีการเร่ิมตนคดีโดยเอกชน
ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐออก
ใบอนุญาตโรงงานใหแกเจาของโรงงานซ่ึงเปนฝายเอกชนดวยกันเอง โดยไมชอบดวยกฎหมาย นําคดี
มาฟองศาลปกครอง เปนคดีปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) และ (1) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และมีการเพิกถอนใบอนุญาตโรงงานอันเกิด
จากการกระทําละเมิดทางปกครองของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ หรือหากมีการ
เร่ิมตนคดีโดยเอกชนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร ไมควบคุมดูแลปลอย
ใหเจาของโรงงานซ่ึงเปนฝายเอกชนดวยกันเอง กอสรางโรงงานหรือดัดแปลงโดยไมไดรับ
ใบอนุญาต นําคดีมาฟองศาลปกครอง เปนคดีปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) และ (2) แหง
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พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงท้ังสองกรณีนั้น 
ขอเท็จจริงปรากฏเชนเดียวกันวาเจาของโรงงานเปนฝายกอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายรวม
อยูดวยนั้น เชน เจาของโรงงานปลอยสารมลพิษลงสูแมน้ํา ลําคลอง ความเดือดรอนหรือเสียหายนั้น
จึงเกิดแกเอกชนผูไดรับผลกระทบโดยตรง และแกทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม จะเห็นไดวา 
ผูท่ีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายมีท้ังเอกชน และรัฐ  
 จากกรณีท้ังสองกรณีดังกลาวขางตน รัฐซ่ึงเปนฝายท่ีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย 
ก็อาจจะฟองแยงเจาของโรงงานใหรับผิดตามหลักผูกอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายตองรับผิด 
ชดใชคาเสียหายได ตามหลักผูกอมลพิษเปนผูจาย อยางไรก็ตาม ปจจุบันผูท่ีไดรับความเดือดรอน 
หรือเสียหายตางก็ยังมีการแบงแยกคดีโดยการนําคดีเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางส่ิงแวดลอม  
เปนคดีส่ิงแวดลอมทางแพงตางหากอันเนื่องมาจากการปญหาท่ีวาศาลปกครองไมมีอํานาจบังคับ 
ใหเอกชนผูกอใหเกิดความเสียหายตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายทางส่ิงแวดลอม  
ดังท่ีกลาวมาแลวขางตนนั่นเอง  
 (2) ปญหาการไมมีบทบัญญัติท่ีเปนลายลักษณอักษรใหอํานาจศาลปกครองกําหนด 
คําบังคับแกเอกชน 
 ปจจุบันศาลปกครองไดจัดต้ังแผนกคดีส่ิงแวดลอมท้ังในศาลปกครองชั้นตนและ 
ศาลปกครองสูงสุด ในคดีปกครองท่ัวไปศาลปกครองไดดําเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครอง  
ตามระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  
แตเม่ือไดมีการจัดต้ังแผนกคดีส่ิงแวดลอมข้ึนในศาลปกครอง กระบวนพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับ 
ส่ิงแวดลอมยังคงใชระเบียบดังกลาวในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม 
โดยอนุโลม แมในปจจุบันจะมีคําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครอง 
เกี่ยวกับส่ิงแวดลอม แตก็ยังไมใชพระราชบัญญัติโดยตรง  และศาลปกครองยังคงใชกระบวน 
พิจารณาคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอมอยางคดีปกครองท่ัวไป จึงมีประเด็นปญหาขอกฎหมาย 
ในการกําหนดคําบังคับในคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม 
 เม่ือพิจารณาบทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับการกําหนดคําบังคับคดีปกครองตามพระราชบัญญัติ 
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 72 วรรคหน่ึง (1) ถึง (5) แลว  
จะเห็นไดวา บทบัญญัติดังกลาวใหอํานาจศาลปกครองกําหนดคําบังคับใหสอดคลองกันตามลักษณะ 
แหงคดีท่ีผูฟองคดีจะนําคดีมาฟองศาลปกครอง เปนคดีปกครองท่ีพิพาทกันตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง  
(1) ถึง (5) กรณีจึงเกิดปญหาจากตัวอยางของคําพิพากษาในคดีสารตะกั่วปนเปอนในลําหวยคลิต้ี  
และคดีซานติกาผับ ซ่ึงผูเขียนนํามาวิเคราะหเปรียบเทียบวา หากหนวยงานทางปกครองหรือ 
เจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีปลอยใหเจาของโรงงานปลอยสารมลพิษลงแมน้ําลําคลอง  
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ศาลปกครองก็จะส่ังใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทนแกเอกชน 
ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายเพียงเทานั้น ท้ังท่ี บางกรณีเจาของโรงงานเองเปนผูกอใหเกิด 
ความเสียหายแกทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม ซ่ึงอาจเปนทรัพยากรธรรมชาติท่ีสําคัญและ 
เปนสาธารณสมบัติของแผนดิน จึงมีปญหาท่ีนาพิจารณาวา หนวยงานทางปกครองจะใชสิทธิไลเบ้ีย 
เอาแกเอกชนฝายท่ีกอใหเกิดความเสียหายไดหรือไม เม่ือพิจารณามาตรา 72 (1) และ (2) แหง
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไมมีบทบัญญัติใหอํานาจ 
ศาลปกครองในการบังคับเอกชน ศาลปกครองจึงไมมีอํานาจส่ังใหเอกชนผูกอใหเกิดความเสียหาย 
ชดใชคาสินไหมทดแทนแกรัฐ ท้ังท่ีกรณีดังกลาวรัฐเปนฝายไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย 
จากฝายเอกชนผูกอใหเกิดความเสียหาย จากกรณีดังกลาวนอกจากรัฐจะเปนฝายท่ีตองรับผิดชอบชดใช 
คาเสียหายแกเอกชนผูท่ีไดรับผลกระทบทางส่ิงแวดลอมโดยตรงและเปนผูท่ีไดรับความเดือดรอน 
หรือเสียหายจากการที่หนวยงานทางปกครองละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
ตามกฎหมาย แลวยังจะตองรับผิดชอบในการจายคาฟนฟูธรรมชาติและส่ิงแวดลอม คาขจัดมลพิษ 
ใหส่ิงแวดลอมคืนสูสภาพเดิมโดยเร็วท่ีสุดซ่ึงตองใชระยะเวลายาวนานมาก จึงอาจเกิดความไมเปนธรรม 
แกรัฐ ท้ังท่ีเอกชนฝายท่ีเปนผูกอใหเกิดความเสียหายโดยตรงนั้น ความเปนจริงรัฐสามารถท่ีจะฟอง 
แยงคดีดังกลาวไดเนื่องจากเปนคดีเกี่ยวของกับเร่ืองส่ิงแวดลอมเร่ืองเดียวกัน โดยใหเอกชน 
ฝายท่ีเปนผูกอใหเกิดความเสียหายโดยตรงรับผิดชอบ 
 (3) ปญหาการกําหนดสัดสวนความรับผิดในการชดเชยคาเสียหายอันเนื่องจาก 
การกระทําละเมิด 
 ปจจุบันประเทศไทยแมจะมีคําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนิน 
คดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอม กําหนดใหศาลปกครองใชดุลพินิจในการกําหนดคําบังคับใหฝาย 
ท่ีกอใหเกิดความเสียหายตองรับผิดชดใชคาเสียหาย หากแตเม่ือเกิดกรณีขอพิพาทตามประเด็น 
ปญหาท่ีหนึ่ง และประเด็นปญหาท่ีสอง แลว ศาลปกครองยังไมมีอํานาจบังคับใหเอกชนฝายท่ีกอ 
ใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายชดใชคาเสียหายแกเอกชนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย 
จากผลกระทบทางสิ่งแวดลอมโดยตรง และศาลปกครองไมมีอํานาจบังคับใหเอกชนผูกอใหเกิด 
ความเดือดรอนหรือเสียหายชดใชคา เสียหายแก รัฐ  ในกรณีท่ี รัฐเปนผู เ สียหายจากการท่ี 
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมท่ีเสียหายเปนส่ิงสําคัญ อันเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน  
เชน คาความเสียหายของระบบนิเวศที่เสียไป คาใชจายในการฟนฟูทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอมใหคืนดีดังเดิม และคาขจัดมลพิษท่ีเกิดแกทรัพยากรธรรมชาติ เปนตน 
 จากกรณีขางตน เม่ือนํามาเปรียบเทียบกับคดีซานติกาผับแลว ศาลปกครองไดมี 
คําพิพากษาสรุปไดวา เจาของอาคารซานติกาผับตางก็มีสวนผิดในการใชอาคารที่พิพาทซ่ึงถูกควบคุม 
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และมีการดัดแปลงโดยไมชอบดวยกฎหมายควบคุมอาคาร และมีการยินยอมใหมีการเลนดอกไม 
เพลิง (พลุ) ภายในอาคารพิพาทจนเกิดเพลิงไหม ถือเปนความประมาทเลินเลออยางรายแรง 
ของเจาของอาคารเชนเดียวกัน นอกจากการที่กรุงเทพมหานครซ่ึงเปนผูถูกฟองคดีละเลยตอหนาท่ี
ตามที่กฎหมายวาดวยควบคุมอาคารกําหนดใหตองปฏิบัติในการท่ีปลอยใหมีการดัดแปลงอาคาร 
โดยไมชอบดวยกฎหมาย ทําใหมีการเขาใชอาคารพิพาทและเกิดเพลิงไหม จนมีผูไดความความ
เดือดรอนหรือเสียหายแกชีวิต รางกาย เปนจํานวนมาก กรณีจึงเห็นไดวาท้ังเจาของอาคารซานติกา
ผับและกรุงเทพมหานครซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐตางก็เปนผูกระทําละเมิดเชนเดียวกัน โดยในคดี
ดังกลาวศาลปกครองไดมีคําพิพากษาใหกรุงเทพมหานครใชคาเสียหายแกผูฟองคดี จํานวนยี่สิบ
เปอรเซ็นตจากคาเสียหายท้ังหมด โดยไมไดมีคําบังคับเจาของอาคารซ่ึงเปนผูกระทําละเมิด
เชนเดียวกันใหใชคาเสียหายแกผูฟองคดีอันเนื่องมาจากวาศาลปกครองไมมีอํานาจออกคําบังคับ 
แกเอกชนฝายท่ีกอใหเกดิความเสียหายนั่นเอง กรณีเจาของโรงงานเปนฝายกอใหเกดิความเดือดรอน
หรือเสียหายก็เชนเดียวกัน เชน เจาของโรงงานปลอยสารมลพิษลงสูแมน้ํา ลําคลอง ความเดือดรอน 
หรือเสียหายนั้นจึงเกิดแกเอกชนผูไดรับผลกระทบโดยตรง และแกทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอมซ่ึงเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน จะเห็นไดวา ผูท่ีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายมี
ท้ังเอกชน และรัฐ   
 อยางไรก็ตาม เม่ือศาลปกครองไมมีอํานาจบังคับแกเอกชนผูกอใหเกิดความเดือดรอน
หรือเสียหาย ศาลก็ไมมีดุลพินิจท่ีจะกําหนดสัดสวนความรับผิดในการท่ีจะใหเอกชนผูกอใหเกิด 
ความเดือดรอนหรือเสียหายจายคาเสียหายแกเอกชนฝายท่ีไดรับความเสียหาย หรือใหจายคาเสียหาย 
ใหแกรัฐท่ีไดรับความเสียหายทางส่ิงแวดลอมซ่ึงเปนสาธารณสมบัติของแผน จึงเห็นไดวารัฐ 
เปนฝายเสียประโยชนมากกวา กลาวคือ นอกจากรัฐจะจายคาเสียหายใหแกเอกชนฝายท่ีไดรับ 
ความเสียหายอันเนื่องจากรัฐละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชา ซ่ึงเปนการกระทําละเมิด  
แตการกระทําละเมิดดังกลาวรัฐไมไดเปนฝายกระทําละเมิดรวมกันกับเอกชนผูกอใหเกิดความเดือดรอน 
เสียหายโดยตรง คาใชจายดังกลาวลวนมาจากภาษีของประชาชน มาจากงบประมาณแผนดิน  
รัฐไมอาจใชสิทธิไลเบ้ียเอาจากฝายเอกชนผูกอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายไดเลย นอกจากการไป 
ฟองเปนคดีทางแพง ซ่ึงตองเสียคาใชจาย เสียเวลาในการสูคดี แลว ยังสูญเสียเวลาในการตองจาย 
คาฟนฟูทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมท่ีถูกทําลายไป   
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5.2 ขอเสนอแนะ 
 จากการศึกษาวิเคราะหปญหาการบังคับคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอม : ศึกษากรณี
เอกชนกอใหเกิดความเสียหาย ตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง (1) (2) และ (3) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงแบงเปนปญหาขอจํากัดสิทธิเกี่ยวกับ 
การฟองคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม ปญหาการไมมีบทบัญญัติท่ีเปนลายลักษณอักษรใหอํานาจ 
ศาลปกครองกําหนดคําบังคับแกเอกชน และปญหาการกําหนดสัดสวนความรับผิดในการชดเชย 
คาเสียหายอันเนื่องจากการกระทําละเมิดไปแลวนั้น  
 ผูเขียนจึงขอใหมีการแกไขเพิ่มเติม มาตรา 72 (1) และ (2) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยใหบัญญัติแกไขเพิ่มเติมโดยใหมีวรรคสอง 
เพิ่มเติมอนุมาตรา (1) และอนุมาตรา (2) ดังนี้ 
 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
 มาตรา 72 ในการพิพากษาคดี ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดคําบังคับอยางหน่ึงอยางใด  
ดังตอไปนี้  
 (1) ส่ังใหเพิกถอนกฎหรือคําส่ังหรือส่ังหามการกระทําท้ังหมดหรือบางสวน ในกรณี 
ท่ีมีการฟองวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1)  
 ในกรณีท่ีมีการเพิกถอนคําส่ังตาม (1) เกิดจากการกระทําของเอกชนหรือองคกรท่ีมิใช 
หนวยงานทางปกครอง ใหศาลปกครองมีอํานาจส่ังเอกชนหรือองคกรท่ีมิใชหนวยงานทางปกครอง 
ใหใชเงินหรือใหสงมอบทรัพยสินหรือใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการโดยจะกําหนดระยะเวลา 
และเง่ือนไขอ่ืนๆไวดวยก็ได ในกรณีท่ีมีการฟองเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิด 
ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐหรือการฟองเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง   
 (2) ส่ังใหหัวหนาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเกี่ยวของปฏิบัติ 
ตามหนาท่ีภายในเวลาท่ีศาลปกครองกําหนด ในกรณีท่ีมีการฟองวาหนวยงานทางปกครอง หรือ 
เจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร 
 ใหศาลปกครองมีอํานาจส่ังใหเอกชนหรือองคกรท่ีมิใชหนวยงานทางปกครองปฏิบัติ 
ตามหนาท่ีภายในเวลาท่ีศาลปกครองกําหนด ในกรณีท่ีมีการฟองวาหนวยงานทางปกครอง หรือ 
เจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร   
 


