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บทที่ 4 
วิเคราะหปญหาการบังคับคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม: ศึกษากรณีเอกชน

กอใหเกิดความเสียหายตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง (1) (2) และ (3) แหง
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  

พ.ศ. 2542 
 
 จากการศึกษากระบวนการพิจารณาคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอม การบังคับคดี 
ปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอม หลักกฎหมาย แนวคิดทฤษฎีทางส่ิงแวดลอม หลักการอันเปนพื้นฐาน 
ในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในส่ิงแวดลอมท่ีดี ท้ังในกฎหมายระหวางประเทศ กลาวคือ ประเทศ 
สหรัฐอเมริกา สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี และญ่ีปุนตลอดจนการแกไขเยียวยาความเสียหาย 
ทางส่ิงแวดลอม ขอพิจารณาการชดใชคาเสียหายในเชิงมิติเศรษฐศาสตร ดังกลาวแลว ในบทท่ี 2  
และบทท่ี 3 กรณีจึงทําใหทราบวากระบวนการยุติธรรมทางส่ิงแวดลอมในคดีปกครองเก่ียวกับ 
ส่ิงแวดลอมยังมีขอบกพรองในทางกระบวนการเขาถึงซ่ึงกระบวนการยุติธรรมทางส่ิงแวดลอม 
ในหลายๆ ดานดวยกัน 
 ดังนั้น ในบทนี้จะไดวิเคราะหซ่ึงประเด็นท่ีเปนปญหาตามท่ีไดวางสมมติฐานไว  
เร่ิมต้ังแตกระบวนการใชสิทธิทางศาล เพื่อจะไดทราบถึงวากระบวนการยุติธรรมทางส่ิงแวดลอม 
ไดดําเนินการไปอยางไรบาง มีประเด็นอะไรที่นาสนใจใครศึกษาตอไป เพื่อใหรูปแบบการวิเคราะห 
ปญหาเปนไปในแนวทางวิชาการ เปนรูปธรรมมากข้ึน จึงอาจมีการนําเอาขอเท็จจริงท่ีเปนประเด็น 
ขอพิพาทที่เคยข้ึนสูกระบวนการพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง อันเปนคดีตัวอยางในการ
นําเสนอทั้งปญหาขอเท็จจริง และปญหาขอกฎหมาย เพื่อหาแนวทางการแกไขปญหาตอไป  
ดังจะไดศึกษาเปนลําดบัตอไป 
 
4.1 ปญหาขอจํากัดสิทธิเก่ียวกับการฟองคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมและแนวทางการแกไข 
 4.1.1 ปญหาขอจํากัดสิทธิเกี่ยวกับการฟองคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม 
 ปจจุบันคดีส่ิงแวดลอมในประเทศไทยมีท้ังท่ีเปนขอพิพาททางแพง ขอพิพาททางอาญา  
และขอพิพาททางปกครอง หากเปนคดีท่ีมีขอพาททางปกครองตามบทนิยามในขอ 1 ตามคําแนะนํา
ของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอม ซ่ึงใหนิยามไววา 
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คดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม หมายความรวมถึง คดีพิพาทระหวางหนวยราชการ หนวยงานของ
รัฐ รัฐวิสาหกิจ องคกรปกครองสวนทองถ่ิน หรือองคกร ตามรัฐธรรมนูญ หรือเจาหนาท่ีของรัฐกับ
เอกชน หรือระหวางหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องคกรปกครองสวนทองถ่ิน หรือ
องคกร ตามรัฐธรรมนูญ หรือเจาหนาท่ีของรัฐดวยกันเอง อันเนื่องมาจากการใชอํานาจทางปกครอง
หรือการดําเนินกิจการทางปกครองตามบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวกับส่ิงแวดลอม การคุมครอง
หรือรักษาสภาพทางธรรมชาติ พืช สัตวหรือส่ิงมีชีวิต การจัดการทรัพยากรธรรมชาติ การคุมครอง
ดูแลสุขภาพมนุษย การจัดระเบียบสภาพแวดลอมมนุษย สภาพภูมิอากาศ ภูมิทัศน ศิลปวัฒนธรรม 
หรือกฎหมายท่ีเกี่ยวของ และคดีอ่ืนตามประกาศของประธานศาลปกครองสูงสุด คดีส่ิงแวดลอมนั้น
ก็จะเปนคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม หากมีขอพิพาทดังกลาวก็จะเปนคดีท่ีอยูในอํานาจพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครอง คดีที่มีขอพิพาทนอกจากน้ีก็อาจจะเปนคดีท่ีอยูในอํานาจพิจารณา
พิพากษาของศาลยุติธรรมตามลักษณะแหงคดีซ่ึงอาจเปนคดีท่ีมีขอพิพาททางแพง หรือเปนคดีท่ีมี
ขอพิพาททางอาญา  
 ในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมของศาลปกครอง 
มีประเด็นปญหาที่จะตองพิจารณาเปนลําดับแรกกอนวา ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษา 
คดีนั้นหรือไม โดยพิจารณาเขตอํานาจศาล เง่ือนไขการฟองคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอม  
ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ประกอบระเบียบ 
ของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 รวมท้ัง 
คําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอม ปจจุบัน 
ศาลปกครองไดยอมรับหลักการที่ผูจะมีสิทธิฟองคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมจะตองเปนผูไดรับ 
ความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดอยางกวาง  
ตามคําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอม ขอ 3  
วรรคหน่ึง กําหนดวา คดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมท่ีสงผลกระทบตอประโยชนสาธารณะ  
การพิจารณาถึงความเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหาย 
โดยมิอาจหลีกเล่ียงไดท่ีจะเปนผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลนั้น ควรพิจารณาในความหมายอยางกวาง  
โดยคํานึงถึงสิทธิชุมชน ชุมชนทองถ่ิน ชุมชนทองถ่ินดั้งเดิม องคการเอกชน สมาคม นิติบุคคลหรือ 
กลุมผลประโยชนท่ีมีสวนไดเสียในเร่ืองส่ิงแวดลอม รวมทั้งบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญท่ีเกี่ยวกับ 
เสรีภาพในการรวมกันเปนสมาคมสหภาพ สหพันธ สหกรณ กลุมเกษตรกร องคการเอกชน  
องคการพัฒนาเอกชน หรือหมูคณะอ่ืนดวย วรรคสอง กําหนดวา การพิจารณาระยะเวลาการฟองคดี  
ควรใหความสําคัญกับหลักเกณฑเกี่ยวกับระยะเวลาการฟองคดี ตามมาตรา 52 แหงพระราชบัญญัติ 
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 วรรคสาม กําหนดวา กรณีท่ีมีการยื่น 
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คําขอยกเวนคาธรรมเนียมศาล ศาลควรพิจารณาใหความสําคัญเกี่ยวกับผลกระทบหรือประโยชน 
ท่ีเกิดข้ึนกับสาธารณะประกอบในการพิจารณายกเวนคาธรรมเนียมศาลดวยและโดยสถานะของ 
ผูขอซ่ึงยื่นฟองเพ่ือแกไขเยียวยาส่ิงแวดลอม หากตองเสียคาธรรมเนียมศาล พึงถือวาผูขอจะไดรับ 
ความเดือดรอนเกินสมควร ตามมาตรา 45/1 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 นอกจากนี้ เม่ือพิจารณามาตรา 6 (3)1 แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษา 
คุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 ซ่ึงเปนบทบัญญัติท่ัวไปแลวจะเห็นไดวาบทบัญญัติดังกลาว 
ไดใหสิทธิแกบุคคลที่ไดพบเห็นการกระทําใดๆ อันเปนการละเมิดหรือฝาฝนกฎหมายเกี่ยวกับ 
การควบคุมมลพิษหรือการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติเพียงการรองเรียนกลาวโทษผูกระทําผิด 
ตอเจาพนักงานเทานั้น ท้ังนี้ เพื่อประโยชนในการรวมกันสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอม 
ของชาติ โดยบทบัญญัติดังกลาวไมไดใหสิทธิฟองคดีทางส่ิงแวดลอมแกบุคคลดังกลาว 
 อยางไรก็ตาม โดยท่ีคดีส่ิงแวดลอมนั้นมีลักษณะพิเศษกวาคดีโดยท่ัวไปตามลักษณะ 
ขอพิพาทแหงคดี ดังนั้น ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจึงอาจยื่นฟองคดีส่ิงแวดลอมในทางแพง 
หรือทางอาญาตอศาลยุติธรรมได หากขอพิพาทนั้นมีลักษณะแหงคดีท่ีไมใชคดีปกครองเกี่ยวกับ 
ส่ิงแวดลอม กรณีจึงเกิดปญหาวาการนําคดีเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางส่ิงแวดลอมอาจมีความ 
ซํ้าซอนในแงของกระบวนการดําเนินคดีของศาลซ่ึงอาจนําไปสูการพิจารณาพิพากษาท่ีแตกตางกัน 
ในเร่ืองการกําหนดคาสินไหมทดแทนความเสียหายทางส่ิงแวดลอม จากกรณีดังกลาวมีคดีท่ี 
นาศึกษา เชน คดีท่ีชาวบานคลิต้ีลาง จํานวนแปดราย ท่ีแพทยรับรองวาเปนผูปวยจากพิษสารตะกั่ว
ยื่นฟองบริษัทเอกชนผูกอมลพิษในป 2546 ตอมา ในป 2550 ศาลอุทธรณภาค 7 (แผนกคดี
ส่ิงแวดลอม) ไดมีคําพิพากษาตัดสินใหบริษัทผูกอมลพิษตองชดใชเงินคาเสียหายใหแกผูฟองคดี 
ท้ังแปด เปนเงิน 29,551,000 บาท (คดีหมายเลขแดงท่ี 3426/2550) จากนั้น ชาวบานจํานวน 151 ราย  
จึงยื่นฟองบริษัทเอกชนผูกอมลพิษเพิ่มเติมอีกในป 2550 และในป 2554 ศาลอุทธรณภาค 7 (แผนก 
คดีส่ิงแวดลอม) ไดมีคําพิพากษาตัดสินใหบริษัทและกรรมการบริษัทจายเงินคาเสียหาย จํานวน 
36,050,000 บาท ในฐานเปนผูกอมลพิษ  นอกจากนี้ ชุมชนชาวคลิต้ียังไดยื่นฟองกรมควบคุมมลพิษ

                                                            
1  พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 
 มาตรา 6 เพ่ือประโยชนในการรวมกันสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมของชาติ บุคคลอาจมี

สิทธิและหนาที่ดังตอไปน้ี 
  ฯลฯ ฯลฯ 
 (3)  การรองเรียนกลาวโทษผูกระทําผิดตอเจาพนักงานในกรณีที่ไดพบเห็นการกระทําใดๆ อันเปนการ

ละเมิดหรือฝาฝนกฎหมายเก่ียวกับการควบคุมมลพิษหรือการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ 
  ฯลฯ ฯลฯ 
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ตอศาลปกครองเพ่ือฟนฟูลําหวยคลิต้ีใหกลับคืนสภาพปกติในป 2547 สรุปไดความวา ผูฟองคดี กับ
พวก รวมยี่สิบสองคน เปนประชาชนซ่ึงดํารงชีพอยูดวยการอาศัยและพึ่งพิงทรัพยากรธรรมชาติ 
โดยเฉพาะลําหวยคลิต้ี ไดยื่นฟองกรมควบคุมมลพิษวาละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาจน
เกินสมควรในการขจัดมลพิษหรือฟนฟูลําหวยคลิต้ีใหกลับสูสภาพเดิม โดยมิไดควบคุมตรวจสอบ 
เรงรัดใหบริษัทดําเนินการดูดหรือขุดลอกตะกอนเพื่อนําไปกลบฝงตามแผนท่ีเสนอตอผูถูกฟองคดี 
และไมไดนําเสนอขอมูลหรือสภาพปญหาเสนอใหคณะกรรมการส่ิงแวดลอมแหงชาติประกาศให
ลําหวยคลิต้ีเปนเขตควบคุมมลพิษ อีกท้ังไมเขาดําเนินการฟนฟูและเรียกคาใชจายคาเสียหายจาก
บริษัทท่ีเปนผูกอมลพิษ ซ่ึงเปนผูทําลายทรัพยากรของรัฐหรือสาธารณสมบัติของแผนดิน และการ
ละเลยดังกลาวทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหาย จนในป 2555 ศาลปกครองสูงสุดไดมีคํา
พิพากษาใหชาวคลิต้ีชนะคดี โดยใหกรมควบคุมมลพิษดําเนินการฟนฟูลําหวยคลิต้ีจนกวาจะพบคา
สารตะกั่วในนํ้า ดิน พืชผัก และสัตวน้ําในลําหวยคลิต้ีไมเกินเกณฑมาตรฐานเปนระยะเวลาอยาง
นอย 1 ป และใหชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดีท้ังหมด เปนเงิน รายละ 117,199.55 บาท เนื่องจาก
ปริมาณสารตะกั่วในสัตวน้ํายังคงเกินคามาตรฐาน ชาวบานจึงยังคงไดรับความเสียหายท่ีตองแบก
รับภาระในการซ้ืออาหาร และยังถูกละเมิดสิทธิในการไดประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและ
ความหลากหลายทางชีวภาพ เนื่องจากชุมชนชาวคลิต้ีลางมีวิถีการดํารงชีวิตท่ีตองพึ่งพิงธรรมชาติ 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในคดีหมายเลขดําท่ี อ.597/2551 คดีหมายเลขแดงท่ี อ.743/2555) 
 จากกรณีศึกษาขางตน จึงเห็นไดวาแมกระบวนการยุติธรรมทางส่ิงแวดลอมจะมี
กระบวนการเขาถึงซ่ึงความยุติธรรมหลากหลายตามลักษณะแหงคดีท่ีพิพาท โดยการท่ีบุคคล 
ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายทางส่ิงแวดลอมสามารถท่ีจะนําขอพิพาทเขาสูกระบวนการ 
ยุติธรรมทางศาล ท้ังท่ีเปนศาลยุติธรรม และศาลปกครอง แตกระบวนการดังกลาวยังมีขอจํากัดสิทธิ 
ในการเขาถึงซ่ึงกระบวนการยุติธรรมทางศาล หากมีความรับผิดในทางแพง ผู ท่ีไดรับความ
เดือดรอนหรือเสียหายก็นําคดเีขาสูกระบวนทางแพง หรือหากมีความรับผิดทางอาญาผูท่ีไดรับความ 
เดือดรอนหรือเสียหายก็นําคดีเขาสูกระบวนการทางอาญา หรือหากมีขอพิพาทอันเนื่องมาจาก 
การใชอํานาจทางปกครองหรือการดําเนินกิจการทางปกครอง ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย 
ยอมนําคดีไปฟองศาลปกครอง ตามคดีตัวอยางขางตน จึงสงผลใหตองใชระยะเวลาในพิจารณา 
พิพากษาคดียาวนาน ทําใหไมทันตอการเยียวยา แกไข หรือฟนฟูสภาพความเสียหายทางธรรมชาติ 
และส่ิงแวดลอมท่ีเสียไป อันเปนการขัดตอสิทธิข้ันพื้นฐานในการเขาถึงซ่ึงกระบวนการยุติธรรมได 
โดยงาย สะดวก รวดเร็ว และเปนธรรม ซ่ึงเปนหลักการหนึ่งตามระบบประเทศท่ีปกครองโดยหลัก
นิติรัฐ และประเทศไทยก็เปนประเทศหนึ่งท่ียอมรับหลักการดังกลาวซ่ึงไดมีการนํามาบัญญัติ
รับรองไวเปนหลักการตามระบบรัฐธรรมนูญนิยมโดยท่ัวไป 
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 นอกจากนี้ เม่ือพิจารณาคดีตัวอยาง คือ คดีซานติกาผับ (คําพิพากษาศาลปกครองกลาง 
ในคดีหมายเลขดําท่ี 2115/2552 คดีหมายเลขแดงท่ี 2033/2555) นั้น ขอเท็จจริงปรากฏวาเจาของ 
อาคารซานติกาผับตางก็มีสวนผิดในการใชอาคารท่ีพิพาทซ่ึงถูกควบคุมและมีการดัดแปลง 
โดยไมชอบดวยกฎหมายควบคุมอาคาร และมีการยินยอมใหมีการเลนดอกไมเพลิง (พลุ) ภายใน 
อาคารพิพาทจนเกิดเพลิงไหม ถือเปนความประมาทเลินเลออยางรายแรงของเจาของอาคาร 
เชนเดียวกัน นอกจากการท่ีกรุงเทพมหานครซ่ึงเปนผูถูกฟองคดีละเลยตอหนาท่ีตามที่กฎหมาย 
วาดวยควบคุมอาคารกําหนดใหตองปฏิบัติในการที่ปลอยใหมีการดัดแปลงอาคารโดยไมชอบ 
ดวยกฎหมาย ทําใหมีการเขาใชอาคารพิพาทและเกิดเพลิงไหม จนมีผูไดความความเดือดรอนหรือ 
เสียหายแกชีวิต รางกาย เปนจํานวนมาก กรณีจึงเห็นไดวาท้ังเจาของอาคารซานติกาผับและ 
กรุงเทพมหานครซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐตางก็เปนการกระทําละเมิดเชนเดียวกัน เม่ือพิจารณา 
คดีตัวอยางท้ังสองกรณี จึงเกิดปญหาเปรียบเทียบกันวา หากมีการเร่ิมตนคดีโดยเอกชนผูไดรับ 
ความเดือดรอนหรือเสียหายจากการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐออกใบอนุญาตโรงงาน 
ใหแกเจาของโรงงานซ่ึงเปนฝายเอกชนดวยกันเอง โดยไมชอบดวยกฎหมาย นําคดีมาฟอง 
ศาลปกครอง เปนคดีปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) และ (1) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และมีการเพิกถอนใบอนุญาตโรงงานอันเกิด 
จากการกระทําละเมิดทางปกครองของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ และขอเท็จจริง 
ปรากฏวาเจาของโรงงานเปนฝายกอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายรวมอยูดวยนั้น เชน เจาของ 
โรงงานปลอยสารมลพิษลงสูแมน้ํา ลําคลอง ความเดือดรอนหรือเสียหายนั้นจึงเกิดแกเอกชน 
ผูไดรับผลกระทบโดยตรง และแกทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม จะเห็นไดวาผูท่ีไดรับ 
ความเดือดรอนหรือเสียหายมีท้ังเอกชน และรัฐ นอกจากนี้ ยังมีกรณีหากมีการเร่ิมตนคดีโดยเอกชน 
ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลย 
ตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร ไมควบคุมดูแลปลอยใหเจาของโรงงาน 
ซ่ึงเปนฝายเอกชนดวยกันเอง กอสรางโรงงานหรือดัดแปลงโดยไมไดรับใบอนุญาต นําคดีมาฟอง 
ศาลปกครอง เปนคดีปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) และ (2) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และขอเท็จจริงปรากฏวาเจาของโรงงาน 
เปนฝายกอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายรวมอยูดวยนั้น เชน เจาของโรงงานปลอยสารมลพิษ 
ลงสูแมน้ํา ลําคลอง ความเดือดรอนหรือเสียหายนั้นจึงเกิดแกเอกชนผูไดรับผลกระทบโดยตรง และ 
แกทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม จะเห็นไดวา ผูท่ีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายมีท้ัง
เอกชน และรัฐ  
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 จากกรณีท้ังสองกรณีดังกลาวขางตน รัฐซ่ึงเปนฝายท่ีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย 
ก็อาจจะฟองแยงเจาของโรงงานใหรับผิดตามหลักผูกอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายตองรับผิด 
ชดใชคาเสียหาย ได ตามหลักผูกอมลพิษเปนผูจาย ท้ังนี้ เปนไปตามพระราชบัญญัติสงเสริมและ 
รักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 97 ซ่ึงบัญญัติวา ผูใดกระทําหรือละเวน 
การกระทําดวยประการใดโดยมิชอบดวยกฎหมายอันเปนการทําลายหรือทําใหสูญหายหรือเสียหาย 
แกทรัพยากรธรรมชาติซ่ึงเปนของรัฐหรือเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน มีหนาท่ีตองรับผิดชอบ 
ชดใชคาเสียหายใหแกรัฐตามมูลคาท้ังหมดของทรัพยากรธรรมชาติท่ีถูกทําลาย สูญหาย หรือ 
เสียหายไปนั้น  อยางไรก็ตาม ปจจุบันผูท่ีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายตางก็ยังมีการแบงแยกคดี 
โดยการนําคดีเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางส่ิงแวดลอม เปนคดีส่ิงแวดลอมทางแพงตางหาก 
อันเนื่องมาจากการปญหาท่ีวาศาลปกครองไมมีอํานาจบังคับใหเอกชนผูกอใหเกิดความเสียหาย 
ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายทางส่ิงแวดลอม ดังท่ีกลาวมาแลวขางตนนั่นเอง  
 4.1.2 แนวทางการแกไขปญหาขอจํากัดสิทธิเกี่ยวกับการฟองคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม 
 เนื่องจากประเทศไทยเปนประเทศท่ีปกครองโดยนิติรัฐ ตามหลักการแบงแยกอํานาจรัฐ  
เปน  3 ฝาย  คือ  อํานาจนิติบัญญัติ  อํานาจบริหาร  และอํานาจตุลาการ  ประเทศไทยดําเนิน 
กระบวนการยุติธรรมทางศาล เปนระบบศาลคู คือ มีท้ังศาลยุติธรรม และศาลปกครอง และ 
โดยท่ีความเสียหายทางส่ิงแวดลอมเปนไดท้ังคดีท่ีมีขอพิพาททางแพง ขอพิพาททางอาญา และ 
ขอพิพาททางปกครอง บุคคลท่ีจะมีสิทธิฟองคดีส่ิงแวดลอมจึงมีลักษณะแตกตางกันออกไป 
ตามลักษณะขอพิพาททางคดี ซ่ึงจะตองเปนผูไดรับผลกระทบจากสิ่งแวดลอม จนไดรับความ 
เดือดรอนหรือเสียหายและนําคดีมาฟองศาลเพื่อใหกระบวนการยุติธรรมทางศาลแกไขเยียวยา 
ความเดือดรอนนั้น ความเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายอาจเปนไดท้ังเอกชน หรือรัฐก็ได  
หากทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมท่ีถูกทําลายเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน  
 จากการศึกษาพบวา กระบวนการพิจารณาคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอมในประเทศ 
ไทยโดยเฉพาะท่ีเกี่ยวกับสิทธิฟองคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอม ไดยอมรับหลักการความเปน 
ผูท่ีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายอยางกวาง ท่ีจะมีสิทธิฟองคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอม  
ดังนั้น จากกรณีคดีตัวอยางท่ีเกิดข้ึน ท้ังสองกรณี คือ หากมีการเร่ิมตนคดีโดยเอกชนผูไดรับ 
ความเดือดรอนหรือเสียหายจากการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐออกใบอนุญาต 
โรงงานใหแกเจาของโรงงานซ่ึงเปนฝายเอกชนดวยกันเอง โดยไมชอบดวยกฎหมาย นําคดีมาฟอง 
ศาลปกครอง เปนคดีปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) และ (1) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และมีการเพิกถอนใบอนุญาตโรงงานอันเกิด 
จากการกระทําละเมิดทางปกครองของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ และขอเท็จจริง 
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ปรากฏวาเจาของโรงงานเปนฝายกอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายรวมอยูดวยนั้น เชน เจาของ 
โรงงานปลอยสารมลพิษลงสูแมน้ํา ลําคลอง ความเดือดรอนหรือเสียหายนั้นจึงเกิดแกเอกชน 
ผูไดรับผลกระทบโดยตรง และแกทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม จะเห็นไดวา ผูท่ีไดรับ 
ความเดือดรอนหรือเสียหายมีท้ังเอกชน และรัฐ นอกจากนี้ ยังมีกรณีหากมีการเร่ิมตนคดีโดยเอกชน
ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอ
หนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร ไมควบคุมดูแลปลอยใหเจาของโรงงานซ่ึงเปน
ฝายเอกชนดวยกันเอง กอสรางโรงงานหรือดัดแปลงโดยไมไดรับใบอนุญาต นําคดีมาฟองศาล
ปกครอง เปนคดีปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) และ  (2) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และขอเท็จจริงปรากฏวาเจาของโรงงาน 
เปนฝายกอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายรวมอยูดวยนั้น เชน เจาของโรงงานปลอยสารมลพิษ 
ลงสูแมน้ํา ลําคลอง ความเดือดรอนหรือเสียหายนั้นจึงเกิดแกเอกชนผูไดรับผลกระทบโดยตรง และ 
แกทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม จะเห็นไดวา ผูท่ีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายมีท้ัง
เอกชน และรัฐ   
 ผูเขียนจึงขอใหมีการแกไขเพิ่มเติม มาตรา 72 (1) และ (2) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยใหศาลปกครองมีอํานาจกําหนดคําบังคับ 
ใหเอกชนชดใชคาสินไหมทดแทนได หรือมีอํานาจบังคับเอกชนใหกระทําการหรืองดเวนกระทํา 
การตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ก็จะเปนการอํานวยความสะดวกใหแกเอกชนผูท่ีไดรับความเดือดรอน 
หรือเสียหายในการที่จะเลือกกระบวนการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมทางส่ิงแวดลอมมากข้ึน  
โดยไมตองนําคดีไปฟองศาลยุติธรรมเน่ืองจากการฟองคดีปกครอง ไมตองเสียคาทนายความ และ 
คาธรรมเนียมศาลก็อาจไดรับยกเวนคาธรรมเนียม นอกจากน้ี รัฐก็อาจใชสิทธิเรียกรองผูกอใหเกิด 
ความเดือดรอนหรือเสียหายรับผิดในทางแพงได กระบวนการพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับ 
ส่ิงแวดลอมก็จะเปนไปดวยความรวดเร็วทันตอการเยียวยาความเสียหายทางส่ิงแวดลอมได  
เนื่องจากรัฐซ่ึงเปนฝายท่ีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายก็อาจจะฟองแยงเจาของโรงงานใหรับผิด 
ตามหลักผูกอมลพิษเปนผูจาย (Polluter Pays Principle: PPP) ท้ังนี้ เปนไปตามพระราชบัญญัติ 
สงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 97 และหลักวาดวยสิทธิการนําคดี 
มาฟอง (The Doctrine of Locus Standi) ซ่ึงผูเขียนจะไดขอใหมีการแกไขเพิ่มเติม มาตรา 72 (1) และ  
(2) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยละเอียด 
ในแนวทางการแกไขประเด็นปญหาขอท่ีสองตอไป 
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4.2 ปญหาการไมมีบทบัญญัติท่ีเปนลายลักษณอักษรใหอํานาจศาลปกครองกําหนดคําบังคับ 
แกเอกชนและแนวทางการแกไข  
 4.2.1 ปญหาการไมมีบทบัญญัติท่ีเปนลายลักษณอักษรใหอํานาจศาลปกครองกําหนด 
คําบังคับแกเอกชน 
 ปจจุบันศาลปกครองไดจัดต้ังแผนกคดีส่ิงแวดลอมท้ังในศาลปกครองชั้นตนและ 
ศาลปกครองสูงสุด ตามประกาศประธานศาลปกครองสูงสุด เร่ือง การจัดต้ังแผนกคดีส่ิงแวดลอม 
ในศาลปกครองสูงสุด ประกาศ ณ วันท่ี 29 มิถุนายน พ.ศ. 2554 และประกาศประธานศาลปกครอง 
สูงสุด เร่ือง การจัดต้ังแผนกคดีส่ิงแวดลอมในศาลปกครองชั้นตน ประกาศ ณ วันท่ี 29 มิถุนายน  
พ.ศ. 2554 ในคดีปกครองท่ัวไปศาลปกครองไดดําเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครอง ตามระเบียบ 
ของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 แตเม่ือ
ไดมีการจัดต้ังแผนกคดีส่ิงแวดลอมข้ึนในศาลปกครอง กระบวนพิจารณาคดีปกครองเก่ียวกับ 
ส่ิงแวดลอมยังคงใชระเบียบดังกลาวในการดําเนนิกระบวนพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม 
โดยอนุโลม แมในปจจุบันจะมีคําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครอง 
เกี่ยวกับส่ิงแวดลอม ใหไว ณ วันท่ี 29 มิถุนายน 2554 แตก็ยังไมใชพระราชบัญญัติโดยตรง และ 
ศาลปกครองยังคงใชกระบวนพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมอยางคดีปกครองทั่วไป จึงมี 
ประเด็นปญหาขอกฎหมายในการกําหนดคําบังคับในคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอม ซ่ึงคดี 
ส่ิงแวดลอมมีลักษณะพิเศษกวาคดีปกครองทั่วไป ดังนั้น ในการเยียวยาความเดือดรอนเสียหาย
ใหแกผูท่ีไดรับผลกระทบจากคดีส่ิงแวดลอมจึงอาจเกิดปญหาเปนท่ีเคลือบแคลงสงสัยวาประชาชน 
ที่มีขอพิพาทในคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอมอาจจะยังไมไดรับการเขาถึงกระบวนการยุติธรรม 
ทางส่ิงแวดลอมโดยสมบูรณ  เม่ือพิจารณาบทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับการกําหนดคําบังคับคดีปกครอง  
ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 72 วรรคหนึ่ง  
ซ่ึงบัญญัติวา ในการพิพากษาคดี ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดคําบังคับอยางหน่ึงอยางใดดังตอไปนี้ 
(1) ส่ังใหเพิกถอนกฎหรือคําส่ังหรือส่ังหามการกระทําท้ังหมดหรือบางสวน ในกรณีท่ีมีการฟองวา
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตร 9 วรรค
หนึ่ง (1) (2) ส่ังใหหัวหนาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเกี่ยวของปฏิบัติตามหนาท่ี
ภายในเวลาท่ีศาลปกครองกําหนด ในกรณีท่ีมีการฟองวาหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาท่ีของ
รัฐละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร (3) ส่ังใหใชเงินหรือใหสงมอบทรัพยสินหรือ
ใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการโดยจะกําหนดระยะเวลาและเง่ือนไขอ่ืนๆ ไวดวยก็ได ในกรณี
ท่ีมีการฟองเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของ
รัฐหรือการฟองเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง (4) ส่ังใหถือปฏิบัติตอสิทธิหรือหนาท่ีของบุคคลท่ี
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เกี่ยวของ ในกรณีท่ีมีการฟองใหศาลมีคําพิพากษาแสดงความเปนอยูของสิทธิหรือหนาท่ีนั้น (5) 
ส่ังใหบุคคลกระทําหรือละเวนกระทําอยางหนึ่งอยางใดเพ่ือใหเปนไปตามกฎหมายแลว จะเห็นได
วา บทบัญญัติดังกลาวใหอํานาจศาลปกครองกําหนดคําบังคับใหสอดคลองกัน ตามลักษณะแหงคดี
ท่ีผูฟองคดีจะนําคดีมาฟองศาลปกครอง เปนคดีปกครองท่ีพิพาทกัน ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง ซ่ึง
บัญญัติวา ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําส่ังในเร่ืองดังตอไปนี้ (1) คดีพิพาท
เกี่ยวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายไมวา
จะเปนการออกกฎ คําส่ังหรือการกระทําอ่ืนใดเนื่องจากกระทําโดยไมมีอํานาจหรือนอกเหนือ
อํานาจหนาท่ีหรือไมถูกตองตามกฎหมาย หรือโดยไมถูกตองตามรูปแบบข้ันตอนหรือวิธีการอัน
เปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น หรือโดยไมสุจริต หรือมีลักษณะเปนการเลือก
ปฏิบัติท่ีไมเปนธรรม หรือมีลักษณะเปนการสรางข้ันตอนโดยไมจําเปนหรือสรางภาระใหเกิดกับ
ประชาชนเกินสมควร หรือเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ (2) คดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติ
หนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร (3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืน
ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ 
คําส่ังทางปกครองหรือคําส่ังอ่ืน หรือจากการละเลยตอหนาท่ีตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ
หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร (4) คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง (5) คดีท่ีมี
กฎหมายกําหนดใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐฟองคดีตอศาลเพื่อบังคับใหบุคคล
ตองกระทําหรือละเวนกระทําอยางหนึ่งอยางใด (6) คดีพิพาทเกี่ยวกับเร่ืองท่ีมีกฎหมายกําหนดใหอยู
ในเขตอํานาจศาลปกครอง   
 ในท่ีนี้ ผูเขียนจะอธิบายเฉพาะประเด็นท่ีเปนปญหาในการกําหนดคําบังคับ ตาม
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 72 วรรคหน่ึง  
(1) (2) และ (3) นั่นหมายความวา หากผูฟองคดีนําคดีมาฟองศาลปกครองเปนคดีปกครองตาม 
มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) ซ่ึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ 
กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายไมวาจะเปนการออกกฎ คําส่ังหรือการกระทําอ่ืนใด... ศาล 
ปกครองก็จะกําหนดคําบังคับ ตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง (1) โดยการกําหนดคําบังคับส่ังใหเพิกถอน 
กฎหรือคําส่ังหรือส่ังหามการกระทําท้ังหมดหรือบางสวน หากผูฟองคดีนําคดีมาฟองศาลปกครอง 
เปนคดีปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2) ซ่ึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ีหนวยงานทางปกครอง 
หรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาท่ี 
ดังกลาวลาชาเกินสมควร  ศาลปกครองก็จะกําหนดคําบังคับ ตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง (2) โดยการ 
กําหนดคําบังคับส่ังใหหัวหนาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเกี่ยวของปฏิบัติตาม 
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หนาท่ีภายในเวลาท่ีศาลปกครองกําหนด และประการสุดทาย  หากผูฟองคดีนําคดีมาฟอง 
ศาลปกครองเปนคดีปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) ซ่ึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือ 
ความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจ 
ตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําส่ังทางปกครองหรือคําส่ังอ่ืน หรือจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมาย 
กําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร... ศาลปกครองก็จะกําหนด 
คําบังคับ ตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง (3) โดยการกําหนดคําบังคับส่ังใหใชเงินหรือใหสงมอบทรัพยสิน 
หรือใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการโดยจะกําหนดระยะเวลาและเงื่อนไขอ่ืนๆ ไวดวยก็ได   
นอกจากนี้ ยังมีกรณีท่ีผูฟองคดีนําคดีมาฟองศาลปกครองเปนคดีปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง  
(3) และ (1) หรือกรณีท่ีผูฟองคดีนําคดีมาฟองศาลปกครองเปนคดีปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง  
(3) และ (2) ก็ได เชน คดีปกครองท่ีผูฟองคดีขอใหศาลปกครองเพิกถอนกฎ หรือคําส่ังทางปกครอง  
หรือคําส่ังอ่ืน หรือคดีปกครองท่ีผูฟองคดีขอใหศาลปกครองส่ังใหหนวยงานทางปกครองหรือ 
เจาหนาท่ีของรัฐปฏิบัติตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือใหปฏิบัติหนาท่ีดังกลาว 
ใหเร็วข้ึน  และในขณะเดียวกันก็ขอใหศาลปกครองส่ังใหใชเงินหรือใหสงมอบทรัพยสินหรือให 
กระทําการหรืองดเวนกระทําการ อันเนื่องมาจากการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนของ 
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ ดังกลาว  
 จากการศึกษาพบวา การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม 
ในประเทศไทย ศาลปกครองไทยไมมีอํานาจออกคําบังคับเอกชนใหรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน  
หรือบังคับเอกชนใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการ ดังนั้น กรณีจึงเกิดปญหาจากตัวอยาง 
ของคําพิพากษาในคดีสารตะก่ัวปนเปอนในลําหวยคลิต้ี และคดีซานติกาผับ ซ่ึงผูเขียนนํามา 
วิเคราะหเปรียบเทียบวา หากหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีปลอยให 
เจาของโรงงานปลอยสารมลพิษลงแมน้ําลําคลอง ศาลปกครองก็จะส่ังใหหนวยงานทางปกครอง 
หรือเจาหนาท่ีของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทนแกเอกชนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย 
เพียงเทานั้น ท้ังท่ี บางกรณีเจาของโรงงานเองเปนผูกอใหเกิดความเสียหายแกทรัพยากรธรรมชาติ 
และส่ิงแวดลอม ซ่ึงอาจเปนทรัพยากรธรรมชาติท่ีสําคัญและเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน  
จึงมีปญหาท่ีนาพิจารณาวา หนวยงานทางปกครองจะใชสิทธิไลเบ้ียเอาแกเอกชนฝายท่ีกอใหเกิด 
ความเสียหายไดหรือไม เม่ือพิจารณามาตรา 72 (1) และ (2) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไมมีบทบัญญัติใหอํานาจศาลปกครองในการบังคับเอกชน  
ศาลปกครองจึงไมมีอํานาจส่ังใหเอกชนผูกอใหเกิดความเสียหายชดใชคาสินไหมทดแทนแกรัฐ  
ท้ังท่ีกรณีดังกลาวรัฐเปนฝายไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากฝายเอกชนผูกอใหเกิด 
ความเสียหาย จากกรณีดังกลาวนอกจากรัฐจะเปนฝายท่ีตองรับผิดชอบชดใชคาเสียหายแกเอกชน 



150 

ผูท่ีไดรับผลกระทบทางส่ิงแวดลอมโดยตรงและเปนผูท่ีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการที่ 
หนวยงานทางปกครองละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตามกฎหมาย แลว 
ยังจะตองรับผิดชอบในการจายคาฟนฟูธรรมชาติและส่ิงแวดลอม คาขจัดมลพิษใหส่ิงแวดลอม 
คืนสูสภาพเดิมโดยเร็วท่ีสุดซ่ึงตองใชระยะเวลายาวนานมาก จึงอาจเกิดความไมเปนธรรมแกรัฐ  
ท้ังท่ีเอกชนฝายท่ีเปนผูกอใหเกิดความเสียหายโดยตรงน้ัน ความเปนจริงรัฐสามารถท่ีจะฟองแยง 
คดีดังกลาวไดเนื่องจากเปนคดีเกี่ยวของกับเร่ืองส่ิงแวดลอมเร่ืองเดียวกัน โดยใหเอกชนฝายท่ีเปน 
ผูกอใหเกิดความเสียหายโดยตรงรับผิดชอบ ตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ 
ส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 97 ซ่ึงบัญญัติวา ผูใดกระทําหรือละเวนการกระทําดวย
ประการใดโดยมิชอบดวยกฎหมายอันเปนการทําลายหรือทําใหสูญหายหรือเสียหายแกทรัพยากร 
ธรรมชาติซ่ึงเปนของรัฐหรือเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน มีหนาท่ีตองรับผิดชอบชดใช
คาเสียหายใหแกรัฐตามมูลคาท้ังหมดของทรัพยากรธรรมชาติท่ีถูกทําลาย สูญหาย หรือเสียหายไป
นั้น  กรณีจึงเปนการขัดตอหลักผูกอมลพิษเปนผูจาย (Polluter Pays Principle : PPP) เนื่องจาก
ส่ิงแวดลอมเปนเร่ืองท่ีกวาง หากส่ิงแวดลอมถูกทําลาย สูญหาย หรือเส่ือมคาลงโดยตัวมนุษยเอง
เปนผูกอ หากมีการปลูกจิตสํานึกใหประชาชนมุงรักษา พิทักษ อนุรักษส่ิงแวดลอมโดยใชมาตรการ
ทางกฎหมายบังคับเอกชนก็จะเปนการดี แตปจจุบันการคุมครองทางส่ิงแวดลอมในประเทศไทย 
ยังไมไดรับหลักประกันสิทธิในส่ิงแวดลอมท่ีดี จึงเปนการขัดตอหลักการปองกันลวงหนา 
(Precautionary Principle) ซ่ึงหลักดังกลาวประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ไดยอมรับหลักการ
ดังกลาว อีกท้ังยังขัดตอหลักการมีสวนรวมของประชาชน (Public Participation) หลักการพัฒนา
อย างยั่ งยืน  (Principles of Sustainable Development)  และหลักการบูรณาการ  (Principle of  
Integration)   
 4.2.2 แนวทางการแกไขปญหาการไม มีบทบัญญัติ ท่ี เปนลายลักษณอักษรให อํานาจ 
ศาลปกครองกําหนดคําบังคับแกเอกชน 
 จากการที่ประเทศไทยยังคงใชระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ดําเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม 
โดยอนุโลม แมในปจจุบันจะมีคําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครอง 
เกี่ยวกับส่ิงแวดลอม ใหไว ณ วันท่ี 29 มิถุนายน 2554 แตก็ยังไมใชพระราชบัญญัติโดยตรง และ 
ศาลปกครองยังคงใชกระบวนพิจารณาคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอมอยางคดีปกครองท่ัวไป  
จึงมีประเด็นปญหาคดีเปรียบเทียบท้ังสองคดี คือ คดีสารตะกั่วปนเปอนในลําหวยคลิต้ี และ 
คดีซานติกาผับ ท่ีเปนประเด็นปญหาขอกฎหมายในการกําหนดคําบังคับในคดีปกครองเกี่ยวกับ 
ส่ิงแวดลอม ซ่ึงคดีส่ิงแวดลอมมีลักษณะพิเศษกวาคดีปกครองทั่วไป ดังนั้น ในการเยียวยา 
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ความเดือดรอนเสียหายใหแกผูท่ีไดรับผลกระทบจากคดีส่ิงแวดลอมจึงอาจเกิดปญหาเปนท่ีเคลือบแคลง 
สงสัยวาประชาชนท่ีมีขอพิพาทในคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอมอาจจะยังไมไดรับการเขาถึง 
กระบวนการยุติธรรมทางส่ิงแวดลอมโดยสมบูรณ  เม่ือพิจารณาบทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับการกําหนด 
คําบังคับคดีปกครอง ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
มาตรา 72 วรรคหน่ึง (1) และ (2)  ศาลปกครองก็จะกําหนดคําบังคับ ตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง (1)  
โดยการกําหนดคําบังคับส่ังใหเพิกถอนกฎหรือคําส่ังหรือส่ังหามการกระทําท้ังหมดหรือบางสวน   
และศาลปกครองกําหนดคําบังคับ ตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง (2) โดยการกําหนดคําบังคับส่ังให 
หัวหนาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเกี่ยวของปฏิบัติตามหนาท่ีภายในเวลา 
ท่ีศาลปกครองกําหนด  ดังกลาวแลวขางตน  ศาลปกครองไทยไมมีอํานาจออกคําบังคับเอกชน 
ใหรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน หรือบังคับเอกชนใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการ จากกรณี 
ประเด็นปญหาที่หนึ่ง หากหนวยงานทางปกครองละเลยตอหนาท่ีปลอยใหเจาของโรงงานปลอย 
สารพิษลงแมน้ําลําคลอง ศาลปกครองก็จะส่ังใหหนวยงานทางปกครองชดใชคาสินไหมทดแทน 
แกเอกชนผูไดรับความเสียหายเพียงเทานั้น ท้ังท่ี บางกรณีเจาของโรงงานเองเปนผูกอใหเกิด 
ความเสียหายแกทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม จึงมีปญหาท่ีนาพิจารณาวา หนวยงานทางปกครอง 
จะใชสิทธิไลเบ้ียเอาแกเอกชนฝายท่ีกอใหเกิดความเสียหายไดหรือไม ดังกลาวแลวขางตน 
 ผูเขียนจึงขอใหมีการแกไขเพิ่มเติม มาตรา 72 (1) และ (2) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยใหศาลปกครองมีอํานาจกําหนดคําบังคับ 
ใหเอกชนชดใชคาสินไหมทดแทนได หรือมีอํานาจบังคับเอกชนใหกระทําการหรืองดเวนกระทํา 
การตามท่ีกฎหมายบัญญัติ  กระบวนการพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมก็จะเปนไป 
ดวยความรวดเร็วทันตอการเยียวยาความเสียหายทางส่ิงแวดลอมได เนื่องจากรัฐซ่ึงเปนฝายท่ีไดรับ 
ความเดือดรอนหรือเสียหายก็อาจจะฟองแยงเจาของโรงงานใหรับผิดตามหลักผูกอมลพิษเปนผูจาย  
(Polluter Pays Principle: PPP) ท้ังนี้  เปนไปตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ 
ส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 97 และหลักวาดวยสิทธิการนําคดีมาฟอง (The Doctrine of  
Locus Standi) โดยใหมีการแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 72 (1) และ (2) ซ่ึงเดิมบัญญัติวา  
 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
 มาตรา 72 ในการพิพากษาคดี ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดคําบังคับอยางหน่ึงอยางใด  
ดังตอไปนี้  
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 (1) ส่ังใหเพิกถอนกฎหรือคําส่ังหรือส่ังหามการกระทําท้ังหมดหรือบางสวน ในกรณีท่ี
มีการฟองวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1)  
 (2) ส่ังใหหัวหนาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเกี่ยวของปฏิบัติ 
ตามหนาท่ีภายในเวลาท่ีศาลปกครองกําหนด ในกรณีท่ีมีการฟองวาหนวยงานทางปกครอง หรือ 
เจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร 
 โดยใหบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมโดยใหมีวรรคสองเพิ่มเติมอนุมาตรา (1) และอนุมาตรา (2)  
ดังนี้ 
 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
 มาตรา 72 ในการพิพากษาคดี ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดคําบังคับอยางหน่ึงอยางใด  
ดังตอไปนี้  
 (1) ส่ังใหเพิกถอนกฎหรือคําส่ังหรือส่ังหามการกระทําท้ังหมดหรือบางสวน ในกรณี 
ท่ีมีการฟองวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1)  
 ในกรณีท่ีมีการเพิกถอนคําส่ังตาม (1) เกิดจากการกระทําของเอกชนหรือองคกรท่ีมิใช 
หนวยงานทางปกครอง ใหศาลปกครองมีอํานาจส่ังเอกชนหรือองคกรท่ีมิใชหนวยงานทางปกครอง 
ใหใชเงินหรือใหสงมอบทรัพยสินหรือใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการโดยจะกําหนดระยะเวลา 
และเง่ือนไขอ่ืนๆ ไวดวยก็ได ในกรณีท่ีมีการฟองเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิด 
ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐหรือการฟองเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง   
 (2) ส่ังใหหัวหนาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเกี่ยวของปฏิบัติ 
ตามหนาท่ีภายในเวลาท่ีศาลปกครองกําหนด ในกรณีท่ีมีการฟองวาหนวยงานทางปกครอง หรือ 
เจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร 
 ใหศาลปกครองมีอํานาจส่ังใหเอกชนหรือองคกรท่ีมิใชหนวยงานทางปกครองปฏิบัติ 
ตามหนาท่ีภายในเวลาท่ีศาลปกครองกําหนด ในกรณีท่ีมีการฟองวาหนวยงานทางปกครอง หรือ 
เจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร   
 หากประเทศไทยมีการแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติดังกลาวกจ็ะเปนประโยชนตอรัฐมากข้ึน 
ในการที่จะใชสิทธิเรียกรองใหเอกชนฝายท่ีกอใหเกิดความเสียหายตองรับผิดตอรัฐ สอดคลอง 
ตอหลักผูกอมลพิษเปนผูจาย (Polluter Pays Principle: PPP) สงเสริมใหประชาชนทุกภาคสวน 
มีความรับผิดชอบตอทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม ซ่ึงเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน  
ตามหลักการมีสวนรวมของประชาชน (Public Participation) นอกจากนี้ กระบวนการยุติธรรมทาง
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ส่ิงแวดลอมโดยเฉพาะองคกรท่ีใชอํานาจทางตุลาการก็จะไดมีการพัฒนามากข้ึน เปน Green  
Judges แทนท่ีจะมีขอจํากัดเพียงแคอํานาจศาลทางแพง หรือทางอาญา หากมีขอพิพาทเกิดข้ึนและ 
ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายนําคดีมาฟองศาล ก็จะเปนการเพ่ิมโอกาสทางเลือกกระบวนการ 
เขาสูกระบวนการพิจารณาทางศาลมากข้ึน ทั้งเปนการปลูกจิตสํานึกใหประชาชนและองคกรของรัฐ 
ทุกภาคสวนใหความรวมมืออนุรักษ พิทักษส่ิงแวดลอมมากข้ึน รูสึกถึงความสูญเสียทางส่ิงแวดลอม  
ความรับผิดในทางแพง การชดใชคาเสียหาย อันเปนหลักการปองกันลวงหนา (Precautionary  
Principle) หลักการบูรณาการ (Principle of Integration) และหลักการพัฒนาอยางยั่งยืน (Principles  
of Sustainable Development) อีกตอไปในอนาคต 
 
4.3 ปญหาการกําหนดสัดสวนความรับผิดในการชดเชยคาเสียหายอันเนื่องจากการกระทําละเมิด 
และแนวทางการแกไข 
 4.3.1 ปญหาการกําหนดสัดสวนความรับผิดในการชดเชยคาเสียหายอันเนื่องจากการกระทํา
ละเมิด 
 ปจจุบันประเทศไทยแมจะมีคําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการ
ดําเนินคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม ใหไว ณ วันท่ี 29 มิถุนายน 2554 ขอ 2 (2) และขอ 9 ขอ 12
ขอ 13 และ ขอ 142 (ดูรายละเอียดในภาคผนวก) กําหนดใหศาลปกครองใชดุลพินิจในการกําหนด
คําบังคับใหฝายท่ีกอใหเกิดความเสียหายตองรับผิดชดใชคาเสียหาย หากแตเม่ือเกิดกรณีขอพิพาท
ตามประเด็นปญหาท่ีหนึ่ง และประเด็นปญหาที่สอง แลว ศาลปกครองยังไมมีอํานาจบังคับให
เอกชนฝายท่ีกอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายชดใชคาเสียหายแกเอกชนผูไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายจากผลกระทบทางส่ิงแวดลอมโดยตรง และศาลปกครองไมมีอํานาจบังคับใหเอกชน 
ผูกอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายชดใชคาเสียหายแกรัฐ ในกรณีท่ีรัฐเปนผูเสียหายจากการท่ี
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมท่ีเสียหายเปนส่ิงสําคัญ อันเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน เชน 
คาความเสียหายของระบบนิเวศที่เสียไป คาใชจายในการฟนฟูทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม 
ใหคืนดีดังเดิม และคาขจัดมลพิษท่ีเกิดแกทรัพยากรธรรมชาติ เปนตน ซ่ึงศาลอาจจะตองนําวิธีการ
คํานวณคาเสียหายทางเศรษฐศาสตรมาใช แตเนื่องจากปจจุบันพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไมมีบทบัญญัติใหอํานาจศาลปกครองออกคําบังคับเอกชนผู
กอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายชดใชคาเสียหาย   
 จากกรณีคดีตัวอยางท่ีเกิดข้ึน ท้ังสองกรณี คือ กรณีที่หนึ่ง หากมีการเร่ิมตนคดีโดย
เอกชนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ 
ออกใบอนุญาตโรงงานใหแกเจาของโรงงานซ่ึงเปนฝายเอกชนดวยกันเอง โดยไมชอบดวยกฎหมาย  
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นําคดีมาฟองศาลปกครอง เปนคดีปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) และ (1) แหงพระราชบัญญัติ 
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และมีการเพิกถอนใบอนุญาตโรงงาน 
อันเกิดจากการกระทําละเมิดทางปกครองของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ และ 
ขอเท็จจริงปรากฏวาเจาของโรงงานเปนฝายกอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายรวมอยูดวยนั้น  
เชน เจาของโรงงานปลอยสารมลพิษลงสูแมน้ํา ลําคลอง ความเดือดรอนหรือเสียหายนั้นจึงเกิด 
แกเอกชนผูไดรับผลกระทบโดยตรง และแกทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม จะเห็นไดวา 
ผูท่ีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายมีท้ังเอกชน และรัฐ   
 กรณีท่ีสอง หากมีการเร่ิมตนคดีโดยเอกชนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการ
ท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชา 
เกินสมควร ไมควบคุมดูแลปลอยใหเจาของโรงงานซ่ึงเปนฝายเอกชนดวยกันเอง กอสรางโรงงานหรือ 
ดัดแปลงโดยไมไดรับใบอนุญาต นําคดีมาฟองศาลปกครอง เปนคดีปกครองตามมาตรา 9 
วรรคหน่ึง (3) และ (2) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 และขอเท็จจริงปรากฏวาเจาของโรงงานเปนฝายกอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหาย 
รวมอยูดวยนั้น เชน เจาของโรงงานปลอยสารมลพิษลงสูแมน้ํา ลําคลอง ความเดือดรอนหรือ 
เสียหายนั้นจึงเกิดแกเอกชนผูไดรับผลกระทบโดยตรง และแกทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม  
จะเห็นไดวา ผูท่ีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายมีท้ังเอกชน และรัฐ   
 จากกรณีขางตน เม่ือนํามาเปรียบเทียบกับคดีซานติกาผับแลว ศาลปกครองไดมี 
คําพิพากษาสรุปไดวา (คําพิพากษาศาลปกครองกลางในคดีหมายเลขดําท่ี 2115/2552 คดีหมายเลขแดง 
ท่ี 2033/2555) เจาของอาคารซานติกาผับตางก็มีสวนผิดในการใชอาคารที่พิพาทซ่ึงถูกควบคุมและ 
มีการดัดแปลงโดยไมชอบดวยกฎหมายควบคุมอาคาร และมีการยินยอมใหมีการเลนดอกไมเพลิง  
(พลุ ) ภายในอาคารพิพาทจนเกิดเพลิงไหม ถือเปนความประมาทเลินเลออยางรายแรงของเจาของ 
อาคารเชนเดียวกัน นอกจากการที่กรุงเทพมหานครซ่ึงเปนผูถูกฟองคดีละเลยตอหนาท่ีตามท่ี 
กฎหมายวาดวยควบคุมอาคารกําหนดใหตองปฏิบัติในการท่ีปลอยใหมีการดัดแปลงอาคาร 
โดยไมชอบดวยกฎหมาย ทําใหมีการเขาใชอาคารพิพาทและเกิดเพลิงไหม จนมีผูไดความความเดือดรอน 
หรือเสียหายแกชีวิต รางกาย เปนจํานวนมาก กรณีจึงเห็นไดวาท้ังเจาของอาคารซานติกาผับและ 
กรุงเทพมหานครซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐตางก็เปนผูกระทําละเมิดเชนเดียวกัน โดยในคดีดังกลาว 
ศาลปกครองไดมีคําพิพากษาใหกรุงเทพมหานครใชคาเสียหายแกผูฟองคดี จํานวนรอยละ 20  
จากคาเสียหายท้ังหมดโดยการวินิจฉัยจากพฤติการณแหงความรายแรงการกระทําละเมิด  
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 438 วรรคหนึ่ง ซ่ึงบัญญัติวา “คาสินไหมทดแทน 
จะพึงใชโดยสถานใดเพียงใดนั้นใหศาลวินิจฉัยตามควรแกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด” 
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โดยไมไดมีคําบังคับเจาของอาคารซ่ึงเปนผูกระทําละเมิดเชนเดียวกันใหใชคาเสียหายแกผูฟองคดี 
อันเนื่องมาจากวาศาลปกครองไมมีอํานาจออกคําบังคับแกเอกชนฝายท่ีกอใหเกิดความเสียหายนั่นเอง  
ตามตัวอยางขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนจึงอาจเกิดความไมเปนธรรมแกกรุงเทพมหานครซ่ึงเปนหนวยงาน 
ของรัฐในการท่ีจะตองรับผิดแตเพียงฝายเดียว ท้ังท่ีเจาของอาคารซานติกาผับซ่ึงเปนผูกระทําละเมิด 
เชนเดียวกันนาจะตองรับผิดในผลการกระทําละเมิดของตนดวย  กรณีเจาของโรงงานเปนฝาย 
กอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายก็เชนเดียวกัน เชน เจาของโรงงานปลอยสารมลพิษลงสูแมน้ํา  
ลําคลอง ความเดือดรอนหรือเสียหายนั้นจึงเกิดแกเอกชนผูไดรับผลกระทบโดยตรง และแก
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมซ่ึงเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน จะเห็นไดวา ผูท่ีไดรับ 
ความเดือดรอนหรือเสียหายมีท้ังเอกชน และรัฐ   
 อยางไรก็ตาม เม่ือศาลปกครองไมมีอํานาจบังคับแกเอกชนผูกอใหเกิดความเดือดรอน 
หรือเสียหาย ศาลก็ไมมีดุลพินิจท่ีจะกําหนดสัดสวนความรับผิดในการท่ีจะใหเอกชนผูกอใหเกิด 
ความเดือดรอนหรือเสียหายจายคาเสียหายแกเอกชนฝายท่ีไดรับความเสียหาย หรือใหจายคาเสียหาย 
ใหแกรัฐซ่ึงไดรับความเสียหายทางส่ิงแวดลอมซ่ึงเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน จึงเห็นไดวา 
รัฐเปนฝายเสียประโยชนมากกวา กลาวคือ นอกจากรัฐจะจายคาเสียหายใหแกเอกชนฝายท่ีไดรับ 
ความเสียหายอันเนื่องจากรัฐละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชา ซ่ึงเปนการกระทําละเมิด  
แตการกระทําละเมิดดังกลาวรัฐไมไดเปนฝายกระทําละเมิดรวมกันกับเอกชนผูกอใหเกิด 
ความเดือดรอนเสียหายโดยตรง คาใชจายดังกลาวลวนมาจากภาษีของประชาชน มาจากงบประมาณ 
แผนดิน รัฐไมอาจใชสิทธิไลเบ้ียเอาจากฝายเอกชนผูกอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายไดเลย  
นอกจากการไปฟองเปนคดีทางแพง ซ่ึงตองเสียคาใชจาย เสียเวลาในการสูคดีแลว ยังสูญเสียเวลา 
ในการตองจายคาฟนฟูทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมท่ีถูกทําลายไป จึงเปนการขัดตอหลัก 
ผูกอมลพิษเปนผูจาย (Polluter Pays Principle: PPP) อยางชัดเจน ขัดหลักการมีสวนรวมของ
ประชาชน (Public Participation) ในการใหความรวมมืออนุรักษ พิทักษส่ิงแวดลอมมากข้ึน ขัดตอ
หลักการปองกันลวงหนา (Precautionary Principle) หลักการบูรณาการ (Principle of Integration) 
และหลักการพัฒนาอยางยั่งยืน (Principles of Sustainable Development)  
 4.3.2  แนวทางการแกไขปญหาการกําหนดสัดสวนความรับผิดในการชดเชยคาเสียหายอัน
เนื่องจากการกระทําละเมิด 
 จากประเด็นปญหาดังกลาวแลวขางตน เม่ือไดศึกษาเปรียบเทียบแนวทางการพิจารณา 
คดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม การบังคับคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมของประเทศไทย  
กฎหมายตางประเทศเก่ียวกับการกําหนดคาเสียหายในคดีส่ิงแวดลอม หลักการคุมครองสิทธิ 
ในส่ิงแวดลอมท้ังของสหรัฐอเมริกา และสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี แลวผูเขียนเห็นวาควรนํา 
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หลักการกําหนดสัดสวนความรับผิดในการชดเชยคาเสียหายตามกฎหมายวาดวยความรับผิด  
การชดเชย  และความรับผิดชอบทาง ส่ิงแวดลอมอย างครอบคลุม  (The Comprehensive 
Environmental Response, Compensation and Liability Act: CERCLA) ในสหรัฐอเมริกามาใชใน
ประเทศไทย คือ รัฐสามารถท่ีจะมีสิทธิเรียกรองใหเอกชนฝายท่ีกอใหเกิดความเสียหายแก
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมรับผิดในการท่ีจะตองจายคาฟนฟูทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอม คาเสียระบบนิเวศ คาขจัดมลพิษใหสะอาด เปนตน โดยใชแนวทางตามหลัก
เศรษฐศาสตรในการคํานวณคาเสียหายทางส่ิงแวดลอม ซ่ึงปจจุบันยังตองอาศัยผูเช่ียวชาญ 
ในการใหความเห็นตอศาลในฐานะพยานผูเช่ียวชาญ โดยในการแกไขปญหาดังกลาวจะตอง 
มีการแกไขกฎหมายใหอํานาจศาลปกครองในการส่ังหรือบังคับเอกชนใหจายคาเสียหายหรือคา
สินไหมทดแทนใหแกรัฐ ในกรณีท่ีรัฐเปนผูเสียหายทางส่ิงแวดลอม หรือใหศาลปกครองมีอํานาจ 
ส่ังใหเอกชนปฏิบัติตามกฎหมาย หากหนวยงานทางปกครองละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมาย 
กําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาจนเกินสมควร เนื่องจากความเสียหาย 
ทางส่ิงแวดลอมมีผลกระทบในระดับกวางทุกภาคสวน ประชาชนรวมท้ังรัฐตองมีความรับผิดชอบ 
รวมกันในการพิทักษ รักษาคุมครองส่ิงแวดลอม ปจจุบันศาลปกครองไมมีอํานาจส่ังหรือบังคับ 
เอกชนใหปฏิบัติตามกฎหมายได ดังนั้น ในทางปฏิบัติหากมีการฟองหนวยงานทางปกครอง 
เปนคดีปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2) หรือ (3) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลปกครองก็จะเรียกเอกชนเขามาในฐานะเปนผูรองสอด  
หากมีการแกไขบทบัญญัติใหอํานาจศาลปกครองบังคับเอกชนไดดังกลาวแลวขางตนนั้น  
ศาลปกครองก็จะมีอํานาจกําหนดคําบังคับใหเอกชนชดใชคาสินไหมทดแทนหรือบังคับใหเอกชน 
ปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีกฎหมายบัญญัติ  เนื่องจากปจจุบันนี้ศาลปกครองตองส่ังใหหนวยงาน 
ทางปกครองออกไปบังคับเอกชนอีกตอหนึ่ง เพราะหนวยงานทางปกครองมีอํานาจบังคับเอกชนได 
ตามกฎหมาย เชน กฎหมายวาดวยควบคุมอาคาร เปนตน กรณีดังกลาวเปรียบเทียบไดกับคดีพิพาท 
เกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง อันเปนสัญญาหลัก ซ่ึงอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง  
สวนสัญญาคํ้าประกัน เปนสัญญาทางแพง ซ่ึงอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม  
แตศาลปกครองยอมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาสัญญาคําประกันไดดวยเนื่องจากเปนสัญญาอุปกรณ 
เกี่ยวของกับสัญญาหลัก  
 โดยผูเขียนเห็นวาควรใหมีการแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 72 (1) และ (2) ในทํานองเชนเดียวกันกับแนวทาง 
การแกไขในประเด็นปญหาท่ีสอง ตามท่ีไดกลาวไวแลวขางตนนั่นเอง 
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 หากประเทศไทยมีการแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติดังกลาวกจ็ะเปนประโยชนตอรัฐมากข้ึน 
ในการที่จะใชสิทธิเรียกรองใหเอกชนฝายท่ีกอใหเกิดความเสียหายตองรับผิดตอรัฐ สอดคลอง 
ตอหลักผูกอมลพิษเปนผูจาย (Polluter Pays Principle: PPP) สงเสริมใหประชาชนทุกภาคสวน 
มีความรับผิดชอบตอทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม ซ่ึงเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน  
ตามหลักการมีสวนรวมของประชาชน (Public Participation) นอกจากนี้ กระบวนการยุติธรรมทาง
ส่ิงแวดลอมโดยเฉพาะองคกรท่ีใชอํานาจทางตุลาการก็จะไดมีการพัฒนามากข้ึน เปน Green Judges 
แทนท่ีจะมีขอจํากัดเพียงแคอํานาจศาลทางแพง หรือทางอาญา หากมีขอพิพาทเกิดข้ึนและผูไดรับ 
ความเดือดรอนหรือเสียหายนําคดีมาฟองศาล ก็จะเปนการเพิ่มโอกาสทางเลือกกระบวนการเขาสู 
กระบวนการพิจารณาทางศาลมากข้ึน ท้ังเปนการปลูกจิตสํานึกใหประชาชนและองคกรของรัฐ 
ทุกภาคสวนใหความรวมมืออนุรักษ พิทักษส่ิงแวดลอมมากข้ึน รูสึกถึงความสูญเสียทางส่ิงแวดลอม  
เปนการสง เสริมหลักการปองกันลวงหนา  (Precautionary Principle)  หลักการบูรณาการ  
(Principle of lntegration) และหลักการพัฒนาอยางยั่งยืน (Principles of Sustainable Development)  
ประชากรรุนหลังก็จะไดมีโอกาสใชทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมอยางมีคุณคา ซ่ึงหลักการ 
ดังกลาวลวนเปนหลักการคุมครองทางส่ิงแวดลอมของกฎหมายระหวางประเทศ ประเทศไทย และ 
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีตางก็นําหลักกฎหมายดังกลาวมาใชเปนมาตรการคุมครองสิทธิทาง
ส่ิงแวดลอม อันเปนการปองกันรวมกัน เนื่องจากทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมเปนสมบัติ
รวมกันของประชากรชาวโลก 
 
 


