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บทที่ 4 
วิเคราะหปญหาการบังคับคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม: ศึกษากรณีเอกชน

กอใหเกิดความเสียหายตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง (1) (2) และ (3) แหง
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  

พ.ศ. 2542 
 
 จากการศึกษากระบวนการพิจารณาคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอม การบังคับคดี 
ปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอม หลักกฎหมาย แนวคิดทฤษฎีทางส่ิงแวดลอม หลักการอันเปนพื้นฐาน 
ในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในส่ิงแวดลอมท่ีดี ท้ังในกฎหมายระหวางประเทศ กลาวคือ ประเทศ 
สหรัฐอเมริกา สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี และญ่ีปุนตลอดจนการแกไขเยียวยาความเสียหาย 
ทางส่ิงแวดลอม ขอพิจารณาการชดใชคาเสียหายในเชิงมิติเศรษฐศาสตร ดังกลาวแลว ในบทท่ี 2  
และบทท่ี 3 กรณีจึงทําใหทราบวากระบวนการยุติธรรมทางส่ิงแวดลอมในคดีปกครองเก่ียวกับ 
ส่ิงแวดลอมยังมีขอบกพรองในทางกระบวนการเขาถึงซ่ึงกระบวนการยุติธรรมทางส่ิงแวดลอม 
ในหลายๆ ดานดวยกัน 
 ดังนั้น ในบทนี้จะไดวิเคราะหซ่ึงประเด็นท่ีเปนปญหาตามท่ีไดวางสมมติฐานไว  
เร่ิมต้ังแตกระบวนการใชสิทธิทางศาล เพื่อจะไดทราบถึงวากระบวนการยุติธรรมทางส่ิงแวดลอม 
ไดดําเนินการไปอยางไรบาง มีประเด็นอะไรที่นาสนใจใครศึกษาตอไป เพื่อใหรูปแบบการวิเคราะห 
ปญหาเปนไปในแนวทางวิชาการ เปนรูปธรรมมากข้ึน จึงอาจมีการนําเอาขอเท็จจริงท่ีเปนประเด็น 
ขอพิพาทที่เคยข้ึนสูกระบวนการพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง อันเปนคดีตัวอยางในการ
นําเสนอทั้งปญหาขอเท็จจริง และปญหาขอกฎหมาย เพื่อหาแนวทางการแกไขปญหาตอไป  
ดังจะไดศึกษาเปนลําดบัตอไป 
 
4.1 ปญหาขอจํากัดสิทธิเก่ียวกับการฟองคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมและแนวทางการแกไข 
 4.1.1 ปญหาขอจํากัดสิทธิเกี่ยวกับการฟองคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม 
 ปจจุบันคดีส่ิงแวดลอมในประเทศไทยมีท้ังท่ีเปนขอพิพาททางแพง ขอพิพาททางอาญา  
และขอพิพาททางปกครอง หากเปนคดีท่ีมีขอพาททางปกครองตามบทนิยามในขอ 1 ตามคําแนะนํา
ของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอม ซ่ึงใหนิยามไววา 
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คดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม หมายความรวมถึง คดีพิพาทระหวางหนวยราชการ หนวยงานของ
รัฐ รัฐวิสาหกิจ องคกรปกครองสวนทองถ่ิน หรือองคกร ตามรัฐธรรมนูญ หรือเจาหนาท่ีของรัฐกับ
เอกชน หรือระหวางหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องคกรปกครองสวนทองถ่ิน หรือ
องคกร ตามรัฐธรรมนูญ หรือเจาหนาท่ีของรัฐดวยกันเอง อันเนื่องมาจากการใชอํานาจทางปกครอง
หรือการดําเนินกิจการทางปกครองตามบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวกับส่ิงแวดลอม การคุมครอง
หรือรักษาสภาพทางธรรมชาติ พืช สัตวหรือส่ิงมีชีวิต การจัดการทรัพยากรธรรมชาติ การคุมครอง
ดูแลสุขภาพมนุษย การจัดระเบียบสภาพแวดลอมมนุษย สภาพภูมิอากาศ ภูมิทัศน ศิลปวัฒนธรรม 
หรือกฎหมายท่ีเกี่ยวของ และคดีอ่ืนตามประกาศของประธานศาลปกครองสูงสุด คดีส่ิงแวดลอมนั้น
ก็จะเปนคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม หากมีขอพิพาทดังกลาวก็จะเปนคดีท่ีอยูในอํานาจพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครอง คดีที่มีขอพิพาทนอกจากน้ีก็อาจจะเปนคดีท่ีอยูในอํานาจพิจารณา
พิพากษาของศาลยุติธรรมตามลักษณะแหงคดีซ่ึงอาจเปนคดีท่ีมีขอพิพาททางแพง หรือเปนคดีท่ีมี
ขอพิพาททางอาญา  
 ในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมของศาลปกครอง 
มีประเด็นปญหาที่จะตองพิจารณาเปนลําดับแรกกอนวา ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษา 
คดีนั้นหรือไม โดยพิจารณาเขตอํานาจศาล เง่ือนไขการฟองคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอม  
ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ประกอบระเบียบ 
ของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 รวมท้ัง 
คําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอม ปจจุบัน 
ศาลปกครองไดยอมรับหลักการที่ผูจะมีสิทธิฟองคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมจะตองเปนผูไดรับ 
ความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดอยางกวาง  
ตามคําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอม ขอ 3  
วรรคหน่ึง กําหนดวา คดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมท่ีสงผลกระทบตอประโยชนสาธารณะ  
การพิจารณาถึงความเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหาย 
โดยมิอาจหลีกเล่ียงไดท่ีจะเปนผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลนั้น ควรพิจารณาในความหมายอยางกวาง  
โดยคํานึงถึงสิทธิชุมชน ชุมชนทองถ่ิน ชุมชนทองถ่ินดั้งเดิม องคการเอกชน สมาคม นิติบุคคลหรือ 
กลุมผลประโยชนท่ีมีสวนไดเสียในเร่ืองส่ิงแวดลอม รวมทั้งบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญท่ีเกี่ยวกับ 
เสรีภาพในการรวมกันเปนสมาคมสหภาพ สหพันธ สหกรณ กลุมเกษตรกร องคการเอกชน  
องคการพัฒนาเอกชน หรือหมูคณะอ่ืนดวย วรรคสอง กําหนดวา การพิจารณาระยะเวลาการฟองคดี  
ควรใหความสําคัญกับหลักเกณฑเกี่ยวกับระยะเวลาการฟองคดี ตามมาตรา 52 แหงพระราชบัญญัติ 
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 วรรคสาม กําหนดวา กรณีท่ีมีการยื่น 
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คําขอยกเวนคาธรรมเนียมศาล ศาลควรพิจารณาใหความสําคัญเกี่ยวกับผลกระทบหรือประโยชน 
ท่ีเกิดข้ึนกับสาธารณะประกอบในการพิจารณายกเวนคาธรรมเนียมศาลดวยและโดยสถานะของ 
ผูขอซ่ึงยื่นฟองเพ่ือแกไขเยียวยาส่ิงแวดลอม หากตองเสียคาธรรมเนียมศาล พึงถือวาผูขอจะไดรับ 
ความเดือดรอนเกินสมควร ตามมาตรา 45/1 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 นอกจากนี้ เม่ือพิจารณามาตรา 6 (3)1 แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษา 
คุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 ซ่ึงเปนบทบัญญัติท่ัวไปแลวจะเห็นไดวาบทบัญญัติดังกลาว 
ไดใหสิทธิแกบุคคลที่ไดพบเห็นการกระทําใดๆ อันเปนการละเมิดหรือฝาฝนกฎหมายเกี่ยวกับ 
การควบคุมมลพิษหรือการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติเพียงการรองเรียนกลาวโทษผูกระทําผิด 
ตอเจาพนักงานเทานั้น ท้ังนี้ เพื่อประโยชนในการรวมกันสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอม 
ของชาติ โดยบทบัญญัติดังกลาวไมไดใหสิทธิฟองคดีทางส่ิงแวดลอมแกบุคคลดังกลาว 
 อยางไรก็ตาม โดยท่ีคดีส่ิงแวดลอมนั้นมีลักษณะพิเศษกวาคดีโดยท่ัวไปตามลักษณะ 
ขอพิพาทแหงคดี ดังนั้น ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจึงอาจยื่นฟองคดีส่ิงแวดลอมในทางแพง 
หรือทางอาญาตอศาลยุติธรรมได หากขอพิพาทนั้นมีลักษณะแหงคดีท่ีไมใชคดีปกครองเกี่ยวกับ 
ส่ิงแวดลอม กรณีจึงเกิดปญหาวาการนําคดีเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางส่ิงแวดลอมอาจมีความ 
ซํ้าซอนในแงของกระบวนการดําเนินคดีของศาลซ่ึงอาจนําไปสูการพิจารณาพิพากษาท่ีแตกตางกัน 
ในเร่ืองการกําหนดคาสินไหมทดแทนความเสียหายทางส่ิงแวดลอม จากกรณีดังกลาวมีคดีท่ี 
นาศึกษา เชน คดีท่ีชาวบานคลิต้ีลาง จํานวนแปดราย ท่ีแพทยรับรองวาเปนผูปวยจากพิษสารตะกั่ว
ยื่นฟองบริษัทเอกชนผูกอมลพิษในป 2546 ตอมา ในป 2550 ศาลอุทธรณภาค 7 (แผนกคดี
ส่ิงแวดลอม) ไดมีคําพิพากษาตัดสินใหบริษัทผูกอมลพิษตองชดใชเงินคาเสียหายใหแกผูฟองคดี 
ท้ังแปด เปนเงิน 29,551,000 บาท (คดีหมายเลขแดงท่ี 3426/2550) จากนั้น ชาวบานจํานวน 151 ราย  
จึงยื่นฟองบริษัทเอกชนผูกอมลพิษเพิ่มเติมอีกในป 2550 และในป 2554 ศาลอุทธรณภาค 7 (แผนก 
คดีส่ิงแวดลอม) ไดมีคําพิพากษาตัดสินใหบริษัทและกรรมการบริษัทจายเงินคาเสียหาย จํานวน 
36,050,000 บาท ในฐานเปนผูกอมลพิษ  นอกจากนี้ ชุมชนชาวคลิต้ียังไดยื่นฟองกรมควบคุมมลพิษ

                                                            
1  พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 
 มาตรา 6 เพ่ือประโยชนในการรวมกันสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมของชาติ บุคคลอาจมี

สิทธิและหนาที่ดังตอไปน้ี 
  ฯลฯ ฯลฯ 
 (3)  การรองเรียนกลาวโทษผูกระทําผิดตอเจาพนักงานในกรณีที่ไดพบเห็นการกระทําใดๆ อันเปนการ

ละเมิดหรือฝาฝนกฎหมายเก่ียวกับการควบคุมมลพิษหรือการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ 
  ฯลฯ ฯลฯ 
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ตอศาลปกครองเพ่ือฟนฟูลําหวยคลิต้ีใหกลับคืนสภาพปกติในป 2547 สรุปไดความวา ผูฟองคดี กับ
พวก รวมยี่สิบสองคน เปนประชาชนซ่ึงดํารงชีพอยูดวยการอาศัยและพึ่งพิงทรัพยากรธรรมชาติ 
โดยเฉพาะลําหวยคลิต้ี ไดยื่นฟองกรมควบคุมมลพิษวาละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาจน
เกินสมควรในการขจัดมลพิษหรือฟนฟูลําหวยคลิต้ีใหกลับสูสภาพเดิม โดยมิไดควบคุมตรวจสอบ 
เรงรัดใหบริษัทดําเนินการดูดหรือขุดลอกตะกอนเพื่อนําไปกลบฝงตามแผนท่ีเสนอตอผูถูกฟองคดี 
และไมไดนําเสนอขอมูลหรือสภาพปญหาเสนอใหคณะกรรมการส่ิงแวดลอมแหงชาติประกาศให
ลําหวยคลิต้ีเปนเขตควบคุมมลพิษ อีกท้ังไมเขาดําเนินการฟนฟูและเรียกคาใชจายคาเสียหายจาก
บริษัทท่ีเปนผูกอมลพิษ ซ่ึงเปนผูทําลายทรัพยากรของรัฐหรือสาธารณสมบัติของแผนดิน และการ
ละเลยดังกลาวทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหาย จนในป 2555 ศาลปกครองสูงสุดไดมีคํา
พิพากษาใหชาวคลิต้ีชนะคดี โดยใหกรมควบคุมมลพิษดําเนินการฟนฟูลําหวยคลิต้ีจนกวาจะพบคา
สารตะกั่วในนํ้า ดิน พืชผัก และสัตวน้ําในลําหวยคลิต้ีไมเกินเกณฑมาตรฐานเปนระยะเวลาอยาง
นอย 1 ป และใหชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดีท้ังหมด เปนเงิน รายละ 117,199.55 บาท เนื่องจาก
ปริมาณสารตะกั่วในสัตวน้ํายังคงเกินคามาตรฐาน ชาวบานจึงยังคงไดรับความเสียหายท่ีตองแบก
รับภาระในการซ้ืออาหาร และยังถูกละเมิดสิทธิในการไดประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและ
ความหลากหลายทางชีวภาพ เนื่องจากชุมชนชาวคลิต้ีลางมีวิถีการดํารงชีวิตท่ีตองพึ่งพิงธรรมชาติ 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในคดีหมายเลขดําท่ี อ.597/2551 คดีหมายเลขแดงท่ี อ.743/2555) 
 จากกรณีศึกษาขางตน จึงเห็นไดวาแมกระบวนการยุติธรรมทางส่ิงแวดลอมจะมี
กระบวนการเขาถึงซ่ึงความยุติธรรมหลากหลายตามลักษณะแหงคดีท่ีพิพาท โดยการท่ีบุคคล 
ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายทางส่ิงแวดลอมสามารถท่ีจะนําขอพิพาทเขาสูกระบวนการ 
ยุติธรรมทางศาล ท้ังท่ีเปนศาลยุติธรรม และศาลปกครอง แตกระบวนการดังกลาวยังมีขอจํากัดสิทธิ 
ในการเขาถึงซ่ึงกระบวนการยุติธรรมทางศาล หากมีความรับผิดในทางแพง ผู ท่ีไดรับความ
เดือดรอนหรือเสียหายก็นําคดเีขาสูกระบวนทางแพง หรือหากมีความรับผิดทางอาญาผูท่ีไดรับความ 
เดือดรอนหรือเสียหายก็นําคดีเขาสูกระบวนการทางอาญา หรือหากมีขอพิพาทอันเนื่องมาจาก 
การใชอํานาจทางปกครองหรือการดําเนินกิจการทางปกครอง ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย 
ยอมนําคดีไปฟองศาลปกครอง ตามคดีตัวอยางขางตน จึงสงผลใหตองใชระยะเวลาในพิจารณา 
พิพากษาคดียาวนาน ทําใหไมทันตอการเยียวยา แกไข หรือฟนฟูสภาพความเสียหายทางธรรมชาติ 
และส่ิงแวดลอมท่ีเสียไป อันเปนการขัดตอสิทธิข้ันพื้นฐานในการเขาถึงซ่ึงกระบวนการยุติธรรมได 
โดยงาย สะดวก รวดเร็ว และเปนธรรม ซ่ึงเปนหลักการหนึ่งตามระบบประเทศท่ีปกครองโดยหลัก
นิติรัฐ และประเทศไทยก็เปนประเทศหนึ่งท่ียอมรับหลักการดังกลาวซ่ึงไดมีการนํามาบัญญัติ
รับรองไวเปนหลักการตามระบบรัฐธรรมนูญนิยมโดยท่ัวไป 
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 นอกจากนี้ เม่ือพิจารณาคดีตัวอยาง คือ คดีซานติกาผับ (คําพิพากษาศาลปกครองกลาง 
ในคดีหมายเลขดําท่ี 2115/2552 คดีหมายเลขแดงท่ี 2033/2555) นั้น ขอเท็จจริงปรากฏวาเจาของ 
อาคารซานติกาผับตางก็มีสวนผิดในการใชอาคารท่ีพิพาทซ่ึงถูกควบคุมและมีการดัดแปลง 
โดยไมชอบดวยกฎหมายควบคุมอาคาร และมีการยินยอมใหมีการเลนดอกไมเพลิง (พลุ) ภายใน 
อาคารพิพาทจนเกิดเพลิงไหม ถือเปนความประมาทเลินเลออยางรายแรงของเจาของอาคาร 
เชนเดียวกัน นอกจากการท่ีกรุงเทพมหานครซ่ึงเปนผูถูกฟองคดีละเลยตอหนาท่ีตามที่กฎหมาย 
วาดวยควบคุมอาคารกําหนดใหตองปฏิบัติในการที่ปลอยใหมีการดัดแปลงอาคารโดยไมชอบ 
ดวยกฎหมาย ทําใหมีการเขาใชอาคารพิพาทและเกิดเพลิงไหม จนมีผูไดความความเดือดรอนหรือ 
เสียหายแกชีวิต รางกาย เปนจํานวนมาก กรณีจึงเห็นไดวาท้ังเจาของอาคารซานติกาผับและ 
กรุงเทพมหานครซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐตางก็เปนการกระทําละเมิดเชนเดียวกัน เม่ือพิจารณา 
คดีตัวอยางท้ังสองกรณี จึงเกิดปญหาเปรียบเทียบกันวา หากมีการเร่ิมตนคดีโดยเอกชนผูไดรับ 
ความเดือดรอนหรือเสียหายจากการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐออกใบอนุญาตโรงงาน 
ใหแกเจาของโรงงานซ่ึงเปนฝายเอกชนดวยกันเอง โดยไมชอบดวยกฎหมาย นําคดีมาฟอง 
ศาลปกครอง เปนคดีปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) และ (1) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และมีการเพิกถอนใบอนุญาตโรงงานอันเกิด 
จากการกระทําละเมิดทางปกครองของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ และขอเท็จจริง 
ปรากฏวาเจาของโรงงานเปนฝายกอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายรวมอยูดวยนั้น เชน เจาของ 
โรงงานปลอยสารมลพิษลงสูแมน้ํา ลําคลอง ความเดือดรอนหรือเสียหายนั้นจึงเกิดแกเอกชน 
ผูไดรับผลกระทบโดยตรง และแกทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม จะเห็นไดวาผูท่ีไดรับ 
ความเดือดรอนหรือเสียหายมีท้ังเอกชน และรัฐ นอกจากนี้ ยังมีกรณีหากมีการเร่ิมตนคดีโดยเอกชน 
ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลย 
ตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร ไมควบคุมดูแลปลอยใหเจาของโรงงาน 
ซ่ึงเปนฝายเอกชนดวยกันเอง กอสรางโรงงานหรือดัดแปลงโดยไมไดรับใบอนุญาต นําคดีมาฟอง 
ศาลปกครอง เปนคดีปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) และ (2) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และขอเท็จจริงปรากฏวาเจาของโรงงาน 
เปนฝายกอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายรวมอยูดวยนั้น เชน เจาของโรงงานปลอยสารมลพิษ 
ลงสูแมน้ํา ลําคลอง ความเดือดรอนหรือเสียหายนั้นจึงเกิดแกเอกชนผูไดรับผลกระทบโดยตรง และ 
แกทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม จะเห็นไดวา ผูท่ีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายมีท้ัง
เอกชน และรัฐ  
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 จากกรณีท้ังสองกรณีดังกลาวขางตน รัฐซ่ึงเปนฝายท่ีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย 
ก็อาจจะฟองแยงเจาของโรงงานใหรับผิดตามหลักผูกอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายตองรับผิด 
ชดใชคาเสียหาย ได ตามหลักผูกอมลพิษเปนผูจาย ท้ังนี้ เปนไปตามพระราชบัญญัติสงเสริมและ 
รักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 97 ซ่ึงบัญญัติวา ผูใดกระทําหรือละเวน 
การกระทําดวยประการใดโดยมิชอบดวยกฎหมายอันเปนการทําลายหรือทําใหสูญหายหรือเสียหาย 
แกทรัพยากรธรรมชาติซ่ึงเปนของรัฐหรือเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน มีหนาท่ีตองรับผิดชอบ 
ชดใชคาเสียหายใหแกรัฐตามมูลคาท้ังหมดของทรัพยากรธรรมชาติท่ีถูกทําลาย สูญหาย หรือ 
เสียหายไปนั้น  อยางไรก็ตาม ปจจุบันผูท่ีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายตางก็ยังมีการแบงแยกคดี 
โดยการนําคดีเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางส่ิงแวดลอม เปนคดีส่ิงแวดลอมทางแพงตางหาก 
อันเนื่องมาจากการปญหาท่ีวาศาลปกครองไมมีอํานาจบังคับใหเอกชนผูกอใหเกิดความเสียหาย 
ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายทางส่ิงแวดลอม ดังท่ีกลาวมาแลวขางตนนั่นเอง  
 4.1.2 แนวทางการแกไขปญหาขอจํากัดสิทธิเกี่ยวกับการฟองคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม 
 เนื่องจากประเทศไทยเปนประเทศท่ีปกครองโดยนิติรัฐ ตามหลักการแบงแยกอํานาจรัฐ  
เปน  3 ฝาย  คือ  อํานาจนิติบัญญัติ  อํานาจบริหาร  และอํานาจตุลาการ  ประเทศไทยดําเนิน 
กระบวนการยุติธรรมทางศาล เปนระบบศาลคู คือ มีท้ังศาลยุติธรรม และศาลปกครอง และ 
โดยท่ีความเสียหายทางส่ิงแวดลอมเปนไดท้ังคดีท่ีมีขอพิพาททางแพง ขอพิพาททางอาญา และ 
ขอพิพาททางปกครอง บุคคลท่ีจะมีสิทธิฟองคดีส่ิงแวดลอมจึงมีลักษณะแตกตางกันออกไป 
ตามลักษณะขอพิพาททางคดี ซ่ึงจะตองเปนผูไดรับผลกระทบจากสิ่งแวดลอม จนไดรับความ 
เดือดรอนหรือเสียหายและนําคดีมาฟองศาลเพื่อใหกระบวนการยุติธรรมทางศาลแกไขเยียวยา 
ความเดือดรอนนั้น ความเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายอาจเปนไดท้ังเอกชน หรือรัฐก็ได  
หากทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมท่ีถูกทําลายเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน  
 จากการศึกษาพบวา กระบวนการพิจารณาคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอมในประเทศ 
ไทยโดยเฉพาะท่ีเกี่ยวกับสิทธิฟองคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอม ไดยอมรับหลักการความเปน 
ผูท่ีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายอยางกวาง ท่ีจะมีสิทธิฟองคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอม  
ดังนั้น จากกรณีคดีตัวอยางท่ีเกิดข้ึน ท้ังสองกรณี คือ หากมีการเร่ิมตนคดีโดยเอกชนผูไดรับ 
ความเดือดรอนหรือเสียหายจากการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐออกใบอนุญาต 
โรงงานใหแกเจาของโรงงานซ่ึงเปนฝายเอกชนดวยกันเอง โดยไมชอบดวยกฎหมาย นําคดีมาฟอง 
ศาลปกครอง เปนคดีปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) และ (1) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และมีการเพิกถอนใบอนุญาตโรงงานอันเกิด 
จากการกระทําละเมิดทางปกครองของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ และขอเท็จจริง 
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ปรากฏวาเจาของโรงงานเปนฝายกอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายรวมอยูดวยนั้น เชน เจาของ 
โรงงานปลอยสารมลพิษลงสูแมน้ํา ลําคลอง ความเดือดรอนหรือเสียหายนั้นจึงเกิดแกเอกชน 
ผูไดรับผลกระทบโดยตรง และแกทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม จะเห็นไดวา ผูท่ีไดรับ 
ความเดือดรอนหรือเสียหายมีท้ังเอกชน และรัฐ นอกจากนี้ ยังมีกรณีหากมีการเร่ิมตนคดีโดยเอกชน
ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอ
หนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร ไมควบคุมดูแลปลอยใหเจาของโรงงานซ่ึงเปน
ฝายเอกชนดวยกันเอง กอสรางโรงงานหรือดัดแปลงโดยไมไดรับใบอนุญาต นําคดีมาฟองศาล
ปกครอง เปนคดีปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) และ  (2) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และขอเท็จจริงปรากฏวาเจาของโรงงาน 
เปนฝายกอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายรวมอยูดวยนั้น เชน เจาของโรงงานปลอยสารมลพิษ 
ลงสูแมน้ํา ลําคลอง ความเดือดรอนหรือเสียหายนั้นจึงเกิดแกเอกชนผูไดรับผลกระทบโดยตรง และ 
แกทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม จะเห็นไดวา ผูท่ีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายมีท้ัง
เอกชน และรัฐ   
 ผูเขียนจึงขอใหมีการแกไขเพิ่มเติม มาตรา 72 (1) และ (2) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยใหศาลปกครองมีอํานาจกําหนดคําบังคับ 
ใหเอกชนชดใชคาสินไหมทดแทนได หรือมีอํานาจบังคับเอกชนใหกระทําการหรืองดเวนกระทํา 
การตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ก็จะเปนการอํานวยความสะดวกใหแกเอกชนผูท่ีไดรับความเดือดรอน 
หรือเสียหายในการที่จะเลือกกระบวนการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมทางส่ิงแวดลอมมากข้ึน  
โดยไมตองนําคดีไปฟองศาลยุติธรรมเน่ืองจากการฟองคดีปกครอง ไมตองเสียคาทนายความ และ 
คาธรรมเนียมศาลก็อาจไดรับยกเวนคาธรรมเนียม นอกจากน้ี รัฐก็อาจใชสิทธิเรียกรองผูกอใหเกิด 
ความเดือดรอนหรือเสียหายรับผิดในทางแพงได กระบวนการพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับ 
ส่ิงแวดลอมก็จะเปนไปดวยความรวดเร็วทันตอการเยียวยาความเสียหายทางส่ิงแวดลอมได  
เนื่องจากรัฐซ่ึงเปนฝายท่ีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายก็อาจจะฟองแยงเจาของโรงงานใหรับผิด 
ตามหลักผูกอมลพิษเปนผูจาย (Polluter Pays Principle: PPP) ท้ังนี้ เปนไปตามพระราชบัญญัติ 
สงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 97 และหลักวาดวยสิทธิการนําคดี 
มาฟอง (The Doctrine of Locus Standi) ซ่ึงผูเขียนจะไดขอใหมีการแกไขเพิ่มเติม มาตรา 72 (1) และ  
(2) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยละเอียด 
ในแนวทางการแกไขประเด็นปญหาขอท่ีสองตอไป 
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4.2 ปญหาการไมมีบทบัญญัติท่ีเปนลายลักษณอักษรใหอํานาจศาลปกครองกําหนดคําบังคับ 
แกเอกชนและแนวทางการแกไข  
 4.2.1 ปญหาการไมมีบทบัญญัติท่ีเปนลายลักษณอักษรใหอํานาจศาลปกครองกําหนด 
คําบังคับแกเอกชน 
 ปจจุบันศาลปกครองไดจัดต้ังแผนกคดีส่ิงแวดลอมท้ังในศาลปกครองชั้นตนและ 
ศาลปกครองสูงสุด ตามประกาศประธานศาลปกครองสูงสุด เร่ือง การจัดต้ังแผนกคดีส่ิงแวดลอม 
ในศาลปกครองสูงสุด ประกาศ ณ วันท่ี 29 มิถุนายน พ.ศ. 2554 และประกาศประธานศาลปกครอง 
สูงสุด เร่ือง การจัดต้ังแผนกคดีส่ิงแวดลอมในศาลปกครองชั้นตน ประกาศ ณ วันท่ี 29 มิถุนายน  
พ.ศ. 2554 ในคดีปกครองท่ัวไปศาลปกครองไดดําเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครอง ตามระเบียบ 
ของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 แตเม่ือ
ไดมีการจัดต้ังแผนกคดีส่ิงแวดลอมข้ึนในศาลปกครอง กระบวนพิจารณาคดีปกครองเก่ียวกับ 
ส่ิงแวดลอมยังคงใชระเบียบดังกลาวในการดําเนนิกระบวนพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม 
โดยอนุโลม แมในปจจุบันจะมีคําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครอง 
เกี่ยวกับส่ิงแวดลอม ใหไว ณ วันท่ี 29 มิถุนายน 2554 แตก็ยังไมใชพระราชบัญญัติโดยตรง และ 
ศาลปกครองยังคงใชกระบวนพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมอยางคดีปกครองทั่วไป จึงมี 
ประเด็นปญหาขอกฎหมายในการกําหนดคําบังคับในคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอม ซ่ึงคดี 
ส่ิงแวดลอมมีลักษณะพิเศษกวาคดีปกครองทั่วไป ดังนั้น ในการเยียวยาความเดือดรอนเสียหาย
ใหแกผูท่ีไดรับผลกระทบจากคดีส่ิงแวดลอมจึงอาจเกิดปญหาเปนท่ีเคลือบแคลงสงสัยวาประชาชน 
ที่มีขอพิพาทในคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอมอาจจะยังไมไดรับการเขาถึงกระบวนการยุติธรรม 
ทางส่ิงแวดลอมโดยสมบูรณ  เม่ือพิจารณาบทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับการกําหนดคําบังคับคดีปกครอง  
ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 72 วรรคหนึ่ง  
ซ่ึงบัญญัติวา ในการพิพากษาคดี ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดคําบังคับอยางหน่ึงอยางใดดังตอไปนี้ 
(1) ส่ังใหเพิกถอนกฎหรือคําส่ังหรือส่ังหามการกระทําท้ังหมดหรือบางสวน ในกรณีท่ีมีการฟองวา
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตร 9 วรรค
หนึ่ง (1) (2) ส่ังใหหัวหนาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเกี่ยวของปฏิบัติตามหนาท่ี
ภายในเวลาท่ีศาลปกครองกําหนด ในกรณีท่ีมีการฟองวาหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาท่ีของ
รัฐละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร (3) ส่ังใหใชเงินหรือใหสงมอบทรัพยสินหรือ
ใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการโดยจะกําหนดระยะเวลาและเง่ือนไขอ่ืนๆ ไวดวยก็ได ในกรณี
ท่ีมีการฟองเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของ
รัฐหรือการฟองเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง (4) ส่ังใหถือปฏิบัติตอสิทธิหรือหนาท่ีของบุคคลท่ี
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เกี่ยวของ ในกรณีท่ีมีการฟองใหศาลมีคําพิพากษาแสดงความเปนอยูของสิทธิหรือหนาท่ีนั้น (5) 
ส่ังใหบุคคลกระทําหรือละเวนกระทําอยางหนึ่งอยางใดเพ่ือใหเปนไปตามกฎหมายแลว จะเห็นได
วา บทบัญญัติดังกลาวใหอํานาจศาลปกครองกําหนดคําบังคับใหสอดคลองกัน ตามลักษณะแหงคดี
ท่ีผูฟองคดีจะนําคดีมาฟองศาลปกครอง เปนคดีปกครองท่ีพิพาทกัน ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง ซ่ึง
บัญญัติวา ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําส่ังในเร่ืองดังตอไปนี้ (1) คดีพิพาท
เกี่ยวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายไมวา
จะเปนการออกกฎ คําส่ังหรือการกระทําอ่ืนใดเนื่องจากกระทําโดยไมมีอํานาจหรือนอกเหนือ
อํานาจหนาท่ีหรือไมถูกตองตามกฎหมาย หรือโดยไมถูกตองตามรูปแบบข้ันตอนหรือวิธีการอัน
เปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น หรือโดยไมสุจริต หรือมีลักษณะเปนการเลือก
ปฏิบัติท่ีไมเปนธรรม หรือมีลักษณะเปนการสรางข้ันตอนโดยไมจําเปนหรือสรางภาระใหเกิดกับ
ประชาชนเกินสมควร หรือเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ (2) คดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติ
หนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร (3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืน
ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ 
คําส่ังทางปกครองหรือคําส่ังอ่ืน หรือจากการละเลยตอหนาท่ีตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ
หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร (4) คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง (5) คดีท่ีมี
กฎหมายกําหนดใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐฟองคดีตอศาลเพื่อบังคับใหบุคคล
ตองกระทําหรือละเวนกระทําอยางหนึ่งอยางใด (6) คดีพิพาทเกี่ยวกับเร่ืองท่ีมีกฎหมายกําหนดใหอยู
ในเขตอํานาจศาลปกครอง   
 ในท่ีนี้ ผูเขียนจะอธิบายเฉพาะประเด็นท่ีเปนปญหาในการกําหนดคําบังคับ ตาม
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 72 วรรคหน่ึง  
(1) (2) และ (3) นั่นหมายความวา หากผูฟองคดีนําคดีมาฟองศาลปกครองเปนคดีปกครองตาม 
มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) ซ่ึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ 
กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายไมวาจะเปนการออกกฎ คําส่ังหรือการกระทําอ่ืนใด... ศาล 
ปกครองก็จะกําหนดคําบังคับ ตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง (1) โดยการกําหนดคําบังคับส่ังใหเพิกถอน 
กฎหรือคําส่ังหรือส่ังหามการกระทําท้ังหมดหรือบางสวน หากผูฟองคดีนําคดีมาฟองศาลปกครอง 
เปนคดีปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2) ซ่ึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ีหนวยงานทางปกครอง 
หรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาท่ี 
ดังกลาวลาชาเกินสมควร  ศาลปกครองก็จะกําหนดคําบังคับ ตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง (2) โดยการ 
กําหนดคําบังคับส่ังใหหัวหนาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเกี่ยวของปฏิบัติตาม 
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หนาท่ีภายในเวลาท่ีศาลปกครองกําหนด และประการสุดทาย  หากผูฟองคดีนําคดีมาฟอง 
ศาลปกครองเปนคดีปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) ซ่ึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือ 
ความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจ 
ตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําส่ังทางปกครองหรือคําส่ังอ่ืน หรือจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมาย 
กําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร... ศาลปกครองก็จะกําหนด 
คําบังคับ ตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง (3) โดยการกําหนดคําบังคับส่ังใหใชเงินหรือใหสงมอบทรัพยสิน 
หรือใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการโดยจะกําหนดระยะเวลาและเงื่อนไขอ่ืนๆ ไวดวยก็ได   
นอกจากนี้ ยังมีกรณีท่ีผูฟองคดีนําคดีมาฟองศาลปกครองเปนคดีปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง  
(3) และ (1) หรือกรณีท่ีผูฟองคดีนําคดีมาฟองศาลปกครองเปนคดีปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง  
(3) และ (2) ก็ได เชน คดีปกครองท่ีผูฟองคดีขอใหศาลปกครองเพิกถอนกฎ หรือคําส่ังทางปกครอง  
หรือคําส่ังอ่ืน หรือคดีปกครองท่ีผูฟองคดีขอใหศาลปกครองส่ังใหหนวยงานทางปกครองหรือ 
เจาหนาท่ีของรัฐปฏิบัติตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือใหปฏิบัติหนาท่ีดังกลาว 
ใหเร็วข้ึน  และในขณะเดียวกันก็ขอใหศาลปกครองส่ังใหใชเงินหรือใหสงมอบทรัพยสินหรือให 
กระทําการหรืองดเวนกระทําการ อันเนื่องมาจากการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนของ 
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ ดังกลาว  
 จากการศึกษาพบวา การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม 
ในประเทศไทย ศาลปกครองไทยไมมีอํานาจออกคําบังคับเอกชนใหรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน  
หรือบังคับเอกชนใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการ ดังนั้น กรณีจึงเกิดปญหาจากตัวอยาง 
ของคําพิพากษาในคดีสารตะก่ัวปนเปอนในลําหวยคลิต้ี และคดีซานติกาผับ ซ่ึงผูเขียนนํามา 
วิเคราะหเปรียบเทียบวา หากหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีปลอยให 
เจาของโรงงานปลอยสารมลพิษลงแมน้ําลําคลอง ศาลปกครองก็จะส่ังใหหนวยงานทางปกครอง 
หรือเจาหนาท่ีของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทนแกเอกชนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย 
เพียงเทานั้น ท้ังท่ี บางกรณีเจาของโรงงานเองเปนผูกอใหเกิดความเสียหายแกทรัพยากรธรรมชาติ 
และส่ิงแวดลอม ซ่ึงอาจเปนทรัพยากรธรรมชาติท่ีสําคัญและเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน  
จึงมีปญหาท่ีนาพิจารณาวา หนวยงานทางปกครองจะใชสิทธิไลเบ้ียเอาแกเอกชนฝายท่ีกอใหเกิด 
ความเสียหายไดหรือไม เม่ือพิจารณามาตรา 72 (1) และ (2) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไมมีบทบัญญัติใหอํานาจศาลปกครองในการบังคับเอกชน  
ศาลปกครองจึงไมมีอํานาจส่ังใหเอกชนผูกอใหเกิดความเสียหายชดใชคาสินไหมทดแทนแกรัฐ  
ท้ังท่ีกรณีดังกลาวรัฐเปนฝายไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากฝายเอกชนผูกอใหเกิด 
ความเสียหาย จากกรณีดังกลาวนอกจากรัฐจะเปนฝายท่ีตองรับผิดชอบชดใชคาเสียหายแกเอกชน 
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ผูท่ีไดรับผลกระทบทางส่ิงแวดลอมโดยตรงและเปนผูท่ีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการที่ 
หนวยงานทางปกครองละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตามกฎหมาย แลว 
ยังจะตองรับผิดชอบในการจายคาฟนฟูธรรมชาติและส่ิงแวดลอม คาขจัดมลพิษใหส่ิงแวดลอม 
คืนสูสภาพเดิมโดยเร็วท่ีสุดซ่ึงตองใชระยะเวลายาวนานมาก จึงอาจเกิดความไมเปนธรรมแกรัฐ  
ท้ังท่ีเอกชนฝายท่ีเปนผูกอใหเกิดความเสียหายโดยตรงน้ัน ความเปนจริงรัฐสามารถท่ีจะฟองแยง 
คดีดังกลาวไดเนื่องจากเปนคดีเกี่ยวของกับเร่ืองส่ิงแวดลอมเร่ืองเดียวกัน โดยใหเอกชนฝายท่ีเปน 
ผูกอใหเกิดความเสียหายโดยตรงรับผิดชอบ ตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ 
ส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 97 ซ่ึงบัญญัติวา ผูใดกระทําหรือละเวนการกระทําดวย
ประการใดโดยมิชอบดวยกฎหมายอันเปนการทําลายหรือทําใหสูญหายหรือเสียหายแกทรัพยากร 
ธรรมชาติซ่ึงเปนของรัฐหรือเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน มีหนาท่ีตองรับผิดชอบชดใช
คาเสียหายใหแกรัฐตามมูลคาท้ังหมดของทรัพยากรธรรมชาติท่ีถูกทําลาย สูญหาย หรือเสียหายไป
นั้น  กรณีจึงเปนการขัดตอหลักผูกอมลพิษเปนผูจาย (Polluter Pays Principle : PPP) เนื่องจาก
ส่ิงแวดลอมเปนเร่ืองท่ีกวาง หากส่ิงแวดลอมถูกทําลาย สูญหาย หรือเส่ือมคาลงโดยตัวมนุษยเอง
เปนผูกอ หากมีการปลูกจิตสํานึกใหประชาชนมุงรักษา พิทักษ อนุรักษส่ิงแวดลอมโดยใชมาตรการ
ทางกฎหมายบังคับเอกชนก็จะเปนการดี แตปจจุบันการคุมครองทางส่ิงแวดลอมในประเทศไทย 
ยังไมไดรับหลักประกันสิทธิในส่ิงแวดลอมท่ีดี จึงเปนการขัดตอหลักการปองกันลวงหนา 
(Precautionary Principle) ซ่ึงหลักดังกลาวประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ไดยอมรับหลักการ
ดังกลาว อีกท้ังยังขัดตอหลักการมีสวนรวมของประชาชน (Public Participation) หลักการพัฒนา
อย างยั่ งยืน  (Principles of Sustainable Development)  และหลักการบูรณาการ  (Principle of  
Integration)   
 4.2.2 แนวทางการแกไขปญหาการไม มีบทบัญญัติ ท่ี เปนลายลักษณอักษรให อํานาจ 
ศาลปกครองกําหนดคําบังคับแกเอกชน 
 จากการที่ประเทศไทยยังคงใชระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ดําเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม 
โดยอนุโลม แมในปจจุบันจะมีคําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการดําเนินคดีปกครอง 
เกี่ยวกับส่ิงแวดลอม ใหไว ณ วันท่ี 29 มิถุนายน 2554 แตก็ยังไมใชพระราชบัญญัติโดยตรง และ 
ศาลปกครองยังคงใชกระบวนพิจารณาคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอมอยางคดีปกครองท่ัวไป  
จึงมีประเด็นปญหาคดีเปรียบเทียบท้ังสองคดี คือ คดีสารตะกั่วปนเปอนในลําหวยคลิต้ี และ 
คดีซานติกาผับ ท่ีเปนประเด็นปญหาขอกฎหมายในการกําหนดคําบังคับในคดีปกครองเกี่ยวกับ 
ส่ิงแวดลอม ซ่ึงคดีส่ิงแวดลอมมีลักษณะพิเศษกวาคดีปกครองทั่วไป ดังนั้น ในการเยียวยา 
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ความเดือดรอนเสียหายใหแกผูท่ีไดรับผลกระทบจากคดีส่ิงแวดลอมจึงอาจเกิดปญหาเปนท่ีเคลือบแคลง 
สงสัยวาประชาชนท่ีมีขอพิพาทในคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอมอาจจะยังไมไดรับการเขาถึง 
กระบวนการยุติธรรมทางส่ิงแวดลอมโดยสมบูรณ  เม่ือพิจารณาบทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับการกําหนด 
คําบังคับคดีปกครอง ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
มาตรา 72 วรรคหน่ึง (1) และ (2)  ศาลปกครองก็จะกําหนดคําบังคับ ตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง (1)  
โดยการกําหนดคําบังคับส่ังใหเพิกถอนกฎหรือคําส่ังหรือส่ังหามการกระทําท้ังหมดหรือบางสวน   
และศาลปกครองกําหนดคําบังคับ ตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง (2) โดยการกําหนดคําบังคับส่ังให 
หัวหนาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเกี่ยวของปฏิบัติตามหนาท่ีภายในเวลา 
ท่ีศาลปกครองกําหนด  ดังกลาวแลวขางตน  ศาลปกครองไทยไมมีอํานาจออกคําบังคับเอกชน 
ใหรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน หรือบังคับเอกชนใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการ จากกรณี 
ประเด็นปญหาที่หนึ่ง หากหนวยงานทางปกครองละเลยตอหนาท่ีปลอยใหเจาของโรงงานปลอย 
สารพิษลงแมน้ําลําคลอง ศาลปกครองก็จะส่ังใหหนวยงานทางปกครองชดใชคาสินไหมทดแทน 
แกเอกชนผูไดรับความเสียหายเพียงเทานั้น ท้ังท่ี บางกรณีเจาของโรงงานเองเปนผูกอใหเกิด 
ความเสียหายแกทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม จึงมีปญหาท่ีนาพิจารณาวา หนวยงานทางปกครอง 
จะใชสิทธิไลเบ้ียเอาแกเอกชนฝายท่ีกอใหเกิดความเสียหายไดหรือไม ดังกลาวแลวขางตน 
 ผูเขียนจึงขอใหมีการแกไขเพิ่มเติม มาตรา 72 (1) และ (2) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยใหศาลปกครองมีอํานาจกําหนดคําบังคับ 
ใหเอกชนชดใชคาสินไหมทดแทนได หรือมีอํานาจบังคับเอกชนใหกระทําการหรืองดเวนกระทํา 
การตามท่ีกฎหมายบัญญัติ  กระบวนการพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมก็จะเปนไป 
ดวยความรวดเร็วทันตอการเยียวยาความเสียหายทางส่ิงแวดลอมได เนื่องจากรัฐซ่ึงเปนฝายท่ีไดรับ 
ความเดือดรอนหรือเสียหายก็อาจจะฟองแยงเจาของโรงงานใหรับผิดตามหลักผูกอมลพิษเปนผูจาย  
(Polluter Pays Principle: PPP) ท้ังนี้  เปนไปตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ 
ส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 97 และหลักวาดวยสิทธิการนําคดีมาฟอง (The Doctrine of  
Locus Standi) โดยใหมีการแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 72 (1) และ (2) ซ่ึงเดิมบัญญัติวา  
 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
 มาตรา 72 ในการพิพากษาคดี ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดคําบังคับอยางหน่ึงอยางใด  
ดังตอไปนี้  
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 (1) ส่ังใหเพิกถอนกฎหรือคําส่ังหรือส่ังหามการกระทําท้ังหมดหรือบางสวน ในกรณีท่ี
มีการฟองวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1)  
 (2) ส่ังใหหัวหนาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเกี่ยวของปฏิบัติ 
ตามหนาท่ีภายในเวลาท่ีศาลปกครองกําหนด ในกรณีท่ีมีการฟองวาหนวยงานทางปกครอง หรือ 
เจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร 
 โดยใหบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมโดยใหมีวรรคสองเพิ่มเติมอนุมาตรา (1) และอนุมาตรา (2)  
ดังนี้ 
 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
 มาตรา 72 ในการพิพากษาคดี ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดคําบังคับอยางหน่ึงอยางใด  
ดังตอไปนี้  
 (1) ส่ังใหเพิกถอนกฎหรือคําส่ังหรือส่ังหามการกระทําท้ังหมดหรือบางสวน ในกรณี 
ท่ีมีการฟองวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1)  
 ในกรณีท่ีมีการเพิกถอนคําส่ังตาม (1) เกิดจากการกระทําของเอกชนหรือองคกรท่ีมิใช 
หนวยงานทางปกครอง ใหศาลปกครองมีอํานาจส่ังเอกชนหรือองคกรท่ีมิใชหนวยงานทางปกครอง 
ใหใชเงินหรือใหสงมอบทรัพยสินหรือใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการโดยจะกําหนดระยะเวลา 
และเง่ือนไขอ่ืนๆ ไวดวยก็ได ในกรณีท่ีมีการฟองเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิด 
ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐหรือการฟองเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง   
 (2) ส่ังใหหัวหนาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเกี่ยวของปฏิบัติ 
ตามหนาท่ีภายในเวลาท่ีศาลปกครองกําหนด ในกรณีท่ีมีการฟองวาหนวยงานทางปกครอง หรือ 
เจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร 
 ใหศาลปกครองมีอํานาจส่ังใหเอกชนหรือองคกรท่ีมิใชหนวยงานทางปกครองปฏิบัติ 
ตามหนาท่ีภายในเวลาท่ีศาลปกครองกําหนด ในกรณีท่ีมีการฟองวาหนวยงานทางปกครอง หรือ 
เจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร   
 หากประเทศไทยมีการแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติดังกลาวกจ็ะเปนประโยชนตอรัฐมากข้ึน 
ในการที่จะใชสิทธิเรียกรองใหเอกชนฝายท่ีกอใหเกิดความเสียหายตองรับผิดตอรัฐ สอดคลอง 
ตอหลักผูกอมลพิษเปนผูจาย (Polluter Pays Principle: PPP) สงเสริมใหประชาชนทุกภาคสวน 
มีความรับผิดชอบตอทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม ซ่ึงเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน  
ตามหลักการมีสวนรวมของประชาชน (Public Participation) นอกจากนี้ กระบวนการยุติธรรมทาง
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ส่ิงแวดลอมโดยเฉพาะองคกรท่ีใชอํานาจทางตุลาการก็จะไดมีการพัฒนามากข้ึน เปน Green  
Judges แทนท่ีจะมีขอจํากัดเพียงแคอํานาจศาลทางแพง หรือทางอาญา หากมีขอพิพาทเกิดข้ึนและ 
ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายนําคดีมาฟองศาล ก็จะเปนการเพ่ิมโอกาสทางเลือกกระบวนการ 
เขาสูกระบวนการพิจารณาทางศาลมากข้ึน ทั้งเปนการปลูกจิตสํานึกใหประชาชนและองคกรของรัฐ 
ทุกภาคสวนใหความรวมมืออนุรักษ พิทักษส่ิงแวดลอมมากข้ึน รูสึกถึงความสูญเสียทางส่ิงแวดลอม  
ความรับผิดในทางแพง การชดใชคาเสียหาย อันเปนหลักการปองกันลวงหนา (Precautionary  
Principle) หลักการบูรณาการ (Principle of Integration) และหลักการพัฒนาอยางยั่งยืน (Principles  
of Sustainable Development) อีกตอไปในอนาคต 
 
4.3 ปญหาการกําหนดสัดสวนความรับผิดในการชดเชยคาเสียหายอันเนื่องจากการกระทําละเมิด 
และแนวทางการแกไข 
 4.3.1 ปญหาการกําหนดสัดสวนความรับผิดในการชดเชยคาเสียหายอันเนื่องจากการกระทํา
ละเมิด 
 ปจจุบันประเทศไทยแมจะมีคําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการ
ดําเนินคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม ใหไว ณ วันท่ี 29 มิถุนายน 2554 ขอ 2 (2) และขอ 9 ขอ 12
ขอ 13 และ ขอ 142 (ดูรายละเอียดในภาคผนวก) กําหนดใหศาลปกครองใชดุลพินิจในการกําหนด
คําบังคับใหฝายท่ีกอใหเกิดความเสียหายตองรับผิดชดใชคาเสียหาย หากแตเม่ือเกิดกรณีขอพิพาท
ตามประเด็นปญหาท่ีหนึ่ง และประเด็นปญหาที่สอง แลว ศาลปกครองยังไมมีอํานาจบังคับให
เอกชนฝายท่ีกอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายชดใชคาเสียหายแกเอกชนผูไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายจากผลกระทบทางส่ิงแวดลอมโดยตรง และศาลปกครองไมมีอํานาจบังคับใหเอกชน 
ผูกอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายชดใชคาเสียหายแกรัฐ ในกรณีท่ีรัฐเปนผูเสียหายจากการท่ี
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมท่ีเสียหายเปนส่ิงสําคัญ อันเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน เชน 
คาความเสียหายของระบบนิเวศที่เสียไป คาใชจายในการฟนฟูทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม 
ใหคืนดีดังเดิม และคาขจัดมลพิษท่ีเกิดแกทรัพยากรธรรมชาติ เปนตน ซ่ึงศาลอาจจะตองนําวิธีการ
คํานวณคาเสียหายทางเศรษฐศาสตรมาใช แตเนื่องจากปจจุบันพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไมมีบทบัญญัติใหอํานาจศาลปกครองออกคําบังคับเอกชนผู
กอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายชดใชคาเสียหาย   
 จากกรณีคดีตัวอยางท่ีเกิดข้ึน ท้ังสองกรณี คือ กรณีที่หนึ่ง หากมีการเร่ิมตนคดีโดย
เอกชนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ 
ออกใบอนุญาตโรงงานใหแกเจาของโรงงานซ่ึงเปนฝายเอกชนดวยกันเอง โดยไมชอบดวยกฎหมาย  
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นําคดีมาฟองศาลปกครอง เปนคดีปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) และ (1) แหงพระราชบัญญัติ 
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และมีการเพิกถอนใบอนุญาตโรงงาน 
อันเกิดจากการกระทําละเมิดทางปกครองของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ และ 
ขอเท็จจริงปรากฏวาเจาของโรงงานเปนฝายกอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายรวมอยูดวยนั้น  
เชน เจาของโรงงานปลอยสารมลพิษลงสูแมน้ํา ลําคลอง ความเดือดรอนหรือเสียหายนั้นจึงเกิด 
แกเอกชนผูไดรับผลกระทบโดยตรง และแกทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม จะเห็นไดวา 
ผูท่ีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายมีท้ังเอกชน และรัฐ   
 กรณีท่ีสอง หากมีการเร่ิมตนคดีโดยเอกชนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการ
ท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชา 
เกินสมควร ไมควบคุมดูแลปลอยใหเจาของโรงงานซ่ึงเปนฝายเอกชนดวยกันเอง กอสรางโรงงานหรือ 
ดัดแปลงโดยไมไดรับใบอนุญาต นําคดีมาฟองศาลปกครอง เปนคดีปกครองตามมาตรา 9 
วรรคหน่ึง (3) และ (2) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 และขอเท็จจริงปรากฏวาเจาของโรงงานเปนฝายกอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหาย 
รวมอยูดวยนั้น เชน เจาของโรงงานปลอยสารมลพิษลงสูแมน้ํา ลําคลอง ความเดือดรอนหรือ 
เสียหายนั้นจึงเกิดแกเอกชนผูไดรับผลกระทบโดยตรง และแกทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม  
จะเห็นไดวา ผูท่ีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายมีท้ังเอกชน และรัฐ   
 จากกรณีขางตน เม่ือนํามาเปรียบเทียบกับคดีซานติกาผับแลว ศาลปกครองไดมี 
คําพิพากษาสรุปไดวา (คําพิพากษาศาลปกครองกลางในคดีหมายเลขดําท่ี 2115/2552 คดีหมายเลขแดง 
ท่ี 2033/2555) เจาของอาคารซานติกาผับตางก็มีสวนผิดในการใชอาคารที่พิพาทซ่ึงถูกควบคุมและ 
มีการดัดแปลงโดยไมชอบดวยกฎหมายควบคุมอาคาร และมีการยินยอมใหมีการเลนดอกไมเพลิง  
(พลุ ) ภายในอาคารพิพาทจนเกิดเพลิงไหม ถือเปนความประมาทเลินเลออยางรายแรงของเจาของ 
อาคารเชนเดียวกัน นอกจากการที่กรุงเทพมหานครซ่ึงเปนผูถูกฟองคดีละเลยตอหนาท่ีตามท่ี 
กฎหมายวาดวยควบคุมอาคารกําหนดใหตองปฏิบัติในการท่ีปลอยใหมีการดัดแปลงอาคาร 
โดยไมชอบดวยกฎหมาย ทําใหมีการเขาใชอาคารพิพาทและเกิดเพลิงไหม จนมีผูไดความความเดือดรอน 
หรือเสียหายแกชีวิต รางกาย เปนจํานวนมาก กรณีจึงเห็นไดวาท้ังเจาของอาคารซานติกาผับและ 
กรุงเทพมหานครซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐตางก็เปนผูกระทําละเมิดเชนเดียวกัน โดยในคดีดังกลาว 
ศาลปกครองไดมีคําพิพากษาใหกรุงเทพมหานครใชคาเสียหายแกผูฟองคดี จํานวนรอยละ 20  
จากคาเสียหายท้ังหมดโดยการวินิจฉัยจากพฤติการณแหงความรายแรงการกระทําละเมิด  
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 438 วรรคหนึ่ง ซ่ึงบัญญัติวา “คาสินไหมทดแทน 
จะพึงใชโดยสถานใดเพียงใดนั้นใหศาลวินิจฉัยตามควรแกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด” 
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โดยไมไดมีคําบังคับเจาของอาคารซ่ึงเปนผูกระทําละเมิดเชนเดียวกันใหใชคาเสียหายแกผูฟองคดี 
อันเนื่องมาจากวาศาลปกครองไมมีอํานาจออกคําบังคับแกเอกชนฝายท่ีกอใหเกิดความเสียหายนั่นเอง  
ตามตัวอยางขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนจึงอาจเกิดความไมเปนธรรมแกกรุงเทพมหานครซ่ึงเปนหนวยงาน 
ของรัฐในการท่ีจะตองรับผิดแตเพียงฝายเดียว ท้ังท่ีเจาของอาคารซานติกาผับซ่ึงเปนผูกระทําละเมิด 
เชนเดียวกันนาจะตองรับผิดในผลการกระทําละเมิดของตนดวย  กรณีเจาของโรงงานเปนฝาย 
กอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายก็เชนเดียวกัน เชน เจาของโรงงานปลอยสารมลพิษลงสูแมน้ํา  
ลําคลอง ความเดือดรอนหรือเสียหายนั้นจึงเกิดแกเอกชนผูไดรับผลกระทบโดยตรง และแก
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมซ่ึงเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน จะเห็นไดวา ผูท่ีไดรับ 
ความเดือดรอนหรือเสียหายมีท้ังเอกชน และรัฐ   
 อยางไรก็ตาม เม่ือศาลปกครองไมมีอํานาจบังคับแกเอกชนผูกอใหเกิดความเดือดรอน 
หรือเสียหาย ศาลก็ไมมีดุลพินิจท่ีจะกําหนดสัดสวนความรับผิดในการท่ีจะใหเอกชนผูกอใหเกิด 
ความเดือดรอนหรือเสียหายจายคาเสียหายแกเอกชนฝายท่ีไดรับความเสียหาย หรือใหจายคาเสียหาย 
ใหแกรัฐซ่ึงไดรับความเสียหายทางส่ิงแวดลอมซ่ึงเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน จึงเห็นไดวา 
รัฐเปนฝายเสียประโยชนมากกวา กลาวคือ นอกจากรัฐจะจายคาเสียหายใหแกเอกชนฝายท่ีไดรับ 
ความเสียหายอันเนื่องจากรัฐละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชา ซ่ึงเปนการกระทําละเมิด  
แตการกระทําละเมิดดังกลาวรัฐไมไดเปนฝายกระทําละเมิดรวมกันกับเอกชนผูกอใหเกิด 
ความเดือดรอนเสียหายโดยตรง คาใชจายดังกลาวลวนมาจากภาษีของประชาชน มาจากงบประมาณ 
แผนดิน รัฐไมอาจใชสิทธิไลเบ้ียเอาจากฝายเอกชนผูกอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายไดเลย  
นอกจากการไปฟองเปนคดีทางแพง ซ่ึงตองเสียคาใชจาย เสียเวลาในการสูคดีแลว ยังสูญเสียเวลา 
ในการตองจายคาฟนฟูทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมท่ีถูกทําลายไป จึงเปนการขัดตอหลัก 
ผูกอมลพิษเปนผูจาย (Polluter Pays Principle: PPP) อยางชัดเจน ขัดหลักการมีสวนรวมของ
ประชาชน (Public Participation) ในการใหความรวมมืออนุรักษ พิทักษส่ิงแวดลอมมากข้ึน ขัดตอ
หลักการปองกันลวงหนา (Precautionary Principle) หลักการบูรณาการ (Principle of Integration) 
และหลักการพัฒนาอยางยั่งยืน (Principles of Sustainable Development)  
 4.3.2  แนวทางการแกไขปญหาการกําหนดสัดสวนความรับผิดในการชดเชยคาเสียหายอัน
เนื่องจากการกระทําละเมิด 
 จากประเด็นปญหาดังกลาวแลวขางตน เม่ือไดศึกษาเปรียบเทียบแนวทางการพิจารณา 
คดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม การบังคับคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมของประเทศไทย  
กฎหมายตางประเทศเก่ียวกับการกําหนดคาเสียหายในคดีส่ิงแวดลอม หลักการคุมครองสิทธิ 
ในส่ิงแวดลอมท้ังของสหรัฐอเมริกา และสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี แลวผูเขียนเห็นวาควรนํา 
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หลักการกําหนดสัดสวนความรับผิดในการชดเชยคาเสียหายตามกฎหมายวาดวยความรับผิด  
การชดเชย  และความรับผิดชอบทาง ส่ิงแวดลอมอย างครอบคลุม  (The Comprehensive 
Environmental Response, Compensation and Liability Act: CERCLA) ในสหรัฐอเมริกามาใชใน
ประเทศไทย คือ รัฐสามารถท่ีจะมีสิทธิเรียกรองใหเอกชนฝายท่ีกอใหเกิดความเสียหายแก
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมรับผิดในการท่ีจะตองจายคาฟนฟูทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอม คาเสียระบบนิเวศ คาขจัดมลพิษใหสะอาด เปนตน โดยใชแนวทางตามหลัก
เศรษฐศาสตรในการคํานวณคาเสียหายทางส่ิงแวดลอม ซ่ึงปจจุบันยังตองอาศัยผูเช่ียวชาญ 
ในการใหความเห็นตอศาลในฐานะพยานผูเช่ียวชาญ โดยในการแกไขปญหาดังกลาวจะตอง 
มีการแกไขกฎหมายใหอํานาจศาลปกครองในการส่ังหรือบังคับเอกชนใหจายคาเสียหายหรือคา
สินไหมทดแทนใหแกรัฐ ในกรณีท่ีรัฐเปนผูเสียหายทางส่ิงแวดลอม หรือใหศาลปกครองมีอํานาจ 
ส่ังใหเอกชนปฏิบัติตามกฎหมาย หากหนวยงานทางปกครองละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมาย 
กําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาจนเกินสมควร เนื่องจากความเสียหาย 
ทางส่ิงแวดลอมมีผลกระทบในระดับกวางทุกภาคสวน ประชาชนรวมท้ังรัฐตองมีความรับผิดชอบ 
รวมกันในการพิทักษ รักษาคุมครองส่ิงแวดลอม ปจจุบันศาลปกครองไมมีอํานาจส่ังหรือบังคับ 
เอกชนใหปฏิบัติตามกฎหมายได ดังนั้น ในทางปฏิบัติหากมีการฟองหนวยงานทางปกครอง 
เปนคดีปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2) หรือ (3) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลปกครองก็จะเรียกเอกชนเขามาในฐานะเปนผูรองสอด  
หากมีการแกไขบทบัญญัติใหอํานาจศาลปกครองบังคับเอกชนไดดังกลาวแลวขางตนนั้น  
ศาลปกครองก็จะมีอํานาจกําหนดคําบังคับใหเอกชนชดใชคาสินไหมทดแทนหรือบังคับใหเอกชน 
ปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีกฎหมายบัญญัติ  เนื่องจากปจจุบันนี้ศาลปกครองตองส่ังใหหนวยงาน 
ทางปกครองออกไปบังคับเอกชนอีกตอหนึ่ง เพราะหนวยงานทางปกครองมีอํานาจบังคับเอกชนได 
ตามกฎหมาย เชน กฎหมายวาดวยควบคุมอาคาร เปนตน กรณีดังกลาวเปรียบเทียบไดกับคดีพิพาท 
เกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง อันเปนสัญญาหลัก ซ่ึงอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง  
สวนสัญญาคํ้าประกัน เปนสัญญาทางแพง ซ่ึงอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม  
แตศาลปกครองยอมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาสัญญาคําประกันไดดวยเนื่องจากเปนสัญญาอุปกรณ 
เกี่ยวของกับสัญญาหลัก  
 โดยผูเขียนเห็นวาควรใหมีการแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 72 (1) และ (2) ในทํานองเชนเดียวกันกับแนวทาง 
การแกไขในประเด็นปญหาท่ีสอง ตามท่ีไดกลาวไวแลวขางตนนั่นเอง 
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 หากประเทศไทยมีการแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติดังกลาวกจ็ะเปนประโยชนตอรัฐมากข้ึน 
ในการที่จะใชสิทธิเรียกรองใหเอกชนฝายท่ีกอใหเกิดความเสียหายตองรับผิดตอรัฐ สอดคลอง 
ตอหลักผูกอมลพิษเปนผูจาย (Polluter Pays Principle: PPP) สงเสริมใหประชาชนทุกภาคสวน 
มีความรับผิดชอบตอทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม ซ่ึงเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน  
ตามหลักการมีสวนรวมของประชาชน (Public Participation) นอกจากนี้ กระบวนการยุติธรรมทาง
ส่ิงแวดลอมโดยเฉพาะองคกรท่ีใชอํานาจทางตุลาการก็จะไดมีการพัฒนามากข้ึน เปน Green Judges 
แทนท่ีจะมีขอจํากัดเพียงแคอํานาจศาลทางแพง หรือทางอาญา หากมีขอพิพาทเกิดข้ึนและผูไดรับ 
ความเดือดรอนหรือเสียหายนําคดีมาฟองศาล ก็จะเปนการเพิ่มโอกาสทางเลือกกระบวนการเขาสู 
กระบวนการพิจารณาทางศาลมากข้ึน ท้ังเปนการปลูกจิตสํานึกใหประชาชนและองคกรของรัฐ 
ทุกภาคสวนใหความรวมมืออนุรักษ พิทักษส่ิงแวดลอมมากข้ึน รูสึกถึงความสูญเสียทางส่ิงแวดลอม  
เปนการสง เสริมหลักการปองกันลวงหนา  (Precautionary Principle)  หลักการบูรณาการ  
(Principle of lntegration) และหลักการพัฒนาอยางยั่งยืน (Principles of Sustainable Development)  
ประชากรรุนหลังก็จะไดมีโอกาสใชทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมอยางมีคุณคา ซ่ึงหลักการ 
ดังกลาวลวนเปนหลักการคุมครองทางส่ิงแวดลอมของกฎหมายระหวางประเทศ ประเทศไทย และ 
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีตางก็นําหลักกฎหมายดังกลาวมาใชเปนมาตรการคุมครองสิทธิทาง
ส่ิงแวดลอม อันเปนการปองกันรวมกัน เนื่องจากทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมเปนสมบัติ
รวมกันของประชากรชาวโลก 
 
 


