
บทที่ 2 
แนวคิด ทฤษฎี และหลกัสิทธิมนุษยชนดานสิ่งแวดลอม หลักความคุมครอง  
และหลกัเกณฑวาดวยความรับผิด การชดเชยคาเสียหายทางสิ่งแวดลอม 

 
 ปจจุบันนานาอารยประเทศท่ีปกครองโดยระบบนิติรัฐหรือรัฐเสรีประชาธิปไตย
ท้ังหลายตางใหความสําคัญถึงหลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพของพลเมืองภายในรัฐเพื่อเปน
หลักประกันในการคุมครองสิทธิข้ันพื้นฐานของมนุษยชน ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย การจํากัดสิทธิ
และเสรีภาพจึงตองมีการบัญญัติในรัฐธรรมนูญ ดังนั้นภารกิจของรัฐสมัยใหมนอกจากจะตองให
ความสําคัญกับการปองกันประเทศ การรักษาความสงบเรียบรอยภายใน การพัฒนาทางดานเศรษฐกิจ  
การสาธารณสุข และการศึกษาแลว ยังตองใหความสําคัญกับหลักการอันเปนรากฐานในการคุมครอง
สิทธิหนาท่ีตลอดจนความรับผิดของรัฐ หากการกระทําของรัฐกอใหเกิดความเสียหายตอปจเจก
บุคคล พลเมืองภายในรัฐ นอกจากนี้ โดยท่ีรัฐสมัยใหมยังตองติดตอทางดานเศรษฐกิจในระหวาง
ประเทศเพ่ือการพัฒนาทางดานเศรษฐกิจและสังคม ในบางคร้ังรัฐอาจเกิดปญหากับรัฐภายนอกซ่ึงอาจสงผล
กระทบตอความสัมพันธระหวางประเทศ ดังนั้นจึงตองมีการศึกษาถึงสิทธิ เสรีภาพ ท่ีรัฐสมัยใหมตาง
ก็ใหความสําคัญและรับรองสิทธิเสรีภาพโดยการบัญญัติในรัฐธรรมนูญของตน กอนจะไดศึกษาถึง
ปญหาดานส่ิงแวดลอมภายในประเทศตามสมมติฐานท่ีไดต้ังไว ดังนั้น ในบทนี้จะไดศึกษาแนวคิด 
ทฤษฎี สิทธิมนุษยชนดานส่ิงแวดลอม หลักความคุมครอง และหลักเกณฑวาดวยความรับผิด การ
ชดเชยคาเสียหายทางส่ิงแวดลอม ตลอดจนขอพิจารณาถึงสิทธิเรียกรองในการฟองคดีเกี่ยวกับ
ส่ิงแวดลอม เพื่อใหรัฐเยียวยาความเสียหาย ดังจะกลาวตอไปนี้ 
 
2.1 แนวคิด ทฤษฎี และหลักพื้นฐานเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนดานส่ิงแวดลอม 
 แนวคิดเร่ืองสิทธิมนุษยชนไดรับอิทธิพลจากแนวคิดของชาติตะวันตก ท่ีมุงคุมครอง 
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง สิทธิมนุษยชนไดทวีความสําคัญมากข้ึนตามลําดับจนอาจกลาวไดวา 
เปนหนาท่ีของประเทศตางๆ ท่ีจะไดรวมมือกันหาทางคุมครองสิทธิมนุษยชนใหดีท่ีสุด ทําใหเกิด 
การเปล่ียนแปลงหลักกฎหมายท่ีนาสนใจหลายประการ ปจจุบันกฎหมายระหวางประเทศยอมใหเอกชน 
ท่ีถูกละเมิดสิทธิยื่นคํารองเรียนตอองคการระหวางประเทศได สิทธิของเอกชนจึงกลายเปนสิทธิ 
ระหวางประเทศ หากรัฐกระทําการใดท่ีลิดรอนสิทธิของเอกชน การกระทํานั้นอากระทบกระเทือน
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สิทธิของรัฐอ่ืนๆ ทําใหรัฐเหลานั้นมีสิทธิดําเนินการมาตรการที่เหมาะสมเพ่ือยุติการกระทํานั้น1  
นอกจากนี้ ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม มีความสัมพันธอยางใกลชิดกับสิทธิมนุษยชนดวย
เหตุท่ีมนุษยตองพึ่งพาทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมในการดําเนินชีวิต เราในฐานะมนุษย 
คนหนึ่งจึงตองมีท้ังสิทธิในการเขาถึงการใชประโยชน และหนาท่ีในการปกปอง คุมครอง อนุรักษ
และสงวนไวซ่ึงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมท่ีดีเพื่อเปนการเอ้ือประโยชนตอท้ังมนุษยคน
อ่ืนในเวลาปจจุบัน และรักษาส่ิงเหลานี้ไวใหแกมนุษยคนอ่ืนๆ ในอนาคตท่ีจะไดเขาถึงสิทธิดังกลาว
ดวยโดยกฎหมายจะเปนเครื่องมือในการรองรับสิทธิและคุมครองมิใหเกิดการละเมิดสิทธิ เพื่อให
มนุษยเขาใจสิทธิ และหนาท่ีของตนเอง และใชสิทธิโดยไมเปนการละเมิดตอบุคคลอ่ืน อันจะนํามา 
ซ่ึงความผาสุกในชีวิตท่ีเช่ือมโยงกับส่ิงแวดลอมท่ีดีตอไป 
 2.1.1 ความหมายและประเภทของสิทธิ 
 คําวา “สิทธิ (Rights)” มีความหมายไดหลายนัยหลายประการ ดังจะไดศึกษาตอไป 
 “สิทธิ” ตามความหมายในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 หมายถึง 
อํานาจอันชอบธรรม เชน บุคคลมีสิทธิและหนาท่ีตามรัฐธรรมนูญ2 

 “สิทธิ” ตามความหมายทั่วไป หมายถึง อํานาจท่ีกฎหมายรับรองคุมครองใหแกบุคคล 
ในอันท่ีจะเรียกรองใหบุคคลอ่ืนกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง สิทธิจึงกอใหเกิดสิทธิและหนาท่ี 
แกบุคคลอ่ืนดวย3 
 “สิทธิตามรัฐธรรมนูญ” ถือวาเปน  “สิทธิตามกฎหมายมหาชน  (das subjektive 
öffentliche Recht)” หมายถึง อํานาจตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายสูงสุดไดบัญญัติใหการรับรอง
คุมครองแกปจเจกบุคคลในอันท่ีจะกระทําการใด หรือไมกระทําการใด  การใหอํานาจแก 
ปจเจกบุคคลดังกลาวกอใหเกิดสิทธิเรียกรองท่ีจะไมใหบุคคลใดแทรกแซงในสิทธิตามรัฐธรรมนูญ
ของตนโดยเฉพาะอยางยิ่ง เรียกรองตอองคกรของรัฐมิใหแทรกแซงในขอบเขตสิทธิของตน และใน
บางกรณีกอใหเกิดสิทธิเรียกรองใหผูอ่ืนหรือรัฐกระทําการหรือละเวนกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง4 

                                                            
1  จาก พัฒนาการของสิทธิมนุษยชน, โดย วิชัย ศรีรัตน, ดุลพาห, 3 (48), น. 39. 
2  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 (น. 1193). 
3  จาก สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  (น. 21), โดย 

วรพจน วิศรุตพิชญ, 2543, กรุงเทพมหานคร: วิญูชน. 
4 จาก หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเปนมนุษย (น. 49), โดย บรรเจิด สิงคะเนติ, 

2552, กรุงเทพมหานคร: วิญูชน. 
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 “สิทธิ” คือ อํานาจ ผูทรงสิทธิสามารถท่ีจะเลือกไดวาจะใชสิทธิท่ีมีอยูหรือไมก็ได 
หากใชสิทธิเชนนี้กฎหมายก็จะรับรองและคุมครองให5 
 อาจกลาวไดวา สิทธิ หมายถึง อํานาจ การเรียกรองและการกอใหเกิดหนาท่ีแกบุคคลอ่ืน 
ในอันท่ีจะตองเคารพสิทธิของผูทรงสิทธิ ประโยชนท่ีเกี่ยวของกับเอกสิทธิ และอาจคลายกับเสรีภาพ  
 “เสรีภาพ” หมายถึง สภาพการณท่ีบุคคลมีอิสระในการท่ีจะกระทําการอยางใดอยาง
หนึ่งตามความประสงคของตน6 
 เสรีภาพจึงหมายถึง อํานาจเหนือตนเองโดยอิสระของบุคคลท่ีจะกระทําการใดหรือ 
ไมกระทําการใด ความแตกตางระหวาง สิทธิ และ เสรีภาพ จึงอยูท่ีวา สิทธิเปนอํานาจท่ีบุคคล 
ใชเพื่อเรียกรองใหผูอ่ืนกระทําการหรือละเวนการกระทําอันใดอันหนึ่ง แตในขณะที่เสรีภาพนั้น 
อาจเปนอํานาจท่ีบุคคลนั้นมีอยูเหนือตนในการตัดสินใจที่จะกระทําการอยางใดอยางหน่ึงหรือ 
ไมกระทําการอยางใดอยางหนึ่งโดยปราศจากการแทรกแซงหรือครอบงําจากบุคคลอ่ืน เสรีภาพ 
จึงไมกอใหเกิดหนาท่ีตอบุคคลอ่ืนแตอยางใด แตท้ังนี้ตองไมขัดตอกฎหมาย7 
 อยางไรก็ตาม เสรีภาพก็กอใหเกิดสิทธิเชนกัน ซ่ึงบางคร้ังอาจเรียกวา “สิทธิในเสรีภาพ”  
กลาวคือ เสรีภาพนั้นกอใหเกิดสิทธิท่ีจะ “เรียกรอง” มิใหบุคคลอ่ืนหรือรัฐกระทําการอันเปนการ
ลิดรอนเสรีภาพได หากกลาววาบุคคลมี “สิทธิในเสรีภาพ” ตามรัฐธรรมนูญ ยอมหมายความวา
บุคคลยอมมีสิทธิท่ีจะใชเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรอง8 
 สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี เรียกบรรดาสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญไดรับรอง 
ไววา “สิทธิข้ันพื้นฐาน (Grundrechte)” กระนั้นก็ตามส่ิงท่ีตองระลึกไวเสมอก็คือ ไมวาจะเปน 
สิทธิมนุษยชนหรือสิทธิข้ันพื้นฐานโดยสวนใหญแลวหาใชสิทธิโดยแทซ่ึงเปนอํานาจของบุคคล 
ท่ีจะเรียกรองใหรัฐกระทําการอยางใดอยางหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจงใหเกิดประโยชนแกตน 
ไม แตจะเปน “สิทธิในเสรีภาพ (Right of Liberty)” กลาวคือ เปนอํานาจตามกฎหมายในอันท่ีจะ
กระทําการตางๆ โดยปราศจากการรบกวนขัดขวางของรัฐนั้นเอง แตเดิมรัฐธรรมนูญของรัฐเสรี 
ประชาธิปไตยตางๆ จะบัญญัติรับรองเสรีภาพเสียเปนสวนใหญ สิทธิโดยแทท่ีพอจะรับรองอยูบาง 
คงไดแก สิทธิในชีวิตและรางกาย กรรมสิทธ์ิ และสิทธิทางการเมืองบางประการ เชน สิทธิเลือกต้ัง  
สิทธิสมัครรับเลือกต้ัง สิทธิสมัครเขารับราชการ เปนตน ตอมารัฐเสรีประชาธิปไตยบางรัฐไดบัญญัติ 

                                                            
5  จาก สิทธิมนุษยชน (น. 20), โดย อุดมศักด์ิ สินธิพงษ, 2553, กรุงเทพมหานคร: วิญูชน. 
6  สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 (น. 22). เลมเดิม. 
7  หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเปนมนุษย (น. 51). เลมเดิม. 
8  จาก รายงานการวิจัยการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยศาลรัฐธรรมนูญ (น. 9), โดย 

สมคิด เลิศไพฑูรย, และกลา สมุทรวานิช, 2546, ศูนยศึกษาการพัฒนาประชาธิปไตย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
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รับรอง “สิทธิ” ของราษฎรในอันท่ีจะเรียกรองประโยชนบางประการจากรัฐไวในรัฐธรรมนูญ ท้ังนี้ 
โดยมีความมุงหมายเพื่อประกันมาตรฐานแหงการดํารงชีวิตข้ันตํ่าใหแกผูดอยโอกาสในสังคม 
อันจะทําใหบุคคลเหลานี้อยูในวิสัยท่ีจะใชเสรีภาพตางๆ ไดเทาเทียมกับคนที่มีฐานะดี สิทธินี้รวม
เรียกวา “สิทธิทางเศรษฐกิจและสังคม (Social and Economic Rights)” 
 ประเภทของสิทธิและเสรีภาพ อาจพิจารณาแบงแยกไดหลายลักษณะ โดยการพิจารณา 
แบงตามแนวคลาสสิคของเยอรมัน การพิจารณาจากผูทรงสิทธิ และการพิจารณาจากเง่ือนไข 
การจํากัดสิทธิ 
 1.  การแบงสิทธิและเสรีภาพตามแนวคลาสสิคของเยอรมัน โดย Georg Jellinek เปนผู
เสนอแนวคิดดังกลาวซ่ึงไดแบงแยกสิทธิและเสรีภาพออกเปน 3 ประเภท ดังนี้9 
  1.1 status negativus หมายถึง กลุมของการใชสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคล
จะตองปราศจากการเขามาแทรกแซงใดๆ ของรัฐ ซ่ึงเปนเร่ืองท่ีปจเจกบุคคลสามารถดําเนินการ 
ไดเอง โดยรัฐไมจําตองเขามาดําเนินการใดๆ จึงเปนสิทธิและเสรีภาพท่ีปฏิเสธอํานาจรัฐ เชน สิทธิ 
ในการปองกัน คุมครองสิทธิของปจเจกบุคคลตอการแทรกแซงของรัฐหรือการทําละเมิดของรัฐ  
ปจเจกบุคคลอาจเรียกรองใหรัฐแกไขเยียวยาความเสียหายจากการทําละเมิดได หรืออาจเรียกรองใหรัฐ 
ละเวนการกระทําดังกลาวได และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดบัญญัติ 
รับรองไว เชน เสรีภาพในการนับถือศาสนา เสรีภาพในเคหสถาน เสรีภาพในการส่ือสาร สิทธิและ
เสรีภาพในชีวิตและรางกาย เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น เปนตน 
  1.2 status positivus หมายถึง กลุมของการใชสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคล 
มิอาจจะบรรลุความมุงหมายไดหากปราศจากการดําเนินการอยางใดอยางหนึ่งจากรัฐ ซ่ึงไดแก  
“สิทธิเรียกรอง” สิทธิเรียกรองใหกระทําการ สิทธิในการดําเนินคดี สิทธิเรียกรองท่ีไดรับคุมครอง 
ตามกฎหมายเปนศูนยกลางของสิทธิประเภทนี้ และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  
2550 ไดบัญญัติรับรองไว เชน สิทธิในการไดรับการศึกษาข้ันพื้นฐาน สิทธิในการรับบริการ 
สาธารณสุข สิทธิไดรับการเล้ียงดูและการศึกษาอบรมจากรัฐของเด็กและเยาวชน สิทธิท่ีจะไดรับ 
ความชวยเหลือจากรัฐของบุคคลซ่ึงมีอายุเกินหกสิบป สิทธิไดรับส่ิงอํานวยความสะดวกอันเปน
สาธารณะและความชวยเหลือจากรัฐของผูพิการ และสิทธิทางศาล 
  1.3 status activus หมายถึง กลุมของการใชสิทธิของปจเจกบุคคลในการเขาไปมีสวน
รวมในทางการเมือง หรือเขาไปมีสวนรวมกับองคกรของรัฐ อันไดแก “สิทธิของพลเมือง” อันไดแก  
สิทธิของผูเลือกต้ัง สิทธิในการลงสมัครรับเลือกต้ัง สิทธิในการสมัครเขารับราชการ สิทธิในการ 

                                                            
9 หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเปนมนุษย (น. 52-53). เลมเดิม. 
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จัดต้ังพรรคการเมือง ตลอดจนสิทธิในการเขาไปมีสวนรวมในทางการเมืองอ่ืนๆ สิทธิประเภทนี้ 
มักจะจํากัดใหเฉพาะพลเมืองของชาตินั้น  
 การแบงสิทธิและเสรีภาพตามแนวคลาสสิคของเยอรมัน ทําใหเขาใจพื้นฐานของสิทธิ 
และเสรีภาพแตละประเภทวามีจุดมุงหมายอยางไร และรัฐจะตองดําเนินการอยางไรจึงทําใหบรรลุ 
ความมุงหมายสิทธิและเสรีภาพแตละประเภท โดยอาศัยการใชสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
กับหนาท่ีของรัฐเปนขอพิจารณาในการแบงสิทธิและเสรีภาพดังกลาว  
 2.  การแบงโดยพิจารณาจากผูทรงสิทธิ10 
 เปนการพิจารณาจากผู ซ่ึงไดรับสิทธิตามรัฐธรรมนูญหรือบุคคลซ่ึงรัฐธรรมนูญ 
มุงท่ีจะใหความคุมครอง ซ่ึงอาจแบงไดดังนี้ 
  2.1 สิ ท ธิ ม นุ ษ ย ช น ห รื อ สิ ท ธิ ข อ ง บุ ค คล ทุ ก ค น  (Menschenrechte ห รื อ 
Jedermannrechte) ไดแก สิทธิท่ีรัฐธรรมนูญใหความคุมครองแกทุกคน โดยไมมีการแบงแยก เช้ือชาติ 
ศาสนา หากบุคคลนั้นอยูภายในเขตดินแดนอํานาจรัฐท่ีใชรัฐธรรมนูญของประเทศนั้น ก็ยอมไดรับ
ความคุมครองภายใตรัฐธรรมนูญนั้นๆ สิทธิมนุษยชนเปนส่ิงเฉพาะของมนุษยทุกคนในฐานะท่ีเกิด
มาเปนมนุษยและดวยเหตุผลแตเพียงอยางเดียววา เพราะเขาเกิดมาเปนมนุษย มนุษยทุกคนมีสิทธิ
และเสรีภาพเหลานี้อยูแลวต้ังแตกอนท่ีจะมี “รัฐ” เกิดข้ึน ไดแก สิทธิในชีวิตและรางกาย เสรีภาพในทาง
ศาสนา เปนตน 
  2.2 สิทธิพลเมือง (Bürgerrechte) ไดแก สิทธิท่ีรัฐธรรมนูญใหความคุมครองเฉพาะ
พลเมืองของรัฐเทานั้น เชน สิทธิในทางการเมือง เสรีภาพในการประกอบอาชีพ เสรีภาพในการ
เลือกถ่ินท่ีอยู และเสรีภาพในการชุมนุม เปนตน สิทธิเสรีภาพเหลานี้เปนสิทธิของชาวเยอรมัน
เทานั้น 
 3.  การแบงสิทธิและเสรีภาพโดยพิจารณาจากเง่ือนไขการจํากัดสิทธิและเสรีภาพ11 

 เปนการพิจารณาวาสิทธิและเสรีภาพนั้นๆ เปนสิทธิท่ีอยูภายใตเง่ือนไขของกฎหมาย 
หรือไม และอยูภายใตเง่ือนไขของกฎหมายประเภทใด โดยกําหนดเงื่อนไขของกฎหมายไว 
3 รูปแบบ ดังนี้ 
  3.1 สิทธิและเสรีภาพกับเง่ือนไขของกฎหมายท่ัวไป (Grundrechte mit einfachem  
Gesetzesvorbehalt) เปนกรณีท่ีรัฐธรรมนูญเพียงแตเรียกรองวาการจํากัดสิทธิและเสรีภาพนั้นอาจจะกระทําได 
โดยบทบัญญัติของกฎหมาย โดยไมไดเรียกรองเง่ือนไขพิเศษในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพประการอื่น  

                                                            
10 แหลงเดิม.  (น. 53-54). 
11 แหลงเดิม.  (น. 54-55). 
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เชน เสรีภาพในเคหสถาน ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 3312  
วรรคสอง และวรรคสาม  เห็นไดวารัฐธรรมนูญมิไดกําหนดเง่ือนไขใดๆ เกี่ยวกับการจํากัดเสรีภาพ 
ในเคหสถานไวแตอยางใด เพียงแตกําหนดวา “เวนแตมีคําส่ังหรือหมายของศาล หรือมีเหตุอ่ืน 
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” 
  3.2 สิทธิและเสรีภาพกับเง่ือนไขกฎหมายพิเศษ (Grundrechte mit qualifiziertem  
Gesetzesvorbehalt) เปนกรณีท่ีรัฐธรรมนูญเรียกรองวาการแทรกแซงสิทธิและเสรีภาพโดยกฎหมายนั้น 
จะตองผูกพันอยูกับสถานการณใดสถานการณหนึ่งหรือตองผูกพันอยูกับวัตถุประสงคใด 
วัตถุประสงคหนึ่ง หรือจะตองดําเนินการโดยวธีิการที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญเทานั้น เชน เสรีภาพ 
ในการเดินทาง ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 3413 ไดกําหนดวา  
“บุคคลยอมมีเสรีภาพในการเดินทางและมีเสรีภาพในการเลือกถ่ินท่ีอยูภายในราชอาณาจักร  
การจํากัดเสรีภาพดังกลาวจะกระทํามิได เวนแต โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
เฉพาะเพื่อความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบรอยหรือสวัสดิภาพของประชาชน การผังเมือง หรือ
เพื่อสวัสดิภาพของผูเยาว” จะเห็นไดวารัฐธรรมนูญไดกําหนดเง่ือนไขในการจํากัดเสรีภาพมากข้ึน 
กลาวคือ อาจจะจํากัดเสรีภาพในการเดินทางไดเฉพาะภายใตเง่ือนไขท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญ
เทานั้น หากฝายนิติบัญญัติจํากัดสิทธิเสรีภาพในการเดินทางนอกเหนือจากท่ีกําหนดไวใน
รัฐธรรมนูญ การจํากัดเสรีภาพในการเดินทางดังกลาวยอมเปนการขัดกับรัฐธรรมนูญ 
  3.3 สิทธิและเสรีภาพท่ีปราศจากเ ง่ือนไขของกฎหมาย  (Grundrechte ohne 
Gesetzesvorbehalt) เปนกรณีท่ีรัฐธรรมนูญไดกําหนดสิทธิและเสรีภาพโดยไมอยูภายใตการจํากัด

                                                            
12 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย, พุทธศักราช 2550 . 
 มาตรา 33 บุคคลยอมมีเสรีภาพในเคหสถาน 
 บุคคลยอมไดรับความคุมครองในการที่จะอยูอาศัยและครอบครองเคหสถานโดยปกติสุข 
 การเขาไปในเคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของผูครอบครอง หรือการตรวจคนเคหสถานหรือ 

ในที่รโหฐาน จะกระทํามิได เวนแตมีคําสั่งหรือหมายของศาล หรือมีเหตุอยางอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ 
13  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
 มาตรา 34 บุคคลยอมมีเสรีภาพในการเดินทางและมีเสรีภาพในการเลือกถิ่นที่อยูภายในราชอาณาจักร 
 การจํากัดเสรีภาพตามวรรคหน่ึง จะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย  

เฉพาะเพ่ือความม่ันคงของรัฐ ความสงบเรียบรอยหรือสวัสดิภาพของประชาชน การผังเมือง หรือเพ่ือสวัสดิภาพ 
ของผูเยาว 

 การเนรเทศบุคคลผูมีสัญชาติไทยออกนอกราชอาณาจักร หรือหามมิใหบุคคลผูมีสัญชาติไทยเขามา 
ในราชอาณาจักร จะกระทํามิได 
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สิทธิโดยกฎหมายใดๆ ท้ังส้ิน เชน เสรีภาพในการนับถือศาสนา ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 3714 
 การแบงสิทธิและเสรีภาพประเภทนี้ ทําใหเขาใจเง่ือนไขของกฎหมายในการจํากัดสิทธิ 
และเสรีภาพ ซ่ึงจะเปนประโยชนในการตรวจสอบอํานาจนิติบัญญัติในการตรากฎหมายเพ่ือจํากัด 
สิทธิตางๆ วาเปนไปตามเง่ือนไขท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไวหรือไม กลาวคือ มีการจํากัดสิทธิและ
เสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวโดยปราศจากเง่ือนไขของกฎหมายหรือไม หรือในกรณีของการ
จํากัดสิทธิและเสรีภาพกับเง่ือนไขกฎหมายพิเศษ จะตองตรวจสอบวาการจํากัดสิทธิและเสรีภาพ
ดังกลาวเปนไปตามเง่ือนไขท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดหรือไม การจํากัดสิทธิและเสรีภาพท่ีไมอยูภายใต
เง่ือนไขท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดยอมเปนการแสดงถึงความไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ 
 อยางไรก็ตาม ปจจุบันแมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จะส้ินสุดลง 
ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 แตบทบัญญัติ 
ท่ี เกี่ยวของเก่ียวกับสิทธิและเสรีภาพยอมได รับความคุมครอง ตามมาตรา  4 แหงรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 ซ่ึงบัญญัติวา “ภายใตบังคับบทบัญญัติ 
แหงรัฐธรรมนูญนี้ ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพและความเสมอภาค บรรดาท่ีชนชาวไทย 
เคยได รับการคุมครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย 
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขและตามพันธกรณีระหวางประเทศท่ีประเทศไทยมีอยูแลว  
ยอมไดรับการคุมครองตามรัฐธรรมนูญนี้” 
 2.1.2 สิทธิมนุษยชนตามกฎหมายธรรมชาติ 
 ความหมายของคําวา “สิทธิมนุษยชน (Human Rights)” นั้น หากแปลความหมาย 
ตามตัวอักษรโดยแยกคําวา “สิทธิ” และคําวา “มนุษยชน” ก็จะไดความหมายของคําวา “สิทธิมนุษยชน”  
วาหมายถึง สิทธิของความเปนมนุษย หากเกิดเปนมนุษยแลวยอมมีสิทธิดังกลาวต้ังแตเกิดจนตาย  
อาจมีคําถามวาแลวความเปนมนุษยมีสิทธิอะไรบาง สิทธิของความเปนมนุษยก็คือความเปน 

                                                            
14 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
 มาตรา 37 บุคคลยอมมีเสรีภาพบริบูรณในการถือศาสนา นิกายของศาสนา หรือลัทธินิยมในทาง

ศาสนา และยอมมีเสรีภาพในการปฏิบัติตามศาสนธรรม ศาสนบัญญัติ หรือปฏิบัติพิธีกรรมตามความเช่ือถือของ
ตน เมื่อไมเปนปฏิปกษตอหนาที่ของพลเมืองและไมเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน 

 ในการใชเสรีภาพตามวรรคหน่ึง บุคคลยอมไดรับความคุมครองมิใหรัฐกระทําการใดๆ อันเปนการ
รอนสิทธิหรือเสียประโยชนอันควรมีควรได เพราะเหตุที่ถือศาสนา นิกายของศาสนา ลัทธินิยมในทางศาสนา 
หรือปฏิบัติตามศาสนธรรม ศาสนบัญญัติ หรือปฏิบัติพิธีกรรมตามความเช่ือถือแตกตางจากบุคคลอื่น 
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ผูมีความคิดสติปญญา มีความฉลาดยิ่งกวาสัตวโลกทุกประเภท อาจกลาวไดวามีสิทธิในชีวิต  
รางกาย อนามัย เสรีภาพ ก็วาได 
 สวนความหมายของคําวา “สิทธิมนุษยชน” ตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน
ของสหประชาชาติ (Universal Declaration of Human Rights หรือ UDHRs) นั้น ยังไมไดมีคํานิยาม
แตอยางใด เพียงแตจําแนกประเภทไววาเปน “สิทธิทางแพงและทางการเมือง (Political and Civil 
Rights)” และ “สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (Economic Social and Cultural Rights)”15 
 แนวคิดเร่ืองการคุมครองสิทธิมนุษยชนไดมีมานานแลว โดยบรรดานักปราชญ 
นับแตคร้ังโบราณ ไดแสดงความคิดเห็นเกี่ยวสิทธิของบุคคลสืบเนื่องกันเร่ือยมา และกอใหเกิด 
ความพยายามกําหนดสิทธิตางๆ ซ่ึงบุคคลตองการไดรับจากรัฐในฐานะท่ีพวกเขาเปนมนุษยไวเปน
มาตรฐานเดียวกัน และเพื่อจะแสดงถึงพื้นฐานของสิทธิดังกลาว บรรดานักปราชญนั้นจึงอางกันวา
สิทธิเหลานี้ เปน “สิทธิตามธรรมชาติ (Natural Rights)” ซ่ึงเปนส่ิงท่ีมีอยูตามธรรมชาติ เปน
ความชอบธรรมท่ีมนุษยจะพึงมี และสืบเนื่องมาจาก “กฎหมายธรรมชาติ (Natural Laws)” กฎหมาย
ธรรมชาติ หมายถึง กฎหมายท่ีบุคคลอางวามีอยูตามธรรมชาติ คือเกิดข้ึนเอง โดยมนุษยไมไดทําขึ้น 
เปนกฎหมายที่อยูเหนือรัฐและใชไดโดยไมจํากัดกาลเทศะ กฎหมายธรรมชาติมีลักษณะสําคัญ
สามประการ คือ ประการแรก เปนกฎหมายท่ีใชไดโดยไมจํากัดเวลา คือ ไมมีเวลาลวงพนสมัย 
ประการท่ีสอง ใชไดทุกแหงไมจํากัดวาตองใชในรัฐใดรัฐหนึ่ง และประการที่สาม อยูเหนือ
กฎหมายของรัฐ คือ รัฐจะออกกฎหมายใหขัดแยงกับกฎหมายธรรมชาติไมได16 
 แนวความคิดกฎหมายธรรมชาติ สะทอนถึงหลักธรรม ความยุติธรรมและความถูกตอง  
ซ่ึงฝงแนนอยูในจิตใจของมนุษย การละเลยไมรักษาไวซ่ึงกฎหมายธรรมชาติจึงเปนการทําลาย 
กฎหมายดังกลาว แนวความคิดนี้ไดทําใหเกิดความคิดเกี่ยวกับสิทธิธรรมชาติ โดยมีแนวความคิด 
ท่ีวา มนษุยเกิดมาเทาเทียมกันและพระเจาซ่ึงเปนผูสรางมนุษยไดใหสิทธิบางอยางแกมนุษย สิทธิเหลานี้ 
ไมอาจโอนใหแกกันไดและไมมีใครลวงละเมิดได ซ่ึงไดแกสิทธิในชีวิต เสรีภาพ และสิทธิท่ีจะหา 
ความสุขและรัฐท้ังหลายจะตองกระทําทุกอยางเพื่อใหมนุษยมีสิทธิเหลานี้อยางเต็มท่ี ดังนั้น  
นักปราชญในสมัยกอนจึงไดใหความสําคัญแกสิทธิธรรมชาติมาก เชน นักปราชญในกลุม Stoics17 
 
 
 

                                                            
15  สิทธิมนุษยชน (น. 23). เลมเดิม. 
16  จาก พัฒนาการแหงสิทธิมนุษยชน (น. 25-26), โดย กุลพล พลวัน, 2538, กรุงเทพมหานคร: วิญูชน. 
17  แหลงเดิม.  (น. 27-28). 
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 2.1.3 สิทธิข้ันพื้นฐาน (Fundamental Rights) 
 “สิทธิข้ันพื้นฐาน  (Fundamental Rights)” เปนสิทธิท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว  โดย 
ศาตราจารย ดร.บุญศรี มีวงศอุโฆษไดแบงสิทธิข้ันพื้นฐานเปนสิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมือง18 
 การคุมครองสิทธิข้ันพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
มีบทบัญญัติท่ีทําใหสถานะของสิทธิพื้นฐาน แตกตางไปจากสถานะของสิทธิเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญฉบับกอนๆ เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคของรัฐตามแนวความคิดแบบเสรีนิยม ท่ีเนน
ความเปนปจเจกบุคคล โดยมาตรา 2619 กําหนดใหการใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร 
ตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ มาตรา 2720  
ไดกําหนดรายละเอียดตอไปวา สิทธิ เสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวโดยชัดแจง โดยปริยาย หรือ 
โดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยอมไดรับความคุมครอง และผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล  
และองคกรอ่ืนๆ ของรัฐโดยตรง และมาตรา 2921 กําหนดตอไปอีกวา การจํากัดสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย
เฉพาะเพื่อการท่ีรัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาท่ีจําเปนเทานั้น และจะกระทบกระเทือน

                                                            
18  จาก กฎหมายรัฐธรรมนูญ (น. 509), โดย ศาตราจารย ดร. บุญศรี มีวงศอุโฆษ, 2555, 

กรุงเทพมหานคร: โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
19 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 มาตรา 26 การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร ตองคํานึงถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษย สิทธิและ 

เสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญน้ี 
20 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
 มาตรา 27 สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญน้ีรับรองไวโดยชัดแจง โดยปริยาย หรือโดยคําวินิจฉัยของ

ศาลรัฐธรรมนูญยอมไดรับความคุมครอง และผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมท้ังองคกรตามรัฐธรรมนูญ 
และหนวยงานของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การบังคับใชกฎหมาย และการตีความกฎหมายทั้งปวง 

21 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
 มาตรา 29 การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว จะกระทํามิได เวนแตโดย

อาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย เฉพาะเพ่ือการที่รัฐธรรมนูญน้ีกําหนดไวและเทาที่จําเปน และ 
จะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพน้ันมิได 

 กฎหมายตามวรรคหน่ึงตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไป และไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหน่ึง 
หรือแกบุคคลใดบุคคลหน่ึงเปนการเจาะจง ทั้งตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจในการตรากฎหมาย 
น้ันดวย 

 บทบัญญัติในวรรคหน่ึงและวรรคสองใหนํามาใชบังคับกับกฎที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติ 
แหงกฎหมายดวยโดยอนุโลม 
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สาระสําคัญแหงสิทธิเสรีภาพนั้นมิได นอกจากนี้ มาตรา 21222 ยังมีบทบัญญัติใหปจเจกบุคคลสามารถ
เรียกรองใหมีการคุมครองสิทธิข้ันพื้นฐานของตนได โดยใหสิทธิบุคคลในการยื่นคํารองตอศาล
รัฐธรรมนูญไดโดยตรง23 
 2.1.4 สิทธิ ในชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ24  
 สนธิสัญญาและอนุสัญญาดานสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศไดใหความสําคัญโดย
รับรองสิทธิดานรางกายของบุคคลไว โดยใหถือเปนพันธกิจของรัฐในการคุมครองสิทธิดังกลาว
ของพลเมือง ดังปรากฏในกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางแพงและทางการเมือง ค.ศ. 1966 
(International Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR) ท่ีไดใหการรับรองสิทธิในชีวิต
รางกายของบุคคลไว ดังนี้ “มนุษยทุกคนยอมมีสิทธิในชีวิต รางกายท่ีมีอยูโดยธรรมชาติ เปนสิทธิ 
ท่ีพึงไดรับการคุมครองโดยกฎหมาย โดยไมมีผูใดจะพรากสิทธินี้ไปได” กติการะหวางประเทศ
ดังกลาว ไดรับรองสิทธิในชีวิตรางกายของมนุษยทุกคนไวโดยท่ีไมมีใครจะพรากชีวิตของผูอ่ืนไดตาม
อําเภอใจไมวาจะโดยเจตนาหรือประมาทก็ตาม ตามแนวคิดส่ิงแวดลอม ปญหาทางส่ิงแวดลอมอาจ
สงผลกระทบและสรางความเสียหายตอชีวิตและรางกายของมนุษยไดเชนกัน หากภัยพิบัติทาง
ส่ิงแวดลอมไดสรางความเสียหายตอชีวิต รางกายของมนุษย ยอมตองมีการชดเชยเยียวยาความ
เสียหายนั้น อันถือเปนความรับผิดชอบของรัฐในการคุมครองสิทธินี้ ดังเชน กรณีอุบัติเหตุ 
โรงปฏิกรณนิวเคลียรในเมืองเชอรโนบิล เปนตน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติมี
ความเห็นอยางชัดเจนวา รัฐพึงดําเนินมาตรการท่ีเปนไปไดในทางสรางสรรค เพื่อลดการย่ํายีตอชีวิต
และโดยมุงหวังท่ีจะยืดอายุพลเมืองของตน เชน การจัดทํากฎหมายเพื่อลดและควบคุมมลพิษ 
เปนตน 
 สวนการคุมครองสิทธิมนุษยชนในดานสุขภาพอนามัยนั้น ICCPR ไดรับรองสิทธินี้ 
เพื่อท่ีจะใหมนุษยไดรับมาตรฐานปลอดภัยข้ันสูงสุดท้ังทางรางกายและจิตใจ ซ่ึงหมายความรวมถึง 
การมีสุขภาพท่ีดีและการควบคุมดูแลสุขภาพของตนเองโดยปราศจากการแทรกแซงใดๆ เชน  
 
                                                            

22  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
 มาตรา 212 บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญน้ีรับรองไว มีสิทธิยื่นคํารองตอศาล 

รัฐธรรมนูญเพ่ือใหมีคําวินิจฉัยวา บทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญได 
 การใชสิทธิตามวรรคหน่ึงตองเปนกรณีที่ไมอาจใชสิทธิโดยวิธีการอ่ืนไดแลว ทั้งน้ี ตามที่บัญญัติไว 

ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
23  กฎหมายรัฐธรรมนูญ (น. 507). เลมเดิม. 
24  จาก กฎหมายวาดวยความเสียหายทางสิ่งแวดลอม ความรับผิดทางแพง การชดเชยเยียวยาและ 

การระงับขอพิพาท  (น. 39-40), โดย อุดมศักด์ิ สินธิพงษ, 2554, กรุงเทพมหานคร: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 
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การทดลองทางการแพทยของมนุษย รัฐมีพันธกิจในการคุมครองสิทธิโดยการปรับปรุงยุทธศาสตร 
ดานส่ิงแวดลอม รวมถึงการปองกัน ควบคุม และกําจัดการแพรระบาดของเช้ือโรคอันเปนอันตราย 
ตอสุขภาพของมนุษยเพื่อใหแนใจวามนุษยทุกคนจะมีสุขภาพอนามัยท่ีสมบูรณ เชน การจัดหา 
น้ําดื่มท่ีสะอาด อาหารปลอดสารพิษ จึงเห็นวากรอบแนวคิดดานส่ิงแวดลอมมีความสัมพันธ 
อยางใกลชิดกับการคุมครองสิทธิมนุษยชน 
 2.1.5 สิทธิท่ีจะอยูอาศัยโดยปราศจากการถูกรบกวน25 
 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางแพงและทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International  
Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR) ไดใหการรับรองสิทธิของบุคคลในอันท่ีจะ 
ปราศจากการถูกรบกวนในท่ีอยูอาศัยและในทรัพยสินไววา  
 “1. ไมมีบุคคลใดท่ีจะถูกรบกวนจากการกระทําตามอําเภอใจหรือโดยผิดกฎหมาย 
ในสิทธิความเปนสวนตัว ครอบครัวและในท่ีอยูอาศัย... 
 2.  มนุษยทุกคนยอมมีสิทธิท่ีจะไดรับความคุมครองโดยกฎหมายในการปราศจาก 
การรบกวนเชนวานั้น” 
 กติการะหวางประเทศ ดังกลาว ไดรับรองสิทธิในความเปนสวนตัวของบุคคลในอัน 
ท่ีจะปราศจากการถูกรบกวนในท่ีอยูอาศัยและในทรัพยสิน โดยท่ีสิทธิมนุษยชนและส่ิงแวดลอม 
มีความสัมพันธกันอยางใกลชิด การจัดการส่ิงแวดลอมท่ีเปนปญหายอมสงผลตอการรบกวนสิทธิ 
ในท่ีอยูอาศัยและทรัพยสินของบุคคลไดเชนกัน เชน มลพิษทางเสียงของสนามบินทําใหเกิด 
ความเดือดรอนรําคาญแกชุมชนท่ีอยูอาศัยใกลเคียง การสรางและจัดการเข่ือนท่ีขาดประสิทธิภาพ 
กอใหเกิดปญหาน้ําทวม หรือการสรางโรงปฏิกรณนิวเคลียรในบริเวณใกลเคียงกับชุมชนท่ีอาจถือเปนภัย 
ทางส่ิงแวดลอมท่ีคุกคามตอการอยูอาศัยและการใชประโยชนในทรัพยสิน เปนตน กติการะหวางประเทศ  
ฉบับนี้ ยังใหหลักประกันวามนุษยทุกคนยอมมีสิทธิท่ีจะไดรับความคุมครองโดยกฎหมายของรัฐ 
หากสิทธิในความเปนสวนตัวดังกลาวถูกรบกวน 
 2.1.6 สิทธิในส่ิงแวดลอมท่ีดี 
 สนธิสัญญาและอนุสัญญาดานสิทธิของมนุษยชนระหวางประเทศ ท่ีไดใหการรับรอง
สิทธิของมนุษยท่ีเกี่ยวของกับส่ิงแวดลอมปจจุบันมีเพียง 2 ฉบับ คือ หรือ กฎบัตรแอฟริกัน ค.ศ. 
1981 และพิธีสารแหงกฎบัตรเอซีเอชอาร ค.ศ. 1988 โดยท่ีกฎบัตรแอฟริกันวาดวยสิทธิมนุษยชน 
และปวงชน ค.ศ. 1981 (African Charter,1981) หรือกฎบัตรแอฟริกัน ค.ศ. 1981 หรือ ACHR ได
กลาวถึง สิทธิการดํารงชีวิตในส่ิงแวดลอมท่ีดีไวในขอบทท่ี 24 วา “ประชาชนท้ังหลายยอมมีสิทธิ 
                                                            

25  กฎหมายวาดวยความเสียหายทางสิ่งแวดลอม ความรับผิดทางแพง การชดเชยเยียวยาและ 
การระงับขอพิพาท  (น. 41). เลมเดิม. 
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ในส่ิงแวดลอมท่ีดี อันเอ้ือตอการพัฒนาของตน” ในพิธีสารเพิ่มเติมกฎบัตรเอซีเอชอาร วาดวย 
สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ค.ศ. 1988 (ACHR  Protocol, 1988) หรือ พิธีสารแหงกฎบัตร 
เอซีเอชอาร ค.ศ. 1988 ท่ีออกตามความในกฎบัตรแอฟริกันวาดวยสิทธิของมนุษยชนและสิทธิ 
ของปวงชน ค.ศ. 1981 ไดระบุไวในขอเดียวกันนี้ในขอบทท่ี 11 วา “มนุษยทุกคนยอมมีสิทธิ 
ในการดํารงชีวิตอยูในส่ิงแวดลอมท่ีดี และมีสิทธิเขาถึงบริการสาธารณะข้ันพื้นฐาน พรอมท้ัง 
กําหนดใหเปนหนาท่ีของรัฐในการคุมครอง สงวน รักษา อนุรักษ และปรับปรุงส่ิงแวดลอมใหมี
คุณภาพท่ีดีเหมาะสมกับการดํารงชีวิตของมนุษยอยางมีคุณคา” นอกจากนี้ พิธีสารฯ ดังกลาว 
ไดกําหนดใหเปนหนาท่ีของรัฐในพันธกรณีท่ีจะตองดูแลรักษาส่ิงแวดลอม พรอมท้ังจัดการ 
ใหส่ิงแวดลอมมีสภาพท่ีดีและเหมาะสมตอการดํารงชีวิตของมนุษย หากรัฐไมดําเนินการ 
ตามพันธกรณีดังกลาว ยอมนําไปสูการถูกบังคับใหเปนไปตามสิทธินี้ ท้ังนี้ การบังคับการใหเปนไป 
ตามสิทธิดังกลาวจะข้ึนอยูกับระบบกฎหมายภายในของแตละรัฐท่ีจะวางกรอบแนวทาง 
การดําเนินการภายใตขอจํากัดของทรัพยากรและนโยบายของรัฐในทางการเมือง เศรษฐกิจ  
และสังคมอีกดวย26  
 ในเร่ืองสิทธิในส่ิงแวดลอมท่ีดีนี้ ประเทศญ่ีปุนไดกลาวถึงสิทธิของธรรมชาติอยาง
นาสนใจ27 โดยแนวคิดดังกลาวไดพัฒนาหลังส้ินสุดสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ซ่ึงญ่ีปุนไดออกกฎหมาย
วาดวยคุมครองและรักษาเกีย่วกับชนิดพันธุของพืชและสัตวตามธรรมชาติท่ีกําลังใกลจะสูญพันธใน
ป ค.ศ. 1992 และไดมีการฟองคดีโดยอาศัยสิทธิของธรรมชาติ ตามกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครอง
ส่ิงมีชีวิต คดีนี้เปนท่ีรูจักกันวา คดีกระตายดําอามามิโนคูโระ (Amaminokuro) ซ่ึงเปนการฟองคดี
แทนผูเสียหาย คือ สัตว จํานวน 4 ชนิดไดแก กระตายดําอะมามิ นกเดินดงอะมามิ นกปากซอม 
อะมมิ และนกปรกอะมามิ คดีนี้เกิดข้ึนท่ีตําบลทะทสึโกะ (Tatsugo) หมูบานซูมิโยะ (Sumiyo) 
บนเกาะอะมามิโอชิมา (Amami-Oshima lsland) เปนสวนหนึ่งของจังหวัดคาโกะชิมา (Kagoshima 
Prefecture) ทางตอนใตของญี่ปุน ในพื้นท่ีดังกลาวไดมีแผนการท่ีจะสรางสนามกอลฟขนาดใหญ 
โดยผูวาราชการจังหวัดไดเห็นชอบและอนุญาตใหมีการสรางเม่ือเดือนมีนาคม ป ค.ศ. 1992 ใน
พื้นท่ีดังกลาว การอนุญาตอยูบนพื้นฐานของกฎหมายวาดวยปาไม ตอมาผูฟองคดี ซ่ึงประกอบไป
ดวย 1. กลุมองคกรทางดานส่ิงแวดลอม ซ่ึงช่ือวา กลุมเครือขายส่ิงแวดลอมแหงเมืองอะมามิ 
(Amami Environmental Network) 2. กลุมประชาชนท่ัวประเทศท่ีเปนบุคคลธรรมดาอีก 30 คน และ 

                                                            
26 แหลงเดิม. (น. 38). 
27  จาก เอกสารการบรรยายทางวิชาการ เรื่อง กระบวนการยุติธรรมดานสิ่งแวดลอม : ประสบการณของญี่ปุน

และไทย “การฟองคดีเก่ียวกับสิทธิของธรรมชาติในประเทศญี่ปุน (Lawsuit for “ Rights of Nature” in japan)” (น. 336 - 
341),โดย นายชาญวิทย ชัยกันย, 2553, กรุงเทพฯ: พี.เพรส. 
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3. สัตวท่ีเปนสัตวพิเศษมีเฉพาะในสถานท่ีนี้เทานั้น 4 จําพวกขางตน ยื่นฟองผูวาราชการจังหวัดคา
โกะชิมาเปนผูถูกฟองคดี ขอใหศาลเพิกถอนการอนุญาตใหดําเนินโครงการนี้ ตอมา ศาลจังหวัดคา
โกะชิมา ไดพิพากษายกฟอง โดยใหเหตุผลวา “ตามกฎหมายวาดวยการฟองคดีปกครองมาตรา 36 
บัญญัติวาการพิจารณาวาจะเปนผูฟองคดีหรือไมนั้น จะตองดูวาผูเสียหายไดรับความเดือดรอน
เสียหายจากคําวินิจฉัยทางปกครองหรือการกระทําทางปกครองหรือไม หรือเปนผูมีสวนไดเสียตาม
กฎหมายอันจะฟองตอศาลดวยเหตุจากคําวินิจฉัยหรือการกระทําทางปกครองดังกลาวนั้น แตหาก
กฎหมายใดบัญญัติจํากัดสิทธิในการฟองคดีในเร่ืองใดไว จะฟองตอศาลไมได ดังนั้น ส่ิงท่ีกฎหมาย
ไดเนนย้ําคือการเปนผูมีสวนไดเสียทางกฎหมาย ซ่ึงมีความหมายเชนเดียวกับผูฟองคดีในการขอให
เพิกถอนคําส่ังทางปกครองตามมาตรา 9 แหงกฎหมายวาดวยการฟองคดีปกครอง 
 ตามมาตรา 9 แหงกฎหมายวาดวยการฟองคดีปกครองนั้นไดกําหนดลักษณะของผูมีสวน
ไดเสียทางกฎหมายอันอาจฟองตอศาลขอใหเพิกถอนคําวินิจฉัยหรือการกระทําทางปกครองไดนั้น  
ตองเปนบุคคลที่ถูกละเมิดประโยชนตามที่กฎหมายคุมครอง หรือกระทบสิทธิสวนบุคคลโดยตรง  
จึงจะถือวาเปนผูมีสวนไดเสีย และเปนผูมีสิทธิฟองคดีไดตามกฎหมายวาดวยการฟองคดีปกครอง  
บุคคลอื่นท่ีไมมีลักษณะดังกลาวจะฟองมิได ดังนั้น ในคดีนี้ท่ีฟองเพื่อจุดประสงคในการรักษา 
ผลประโยชนส่ิงอ่ืน อันมิใชเร่ืองของตน และมิใชเปนผูมีสวนไดเสียตามกฎหมาย หรือมิใช 
เปนผูถูกละเมิดประโยชนตามท่ีกฎหมายคุมครอง และกฎหมายก็ไมไดใหอํานาจแกผูอ่ืนดําเนินการ 
ฟองแทนผูเสียหายเองโดยปริยายได ดังนั้น ศาลจะพิจารณาถึงวัตถุประสงคทางกฎหมายวาดวย 
การฟองคดีปกครอง ประกอบกับเหตุผลดังกลาวขางตน” 
 นอกจากนี้ คําพิพากษาไดกลาวถึงสิทธิของธรรมชาติ ดังนี้  
 “ในระบบกฎหมายประเทศญ่ีปุนไดจํ ากัดสิทธิและหนา ท่ีของนิ ติ บุคคลและ 
ปจเจกบุคคลไว พืชและสัตวตางก็ไมมีสิทธิฟองคดีตอศาล แมวาส่ิงแวดลอมจะถือวาเปนส่ิงท่ีมี
คุณคาตอมนุษยชาติก็ตาม แตก็ไมถึงกับวาลักษณะดังกลาวจะทําใหเกิดสิทธิใดๆได ดังนั้น การ
โตแยงในประเด็นผูมีสิทธิฟองคดีของบุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคล ก็จะตองเปนไปตามกฎหมายวา
ดวยการฟองคดีปกครองบัญญัติไว ยิ่งไปกวานั้น การคุมครองส่ิงแวดลอมไดรับการยอมรับวาเปน
การดําเนินงานขององคกรดานคุมครองส่ิงแวดลอมโดยอาศัยหลักการของคําวา “ความเช่ือม่ันทาง
สังคม (Public Trust) อันเปนจุดประสงคหลักของกลุมองคกรดังกลาว แตก็มิใชวาจะทําใหเกิด 
การเปล่ียนแปลงท่ีจะทําใหเกิดสิทธิฟองคดีแทนได การดําเนินการของกลุมองคการดังกลาวเปนไป 
เพื่อการคุมครองส่ิงแวดลอมเทานั้น ประกอบกับศาลไดพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายตัวอยางคดี 
ท่ีผานมาไมพบวาไดมีการกลาวถึงการฟองแทนธรรมชาติแตอยางใด และจะถือวาธรรมชาติ 
เปนส่ิงท่ีอยูในการครอบครองของมนุษยเชนเดียวกับสังหาริมทรัพยและอสังหาริมทรัพยหรือไมนั้น  
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หรือการคงอยูของธรรมชาติเปนไปเพื่อมนุษยชาติหรือไมนั้น นับวาเปนปญหาสําคัญท่ีพวกเราทุกคน 
จะชวยกันพิจารณาตอไป โดยเฉพาะอยางยิ่งในปจจุบันไดพบวามีการทําลายส่ิงแวดลอมและ
ธรรมชาติอยางมาก การที่ผูฟองคดีท้ังหลายไดอางสิทธิของธรรมชาตินั้น อาจยอมรับทางกฎหมาย
ไดวา เนื่องจากมนุษยเปนสวนหนึ่งของธรรมชาติ ดังนั้น การทําลายธรรมชาติ อาจไดรับการยอมรับ
ทางกฎหมายก็เปนได ท้ังนี้ องคกรดานส่ิงแวดลอมจะตองเผยแพรความรูเกี่ยวกับการคุมครองและ
รักษาส่ิงแวดลอมใหเปนท่ีรูจักกันอยางกวางขวางในสังคม และทําใหเห็นวาการฟองคดีโดยปจเจก
บุคคลและนิติบุคคลทางธรรมชาตินั้น ยังคงเปนประเด็นปญหาซ่ึงทุกคนตองชวยกันคิด ชวยกัน
แกไข เพื่อใหเกิดการเปล่ียนแปลงในทางท่ีดีตอไป” 
 โดยสรุปแลวศาลไดพิพากษาวากลุมองคกรดานส่ิงแวดลอมหรือปจเจกบุคคลนั้น  
ไมถือวาเปนผูมีสิทธิฟองคดี โดยการตีความเร่ืองการเปนผูมีสิทธิฟองคดีในความหมายอยางแคบ  
คดีนี้ผูฟองคดีไมยื่นฎีกา คําพิพากษาจึงส้ินสุดท่ีช้ันอุทธรณ 
 จากตัวอยางของคําพิพากษาคดีขางตน จะเห็นไดวาแนวคิดเร่ืองสิทธิในส่ิงแวดลอมท่ีดี  
หรือการฟองเกี่ยวกับสิทธิของธรรมชาติยังเนนท่ีความเปนปจเจกบุคคลเปนศูนยกลางในการฟองคดี  
แตจะฟองคดีแทนธรรมชาติไมได 
 2.1.7 สิทธิในส่ิงแวดลอมของชนรุนตอไป28 
 แนวคิดในการคุมครองสิทธิทางส่ิงแวดลอมของชนรุนตอไป ไดรับรองในกฎบัตร 
สหประชาชาติ และในสนธิสัญญาและอนุสัญญาดานส่ิงแวดลอมระหวางประเทศหลายฉบับ เชน  
ปฏิญญาสตอกโฮลมแหงการประชุมสหประชาชาติวาดวยส่ิงแวดลอมของมนุษย ค.ศ. 1972 
(Stockholm Declaration, 1972) หรือปฏิญญาสตอกโฮลม ค.ศ. 1972 ไดรับรอง สิทธิในส่ิงแวดลอม 
ของท้ังคนรุนปจจุบันและรุนตอไปในอนาคตไวในบทท่ี 1 วา “มนุษยมีสิทธิข้ันพื้นฐานในเสรีภาพ...  
ในคุณภาพของส่ิงแวดลอมท่ีสามารถสนองตอบตอศักดิ์ศรีและความเปนอยูท่ีดีของชีวิต โดยไดแสดง 
ความรับผิดชอบอยางจริงจังในการดูแลรักษาส่ิงแวดลอมเพ่ือประโยชนท้ังตอคนในรุนปจจุบันและ 
ในรุนอนาคตตอไป” ปฏิญญาสตอกโฮลมใหการรับรองวาส่ิงแวดลอมท้ังท่ีเปนส่ิงแวดลอมตาม
ธรรมชาติและส่ิงแวดลอมท่ีมนุษยสรางข้ึน ลวนมีความสําคัญและจําเปนตอการดํารงอยูและ 
ในวิถีชีวิตของมนุษยในฐานะท่ีเปนสิทธิมนุษยชนข้ันพื้นฐาน เพื่อประโยชนของคนรุนปจจุบันและ 
รุนตอไปในอนาคต ในปฏิญญาริโอวาดวยส่ิงแวดลอมและการพัฒนา ค.ศ. 1992 (Rio Declaration, 
1992) หรือปฏิญญาริโอ ค.ศ. 1992 ไดกลาวถึงความตองการของคนรุนอนาคตไวในขอบทท่ี 3 วา  
 
                                                            

28  กฎหมายวาดวยความเสียหายทางสิ่งแวดลอม ความรับผิดทางแพง การชดเชยเยียวยาและ 
การระงับขอพิพาท (น. 42). เลมเดิม. 
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“สิทธิในการพัฒนาจะตองกระทําโดยความเสมอภาคของความตองการในการพัฒนาและ 
ความตองการทางส่ิงแวดลอมท้ังของคนในรุนปจจุบันและรุนตอไปในอนาคต” นอกจากนี้ 
คําแถลงการณวาดวยหลักการเพื่อการจัดการปาไมอยางยั่งยืน (Statement of Principle for the  
Sustainable Management of Forest) ไดกลาวถึงความตองการของคนรุนอนาคตไววา “เพื่อการ
บรรลุซ่ึงความตองการทางสังคม เศรษฐกิจ นิเวศวิทยา วัฒนธรรมของคนรุนอนาคต” จากการท่ี
กฎหมายระหวางประเทศดานส่ิงแวดลอมและสิทธิมนุษยชน ตางใหการรับรองสิทธิในส่ิงแวดลอม
ท้ังของคนรุนปจจุบันและรุนอนาคต ในการเขาถึงและใชประโยชนทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอมอยางเปนรูปธรรม เชน สิทธิในการพัฒนา สิทธิในการดํารงชีวิตในส่ิงแวดลอมท่ีดีและ
สิทธิการมีสวนรวมในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม เปนตน สิทธิเหลานี้คนในรุน
อนาคตจึงไดผลประโยชนดวย การจัดการส่ิงแวดลอมในปจจุบันตองคํานึงถึง และไมเปนการลิดรอน
หรือละเมิดสิทธิของคนในรุนอนาคต ดังจะเห็นไดจากมาตรการตางๆ เชน การปองกันลวงหนา  
การหลีกเล่ียงท่ีจะไมสรางความเสียหายทางส่ิงแวดลอมตอรัฐอ่ืน รวมท้ังการพัฒนาอยางยั่งยืน  
เปนตน ซ่ึงลวนมีวัตถุประสงคเพื่อใหสามารถใชประโยชนในส่ิงแวดลอมไดอยางยั่งยืนจนถึง 
คนรุนตอไปในอนาคต  
 2.1.8 การจํากดัสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 2929 ไดบัญญัติรับรอง 
หลักการจํากัดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญไว ภาษาเยอรมันเรียกหลักการดังกลาววา  
“Wesensgehaltsgarantie” ซ่ึงเปนหลักประกันในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพวา การจํากัดสิทธิและ 
เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญนั้นจะกระทบกระเทือนตอสาระสําคัญของสิทธิและเสรีภาพไมได  
ฝายนิติบัญญัติท่ีมีอํานาจในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพก็ไมอาจจํากัดสิทธิและเสรีภาพให
กระทบกระเทือนสาระสําคัญของสิทธิและเสรีภาพ อันเปนการจํากัดขอบเขตอํานาจในการจํากัด 
สิทธิและเสรีภาพของฝายนิติบัญญัติเปนการท่ัวไป  
                                                            

29  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
 มาตรา 29 การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว จะกระทํามิได เวนแตโดย

อาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย เฉพาะเพ่ือการที่รัฐธรรมนูญน้ีกําหนดไวและเทาที่จําเปน และจะ
กระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพน้ันมิได 

 กฎหมายตามวรรคหน่ึงตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไป และไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหน่ึง 
หรือแกบุคคลใดบุคคลหน่ึงเปนการเจาะจง ทั้งตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจในการตรากฎหมาย 
น้ันดวย 

 บทบัญญัติในวรรคหนึ่งและวรรคสองใหนํามาใชบังคับกับกฎที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติ 
แหงกฎหมายดวยโดยอนุโลม 
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 ทฤษฎีพื้นฐานเกี่ยวกับหลักการจํากัดสิทธิและเสรีภาพท่ีจะกระทบกระเทือน
สาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพมิไดนั้น มีอยู 2 ทฤษฏี ดังนี้30  
 1. ทฤษฏีคุมครองสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพอยางสัมบูรณ (die absolute  
Wesensgehaltstheorie) เห็นวา ไมวากรณีจะเปนประการใดไมอาจท่ีจะละเมิดสาระสําคัญแหงสิทธิ
ได จึงเปนการคุมครองข้ันตํ่าสุดตอแกนของสิทธิและเสรีภาพอันเปนหัวใจของสิทธินั้นๆ  
ทฤษฎีดังกลาวไดแยกเขตแดนของสิทธิไดเปน 2 สวน คือ ขอบเขตสวนแรกนั้นรัฐอาจเขาไป 
กระทบตอสิทธิและเสรีภาพนั้นได แตขอบเขตอีกสวนหนึ่งนั้น รัฐไมอาจจะกาวลวงเขาไปได 
อันถือเปนขอบเขตท่ีไดรับการคุมครองไดอยางสัมบูรณ การคุมครองตามทฤษฏีนี้ จึงไมจํากัด 
ตองพิจารณาจากการแทรกแซงเปนกรณีๆ ไป หรือไมไดข้ึนอยูกับการใหเหตุผลของการแทรกแซง 
เปนกรณีๆ ไป เชน ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธของเยอรมันไดวินิจฉัยวา การแทรกแซงในชีวิตรางกาย 
อันเปนสิทธิข้ันพื้นฐานท่ีบัญญัติไวในมาตรา 2 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญนั้น ไมวากรณีจะเปน 
ประเภทใด สิทธิข้ันพื้นฐานดังกลาว ถือวาอยูในขอบเขตท่ีไดรับการคุมครองอยางสัมบูรณ  
การลวงละเมิดใดๆ ในสาระสําคัญหรือในแกนของสิทธิข้ันพื้นฐานนี้ถือวาเปนการกระทบกระเทือน 
ตอสาระสําคัญของสิทธิดังกลาว กลาวโดยสรุปไดวาไมมีวัตถุในทางกฎหมายหรือส่ิงท่ีกฎหมาย 
มุงคุมครอง (Rechtsgüter) อ่ืนใดท่ีจะมีคุณคาสูงกวาคุณคาสําคัญของสิทธิและเสรีภาพ ดังนั้น  
การคุมครองสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพจึงตองคุมครองอยางสัมบูรณ 
 อยางไรก็ตาม ทฤษฎีแรกนั้นยังมีความเห็นท่ีแตกตางกับอีกฝายหนึ่งวา ตามท่ีบัญญัติไว 
ในมาตรา 19 วรรคสองวา “ไมวากรณีใดๆ” นั้น มุงหมายท่ีจะคุมครองสิทธิข้ันพื้นฐานท่ีมีลักษณะ 
เปนการคุมครองในทางหลักการ (Institutionsgarantie) ซ่ึงการคุมครองสิทธิในเชิงสถาบันดังกลาวนี้ 
ไมอาจจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิไดไมวาจะอยูภายใตเง่ือนไขใด เง่ือนเวลาใด 
และสถานการณใด  
 2.  สวนทฤษฎีคุมครองสาระสําคัญสิทธิและเสรีภาพอยางสัมพัทธ  (di relative  
Wesensgehaltstheorie) เห็นวาไมควรมีส่ิงใดท่ีจะไดรับการคุมครองอยางสัมบูรณ ในกรณีท่ีมี 
เหตุผลท่ีเหนือกวาความจําเปนอยางยิ่ง ภายใตสภาพการณดังกลาว จึงควรท่ีจะอนุญาตใหมีการ
กระทบกระเทือนสาระสําคัญของสิทธิและเสรีภาพได  นอกจากนี้ ทฤษฎีดังกลาวยังเห็นวามิไดมีการ
กลาวอางวาไมใหกระทบสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพ ในทางตรงกันขามบทบัญญัติมาตรา 19 
วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญเยอรมันนั้นเปนเพียงแตเปดโอกาสใหพิจารณาวาอะไรที่เปนสาระสําคัญ 
แนวความคิดนี้ เห็นวาเปนกรณีท่ีใหนําหลักความไดสัดสวน (Verhältnismäßigkeitsgrundsatz)  
 
                                                            

30 หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเปนมนุษย (น. 261-262). เลมเดิม. 
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มาพิจารณา โดยไดตีความมาตรา 19 วรรคสอง (Wesensgehaltsgarantie) วาไมวากรณีใดๆ ไมอาจ 
จะกอใหเกิดผลกระทบกระเทือนตอสิทธิข้ันพื้นฐานโดยไมสอดคลองกับหลักการไดสัดสวนหรือ
โดยปราศจากการไตรตรองช่ังน้ําหนักระหวางประโยชนไดเสียท่ีไดรับความคุมครองโดยกฎหมาย
อ่ืนๆ 
 2.1.9 ขอพิจารณาสิทธิฟองในคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม 
 การฟองคดีส่ิงแวดลอมอาจดําเนินการไดท้ังในศาลยุติธรรมและศาลปกครอง ท้ังนี้ 
ข้ึนอยูกับลักษณะแหงคดี ขอเท็จจริงและขอพิพาท ในการพิจารณาประเด็นผูมีสิทธิฟองคดีอาจแบง
ออกเปนผูมีสิทธิฟองคดีส่ิงแวดลอมตอศาลยุติธรรม ซ่ึงมีท้ังการฟองคดีส่ิงแวดลอมเปนคดีอาญา
และการฟองคดีส่ิงแวดลอมเปนคดีแพง และผูมีสิทธิฟองคดีส่ิงแวดลอมตอศาลปกครอง31 

(1)  ผูมีสิทธิฟองคดีส่ิงแวดลอมตอศาลยุติธรรม 
 การฟองคดีส่ิงแวดลอมเปนคดีอาญา พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ
ส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 และประมวลกฎหมายอาญา ไดแยกออกเปนฐานความผิดได 3 เร่ือง 
ดังนี้ ความผิดเนื่องจากการกอใหเกิดมลพิษ ตามมาตรา 9932 แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษา 
คุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 หรือความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 37533 
ความผิดฐานละเวนไมปฏิบัติตามมาตรการเกี่ ยวกับส่ิงแวดลอม  ตามมาตรา  11034 แหง
พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 และความผิดฐานกระทํา 
 

                                                            
31  จาก เอกสารการบรรยายทางวิชาการเรื่อง กระบวนการยุติธรรมดานสิ่งแวดลอม : ประสบการณของ

ญี่ปุนและไทย (น. 387-395), โดย คณึงนิจ ศรีบัวเอี่ยม, 2553, กรุงเทพมหานคร: พี.เพรส 
32  พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 
 มาตรา 99 ผูใดกอใหเกิดมลพิษอันมีผลกระทบตอคุณภาพสิ่งแวดลอมในเขตพ้ืนที่คุมครองสิ่งแวดลอม 

ที่กําหนดตามมาตรา 43 ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาปหรือปรับไม เกินหาแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 
33  ประมวลกฎหมายอาญา 
 มาตรา 375 ผูใดทําใหรางระบายนํ้า รองนํ้า หรือ ทอระบายของโสโครก อันเปนสิ่งสาธารณะเกิด

ขัดของหรือไมสะดวก ตองระวางโทษปรับไมเกินหารอยบาท 
34  พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 
 มาตรา 110 เจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษผูใดจางบุคคลที่ถูกเพิกถอนการเปนผูควบคุม 

แลว ใหควบคุมการทํางานของระบบบําบัดอากาศเสีย ระบบบําบัดนํ้าเสีย หรือระบบกําจัดของเสีย ซึ่งตนมีหนาที่ 
ตามกฎหมายท่ีจะตองจัดใหมีการตามพระราชบัญญัติน้ี ตองระวางโทษปรับไมเกินหาหมื่นบาท 
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ผิดเง่ือนไขท่ีเจาพนักงานอนุญาตหรือคําเตือนท่ีเจาพนักงานแจงใหทราบ ตามมาตรา 98 แหง
พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 253535  
 กฎหมายส่ิงแวดลอมท่ีมีโทษทางอาญาของประเทศไทยท่ีเปนความผิดทางอาญา 
เพราะกฎหมายบัญญัติวาเปนความผิด  (Mala Prohibita) และผู ท่ีมีสิทธิฟองคดีอาญาไดนั้น 
ตองพิจารณาตามมาตรา 2 (4) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงนิยามความหมาย 
ของผูเสียหายวา “ผูเสียหาย” หมายความถึง บุคคลผูไดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทําผิด 
ฐานใดฐานหน่ึงรวมท้ังบุคคลอ่ืนท่ีมีอํานาจจัดการแทนได ดังบัญญัติไวในมาตรา 4, 5 และ 6 ดังนั้น  
ผูเสียหายท่ีจะมีสิทธิฟองคดีอาญาไดนั้นจะตองมีองคประกอบ ดังนี้ 1) มีการกระทําความผิด 
ทางอาญาฐานใดฐานหน่ึงเกิดข้ึน 2) บุคคลนั้นไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิดอาญา 
ดังกลาว  และ 3) บุคคลนั้นตองเปนผูเสียหายโดยนิตินัย หมายความวา ผูเสียหายจะตองไมมีสวนรวม 
ในการกระทําความผิด หรือรูเห็นสนับสนุนในการกระทําความผิด  
 การฟองคดีส่ิงแวดลอมเปนคดีแพง กฎหมายความรับผิดทางแพงท่ีเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม 
อาจแยกพิจารณาเปน 2 ประเภท ดังนี้ ความรับผิดทางแพงตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษา 
คุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 ซ่ึงเปนกฎหมายเฉพาะ ในมาตรา 96 และมาตรา 97  
ซ่ึงอาศัยหลักการ “ผูกอมลพิษเปนผูจาย (Polluter Pays Principle: PPP)” กลาวคือ ผูกอใหเกิด 
มลพิษจะตองรับผิดชอบในคาใชจายท่ีเกี่ยวของกับการกําจัดมลพิษ ผูมีสิทธิฟองคดีตามมาตรา 96  
ไดแก ผูท่ีไดรับอันตรายแกชีวิต รางกายหรือสุขภาพอนามัย หรือผูท่ีทรัพยสินไดรับความเสียหาย 
อันเนื่องมาจากการรั่วไหลหรือแพรกระจายของมลพิษจากแหลงมลพิษ เชน คดีโรงงานแตงแรคลิต้ี  
ผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลก็คือชาวบานผูอยูอาศัยบริเวณที่เกิดการแพรกระจายของมลพิษอันเกิด 
จากการรั่วไหลหรือแพรกระจายของสารตะกั่วจากโรงงานแตงแรคลิต้ีของจําเลย และไดรับความ
เจ็บปวยและเกิดความเสียหายตอทรัพยสิน สวนมาตรา 97 นั้น เปนความรับผิดในกรณีความเสียหาย
เกิดข้ึนกับทรัพยากรธรรมชาติหรือสาธารณสมบัติของแผนดิน โดยรัฐเทานั้นท่ีเปนผูเสียหายท่ีมี
สิทธิในการฟองคดีเพื่อเรียกรองใหผูกอใหเกิดความเสียหายชดใชคาเสียหายใหแกรัฐ 
 นอกจากนี้ ยังมีความรับผิดทางแพงตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะ
ละเมิด ไดแก หลักความรับผิดในผลแหงละเมิดเนื่องจากการกระทําของตนเอง (Fault-based 

                                                            
35 พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 
 มาตรา 98 ผูใดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามคําสั่งที่ออกตามมาตรา 9 หรือขัดขวางการกระทําใดๆ ตาม

คําสั่งดังกลาว ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหน่ึงป หรือปรับไมเกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ ในกรณีที่ฝาฝนหรือ 
ไมปฏิบัติตามคําสั่งดังกลาวหรือขัดขวางการกระทําใดๆ ตามคําสั่งดังกลาว เปนผูซึ่งกอใหเกิดอันตราย หรือ 
ความเสียหาย จากภาวะมลพิษ ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาป หรือปรับไมเกินหาแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 
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Liability) ตามมาตรา 420 กลาวคือ บุคคลจะรับผิดในผลแหงละเมิดนี้ตองมีการกระทําโดยจงใจ
หรือประมาทเลินเลอ และมีการกระทําหรืองดเวนไมกระทําการท่ีเปนการฝนกฎหมาย และมาตรา 
437 ซ่ึงเปนหลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) กลาวคือ ผูกระทําละเมิดตองรับผิดโดย
ปราศจากความผิด ความเสียหายทางส่ิงแวดลอมเกิดจากทรัพยอันตรายแมจะพิสูจนวาตนมิไดจงใจ
หรือประมาทเลินเลอ จําเลยก็ไมพนความรับผิด ผูมีสิทธิฟองคดีแพงยังคงจํากัดเฉพาะ “ผูเสียหาย”  
ซ่ึงมักไดแกผูท่ีอยูอาศัยในบริเวณท่ีมีการกอใหเกิดมลพิษ สวนประชาชนท่ัวๆ ไปหากไมไดรับ 
ความเสียหายท่ีเปนรูปธรรมแลวยอมไมมีอํานาจฟอง 
 (2)  ผูมีสิทธิฟองคดีส่ิงแวดลอมตอศาลปกครอง  
 การฟองคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอมเปนไปตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 และคําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการ
ดําเนินคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม สวนมากเปนคดีตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (2) และ (3)36   
คดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีตามที่กฎหมาย 
กําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2) เชน  
กรณีฟองรองขอใหคณะกรรมการส่ิงแวดลอมแหงชาติประกาศเขตพื้นท่ีเทศบาลมาบตาพุดเปนเขต 
ควบคุมมลพิษตอศาลปกครองระยอง37 สวนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิด 
อยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือ 
จากกฎ คําส่ังทางปกครอง หรือคําส่ังอ่ืน หรือจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนด 
ใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) เชน กรณี
โรงไฟฟาถานหินแมเมาะ จังหวัดลําปาง38 ซ่ึงมีการฟองรองการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย 

                                                            
36  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 มาตรา 9 ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งในเรื่องดังตอไปน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (2) คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามท่ี

กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 
 (3) คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอื่นของหนวยงานทางปกครองหรือ 

เจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งปกครอง หรือคําสั่งอื่น หรือจากการ
ละเลยตอหนาที่ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 

ฯลฯ   ฯลฯ 
37 คําพิพากษาศาลปกครองระยองที่ 32/2552  
38 คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ 1203/2550 
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ตอศาลปกครองเชียงใหมเพื่อใหชดใชคาเสียหาย นอกจากนี้ยังมีผูเสียหายในคดีโคบอลท- 6039  
บริเวณซอยวัดมหาบงษ จังหวัดสมุทรปราการ ซ่ึงไดฟองรองตอศาลปกครองกลางเพื่อใหสํานักงาน 
พลังปรมาณูเพื่อสันติชดใชคาเสียหาย เม่ือพิจารณาเง่ือนไขเกี่ยวกับการฟองคดีปกครองตามมาตรา 
4240 แลว ผูมีสิทธิฟองคดี ไดแก ผูท่ีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือ
เสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดอันเนื่องมาจากการกระทําหรือการงดเวนการกระทําของหนวยงาน
ทางปกครอง ซ่ึงผูฟองคดีมักเปนผูอยูอาศัยในบริเวณท่ีมีปญหาส่ิงแวดลอม 
 อยางไรก็ดี หากพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 42 ตามแนวคําพิพากษาศาลปกครองแลว  
สาธารณชนหรือองคการอิสระดานส่ิงแวดลอมยอมเปนผูมีสิทธิฟองคดีไดเชนกัน ตัวอยาง กรณี 
มูลนิธิปองกันควันพิษและพิทักษส่ิงแวดลอมฟององคการขนสงมวลชนกรุงเทพวาละเลยตอหนาท่ี 
ปลอยใหมีมลพิษสูงเกินมาตรฐาน ซ่ึงศาลปกครองกลางไดวินิจฉัยวา ผูฟองคดีเปนนิติบุคคลซ่ึงมี 
วัตถุประสงคเพื่อรวมมือกับหนวยงานของรัฐและเอกชนในการปรับปรุงและปกปองรักษาคุณภาพ 
ส่ิงแวดลอมตามมาตรา 56 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ประกอบกับมาตรา 6  
แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 และไดจดทะเบียน 
เปนองคกรเอกชนดานการคุมครองส่ิงแวดลอมและอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติตอกระทรวง 
วิทยาศาสตรเทคโนโลยีและส่ิงแวดลอมแลว ดังนั้น เม่ือมีเหตุอันเกิดจากการละเลยตอหนาท่ีของ 
ผูถูกฟองคดีท่ี 1 และผูถูกฟองคดีท่ี 2 อันเกี่ยวของกับการคุมครองส่ิงแวดลอมซ่ึงอยูในวัตถุประสงค
หลักของผูฟองคดีท่ี 1 ผูฟองคดีท่ี 1 จึงเปนผูไดรับความเดือดรอนเสียหายอันมีสิทธิฟองคดีตอศาล
ปกครองได41 

                                                            
39  คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ 1820/2545 
40  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 มาตรา 42 ผูใดไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได 

อันเน่ืองจากการกระทําหรือการงดเวนการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐหรือมีขอ
โตแยงเก่ียวกับสัญญาทางปกครองหรือกรณีอื่นใดที่อยูในเขตอํานาจศาลปกครองตามมาตรา 9 และการแกไข 
หรือบรรเทาความเดือดรอนหรือความเสียหายหรือยุติขอโตแยงน้ัน ตองมีคําบังคับตามที่กําหนดในมาตรา 72  
ผูน้ันมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง 

 ในกรณีที่มีกฎหมายกําหนดขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายในเร่ือง
ใดไวโดยเฉพาะ การฟองคดีปกครองในเร่ืองน้ันจะกระทําไดตอเมื่อมีการดําเนินการตามขั้นตอนและวิธีการ
ดังกลาว และไดมีการสั่งการตามกฎหมายน้ันหรือมิไดมีการสั่งการภายในเวลาอันสมควร หรือภายในเวลาที่
กฎหมายน้ันกําหนด 

41  คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ 1763/2549 
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 มีปญหาที่ตองพิจารณาวา ประชาชนผูซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรอง
ไวจะมีสิทธิยื่นฟองตอศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรงหรือไม 
 ประเด็นปญหาในเร่ืองนี้ เม่ือพิจารณารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 แลวจะเห็นไดวารัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวบัญญัติเร่ืองส่ิงแวดลอมไว 2 หมวด คือ หมวด 3 
สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย สวนท่ี 12 สิทธิชุมชน มาตรา 6642 และมาตรา 6743 และหมวด 5  
แนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐ สวนท่ี 8 แนวนโยบายดานท่ีดินทรัพยากรธรรมชาติ และส่ิงแวดลอม  
มาตรา 8544  

                                                            
42  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 มาตรา 66 บุคคลซึ่งรวมกันเปนชุมชน ชุมชนทองถ่ิน หรือชุมชนทองถ่ินด้ังเดิมยอมมีสิทธิอนุรักษ

หรือฟนฟูจารีตประเพณี ภูมิปญญาทองถ่ิน ศิลปวัฒนธรรมอันดีของทองถ่ินและของชาติ และมีสวนรวมในการ
จัดการ การบํารุงรักษา และการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดลอม รวมทั้งความหลากหลายทาง
ชีวภาพอยางสมดุลและยั่งยืน 

43 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 มาตรา 67 สิทธิของบุคคลที่จะมีสวนรวมกับรัฐและชุมชนในการอนุรักษ บํารุงรักษา และการได 

ประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ และในการคุมครอง สงเสริม และรักษา 
คุณภาพสิ่งแวดลอม เพ่ือใหดํารงชีพอยูไดอยางปกติและตอเน่ืองในสิ่งแวดลอมที่จะไมกอใหเกิดอันตราย 
ตอสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ หรือคุณภาพชีวิตของตน ยอมไดรับความคุมครองตามความเหมาะสม 

 การดําเนินโครงการหรือกิจกรรมที่อาจกอใหเกิดผลกระทบตอชุมชนอยางรุนแรงทั้งทางดานคุณภาพ 
สิ่งแวดลอม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ จะกระทํามิได เวนแตจะไดศึกษาและประเมินผลกระทบตอคุณภาพ 
สิ่งแวดลอมและสุขภาพของประชาชนในชุมชน และจัดใหมีกระบวนการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนและ 
ผูมีสวนไดเสียกอน รวมท้ังไดใหองคการอิสระซึ่งประกอบดวยผูแทนองคการเอกชนดานสิ่งแวดลอมและสุขภาพ  
และผูแทนสถาบันอุดมศึกษาที่จัดการการศึกษาดานสิ่งแวดลอมหรือทรัพยากรธรรมชาติหรือดานสุขภาพ  
ใหความเห็นประกอบกอนมีการดําเนินการดังกลาว 

 สิทธิของชุมชนที่จะฟองหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการสวนทองถิ่นหรือ 
องคกรอื่นของรัฐที่เปนนิติบุคคล เพ่ือใหปฏิบัติหนาที่ตามบทบัญญัติน้ี ยอมไดรับความคุมครอง 

44  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 มาตรา 85 รัฐตองดําเนินการตามแนวนโยบายดานที่ดิน ทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดลอม 

ดังตอไปน้ี 
 (1)  กําหนดหลักเกณฑการใชที่ดินใหครอบคลุมทั่วประเทศ โดยใหคํานึงถึงความสอดคลองกับ 

สภาพแวดลอมทางธรรมชาติ ทั้งผืนดิน ผืนนํ้า วิถีชีวิตของชุมชนทองถ่ิน และการดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติ 
อยางมีประสิทธิภาพ และกําหนดมาตรฐานการใชที่ดินอยางยั่งยืน โดยตองใหประชาชนในพ้ืนที่ที่ไดรับ 
ผลกระทบจากหลักเกณฑการใชที่ดินน้ันมีสวนรวมในการตัดสินใจดวย 
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 อํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญอาจแบงพิจารณาออกเปน 4 กลุม ไดแก 1) กลุมท่ี
เกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีในการควบคุมกฎหมายหรือรางกฎหมายมิใหขัดหรือแยงรัฐธรรมนูญ   
2) กลุมท่ีเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีในการพิจารณาวินิจฉัยสมาชิกภาคหรือคุณสมบัติและลักษณะ 
ตองหามของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา รัฐมนตรี และกรรมการการเลือกต้ัง 3) กลุม
ท่ีเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีในการพิจารณาวินิจฉัยความขัดแยงเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีขององคกร 
ตามรัฐธรรมนูญ และ 4) กลุมท่ีเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีอ่ืนๆ ขององคกรตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย 
ประกอบรัฐธรรมนูญกําหนด 
 หากพิจารณาอํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญในกลุมท่ี 1 ซ่ึงเปนกลุมท่ีเกี่ยวกับอํานาจ 
หนาท่ีในการควบคุมกฎหมายหรือรางกฎหมายมิใหขัดหรือแยงรัฐธรรมนูญนั้น พบวาประชาชน 
อาจมีสิทธิเขาไปเกี่ยวของกับการยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ ดังนี้  
 กรณีท่ี 1 คูความโตแยง หรือศาลเห็นเอง วาบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีจะใชบังคับแกคดี 
ขัดหรือแยงรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 21145 ศาลดังกลาวเปนผูเสนอตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย  
                                                                                                                                                                          

 (2)  กระจายการถือครองที่ดินอยางเปนธรรมและดําเนินการใหเกษตรกรมีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิในที่ดิน 
เพ่ือประกอบเกษตรกรรมอยางทั่วถึงโดยการปฏิรูปที่ดินหรือวิธีอื่น รวมท้ังจัดหาแหลงนํ้าเพ่ือใหเกษตรกรมีนํ้าใช 
อยางพอเพียงและเหมาะสมแกการเกษตร 

 (3)  จัดใหมีการวางผังเมือง พัฒนา และดําเนินการตามผังเมืองอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล  
เพ่ือประโยชนในการดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติอยางยั่งยืน 

 (4)  จัดใหมีแผนการบริหารจัดการทรัพยากรนํ้าและทรัพยากรธรรมชาติอื่นอยางเปนระบบและ 
เกิดประโยชนตอสวนรวม ทั้งตองใหประชาชนมีสวนรวมในการสงวน บํารุงรักษา และใชประโยชนจาก
ทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพอยางสมดุล 

 (5)  สงเสริม บํารุงรักษา และคุมครองคุณภาพสิ่งแวดลอมตามหลักการพัฒนาที่ยั่งยืน ตลอดจน
ควบคุมและกําจัดภาวะมลพิษที่มีผลตอสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ และคุณภาพชีวิตของประชาชน โดยประชาชน  
ชุมชนทองถ่ิน และองคกรปกครองสวนทองถ่ิน ตองมีสวนรวมในการกําหนดแนวทางการดําเนินงาน 

45 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 มาตรา 211 ในการท่ีศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด ถาศาลเห็นเอง หรือคูความ

โตแยงพรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญัติแหงกฎหมายน้ันตองดวยบทบัญญัติมาตรา 6 และยังไมมีคําวินิจฉัย 
ของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่ เ ก่ียวกับบทบัญญัติน้ัน ใหศาลสงความเห็นเชนวาน้ันตามทางการเพ่ือศาล
รัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย ในระหวางน้ันใหศาลดําเนินการพิจารณาตอไปได แตใหรอการพิพากษาคดีไว
ช่ัวคราว จนกวาจะมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

 ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาคําโตแยงของคูความตามวรรคหน่ึงไมเปนสาระอันควรไดรับการ
วินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับเรื่องดังกลาวไวพิจารณาก็ได 

 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีทั้งปวง แตไมกระทบกระเทือนถึงคําพิพากษาของศาล 
อันถึงที่สุดแลว 
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ท้ังนี้ ตองเปนกรณีท่ีมีบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา 646 และยังไมมี 
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  
 กรณีท่ี 2 ประชาชนหรือองคกรตางๆ รองเรียนตอผูตรวจการแผนดินหรือผูตรวจการ
แผนดินเห็นเองวาบทบัญญัติแหงกฎหมายมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญซ่ึงเปนกรณี 
ตามมาตรา 245 (1)47 ผูตรวจการแผนดินเปนผูเสนอตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยได 
 กรณีท่ี 3 มีประชาชนผูรองเรียน ตอคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ และ 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเห็นชอบตามท่ีมีการรองเรียนวากฎหมายมีบทบัญญัติกระทบ 
ตอสิทธิมนุษยชน และมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญซ่ึงเปนกรณีตามมาตรา 257  
วรรคหน่ึง (2)48 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเปนผูเสนอตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยได 
 กรณีท่ี 4 ประชาชน ซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว มีสิทธิเสนอ
เร่ืองตอศาลรัฐธรรมนูญได เพื่อใหมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงรัฐธรรมนูญ  
 
 
 

                                                            
46 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 มาตรา 6 รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือขอบังคับ  

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญน้ี บทบัญญัติน้ันเปนอันใชบังคับมิได 
47 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 มาตรา 245 ผูตรวจการแผนดินอาจเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองได เมื่อเห็นวามี

กรณีดังตอไปน้ี 
 (1) บทบัญญัติแหงกฎหมายใดมีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ใหเสนอเรื่อง พรอมดวย 

ความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญ และใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยโดยไมชักชา ทั้งน้ี ตามพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

   ฯลฯ ฯลฯ 
48 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 มาตรา 257 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติมีอํานาจหนาที่ ดังตอไปน้ี 
   ฯลฯ ฯลฯ 
 (2)  เสนอเรื่องพรอมดวยความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่เห็นชอบตามท่ีมีผูรองเรียนวา 

บทบัญญัติแหงกฎหมายใดกระทบตอสิทธิมนุษยชนและมีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ทั้งน้ี  
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
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ซ่ึงเปนกรณีมาตรา 21249 โดยมีเง่ือนไขวาการจะใชสิทธินี้ไดจะตองเปนกรณีท่ีไมอาจใชสิทธิ 
โดยวิธีการอ่ืนไดแลว 
 จะเห็นไดวา กรณีท้ัง 4 ประการ รัฐธรรมนูญฉบับดังกลาว มิไดบัญญัติใหบุคคล ซ่ึงถูก
ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว มีสิทธิยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรง
เสียทีเดียว หากแตตองยื่นขอรองเรียนผานศาลยุติธรรมหรือศาลปกครอง ผูตรวจการแผนดิน และ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ  
 จากการศึกษาขางตนจึงอาจสรุปแนวทางการใชสิทธิในการฟองคดีส่ิงแวดลอม 
ของประเทศไทย ดังนี้  
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไดกําหนดเร่ืองเขตอํานาจของ
ศาลไวอยางชัดเจน โดยอยูในรูปแบบของ “ระบบศาลคู” ซ่ึงบัญญัติใหศาลปกครองมีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดีพิพาทระหวางหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องคกรปกครองสวน
ทองถ่ิน หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญหรือเจาหนาท่ีของรัฐกับเอกชน หรือระหวางหนวยงาน องคกร 
หรือเจาหนาท่ีของรัฐดวยกันอันเนื่องมาจากการใชอํานาจทางปกครองโดยกฎหมายหรือเนื่องมา 
จากการดําเนินกิจการทางปกครองของหนวยงาน องคกรหรือเจาหนาท่ีดังกลาว ซ่ึงจะเห็นไดวา
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยไดบัญญัติรับรองวาศาลปกครองเปนศาลท่ีมีความเช่ียวชาญใน
คดีพิพาททางปกครอง สวนศาลยุติธรรมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีท้ังปวงท่ีไมอยูในอํานาจของ
ศาลอื่น 
 ในการดําเนินคดีท่ีเกี่ยวกบัส่ิงแวดลอมนั้นมีความเก่ียวพนักันในเร่ืองของเขตอํานาจศาล 
ระหวางศาลยุติธรรมและศาลปกครอง กลาวคือ ลักษณะของคดีส่ิงแวดลอมอาจเปนไปไดท้ังคดีแพง  
คดีอาญา และคดีปกครอง ดังนั้น เม่ือเกิดขอพิพาทเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมจึงมีการฟองรองกัน 
ใน 3 ลักษณะคือ 
 1. การดําเนินคดีอาญา คดีประเภทนี้จําเลยตองรับโทษในทางอาญา เชน จําคุก กักขัง 
ปรับ หรือริบทรัพยสิน ซ่ึงไดแก ความผิดตามพระราชบัญญัติท่ีเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมตางๆ ท่ีมีบท
กําหนดโทษทางอาญา เชน กฎหมายปาไม กฎหมายสงวนพันธุสัตวปา เปนตน 

                                                            
49 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 มาตรา 212 บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญน้ีรับรองไวมีสิทธิยื่นคํารองตอศาล

รัฐธรรมนูญเพ่ือมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญได 
 การใชสิทธิตามวรรคหน่ึงตองเปนกรณีที่ไมอาจใชสิทธิโดยวิธีการอ่ืนไดแลว ทั้งน้ี ตามที่บัญญัติไว 

ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
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 2. การดําเนินคดีแพง การดําเนินคดีประเภทนี้สวนใหญเปนการฟองรองเรียก
คาเสียหายในชีวิต สุขภาพอนามัย หรือทรัพยท่ีไดรับผลกระทบจากการกระทําของจําเลย เชน การ
ฟองคดีละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เปนตน 
 3. การดําเนินคดีปกครองสวนใหญเปนการฟองหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ี 
ของรัฐท่ีมีการกระทําทางปกครองไปกระทบตอสิทธิและหนาท่ีของประชาชนซ่ึงประชาชน 
สามารถฟองคดียังศาลปกครองเพ่ือขอใหหนวยงานหรือเจาหนาท่ีของรัฐหยุดการกระทําทาง
ปกครอง หรือเพิกถอนคําส่ังทางปกครอง เชน เพิกถอนใบอนุญาตจัดต้ังโรงงาน คําส่ังใหระงับการ
กอสราง เปนตน 
 ในคดีแตละประเภทจะตองดําเนินกระบวนพิจารณาตอศาลท่ีมีเขตอํานาจตามกฎหมาย  
กลาวคือ คดีแพงและคดีอาญาอยูในเขตอํานาจของศาลยุติธรรม สวนคดีปกครองอยูในเขตอํานาจ 
ของศาลปกครอง 
 ดวยเหตุท่ีคดีส่ิงแวดลอมมีลักษณะของขอพิพาทท่ีเปนไดท้ังคดีแพง คดีอาญาและ 
คดีปกครองจึงสามารถเขาสูกระบวนการพิจารณาของศาลไดในทุกระบบ ไมวาจะเปนศาลยุติธรรม
หรือศาลปกครอง 
 เม่ือพิจารณาตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 มาตรา 42 วรรคหน่ึง และแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดแลว สรุปแนวทางการวินิจฉัย  
ผูมีสวนไดเสียออกเปน 2 ประเภท คือ  
 หลักผูมีสวนไดเสียอยางกวาง หลักเกณฑของผูมีสวนไดเสียอยางกวางเปนไปตาม 
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 42 วรรคหน่ึง  
กลาวคือ ผูมีสิทธิฟองคดีปกครองจะตองเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจไดรับ 
ความเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได การวางหลักเกณฑในลักษณะเชนนี้ เปนการ 
กําหนดเง่ือนไขในการฟองคดีท่ีกวางกวาการฟองคดีแพง เพราะผูมีสิทธิฟองคดีเพียงแตไดรับ 
ความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยไมจําตองรอใหไดรับความเดือดรอน 
หรือเสียหายจากเหตุดังกลาวกอน ก็มีสิทธิในการฟองคดีได ท้ังนี้เพราะคดีปกครองมุงจะตรวจสอบ 
การกระทําทางปกครองวาชอบดวยกฎหมายหรือไม ในขณะเดียวกันก็คุมครองสิทธิของเอกชน 
จากการกระทําของฝายปกครองอีกดวย หากพิจารณาตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 ผูมีสวนไดเสียอยางกวางในคดีปกครองสามารถฟองรอง 
ตอศาลปกครอง ไดแก คดีพิพาทตามมาตรา 9 (1) โดยตองเปนคดีพิพาทท่ีผูฟองคดีประสงคใหศาล 
เพิกถอนการกระทําทางปกครอง ไดแก กฎ คําส่ังทางปกครอง หรือการกระทําอ่ืนใดโดยไมมีอํานาจ  
ไมถูกตองตามกฎหมายเปนตน ซ่ึงมีลักษณะเปนการใหสิทธิแกผูฟองคดีโดยไมจําเปนท่ีสิทธิของตน 
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จะตองถูกโตแยงหรือไมตองรอใหตนตองไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากเหตุแหงการฟองคดี 
นั้นกอน นอกจากนี้ ในมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2) ยังกําหนดใหฟองคดีตอศาลไดในกรณีท่ีหนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติ 
หนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร 
 กรณีท่ีศาลปกครองวินิจฉัยโดยใชหลักผูมีสวนไดเสียอยางกวางโดยเห็นวาไมเปน 
ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียง
ได เชน กรณีผูฟองคดีท้ังสิบเอ็ดคนเปนผูประกอบธุรกิจคาปลีก มีสถานท่ีประกอบการคาต้ังอยูท่ี 
ตําบลกําแพงแสน อําเภอกําแพงแสน จังหวัดนครปฐม ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ขอเท็จจริง 
ปรากฏวาผูฟองคดีท้ังสิบเอ็ดคนอาศัยอยูในเขตเทศบาลอําเภอกําแพงแสน จังหวัดนครปฐม  
ซ่ึงอยูหางจากพ้ืนท่ีท่ีไดรับอนุญาตใหกอสรางอาคารพิพาทเพื่อเปดเปนหางเทสโกโลตัสประมาณ  
500 เมตร ผูฟองคดีท้ังสิบเอ็ดคนจึงมิไดเปนเจาของท่ีดินหรืออาคารที่อยูใกลชิดหรือติดตอ 
กับอาคารท่ีไดรับอนุญาตใหกอสรางท่ีอาจไดรับความเสียหายหรือความเดือดรอนรําคาญ 
จากการกอสรางไมวาจะเปนเสียง ฝุนละออง ความส่ันสะเทือน วัสดุตกหลน หรืออาจจะไดรับ 
ความเดือดรอนหรือเสียหายจากความไมม่ันคงแข็งแรง ความปลอดภัยของอาคาร การเกิดอัคคีภัย  
แตอยางใด การที่ผูถูกฟองคดีท่ี 2 ออกใบอนุญาตกอสรางอาคารดังกลาวจึงไมอาจถือไดวาผูฟองคดี 
ท้ังสิบเอ็ดคนไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได 
อันเนื่องมาจากการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 2 ออกใบอนุญาตกอสรางอาคารดังกลาว ผูฟองคดีท้ังสิบเอ็ดคน 
จึงไมมีสิทธินําคดีมาฟองตอศาลปกครองตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ท่ีศาลปกครองช้ันตนมีคําส่ังไมรับคําฟองไว 
พิจารณาและจําหนายคดีออกจากสารบบความน้ัน ชอบแลว50 
 กรณีชาวบานจากชุมชนคลิต้ียื่นฟองกรมควบคุมมลพิษวาละเลยตอหนาท่ีปลอยใหมี 
การปลอยสารพิษลงสูลําหวยคลิต้ีซ่ึงศาลปกครองกลางวินิจฉัยวา เม่ือคดีนี้มีขอกลาวหาวาผูถูกฟองคดี 
ดําเนินการประสานงานและดําเนินการฟนฟู หรือระงับการปนเปอนของสารตะกั่วในลําหวยคลิต้ี 
ลาชาและผูฟองคดีท้ังยี่สิบสองคน เปนบุคคลท่ีมีสิทธิและหนาท่ีในการมีสวนรวมกับรัฐ และชุมชน 
ในการคุมครอง สงเสริม และรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอม จึงไดรับความคุมครองตามมาตรา 56  
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ประกอบกับมาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติ 
สงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 ผูฟองคดีท้ังยี่สิบสองคนจึงเปนผูมีสิทธิ 
ท่ีจะฟองคดีนี้ได51 
                                                            

50  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 43/2551 และที่ 114/2551  
51  คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ 637/2551 



35 

 หลักผูมีสวนไดเสียอยางแคบเปนหลักการโตแยงสิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพง มาตรา 55 คือ ผูฟองคดีปกครองจะตองถูกโตแยงสิทธิของตนกอนจึงจะมีสิทธิฟองคดี  
เม่ือพิจารณาตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
คดีปกครองประเภทท่ีผูมีสวนไดเสียอยางแคบสามารถฟองรองตอศาลปกครอง ไดแก คดีละเมิด 
ทางปกครองและคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง ซ่ึงผูฟองคดีจะตองแสดงใหเห็นวาสิทธิของตน 
ถูกโตแยงหรือมีการโตแยงสิทธิของผูฟองคดีแลว จึงจะถือวาเปนผูมีสวนไดเสียอันอาจฟองคดีได  
กรณีท่ีศาลปกครองวินิจฉัยโดยใชหลักผูมีสวนไดเสียอยางแคบ โดยเห็นวาไมเปนผูไดรับความเดือดรอน 
หรือเสียหาย หรืออาจไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได ดังเชน กรณีผูฟองคดี 
ซ่ึงประกอบอาชีพเล้ียงปลาไดรับความเสียหายจากการที่โรงแรมปลอยน้ําเสียลงสูบอพักในท่ีดิน 
ของโรงแรมเอง ซ่ึงปรากฏวาแมผูฟองคดีจะประกอบอาชีพเล้ียงปลาอยูในบริเวณที่ดินของตน  
ซ่ึงติดกับอาคารสํานักงานโรงแรม แตเม่ือโรงแรมไดระบายน้ําท้ิงจากการซักลางและหองน้ําลงสู 
บอพักน้ําท้ิงแลวไหลออกสูท่ีดินรกรางขนาด 4 ไร ดานหลังหองพักของโรงแรม ซ่ึงเปนท่ีดิน 
ของโรงแรมเอง และอยูหางจากท่ีดินของผูฟองคดีประมาณ 40 เมตร ซ่ึงคาดวาสามารถรับน้ําเสีย 
ของโรงแรม รวมท้ังน้ําจากหองพักของโรงแรมได และพยานผูเช่ียวชาญจากกรมควบคุมมลพิษ 
มีความเห็นวา น้ําเสียของโรงแรมท้ังหมดท่ีปลอยออกสูท่ีดินดังกลาวไมนาจะมีการร่ัวซึมไปสูที่ดิน 
ของผูฟองคดีจนทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหายได อีกท้ังการระบายน้ําเสียเขาไปในท่ีดินดังกลาว  
ก็อยูในทิศตรงกันขามกับท่ีดิน และบอเล้ียงปลาของผูฟองคดี และไมพบวามีส่ิงปฏิกูลอยูบนท่ีดิน 
ของผูฟองคดี กรณีจึงไมอาจถือไดวาผูฟองคดีเปนผูไดรับความเดือดรอนเสียหายตามมาตรา 42  
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ท่ีจะมีสิทธิ 
ฟองคดีเกี่ยวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติในการควบคุมดูแลการประกอบกิจการของโรงแรมดังกลาว52 
 
2.2 หลักพื้นฐานเก่ียวกับความคุมครองส่ิงแวดลอม 
 2.2.1 หลักภารกิจของรัฐ (Function of State) 
 การศึกษาภารกิจของรัฐทําใหทราบบทบาท อํานาจหนาท่ีของความเปนรัฐ ในทางทฤษฎี
นั้นอาจแบงไดเปน 2 ทฤษฎี คือ ทฤษฎีสัมบูรณ (Absolute theory) ซ่ึงเห็นวาภารกิจของรัฐมีอยู 
ประการเดียวและไมเปล่ียนแปลง เชน ทฤษฎีแนวเสรีนิยมจะเนนภารกิจในการใหความปลอดภัย 
และคุมครองสิทธิเสรีภาพของปจเจกชน จึงเปนรูปแบบของรัฐท่ีเรียกวา “นิติรัฐ (Rechtsstaat)”  
แตถาเปนเผด็จการจะเนนภารกิจการใชอํานาจเพ่ือคุมครองประโยชนสวนรวม โดยไมสนใจสิทธิ 
                                                            

52  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 40/2551 
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เสรีภาพของปจเจกชน เนนการขยายอํานาจรัฐ มิใชจํากัดอํานาจรัฐจึงเปนรูปแบบของรัฐท่ีเรียกวา  
“รัฐตํารวจ (Police State)” และทฤษฎีสัมพัทธ (Relative theory) ซ่ึงเห็นวารัฐมีภารกิจไดหลายอยาง 
และเปล่ียนไปตามยุคสมัย  สวนภารกิจของรัฐสมัยใหมแบงออกเปน “ภารกิจพื้นฐาน” และ “ภารกิจ 
ลําดับรอง” ภารกิจพื้นฐานของรัฐ (Basic function) เปนภารกิจท่ีเกี่ยวกับความม่ันคงของรัฐหรือ 
ความปลอดภัยของประเทศ จากศัตรูภายนอกหรือภายใน ไดแก กิจการดานทหารและการทูต
หนวยงานท่ีรับผิดชอบ คือ กระทรวงกลาโหม และกระทรวงการตางประเทศ สําหรับภารกิจ 
ภายในประเทศ คือ การรักษาความสงบเรียบรอยและสันติสุข หนวยงานท่ีรับผิดชอบ คือ ศาล  
เจาหนาท่ีตํารวจ และเจาหนาท่ีฝายปกครอง ไดแก กระทรวงยุติธรรมและกระทรวงมหาดไทย  
สวนภารกิจลําดับรอง (Secondary function) เปนภารกิจดานทํานุบํารุงชีวิตความเปนอยูของ
ประชาชนใหกินดีอยูดี เปนการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของรัฐ ภารกิจลําดับรองตางจาก 
ภารกิจพื้นฐานซ่ึงรัฐตองใชอํานาจมหาชนของรัฐเขาดําเนินการและบังคับการ จึงมีลักษณะเปน  
“ภารกิจทางปกครอง” สวนภารกิจลําดับรองไมจําเปนตองใชอํานาจมหาชนเขาดําเนินการเหมือน 
ภารกิจพื้นฐานซ่ึงเปนภารกิจหลักของรัฐ จึงนิยมเรียกวา “Positive Function of State” รัฐท่ีเนน 
ปฏิบัติภารกิจลําดับรองเปนพิเศษ จึงมีลักษณะเปน “รัฐสวัสดิการ (Welfare State)” ภารกิจลําดับรอง 
ของรัฐแบงไดเปน 2 ประเภท คือภารกิจทางสังคมวัฒนธรรม เชน ภารกิจดานการศึกษา สาธารณสุข  
ศิลปวัฒนธรรม แรงงานและสวัสดิการสังคม เปนตน และภารกิจดานเศรษฐกิจ เชน ภารกิจดาน
อุตสาหกรรมและพาณิชยกรรม ภารกิจของรัฐสมัยใหมเกี่ยวกับเศรษฐกิจนั้น รัฐอาจอยูในฐานะ  
“ผูควบคุมเศรษฐกิจ” เคร่ืองมือท่ีเหมาะสมที่จะใชทําภารกิจนี้ คือ สวนราชการ กระทรวง ทบวง  
กรม ตลอดจนองคการปกครองสวนทองถ่ิน หรือในฐานะเปน “ผูประกอบการ” ก็ได ภารกิจของรัฐ 
ในฐานะเปนผูประกอบการทางเศรษฐกิจ รัฐอาจเลือกใชเคร่ืองมือของรัฐไดถึง 2 ลักษณะ คือ ให 
สวนราชการเปนผูจัดทํา เชนเดียวกับภารกิจพื้นฐานของรัฐ หรืออาจจัดต้ังองคการประเภทนิติบุคคล 
ข้ึนดําเนินการทางอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรมโดยเฉพาะ ซ่ึงเรียกวา “รัฐวิสาหกิจ” นั่นเอง53 
 นอกจากนี้ หากพิจารณาเกี่ยวกับภารกิจของรัฐหรือวัตถุประสงคของการมีรัฐนั้น มี
มุมมองในการพิจารณาเปน 2 แนวทาง คือ แนวทางเชิงปฏิเสธ หมายความวา รัฐไมจําเปนตองมี 
วัตถุประสงคแตอยางใด คือ รัฐไมจําเปนตองมีภารกิจใดๆ แนวความคิดนี้จึงสนับสนุนการปกครอง 
ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย สวนแนวทางท่ีสองตรงกันขามกับแนวทางแรก โดยยอมรับวารัฐ 
มิใชส่ิงท่ีมีวัตถุประสงคในตัวเอง หากแตมีข้ึนเพื่อสนองความตองการของมนุษย รัฐจึงจําเปนตองมี 
วัตถุประสงคและภารกิจ และประชาชนสามารถตรวจสอบไดเสมอวาการบริหารประเทศหรือรัฐ 
สอดคลองกับวัตถุประสงคท่ีกําหนดข้ึนแลวหรือไม ซ่ึงศึกษาไดจากการศึกษาเชิงประวัติศาสตร  
                                                            

53 จาก หลักกฎหมายมหาชนเบื้องตน (น.137-141), โดย สมยศ เช้ือไทย, 2556, กรุงเทพมหานคร: วิญูชน. 
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ต้ังแตอดีตตามหลักฐานทางประวัติศาสตรจนถึงปจจุบัน และการศึกษาเชิงทฤษฎี โดยการใชเหตุผล 
เปนเกณฑในการแยกแยะและจัดหมวดหมูของแนวความคิดตางๆ ท่ีเกี่ยวกับวัตถุประสงคและ 
ภารกิจของรัฐ ซ่ึงการแยกแนวความคิดเกี่ยวกับวัตถุประสงคและภารกิจของรัฐดังกลาวนี้มีท้ัง 
ลักษณะแบบสัมบูรณ(Absolute) และลักษณะแบบสัมพัทธ (Relative) แนวความคิดลักษณะ 
แบบสัมบูรณเปนแบบดั้งเดิมท่ีเช่ือวาวัตถุประสงคและภารกิจของรัฐนั้นไมวาในยุคสมัยใดก็จะ 
ยังคงเปนเชนเดิมไมเปล่ียนแปลง แนวความคิดเชนนี้มีท้ังท่ีเห็นวารัฐควรมีอํานาจอยางจํากัด และ 
ท่ีเห็นวารัฐควรมีภารกิจเชิงแผขยายไดโดยไมจํากัด รัฐคือสถาบันท่ีมีข้ึนเพื่อสนองประโยชนและ 
ความผาสุกของสวนรวม การใดที่เปนไปเพื่อความผาสุกของสวนรวม รัฐยอมสามารถทําไดโดย 
ไมมีขีดจํากัด แมวาการนั้นๆ จะเขาไปกระทบถึงสิทธิสวนบุคคลสักเพียงใดก็ตาม จึงเปนแนวคิด 
สําหรับรัฐตํารวจ ซ่ึงเนนการใชอํานาจรัฐเปนสําคัญ สําหรับแนวความคิดเกี่ยวกับวัตถุประสงคและ 
ภารกิจของรัฐท่ีมีลักษณะสัมพัทธนั้น  จะพิจารณาวาวัตถุประสงคและภารกิจของรัฐยอม
เปล่ียนแปลงไปไดตามยุคตามสมัย แนวความคิดดังกลาวจะศึกษาวามีภารกิจใดบางท่ีรัฐสามารถ
ดําเนินการใหสําเร็จลุลวงได เม่ือไดขอมูลดังกลาวแลว ก็จะกําหนดกรอบภารกิจของรัฐใหเปนการ
แนนอน54 
 จากการศึกษาภารกิจของรัฐ โดยเฉพาะรัฐสมัยใหมแลวหากไมดําเนินการตามภารกิจ 
ของรัฐก็ยอมจะตองมีความรับผิดดังจะไดศึกษาตอไป 
 2.2.2 หลักความรับผิดของรัฐ (State Responsibility)  
 แนวความคิดดังกลาวมาจากปฏิญญาสตอกโฮลมแหงการประชุมสหประชาชาติวาดวย 
ส่ิงแวดลอมของมนุษย ค.ศ. 1972 (Stockholm Declaration, 1972) หรือปฏิญญาสตอกโฮลม ค.ศ. 
1972 และปฏิญญาริโอวาดวยส่ิงแวดลอมและการพัฒนา ค.ศ. 1992 (Rio Declaration,1992) หรือ
ปฏิญญาริโอ ค.ศ. 1992 ไดวางรากฐานการคุมครองส่ิงแวดลอมไว โดยรับรองสิทธิของรัฐใน
อธิปไตยเหนือทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมภายในเขตอํานาจแหงชาติของรัฐ ในอันท่ีจะ 
แสวงหาและใชประโยชนในทรัพยากรดังกลาวภายใตนโยบายดานส่ิงแวดลอมและแผนการ 
พัฒนาของรัฐ ในขณะเดียวกันรัฐก็มีพันธกรณีระหวางประเทศในอันท่ีจะไมสรางความเสียหายตอ
ส่ิงแวดลอมขามพรมแดน อันเปนผลมาจากกิจกรรมตางๆ ภายในเขตอํานาจแหงชาติหรือการ
ควบคุมของรัฐของตน ตามท่ีปรากฏในปฏิญญาสตอกโฮลม ค.ศ. 1972 บทท่ี 21 วา “รัฐภายใตกฎ
บัตรสหประชาชาติและกฎเกณฑของกฎหมายระหวางประเทศ มีอธิปไตยเหนือทรัพยากรธรรมชาติ 
ในเขตอํานาจแหงชาติของรัฐภายใตนโยบายดานส่ิงแวดลอมและการพัฒนาของรัฐ และมีความ 
                                                            

54 จาก กฎหมายมหาชนเบ้ืองตน (น. 91-92), โดย บุญศรี มีวงศอุโฆษ, 2555, กรุงเทพมหานคร:  
เดือนตุลา. 
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รับผิดชอบเพื่อใหแนใจวากิจกรรมตางๆ ภายในเขตอํานาจแหงชาติของรัฐหรือภายใตการควบคุม 
ของรัฐจะไมสรางความเสียหายตอส่ิงแวดลอมของรัฐอ่ืนหรือตอบริเวณท่ีอยูนอกเขตอํานาจ
แหงชาติของรัฐตน” หลักการดังกลาวยืนยันถึงสิทธิในอธิปไตยของรัฐในการแสวงประโยชนจาก
ทรัพยากรของตนวาสามารถกระทําไดภายในเขตอํานาจแหงชาติรัฐ โดยมีเง่ือนไขวาในการใช
ประโยชนจากทรัพยากรดังกลาวจะตองไมกอใหเกิดหรือสรางความเสียหายตอรัฐอ่ืนหรือตอบริเวณ
ท่ีอยูนอกเขตอํานาจแหงชาติของรัฐใดๆ หรือไมใชสิทธิอธิปไตยเชนวานั้นในทางท่ีผิด ซ่ึงถือ 
เปนแมแบบในเร่ืองสิทธิและความรับผิดของรัฐตอพันธกรณีระหวางประเทศดานส่ิงแวดลอม 
ในปจจุบัน จากพันธกรณีดังกลาว รัฐมีหนาท่ีท่ีจะตองดําเนินมาตรการเพ่ือปองกันปญหาท่ีอาจ
เกิดข้ึนและสรางความเสียหายตอส่ิงแวดลอมหรือหลีกเล่ียงการกระทําหรือการอนุญาต 
ในกิจกรรมใดๆ ท่ีอาจกอใหเกิดหรือสรางความเสียหายตอส่ิงแวดลอม ในกรณีเกิดความเสียหาย 
ทางส่ิงแวดลอมตอรัฐอ่ืนหรือนอกเขตอํานาจของรัฐใดๆ อันเปนความเสียหายทางแพง ซ่ึงมี
ผลกระทบในวงกวาง คอนขางรุนแรงมีปริมาณมากพอควร รวมถึงความเสียหายท่ีเกิดจากเอกชนท่ี
อยูในความควบคุมดูแลของรัฐ โดยรัฐนั้นไมไดควบคุมอยางเพียงพอ กรณีจึงเปนหลักการพื้นฐาน
ในการกําหนดตัวผูรับผิดในความเสียหายขามพรมแดนเบ้ืองตน55  
  สวนกฎหมายส่ิงแวดลอมพื้นฐานของญ่ีปุน (The Basic Environmental Law, Law no.91, 
1993) ไดกําหนดเร่ืองความรับผิดของรัฐไวอยางชัดเจนตามมาตรา 6 วารัฐมีความรับผิดชอบในการ
กําหนดและประกาศใชนโยบายพื้นฐานและนโยบายยอยสําหรับการอนุรักษส่ิงแวดลอมตาม
หลักการพื้นฐานวาดวยการอนุรักษส่ิงแวดลอม และเม่ือมีการกําหนดและประกาศใชนโยบาย 
ดังกลาวแลวรัฐบาลตองดําเนินการทางนิติบัญญัติ การเงิน และมาตรการอ่ืนๆ เพื่อใหมีการนํา 
นโยบายนั้นมาใชในทางปฏิบัติตามหลักการนี้ รัฐจะตองรับผิดในการกระทําทางปกครอง56 
 2.2.3 ห ลั ก ค ว า ม รั บ ผิ ด ช อบ ร ว ม กั น แ ต แ ต ก ต า ง กั น  ( Common but Differentiated 
Responsibilities) 
 หลักความรับผิดชอบรวมกันแตแตกตางกันพัฒนาการมาจากความคิด ท่ีว า 
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมถือเปนสมบัติรวมกันของมวลมนุษยชาติจึงมีสิทธิข้ันพื้นฐาน 
ในการเขาถึงใชประโยชนและท่ีจะดํารงอยูในส่ิงแวดลอมท่ีดี จึงเปนหนาท่ีของทุกคนท่ีจะรวมมือ
กันปกปกรักษาทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมไว และไมสรางความเสียหายแกทรัพยากร 

                                                            
55 กฎหมายวาดวยความเสียหายทางสิ่งแวดลอม ความรับผิดทางแพง การชดเชยเยียวยาและ 

การระงับขอพิพาท  (น. 46). เลมเดิม. 
56 จาก แนวคิด ทฤษฎี และหลักกฎหมายที่เก่ียวของในคดีสิ่งแวดลอม, โดย ประพจน คลายสุบรรณ, 

2550, วารสารวิชาการศาลปกครอง, 7 (2), น. 17. 
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ธรรมชาติและส่ิงแวดลอม ตอมา เม่ือประชาชนไดมอบสิทธิดังกลาวใหกับรัฐ รัฐจึงมีหนาท่ี 
ตอพันธกรณีดังกลาว หนาท่ีนี้ไดพัฒนาไปสูหลักความรับผิดของรัฐตามท่ีปรากฏในปฏิญญาริโอวา
ดวยส่ิงแวดลอมและการพัฒนา ค.ศ. 1992 (Rio Declaration, 1992) หรือปฏิญญาริโอ ค.ศ. 1992  
บทท่ี 7 วา “รัฐในประชาคมโลกมีความรับผิดชอบรวมกันแตแตกตางกันในการสงวนรักษา และ
ฟนฟูความอุดมสมบูรณของระบบนิเวศของโลก โดยรัฐท่ีพัฒนาแลวจะตองมีบทบาทเปนผูนําใน
ความรับผิดชอบตอความเส่ือมสลายของทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม รวมท้ังในการ
ดําเนินการปองกัน และแกไขปญหาในเร่ืองดังกลาวอีกดวย” โดยหลักแลวรัฐทุกรัฐมีหนาท่ีท่ีจะตอง
รับผิดชอบรวมกันในการดูแลรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติ ตลอดจนใหความ
คุมครองความเสียหายทางส่ิงแวดลอม เพราะการพัฒนาประเทศ รัฐทุกประเทศยอมมีสวนในการใช
ประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม จึงตองมีความรับผิดชอบรวมกันในความเส่ือม
โทรมและเสียหายของทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม แตเนื่องจากรัฐแตละประเทศมีศักยภาพ
ในการพัฒนาที่แตกตางกันออกไป ประเทศท่ีพัฒนาแลวยอมตองใชประโยชนจากทรัพยากร 
ธรรมชาติและส่ิงแวดลอมมากกวาประเทศที่กําลังพัฒนาหรือดอยพัฒนา ดังนั้น จึงตองมีความ
รับผิดชอบมากกวาประเทศดอยพัฒนา57 
 2.2.4 หลักการปองกันลวงหนา (Precautionary Principle : PP) 
 หลักการปองกันลวงหนา เปนมาตรการของกฎหมายส่ิงแวดลอมท่ีมีเหตุผลมาจากความ
เช่ือวาการปองกันความเสียหายทางส่ิงแวดลอมเปนส่ิงท่ีพึงกระทําควบคูไปกับการแกไขปญหา  
ตามที่ปรากฏในปฏิญญากรุงริโอวาดวยส่ิงแวดลอมและการพัฒนา ค.ศ. 1992 (Rio Declaration, 1992)  
หรือปฏิญญาริโอ ค.ศ. 1992 บทท่ี 15 วา “รัฐพึงกําหนดมาตรการในการปองกันปญหาดาน
ส่ิงแวดลอมอยางมีประสิทธิภาพ” หลักการดังกลาวเปนมาตรการหลีกเล่ียงอันตรายท่ีอาจจะ 
เกิดข้ึนและสรางความเสียหายทางส่ิงแวดลอม เนื่องจากเปนการยากที่จะแกไขเยียวยาส่ิงแวดลอม 
ท่ีไดรับความเสียหายไปแลวใหฟนคืนสูสภาพดั้งเดิมได เพราะตองใชเวลาในการฟนฟูเปนเวลานาน   
นอกจากนี้ หลักการดังกลาวยังไดพัฒนาการไปสูการกําหนดหลักเกณฑในกฎหมายภายในประเทศ  
เชน การกําหนดคุณภาพส่ิงแวดลอม การประเมินผลกระทบส่ิงแวดลอม (EIA) การจัดทําแผนและ 
นโยบายดานส่ิงแวดลอมของชาติ เ ม่ือพิจารณาพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ 
ส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 แลวจะเห็นไดวา หลักการปองกันลวงหนาไดนํามาบัญญัติไวใน
หมวด 3 สวนท่ี 1 วาดวยการกําหนดมาตรฐานคุณภาพส่ิงแวดลอมโดยท่ัวไป และสวนท่ี 4 วาดวย

                                                            
57 กฎหมายวาดวยความเสียหายทางสิ่งแวดลอม ความรับผิดทางแพง การชดเชยเยียวยาและ 

การระงับขอพิพาท (น. 48). เลมเดิม. 
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การทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม และในหมวดท่ี 4 สวนท่ี 2 วาดวยการกําหนด
มาตรฐานควบคุมมลพิษจากแหลงกําเนิด เปนตน58 
 กฎหมายของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีเรียกหลักการปองกันลวงหนานี้วา หลักการ 
ปองกันระมัดระวังกอนเกิดเหตุ (Vorsorgeprinzip) เปนหลักการหลีกเล่ียงกอนภัยจะเกิด เชน 
ในกฎหมายวัตถุเคมี กฎหมายวาดวยวตัถุปลอยของเสีย และกฎหมายวาดวยพันธุกรรม เปนหลักการ
ใหญของขอตกลง EEC Treaty แกไขโดยสนธิสัญญา Maastricht ในเร่ืองส่ิงแวดลอมวาดวยหลัก
พื้นฐาน เปนการปองกันความเส่ียงไมใหเกิดภัยตอส่ิงแวดลอม (Risiko-Gefahrenvorsorg) โดย
คํานึงถึงประโยชนของชนรุนหลัง59 
 2.2.5  หลักผูกอมลพิษเปนผูจาย (Polluter Pays Principle : PPP) 
 หลักผูกอมลพิษเปนผูจาย กําหนดใหผูกอมลพิษท่ีสรางความเสียหายตอส่ิงแวดลอม 
ตองรับผิดชอบเชนตามท่ีปรากฏในปฏิญญากรุงริโอวาดวยส่ิงแวดลอมและการพัฒนา ค.ศ. 1992  
(Rio Declaration 1992) หรือปฏิญญาริโอ ค.ศ. 1992 บทท่ี 16 วา “องคกรของรัฐพึงใชความพยายาม
สงเสริมมาตรการเพื่อกําหนดตนทุนทางส่ิงแวดลอมและการใชเคร่ืองมือทางเศรษฐศาสตรเพื่อ
สนับสนุนหลักการท่ีวาผูท่ีกอมลพิษตองรับผิดชอบในความเสียหายจากมลพิษนั้นเพื่อประโยชนของ
สาธารณะ และโดยท่ีไมเปนการบิดเบือนตอหลักการของการคาและการลงทุนระหวางประเทศ”60 
 ตอมา หลักผูกอมลพิษเปนผูจายไดพัฒนาไปสูการบูรณาการดานการคุมครองทาง
ส่ิงแวดลอมและกิจกรรมทางเศรษฐกิจเขาดวยกันโดยคํานวณตนทุนทางส่ิงแวดลอมบวกดวยราคา
สินคาและบริการ ซ่ึงเปนแนวคิดในเชิงเศรษฐศาสตรท่ีมาจากความเช่ือวาปจจุบันผูประกอบการ 
ผลิตสินคาหรือใหบริการไดใชทรัพยากรธรรมชาติหรือสินคาสาธารณะ (Public Goods) โดยไมได 
จายคาตอบแทนทําใหสินคาราคาถูกกวาท่ีเปนจริงและผลจากการท่ีไมตองจายคาตอบแทนน้ีเอง  
ทําใหไมมีการรักษาคุณภาพของทรัพยากรธรรมชาติหรือส่ิงแวดลอมนอกจากการตักตวง
ผลประโยชนตามความสามารถของตนซ่ึงนอกจากเปนการใชทรัพยากรอยางไมเหมาะสมตาม
หลักการทางเศรษฐศาสตร กลาวคือ ไมสามารถใชทรัพยากรไดอยางมีประสิทธิภาพ หรือกอใหเกิด
ประโยชนสูงสุดแลว ยังเปนการทําลายทรัพยากรธรรมชาติท่ีมีอยูอยางจํากัดอีกดวย ซ่ึงไมกอใหเกิด
ผลดีแตประการใด โดยเฉพาะอยางยิ่ง การบริโภคทรัพยากรธรรมชาติในลักษณะของการบําบัด
มลพิษ โดยถือเสมือนหนึ่งวา ธรรมชาติเปนเคร่ืองบําบัดน้ําเสียขนาดใหญท่ีมีคาใชจายนอยท่ีสุดเปน

                                                            
58 แหลงเดิม. (น. 49). 
59 กฎหมายสิ่งแวดลอมเยอรมัน, โดยสุนทรี เหมือนพะวงศ, 2543, ดุลพาห, 2 (47), น. 117-130 
60 กฎหมายวาดวยความเสียหายทางสิ่งแวดลอม ความรับผิดทางแพง การชดเชยเยียวยาและ 

การระงับขอพิพาท (น. 51). เลมเดิม. 
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การประหยัดมากท่ีสุดท่ีปลอยใหธรรมชาติบําบัดของเสียเกินขีดจํากัดของธรรมชาติ และกอใหเกิด
ผลกระทบตอสังคมโดยรวมแลวผูรับภาระคาใชจายในการบําบัดของเสียก็คือสังคมน้ันเอง ดังนั้น 
จึงจําเปนตองกระตุนใหผูปลอยของเสียดังกลาวเปนผูรับผิดชอบคาใชจายของตน โดยการกําหนด
คาธรรมเนียมท่ีผูกอใหเกิดมลพิษ (ผูปลอยของเสีย) ตองเสียคาใชจายเพื่อการบําบัดมลพิษ หรือเพื่อ
การอ่ืนๆ61 
 สวนในประเทศไทยน้ัน พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ  
พ.ศ. 2535 ไดบัญญัติรับรองหลักผูกอมลพิษเปนผูจายไวในมาตรา 96 และมาตรา 9762 อยางไรก็ตาม 
หลักผูกอมลพิษเปนผูจายยังไมไดพัฒนาไปสูการบูรณาการดานการคุมครองทางส่ิงแวดลอมและ
กิจกรรมทางเศรษฐกิจเขาดวยกันโดยคํานวณตนทุนทางส่ิงแวดลอมบวกดวยราคาสินคาและบริการ 
ยังไมมีปรากฏในกฎหมายไทยแตอยางใด 
 

                                                            
61 จาก การใชหลักการผูสรางปญหามลพิษเปนผูรับภาระในการแกปญหามลพิษทางนํ้าจากภาค 

อุตสาหกรรม  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต)  (น. 115), โดย มงคล วุฒิธนากุล, 2536, กรุงเทพมหานคร: 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.  

62 พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 
 มาตรา 96 แหลงกําเนิดมลพิษใดกอใหเกิดหรือเปนแหลงกําเนิดของการร่ัวไหลหรือแพรกระจาย 

ของมลพิษอันเปนเหตุใหผูอื่นไดรับอันตรายแกชีวิต รางกายหรือสุขภาพอนามัย หรือเปนเหตุใหทรัพยสิน 
ของผูอื่นหรือของรัฐเสียหายดวยประการใดๆ เจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษน้ันมีหนาที่ตองรับผิด 
ชดใชคาสินไหมทดแทนหรือคาเสียหายเพ่ือการน้ัน ไมวาการรั่วไหลหรือแพรกระจายของมลพิษน้ันจะเกิดจาก 
ความจงใจ หรือประมาทเลินเลอของเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษหรือไมก็ตาม เวนแตในกรณีที่ 
พิสูจนไดวามลพิษเชนวาน้ันเกิดจาก 

 (1)  เหตุสุดวิสัยหรือการสงคราม 
 (2)  การกระทําตามคําสั่งของรัฐบาลหรือเจาพนักงานของรัฐ 
 (3)  การกระทําหรือละเวนการกระทําของผูที่ไดรับอันตรายหรือความเสียหายเอง หรือของผูอื่น 

ซึ่งมีหนาที่รับผิดโดยตรงหรือโดยออม ในการร่ัวไหลหรือการแพรกระจายของมลพิษน้ัน 
 คาสินไหมทดแทนหรือคาเสียหาย ซึ่งเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษมีหนาที่ตองรับผิด 

ตามวรรคหน่ึง หมายความรวมถึงคาใชจายทั้งหมดที่ทางราชการตองรับภาระจายจริงในการขจัดมลพิษที่เกิดขึ้น 
น้ันดวย 

 มาตรา 97 ผูใดกระทําหรือละเวนการกระทําดวยประการใด โดยมิชอบดวยกฎหมายอันเปนการ
ทําลายหรือทําใหสูญหายหรือเสียหายแกทรัพยากรธรรมชาติซึ่งเปนของรัฐ หรือเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน มี
หนาที่ตองรับผิดชอบชดใชคาเสียหายใหแกรัฐตามมูลคาทั้งหมดของทรัพยากรธรรมชาติที่ถูกทําลาย สูญหาย หรือ 
เสียหายไปน้ัน 
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 2.2.6 หลักการมีสวนรวมของประชาชน (Public Participation) 
 หลักการมีสวนรวมของประชาชน มีพัฒนาการจากความคิดท่ีวา ส่ิงแวดลอมเปนสมบัติ 
ของมวลมนุษยชาติรวมกัน โดยมีหลักการพื้นฐานจากการพัฒนาอยางยั่งยืน ตามท่ีปรากฏใน
ปฏิญญากรุงริโอวาดวยส่ิงแวดลอมและการพัฒนา ค.ศ. 1992 (Rio Declaration, 1992) หรือปฏิญญา
ริโอ ค.ศ. 1992 บทท่ี 10 วา “ในการพัฒนาอยางยั่งยืนจําเปนตองมีระบบการเมืองการปกครองท่ีให
หลักประกันและคํานึงถึงบทบาทของทองถ่ินและการมีสวนรวมของประชาชน”63 
 หลักการดังกลาวไดนํามาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักไทย พุทธศักราช 
255064 
 นอกจากนี้ ยังมีหลักทรัสตเพื่อมหาชน (Public Trust Doctrine)65 หลักนี้มีท่ีมาจาก
กฎหมายโรมันซ่ึงถือวา อากาศ แมน้ํา ทะเล รวมท้ังชายหาดเปนทรัพยสินท่ีเอกชนไมอาจเปน
เจาของไดแมวาในทางขอเท็จจริงแลวรัฐไมสามารถท่ีจะเขาครอบครองหรือเปนเจาของทรัพยากร 
ธรรมชาติทุกอยางไดหมด แตหลักนี้ถือวาในทางกฎหมายแลว รัฐมีความชอบธรรมท่ีจะเปนเจาของ
ในทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม เพื่อประโยชนในกรณีท่ีมีความเสียหายตอทรัพยากร 
ธรรมชาติและส่ิงแวดลอม ซ่ึงเปนส่ิงท่ีรัฐเก็บรักษาไวเปนทรัสตใหแทนมหาชน การกอใหทรัพยสิน
เชนวานี้เสียหาย จึงเปนการกระทบตอผลประโยชนมหาชน (Public Interest)ประชาชนสามารถเขา
รวมปกปกษรักษาได ซ่ึงถือวาประชาชนเปนผูเสียหาย ดังนั้น จึงยอมใหประชาชนมีสิทธิฟองคดี

                                                            
63  กฎหมายวาดวยความเสียหายทางสิ่งแวดลอม ความรับผิดทางแพง การชดเชยเยียวยาและการระงับ 

ขอพิพาท (น. 56). เลมเดิม. การฟองคดีเก่ียวกับสิทธิของธรรมชาติในประเทศญี่ปุน 
64  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
 มาตรา 67 สิทธิของบุคคลที่จะมีสวนรวมกับรัฐและชุมชนในการอนุรักษ บํารุงรักษาและการได 

ประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ และในการคุมครองสงเสริม และรักษา 
คุณภาพสิ่งแวดลอมเพ่ือใหดํารงชีพอยูไดอยางปกติและตอเน่ืองในสิ่งแวดลอมที่จะไมกอใหเกิดอันตราย 
ตอสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ หรือคุณภาพชีวิตของตน ยอมไดรับคุมครองตามความเหมาะสม  

 การดําเนินโครงการหรือกิจกรรมที่อาจกอใหเกิดผลกระทบตอชุมชนอยางรุนแรง ทั้งทางดานคุณภาพ 
สิ่งแวดลอม ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพ จะกระทํามิได เวนแตจะไดศึกษาและและประเมินผลกระทบ 
ตอคุณภาพสิ่งแวดลอม  และสุขภาพของประชาชนชุมชน และจัดใหมีกระบวนการรับฟงความคิดเห็น 
ของประชาชนและผูมีสวนไดเสียกอน รวมทั้งไดใหองคการอิสระซึ่งประกอบดวยผูแทนองคการเอกชน 
ดานสิ่งแวดลอมและสุขภาพ และผูแทนสถาบันอุดมศึกษา ที่จัดการศึกษาดานสิ่งแวดลอม หรือทรัพยากรธรรมชาติ 
หรือดานสุขภาพ ใหความเห็นประกอบกอนมีการดําเนินการดังกลาว 

  ฯลฯ ฯลฯ 
65 แนวคิด ทฤษฎี และหลักกฎหมายที่เก่ียวของในคดีสิ่งแวดลอม (น. 23). เลมเดิม. 
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ปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม ท่ีเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติ ไมวาจะเปนการฟองเอกชน หรือรัฐเพื่อ
บังคับการใหเปนไปตามกฎหมาย อาจเรียกอีกอยางหน่ึงวา Citizen Suits ซ่ึงเปนหลักการฟองคดี
โดยประชาชน หลักดังกลาวนี้ปรากฏในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 130466 ประเด็น
วาประชาชนควรมีสิทธิฟองคดีไดแคไหน เพียงใด หรือจะใหองคกรเอกชนทําหนาท่ีแทน
ประชาชนไดแคไหน เพียงใด จะเห็นไดวาปรากฏในพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ
ส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 8 (5)67 ซ่ึงจะตองใหผูเสียหายฟองคดีแลว องคกรเอกชนจึง
จะเขารวมคดีได เนื่องจากองคกรเอกชนไมสามารถเร่ิมคดีไดเอง 
 2.2.7 หลักความรับผิดและการชดเชยความเสียหาย (Liability and Compensation) 
 หลักความรับผิดและการชดเชยความเสียหายมีปรากฏในปฏิญญาสตอกโฮลมแหงการ
ประชุมสหประชาชาติวาดวยส่ิงแวดลอมของมนุษย ค.ศ. 1972 (Stockholm Declaration, 1972) หรือ 
ปฏิญญาสตอกโฮลม ค.ศ. 1972 บทท่ี 22 วา “รัฐตางๆ พึงรวมมือกันในการพัฒนาหลักกฎหมาย 
ระหวางประเทศท่ีวาดวยความรับผิดและการชดเชยเยียวยาความเสียหายจากภาวะมลพิษและ 
ความเสียหายดานส่ิงแวดลอมอ่ืนๆ อันเกิดจากกิจกรรมภายในเขตอํานาจแหงชาติของรัฐ หรือการ
ควบคุมของรัฐตอบริเวณท่ีอยูถัดออกไปจากเขตอํานาจแหงชาติของตน” นอกจากนี้ในบทท่ี 13 ของ 
ปฏิญญากรุงริโอ วาดวยส่ิงแวดลอมและการพัฒนา ค.ศ. 1992 (Rio Declaration, 1992) หรือ 
ปฏิญญาริโอ ค.ศ. 1992 ยังไดกําหนดใหรัฐพัฒนากฎหมายภายในประเทศของตนในสวนของ 
ความรับผิดและการชดเชยความเสียหายไววา “รัฐจะตองพัฒนากฎหมายภายในของตนเก่ียวกับ 
                                                            

66  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
 มาตรา 1304 สาธารณสมบัติของแผนดินน้ันรวมทรัพยสินทุกชนิดของแผนดินซึ่งใชเพ่ือ

สาธารณประโยชน หรือสงวนไว เพ่ือประโยชนรวมกัน เชน 
 (1)  ที่ดินรกรางวางเปลา และที่ดินซึ่งมีผูเวนคืนหรือทอดทิ้งหรือกลับมาเปนของแผนดินโดยประการ

อื่น ตามกฎหมายที่ดิน 
 (2)  ทรัพยสินสําหรับพลเมืองใชรวมกัน เปนตนวา ที่ชายตล่ิง ทางน้ํา ทางหลวง ทะเลสาบ  
 (3)  ทรัพยสินใชเพ่ือประโยชนของแผนดินโดยเฉพาะ เปนตนวา ปอม และโรงทหาร สํานักราชการ 

บานเมือง เรือรบ อาวุธ ยุทธภัณฑ 
67  พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 
 มาตรา 8 องคกรเอกชนที่ไดจดทะเบียนตามมาตรา 7 แลว อาจไดรับการชวยเหลือหรือไดรับ 

การสนับสนุนจากทางราชการในเรื่องดังตอไปน้ี  
   ฯลฯ  ฯลฯ 
 (5)  การใหความชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชนผูไดรับอันตรายหรือความเสียหายจากภาวะ

มลพิษอันเกิดจากการรั่วไหลหรือแพรกระจายของมลพิษ รวมท้ังเปนผูแทนในคดีที่มีการฟองรองตอศาล เพ่ือ
เรียกรองคาสินไหมทดแทน หรือคาเสียหายใหแกผูที่ไดรับอันตรายหรือความเสียหายน้ันดวย 
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ความรับผิดและการชดเชยเยียวยาความเสียหายสําหรับผูท่ีไดรับความเสียหายจากภาวะมลพิษและ 
ความเสียหายดานส่ิงแวดลอมอ่ืนๆ อีกท้ัง ตองรวมมือกันโดยไมชักชาและอยางแนนอนในอันท่ีจะ 
พัฒนากฎหมายระหวางประเทศท่ีเกี่ยวกับความรับผิดและการชดเชยเยียวยาสําหรับผูท่ีไดรับผลจาก 
ความเสียหายทางสิ่งแวดลอมอันเกิดจากกิจกรรมภายในเขตอํานาจแหงชาติหรือการควบคุมของรัฐ 
ตอบริเวณที่อยูถัดออกไปจากเขตอํานาจแหงชาติของตน” ความรับผิดดังกลาวเปนความรับผิด 
โดยเครงครัด (Strict Liability)68 
 
2.3 แนวคิดและหลักเกณฑวาดวยความรับผิดทางส่ิงแวดลอม 
 ความรับผิดในคดีส่ิงแวดลอมไดนําหลักกฎหมายท่ีมีลักษณะเปนกลไกเพื่อรักษา 
ผลประโยชนของเอกชน (Private Interest) เทานั้น โดยไมไดคํานึงถึงความรับผิดท่ีเกิดจากการ 
ไปกระทบตอประโยชนมหาชน (Public Interest) แตตอมาในระยะหลัง สภาพสังคม ส่ิงแวดลอม  
และความกาวหนาทางเทคโนโลยีไดมีการพัฒนาอยางตอเนื่อง จึงทําใหหลักกฎหมายส่ิงแวดลอม 
ในเร่ืองความรับผิดพัฒนาตามไปดวย หลักความรับผิดของคดีส่ิงแวดลอมท่ีสําคัญ ดังตอไปนี้ 
 2.3.1 หลักความรับผิดทางแพง69 

 หลักความรับผิดทางแพงปรากฏตามกฎหมายลักษณะละเมิดท่ัวไป โดยอาจเกิดจาก
ผูกระทํามีเจตนา (Willful) หรือกระทําโดยประมาทเลินเลอ (Negligence) ก็ได เม่ือเกิดความเสียหาย
ทางส่ิงแวดลอมและความเสียหายเกิดแกบุคคลใดบุคคลหน่ึงกฎหมายท่ีจะใชในการวินิจฉัยความรับ
ผิดทางแพงของผูท่ีกอใหเกิดความเสียหาย ไดแก ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 42070 
และมาตรา 43771 หากผูกอใหเกิดความเสียหายตอบุคคลอ่ืนจงใจหรือประมาทเลินเลอจะตองรับผิด
                                                            

68  กฎหมายวาดวยความเสียหายทางสิ่งแวดลอม ความรับผิดทางแพง การชดเชยเยียวยาและการระงับ 
ขอพิพาท (น. 55). เลมเดิม. 

69  แนวคิด ทฤษฎี และหลักกฎหมายที่เก่ียวของในคดีสิ่งแวดลอม  (น.178). เลมเดิม. 
70  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 มาตรา 420 ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอทําตอบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี  

แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหน่ึงอยางใดก็ดี ทานวาผูน้ันทําละเมิดจําตองใช 
คาสินไหมทดแทนเพ่ือการน้ัน 

71 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 มาตรา 437 บุคคลใดครอบครองหรือควบคุมดูแลยานพาหนะ อยางใดๆ อันเดินดวยกําลังเครื่องจักร 

กล บุคคลน้ันจะตองรับผิดชอบเพ่ือการเสียหายอันเกิดแตยานพาหนะน้ัน เวนแตจะพิสูจนไดวาการเสียหายน้ันเกิด
แตเหตุสุดวิสัยหรือเกิดเพราะความผิดของผูตองเสียหาย น้ันเอง 

 ความขอน้ีใหใชบังคับไดตลอดถึงผูมีไวในครอบครองของตนซึ่งทรัพยอันเปนของเกิดอันตรายได 
โดยสภาพหรือโดยความมุงหมายท่ีจะใชหรือโดยอาการกลไกของทรัพยน้ันดวย 
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ชดใชคาสินไหมทดแทนท่ีอาจเปนตัวเงินหรือทรัพยสินอ่ืนตอผูเสียหาย ผูเสียหายจะตองเปนฝาย
พิสูจนใหศาลเช่ือวาท่ีตนไดรับความเสียหายนั้นเกิดจากการกระทําจงใจหรือประมาทเลินเลอ 
ของจําเลย ท้ังนี้ เปนไปตามหลัก “ผูใดกลาวอางผูนั้นนําสืบ” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง มาตรา 84/172 นอกจากนี้ คาสินไหมทดแทนจะตองอยูบนพื้นฐานของความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจริงและสามารถพิสูจนได 
 สวนประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 437 เปนความรับผิดโดยเครงครัด  
(Strict Liability) แตกตางจากความรับผิดในมาตรา 420 ซ่ึงจะตองมีการกระทําโดยจงใจหรือ 
ประมาทเลินเลอ กลาวคือ บุคคลจะมีความรับผิดทางละเมิดก็ตอเม่ือเขาไดทําผิดหรือสมควร 
ท่ีจะตองไดรับการติเตียน (Fault Liability) ดังนั้น การพิสูจนวาผูกอใหเกิดความเสียหายกระทําโดย
จงใจหรือประมาทเลินเลอหรือไม จึงเปนเร่ืองสําคัญในการกําหนดความรับผิดตามมาตรา 420 แต
ในการกําหนดความรับผิดตามมาตรา 437 นั้น เพียงแตวามีความเสียหายเกิดจากยานพาหนะหรือ 
ทรัพยอันตรายท่ีจําเลยครอบครองอยูเทานั้นก็เปนการเพียงพอแลวท่ีจะทําใหจําเลยตองมีความรับผิด 
ตอผูเสียหาย การจงใจหรือความประมาทเลินเลอของจําเลยจึงไมใชประเด็นสําคัญ แมวาจําเลยจะได 
ใชความระมัดระวังอยางดีแลวก็ตาม ดังนั้น หากผูเสียหายฟองจําเลยโดยอาศัยบทบัญญัติมาตรา 437 
ภาระการพิสูจนของผูเสียหายจะนอยกวาการฟองคดีตามมาตรา 420 เนื่องจากโจทกไมตองพิสูจนวา 
จําเลยตามมาตรา 437 นั้น จงใจหรือประมาทเลินเลอในการกอใหเกิดความเสียหายหรือไม โจทก
เพียงแตพิสูจนวาความเสียหายเกิดจากยานพาหนะหรือทรัพยอันตรายท่ีอยูในความครอบครองของ
จําเลยเทานั้น  
 นอกจากนี้ ยังมีหลักความรับผิดตามกฎหมายวาดวยเหตุเดือดรอนรําคาญ (Nuisance) 
ซ่ึงมาจากระบบกฎหมาย Common Law โดยเปนเร่ืองการฟองรองกรณีมีการกอใหเกิดความ
เดือดรอนรําคาญระหวางผูท่ีอยูอาศัยใกลชิดกัน ในเร่ืองนี้ไดมีประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
บัญญัติรับรองไวในมาตรา 133773 โดยเหตุเดือดรอนรําคาญนั้น เกิดจากการใชสิทธิของบุคคล ซ่ึง 
                                                            

72  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
 มาตรา 84/1 คูความฝายใดกลาวอางขอเท็จจริงเพ่ือสนับสนุนคําคูความของตน ใหคูความฝายน้ัน 

มีภาระการพิสูจนขอเท็จจริงน้ัน แตถามีขอสันนิษฐานไวในกฎหมายหรือมีขอสันนิษฐานที่ควรจะเปนซึ่งปรากฏ 
จากสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณเปนคุณแกคูความฝายใด คูความฝายน้ันตองพิสูจนเพียงวาตนไดปฏิบัติ 
ตามเง่ือนไขแหงการที่ตนจะไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานน้ันครบถวนแลว 

73 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 มาตรา 1337 บุคคลใดใชสิทธิของตนเปนเหตุใหเจาของอสังหาริมทรัพยไดรับความเสียหาย หรือ  

เดือดรอนเกินที่ควรคิดหรือคาดหมายไดวาจะเปนไปตามปกติและเหตุอันควรในเมื่อเอาสภาพและตําแหนงที่อยู  
แหงทรัพยสินน้ันมาคํานึงประกอบไซร ทานวา เจาของอสังหาริมทรัพยมีสิทธิจะปฏิบัติการเพ่ือยังความเสียหาย  
หรือเดือดรอนน้ันใหสิ้นไป ทั้งน้ีไมลบลางสิทธิที่จะเรียกเอาคาทดแทน 
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หากไมมีบทบัญญัตินี้บุคคลนั้นคงไมตองมีความรับผิดอะไรเพราะเปนการใชสิทธิของเขา แต
มาตรา 1337 กําหนดวา การใชสิทธิจะทําใหเจาของอสังหาริมทรัพยเสียหายหรือเดือดรอนเกิน
สมควรมิได เชน นาย ก. มีสิทธิท่ีจะใชท่ีดินและบานของตนเองประกอบอาชีพในการทําอูรถยนต
เพื่อรับจางซอมเคร่ืองยนต และเคาะพนสีตัวถังรถยนต แตการใชสิทธิของนาย ก. นั้น จะทําใหนาย 
ข. เพื่อนบานเดือดรอนมิได ไมวาจะเปนการกอใหเกิดเสียงดังเกินสมควร หรือปลอยใหละอองสี 
และกล่ินเหม็นลอยไปสรางความเดือดรอนแกนาย ข. การฟองคดีตามมาตรา 1337 นั้น มีลักษณะ 
แตกตางจากการฟองคดีละเมิด กลาวคือ บุคคลท่ีจะใชสิทธิฟองตามมาตรา 1337 ได จะตองเปน
เจาของอสังหาริมทรัพยเทานั้น และความเดือดรอนหรือความเสียหายท่ีไดรับนั้นก็จะตองเปนความ
เดือดรอนหรือความเสียหายเกินท่ีควรคิดหรือคาดหมายไดวาจะเปนไปตามปกติและเหตุอันควร 
โดยจะตองคํานึงถึงสภาพและตําแหนงท่ีอยูแหงทรัพยนั้นดวย และในการพิจารณาความรับผิดของ
จําเลยนั้น ก็ไมตองพิจารณาถึงการจงใจหรือประมาทเลินเลอของจําเลย คงพิจารณาแตเพียงวาการใช
สิทธิของจําเลยกอใหเกิดความเสียหายหรือเดือดรอนเกินสมควรแกโจทกหรือไม แมวาจําเลยจะไดใช
สิทธิอยางระมัดระวังอยางดีแลวในการปองกันมิใหเกิดความเดือดรอนแกเจาของอสังหาริมทรัพย แต
หากยังเกิดความเดือดรอนเกินสมควรอยูบุคคลผูใชสิทธินั้น ยังคงตองรับผิดตามมาตรา 1337  
 2.3.2 หลักความรับผิดตามพื้นฐานความผิด (Fault-based Liability) 
 หลักความรับผิดตามพ้ืนฐานความผิด (Fault-based Liability) เปนรูปแบบหนึ่งของ 
ความรับผิดทางแพงในความหมายอยางแคบ โดยมีรากฐานมาจากแนวคิดท่ีวา “ความเสียหายยอมเกิดจาก 
การกระทําของบุคคล” ความเสียหายท่ีวาตองเกิดจากกระทําหรือละเวนการกระทําท่ีเปนการจงใจ 
หรือประมาทเลินเลอและฝาฝนตอหนาท่ีอันเกิดจากบทบัญญัติของกฎหมายหรือสัญญา ในระบบ
กฎหมายท่ัวไปจะบรรจุหลักการดังกลาวไวในกฎหมายลักษณะละเมิด74 
 การใชหลักความรับผิดตามพื้นฐานความผิดในการคุมครองความเสียหายทาง
ส่ิงแวดลอมมีขอพิจารณา ดังนี้ ในเร่ืองภาระการพิสูจนเปนหนาท่ีของผูเสียหายท่ีตองพิสูจนการ
กระทําท่ีเปนความผิดวาผูกอใหเกิดความเสียหายจงใจหรือประมาทเลินเลอหรือไม การพิสูจนความ
เสียหายก็เปนเร่ืองลําบากแกผูเสียหายในเร่ืองความสัมพันธระหวางการกระทําและผล การไดมาซ่ึง
หลักฐานทางวิทยาศาสตรยอมเปนเร่ืองยากแกการพิสูจน เนื่องจากผูเสียหายไมมีความรู เชน การ
พิสูจนความเสียหายจากการสะสมของสารพิษ นอกจากนั้น ยังเปนประเด็นปญหาดานคาใชจาย 
ในการพิสูจนความเสียหาย75 

                                                            
74  กฎหมายวาดวยความเสียหายทางสิ่งแวดลอม ความรับผิดทางแพง การชดเชยเยียวยาและการระงับ 

ขอพิพาท (น. 246). เลมเดิม. 
75  แนวคิด ทฤษฎี และหลักกฎหมายที่เก่ียวของในคดีสิ่งแวดลอม (น. 178). เลมเดิม. 
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 หลักความรับผิดตามพื้นฐานความผิด ปรากฏอยูในมาตรา 97 แหงพระราชบัญญัติ
สงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 253576 
 2.3.3  หลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) 
 หลักความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) เปนความรับผิดทางแพงอยางหน่ึง 
ในความหมายอยางกวางซ่ึงตรงกันขามกับหลักความรับผิดตามพื้นฐานความผิด77 
 หลักการความรับผิดโดยเครงครัดในประเทศอังกฤษ มีรากฐานมาจากคําตัดสินในคดี 
Ryland v. Fletcher (ค.ศ. 1868)78 โดยขอเท็จจริงในคดีนี้ไดความวาจําเลยเปนเจาของเหมืองแร 
อยูในท่ีดินท่ีติดกับท่ีโจทก ตอมาจําเลยไดกอสรางเข่ือนกั้นน้ําในท่ีดินของตน โดยวาจางวิศวกร 
ใหเปนผูสรางเข่ือนในลักษณะท่ีเปนการวาจางทําของท่ีผูรับจางทําเปนเอกเทศ มิใชเปนเพียง 
ตัวแทนหรือลูกจางดวยความประมาทเลินเลอของวิศวกรผูรับจาง เม่ือเข่ือนกั้นน้ําสรางเสร็จและ 
เร่ิมใชงาน เข่ือนนั้นไมอาจกั้นน้ําได น้ําจึงไหลผานท่ีดินจําเลยเขาไปยังท่ีของโจทกซ่ึงอยูติดกัน  
โจทกไดรับความเสียหายจึงนําคดีข้ึนฟองรองเรียกคาเสียหายจากจําเลย ศาลสูงสุดของอังกฤษ 
หรือศาลแหงสภาขุนนาง (House of Lords) ไดตีความไปในทางท่ีกวางมาก โดยใหจําเลยตองมี 
ความรับผิดฐานละเมิดโดยเครงครัด (Strict Liability) แมจําเลยจะไมไดมีความประมาทเลินเลอ  
(Negligence) ก็ตาม  อาจกลาวไดว าหลักการดังกลาวมุงแตจะให มีการเยียวยาหรือชดใช 
ความเสียหายโดยไมคํานึงวาความเสียหายนั้นเกิดจากการจงใจหรือประมาทเลินเลอของผูกระทํา 
หรือไม จึงเรียกหลักนี้วา Strict Liability อันหมายถึงความรับผิดโดยเครงครัด หรือเรียกวา Liability  
Without Fault อันหมายถึงความรับผิดโดยปราศจากความผิด เนื่องจากพ้ืนฐานของแนวคิดนี้มาจาก 
หลักการคุมครองสิทธิสวนบุคคลในอันท่ีจะไมถูกทําใหเสียหาย โดยไมพิจารณาถึงองคประกอบ 
ทางดานจิตใจของผูกระทําวาจงใจหรือประมาทเลินเลอเหมือนกับหลักความรับผิดตามพื้นฐาน 
ความผิด ผูเสียหายมีภาระพิสูจนถึงความเสียหายเนื่องมาจากตนเหตุนั้นไดก็เปนการเพียงพอแลว  
ท้ังนี้ เพราะถือวาความคิดของมนุษยอันเปนองคประกอบทางดานจิตใจไมอาจหยั่งรูได จึงเห็นไดวา 
                                                            

 76  พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535  
  มาตรา 97 ผูใดกระทําหรือละเวนการกระทําดวยประการใด โดยมิชอบดวยกฎหมายอันเปนการ
ทําลายหรือทําใหสูญหายหรือเสียหายแกทรัพยากรธรรมชาติซึ่งเปนของรัฐ หรือเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน มี
หนาที่ตองรับผิดชอบชดใชคาเสียหายใหแกรัฐตามมูลคาทั้งหมดของทรัพยากรธรรมชาติที่ถูกทําลาย สูญหาย หรือ 
เสียหายไปน้ัน 

77  กฎหมายวาดวยความเสียหายทางสิ่งแวดลอม ความรับผิดทางแพง การชดเชยเยียวยาและการระงับ 
ขอพิพาท (น. 266). เลมเดิม. 

78  จาก ความรับผิดทางกฎหมายในความเสียหายที่เกิดจากผลิตภัณฑ จีเอ็มโอ (วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต) (น.63), โดย ภคพร สุวรรณทัต, 2545, กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยรามคําแหง. 
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หลักการนี้มุงคุมครองความเสียหายในชีวิตและทรัพยสินของบุคคลมากกวาจะเนนท่ีความผิด 
ของผูกอใหเกิดความเสียหาย79 
 หลักความรับผิดโดยเครงครัด ปรากฏอยูในมาตรา 96 แหงพระราชบัญญัติสงเสริม 
และรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 253580 
 2.3.4 หลักความรับผิดโดยสมบูรณ (Absolute Liability)  
 หลักความรับผิดโดยสมบูรณ (Absolute Liability) จะใชกับการดําเนินการในกิจกรรม 
ท่ีเปนอันตรายอยางรายแรงหรือท่ีเปนภัยคุกคามอาจเปนอันตรายอยางรายแรงตอชีวิต สุขภาพ
อนามัย ความปลอดภัยและทรัพยสินของมนุษย รวมท้ังในกิจกรรมท่ีเปนการยากไมอาจจัดใหมีการ
ระมัดระวังปองกันความเสียหายจากกิจกรรมนั้นได โดยถือเปนหนาท่ีเด็ดขาดของผูท่ีเกี่ยวของวา
กิจกรรมท่ีอยูในการดําเนินการของตนจะไมสรางความเสียหายหรือเปนภัยคุกคามในความเสียหาย
เชนวานั้นตอผูหนึ่งผูใดในสังคม หรือตอทรัพยหรือส่ิงแวดลอม หลักความรับผิดโดยสมบูรณ มี
หลักการเชนเดียวกับความรับผิดโดยเครงครัด คือ เปนความรับผิดท่ีปราศจากความผิดโดยไมตอง
พิจารณาวาจงใจหรือประมาทเลินเลอหรือไม โดยมีขอแตกตางวาหลักความรับผิดโดยสมบูรณนี้เปน
ความรับผิดท่ีเด็ดขาดปราศจากขอยกเวนความรับผิดใดๆ เม่ือปรากฏวากิจกรรมใดกอใหเกิด

                                                            
79  แนวคิด ทฤษฎี และหลักกฎหมายที่เก่ียวของในคดีสิ่งแวดลอม (น.13). เลมเดิม. 
80  พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 
 มาตรา 96 แหลงกําเนิดมลพิษใดกอใหเกิดหรือเปนแหลงกําเนิดของการร่ัวไหลหรือแพรกระจาย 

ของมลพิษอันเปนเหตุใหผูอื่นไดรับอันตรายแกชีวิต รางกายหรือสุขภาพอนามัย หรือเปนเหตุใหทรัพยสิน 
ของผูอื่นหรือของรัฐเสียหายดวยประการใดๆ เจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษน้ันมีหนาที่ตองรับผิด 
ชดใชคาสินไหมทดแทนหรือคาเสียหายเพื่อการน้ัน ไมวาการรั่วไหลหรือแพรกระจายของมลพิษน้ันจะเกิดจาก 
ความจงใจ หรือประมาทเลินเลอของเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษหรือไมก็ตาม เวนแตในกรณีที่ 
พิสูจนไดวามลพิษเชนวาน้ันเกิดจาก 
 (1)  เหตุสุดวิสัยหรือการสงคราม 
 (2)  การกระทําตามคําสั่งของรัฐบาลหรือเจาพนักงานของรัฐ 
 (3)  การกระทําหรือละเวนการกระทําของผูที่ไดรับอันตรายหรือความเสียหายเอง หรือของผูอื่น ซึ่งมี
หนาที่รับผิดโดยตรงหรือโดยออม ในการร่ัวไหลหรือการแพรกระจายของมลพิษน้ัน 
 คาสินไหมทดแทนหรือคาเสียหาย ซึ่งเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษมีหนาที่ตองรับผิด 
ตามวรรคหน่ึง หมายความรวมถึงคาใชจายทั้งหมดที่ทางราชการตองรับภาระจายจริงในการขจัดมลพิษที่เกิดขึ้น 
น้ันดวย 
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อันตรายหรือเปนภัยคุกคามท่ีอาจกอใหเกิดอันตรายหรือสรางความเสียหายท่ีรายแรงดังกลาว ผูนั้น
จะตองรับผิดตามหลักความรับผิดโดยสมบูรณ81 
 ปจจุบันหลักความรับผิดโดยสมบูรณยังไมมีปรากฏในกฎหมายภายในประเทศไทย82 
 ขอดีของหลักความรับผิดโดยสมบูรณนี้ คือ ผูเสียหายจากความเสียหายทางส่ิงแวดลอม  
กลาวคือ โจทก อาจจะไดรับความเปนธรรมอยางมาก เนื่องจากมีโอกาสสูงท่ีจะไดรับการชดใช 
คาเสียหายจากผูกอใหเกิดความเสียหาย กลาวคือ ตัวจําเลย เพราะความเสียหายตามลักษณะดังกลาว 
เปนภัยท่ีเปนอันตรายอยางรายแรงท่ีคุกคามตอชีวิต รางกาย อนามัย และความปลอดภัยในทรัพยสิน  
หากเปนไปไดในอนาคตประเทศไทยนาจะมีการแกไขปรับปรุงกฎหมายใหสอดคลองกับลักษณะ 
ความรับผิดดังกลาว เชน พระราชบัญญัติพลังงานปรมาณูเพื่อสันติ พ.ศ. 2504 และพระราชบัญญัติ 
ควบคุมยุทธภัณฑ พ.ศ. 2530 เปนตน  สวนขอเสียก็คือ ในทางตรงกันขามผูกอใหเกิดความเสียหาย 
ก็อาจจะไมไดรับความเปนธรรมเนื่องจากตองรับผิดโดยปราศจากความผิดท่ีไมมีขอยกเวน 
ความรับผิดเลย ดังเชนหลักการความรับผิดโดยเครงครัดท่ีผูกอใหเกิดความเสียหายหรือจําเลย 
ยังมีโอกาสที่จะพิสูจนเพื่อใหตนพนความรับผิด หากวามีเหตุสุดวิสัยหรือการสงคราม หรือกระทํา 
ตามคําส่ังของรัฐบาลหรือเจาพนักงานของรัฐ หรือผูท่ีไดรับอันตรายหรือความเสียหาย หรือผูอ่ืน 
ซ่ึงมีหนาท่ีรับผิดโดยตรงหรือโดยออม ในการรั่วไหลหรือการแพรกระจายของมลพิษนั้นมีสวนผิด 
ในการกระทําหรือละเวนการกระทําของตน 
 
2.4 หลักพื้นฐานเก่ียวกับการชดเชยและเยียวยาความเสียหายทางส่ิงแวดลอม 
 2.4.1 ความหมายของการชดเชยและเยียวยา 

 คําวา ชดเชย ตามความหมายพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 หมายถึง  
ใชแทนส่ิงท่ีเสียไป เพิ่มเติม83 

 สวนคําวา เยียวยา ตามความหมายพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 
หมายถึง ก. บําบัดโรค แกโรค เชน ไมมีหมอจะมาเยียวยาได แกไข ทําใหดีข้ึน เชน เศรษฐกิจกําลัง 
ทรุดหนักยากท่ีจะเยียวยาได84 

 ในท่ีนี้มุงหมายเฉพาะการชดเชยเยียวยาความเสียหายทางส่ิงแวดลอม 

                                                            
81 กฎหมายวาดวยความเสียหายทางสิ่งแวดลอม ความรับผิดทางแพง การชดเชยเยียวยาและการระงับ 

ขอพิพาท  (น. 308). เลมเดิม. 
82  แหลงเดิม. (น. 318). 
83  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 (น. 343). 
84  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 (น. 916). 
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 2.4.2 ความเสียหายทางส่ิงแวดลอม 
 จากแนวความคิดท่ีวา “ส่ิงแวดลอมควรถือเปนสมบัติรวมกันของมนุษยชาติ (Common  

Heritage of  Mankind)” และถือเปนหนาท่ีของทุกๆ คนท่ีจะตองรวมมือกันอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ 
และส่ิงแวดลอมนี้ไวใหดํารงอยูคูกับมนุษยตลอดไป ท้ังนี้ เพื่อท่ีมนุษยจะไดใชประโยชนจาก
ทรัพยากรธรรมชาติดังกลาวนั้นอยางยั่งยืนและสามารถดํารงชีวิตอยูในส่ิงแวดลอมท่ีดีและเหมาะสม 
ท้ังในปจจุบันและอนาคต อยางไรก็ตาม เม่ือส่ิงแวดลอมถูกทําลายไปจากตัวมนุษยเองทั้งโดยเจตนา
หรือดวยความรูเทาไมถึงการณ กลายเปนความประมาทเลินเลอไป 

 ความเสียหายตอทรัพยากรส่ิงแวดลอมของมหาชนท่ีเกิดข้ึนนั้นมักจะเกิดข้ึนกับ
ทรัพยากรส่ิงแวดลอมซ่ึงบุคคลทุกคนมีสวนเปนเจาของรวมกัน เชน ปาไม ตนน้ํา ลําธาร อากาศ 
โบราณสถาน เหลานี้เปนตน สําหรับประเทศไทยไดมีพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ
ส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 97 ใหอํานาจรัฐฟองเรียกคาสินไหมทดแทนจากบุคคลท่ีทํา 
ความเสียหายตอทรัพยากรส่ิงแวดลอมของมหาชนได สวนความเสียหายตอทรัพยากรส่ิงแวดลอม 
ของปจเจกชนนั้น สวนมากจะเกิดจากทรัพยากรส่ิงแวดลอมซ่ึงมีบุคคลใดบุคคลหน่ึงเปนเจาของ 
กรรมสิทธ์ิ เชน อาคาร บานเรือน ท่ีดิน และความเสียหายตอทรัพยากรส่ิงแวดลอมของปจเจกชน 
ดังกลาว ประเทศไทยมีกฎหมายใหอํานาจบุคคลท่ีไดรับความเสียหายฟองเรียกรองคาสินไหม 
ทดแทนไดเชนเดียวกันตามหลักกฎหมายวาดวยละเมิด 
 2.4.3 ความเสียหายดานสุขภาพของมนุษย 
 นอกจากความเสียหายทางส่ิงแวดลอมแลว ความเสียหายอันเกิดแกสุขภาพ อนามัยของ 
มนุษยก็ เปนส่ิงสําคัญมากเชนเดียวกันเนื่องจากมนุษยเปนทรัพยากรที่ มีคุณคาในดานการ 
มีกําลังความคิด มีสติปญญาสูง มีความสามารถในการพัฒนาประเทศ ดังนั้น รัฐทุกรัฐจึงตองให
ความสําคัญกับการคุมครองรักษาและใหการศึกษาแกพลเมืองภายในรัฐเพื่อการพัฒนาประเทศ 
ของตนตอไป หากความเสียหายเกิดแกสุขภาพของมนุษยอันเนื่องมาจากการกระทําของรัฐหรือ 
บุคคลอื่นภายในรัฐ รัฐหรือบุคคลนั้นอาจจะตองรับผิดชอบในความเสียหายดังกลาว ตัวอยางเชน  
กรณีท่ีมีการฟองสํานักงานปรมาณูเพื่อสันติวาละเลยการปฏิบัติหนาท่ีเพื่อควบคุมดูแลเกี่ยวกับ 
การใชประโยชนพลังงานปรมาณู การเก็บรักษาวัสดุกัมมันตรังสี และการจัดกากกัมมันตรังสีใหเกิด 
ความปลอดภัยแกผูใชและประชาชนเปนเหตุใหมีการนําเคร่ืองฉายรังสีไปเก็บไวในท่ีท่ีไมไดรับ 
อนุญาตจนกระท่ังมีคนรายลักไป สํานักงานปรมาณูเพื่อสันติจึงตองรับผิดตอการแพรกระจายของ 
กัมมันตรังสี และจะตองชดใชคาเสียหายใหแกผูท่ีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย โดยในเร่ือง 
คาเสียหายท่ีเปนตัวเงินนั้น ศาลกําหนดใหตามความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริง สวนคาเสียหายท่ีไมเปน 
ตัวเงิน เม่ือปรากฏขอเท็จจริงวา ผูฟองคดีท้ังหามีอาการปวดศีรษะมาก คล่ืนไส อาเจียน ออนเพลีย  
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ผมรวง เกล็ดเลือดตํ่า โครโมโซมผิดปกติ ไขกระดูกฝอ จึงตองปฏิบัติตามคําส่ังแพทย เชน ตองงด 
อาหารประเภทยาง เผา ผัก และผลไมสด บางรายหามแปรงฟน จึงถือวาผูฟองคดีท้ังหาไดรับ 
ความเสียหายแกรางกายและอนามัย จึงกําหนดคาเสียหายท่ีไมใชตัวเงินใหแกผูฟองคดีท้ังหา  
ตามมาตรา 446 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย85 อยางไรก็ตาม คดีดังกลาวศาลปกครองกลาง 
และศาลปกครองสูงสุดไดกําหนดคาเสียหายท่ีไมใชตัวเงินใหแกผูฟองคดีตามมาตรา 446 และ 
ไดสงวนสิทธิท่ีจะแกไขคําพิพากษาในสวนของคารักษาพยาบาลในอนาคตไวเพียงไมเกินสองป  
ตามมาตรา 444 ซ่ึงระยะเวลาเพียงสองปอาจนอยเกินไปที่จะพิสูจนคาเสียหายในอนาคตได  
ผูเขียนเห็นวานาจะสงวนไวซ่ึงสิทธิท่ีจะแกไขคําพิพากษาไวไมเกินสิบป ตามอายุความทางแพง 
อยางยาวท่ีสุด จึงจะเปนธรรมกับผูเสียหายซ่ึงมีภาระในการพิสูจนความเสียหายท่ียุงยากเน่ืองจาก 
จะตองอาศัยพยานผูเช่ียวชาญที่ใหความเห็นตอศาล 
 2.4.4 ขอพิจารณาความเสียหายในเชิงมิติเศรษฐศาสตร 
 ความเสียหายทางส่ิงแวดลอมหากจะพิจารณาในดานเศรษฐศาสตรนั้นมีกรณีท่ีตอง
ศึกษาดังนี้86 เศรษฐศาสตรส่ิงแวดลอมมีความสําคัญตอความเปนอยูของประชาชนมาก เพราะชวย
ใหเขาใจความสัมพันธระหวางมนุษยกับส่ิงแวดลอม ตลอดจนการช้ีใหเห็นผลเสียท่ีเกิดข้ึนจาก 
การกระทําของมนุษย กลาวคือ ทําใหสามารถประเมินผลเสียหายของส่ิงแวดลอมท่ีเกิดจากการ
กระทําของมนุษย เพื่อเปนแนวทางในการวางแผนปองกันความเสียหายท่ีจะเกิดกับส่ิงแวดลอมได 
และชวยใหผูเสียหายไดรับการชดเชยจากผูท่ีกอใหเกิดความเสียหายดังกลาวได การหามาตรการ 
เพื่อแกไขปญหาส่ิงแวดลอมตลอดจนการชดเชยความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
 ความเสียหายทางส่ิงแวดลอมลวนเกี่ยวกับการดํารงชีวิตของมวลมนุษย พืช และสัตว
ดวย จึงเปนความเสียหายท่ีมีผลกระทบตอสังคมโดยรวม ความเสียหายท่ีเกิดจากการทําลาย 
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมเปนส่ิงท่ีไมอาจทดแทนได เม่ือเกิดความเสียหายแลวยอมทําให 
กลับคืนสูสภาพเดิมไดยาก ตองใชระยะเวลานานและเสียคาใชจายมาก ดังนั้น จึงมีการนําความคิด 
ทฤษฎีและหลักเกณฑในทางเศรษฐศาสตรมาใชในการประเมินคาเสียหายทางส่ิงแวดลอม  
ในทางเศรษฐศาสตรนั้น มิไดคิดความเสียหายเฉพาะตัวเงิน (Income Losses) หรือตัวทรัพยากรท่ี
เสียหายเทานั้น แตพิจารณาครอบคลุมถึงความสูญเสียโอกาส (Opportunity Losses) ในการท่ีจะ
ไดรับประโยชนในปจจุบัน (Exist Benefit) และความสูญเสียโอกาสท่ีจะไดเก็บไวใชในอนาคต  

                                                            
85  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 415/2550 
86 จาก ดุลพินิจการกําหนดคาเสียหายในคดีสิ่งแวดลอม: กรณีศึกษาศาลจังหวัดจันทบุรี, โดย  

กฤษณพล  ณ ถลาง, 2556 รายงานประกอบการอบรมหลักสูตร ผูพิพากษาผูบริหารในศาลช้ันตน รุน 11 สถาบัน
พัฒนาขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม. 
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(Bequest Benefit) เพื่อจะใหคนรุนถัดไป หรือเพื่อความยั่งยืน หรือความม่ันคงทางเศรษฐกิจใน
อนาคต (Economic Stability and Sustainability)87 เม่ือพิจารณาในเชิงมูลคาตัวเงินกับผลประโยชน
ทางเศรษฐศาสตร (Monetary and Benefit Valuation) แลวยอมมีความหมายท่ีกวางกวาตัวเงินและ
ผลประโยชนทางการเงิน (Financing) คํานิยามท่ีใชจึงครอบคลุมถึงการไดรับมูลคาเพิ่มท่ีเกิดข้ึนกับ
ทางจิตใจ ทางสังคม และความสุขจากส่ิงแวดลอมท่ีดี (Healthy Environment) และเม่ือพิจารณาใน
เชิงมูลคาดานรายจายหรือตนทุนท่ีตองสูญเสียไป (Expenditure Monetary and Cost Valuation) แลว
ยอมมีความหมายท่ีกวางกวารายจายและตนทุนการเงิน คํานิยามจึงใชครอบคลุมถึงการสูญเสีย
ทรัพยากรท่ีตองนํามาใชในการปกปองและปองกัน (Prevention and Protection) ความเสียหายทาง
ส่ิงแวดลอมและเพื่อสรางส่ิงแวดลอมท่ีดีใหคืนกลับมาสูสภาวะดังเดิม (Replacement Cost) 
คาเสียหายทางส่ิงแวดลอมในมิติของเศรษฐศาสตรจึงตองการอธิบายการเกิดข้ึนของระบบสวัสดิการ
ทางเศรษฐกิจ (Economic Welfare) ท่ีสังคมไดรับจากการดําเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจ โดยมี
ทิศทางดานการกระจาย (Resource Allocation) และการตอบสนองตอความตองการทางสังคม 
(Social Need) บนหลักการของความเปนธรรมและความเสมอภาคของทุกกลุมประชากรในสังคมท่ี
จะเกิดความเหล่ือมลํ้าในแตละกลุมใหนอยท่ีสุด หรือแตละกลุมไมสูญเสียผลประโยชนอยางชัดเจน
จากการดําเนินการนั้นๆ หมายความวา การกระจาย การจัดสรรและการตอบสนองตอความตองการ
สามารถดําเนินการบนพื้นฐานทางเศรษฐกิจไดอยางมีสมดุล 
 นักเศรษฐศาสตรไดแบงมูลคาทางเศรษฐกิจของทรัพยากรธรรมชาติออกเปน 2 กลุม88 
คือ กลุมมูลคาเกิดจากการใช (Use Value) ไดแก มูลคาท่ีเกิดจาการใชโดยตรงมีท้ังลักษณะการใช
แบบ Extractive และ แบบ Non-Extractive โดยการใชแบบ Extractive คือ การที่มนุษยใชประโยชน 
จากทรัพยากรและทําใหปริมาณทรัพยากรลดนอยลงไป เชน การใชน้ําเพื่อบริโภคหรือการผลิต 
ภาคอุตสาหกรรม การใชน้ําเพื่อการเกษตร สวนการใชแบบ Non-Extractive เปนการใชประโยชน 
ท่ีไมไดทําใหปริมาณทรัพยากรลดนอยลงไป แตอาจทําใหคุณภาพเปล่ียนแปลงไป เชน การใชน้ํา 
เพื่อผลิตไฟฟา การเดินปาเพื่อทัศนะศึกษา การดําน้ําดูปะการัง การคมนาคมขนสงทางน้ํา การ
ทองเท่ียวพักผอนหยอนใจ และมูลคาท่ีเกิดจากการใชทางออม (Indirect Use Value) เปนประโยชน
ท่ีไดจากทรัพยากรธรรมชาติ เชน ในดานการรักษาความสมดุลของระบบนิเวศนและสภาพ

                                                            
87 “การประเมินคาเสียหายที่เกิดจากสิ่งแวดลอม” โครงการผลักดันนโยบายสาธารณะเพื่อพัฒนา

กฎหมายที่เก่ียวกับกระบวนการยุติธรรมดานสิ่งแวดลอม (น. 181-182). เลมเดิม. 
88 จาก โครงการศึกษาแนวทางการประเมินมูลคาทางเศรษฐกิจจากผลกระทบดานสิ่งแวดลอมเพื่อ

สนับสนุนกระบวนการยุติธรรม สถาบันวิจัยระพีพัฒนศักด์ิ สํานักงานยุติธรรม (น. 3-1, 7), โดย อรพรรณ  
ณ บางชาง, และอิทธิพล ศรีเสาวลักษณ, (ม.ป.ป.).  สถาบันวิจัยระพีพัฒนศักด์ิ: สํานักงานศาลยุติธรรม. 
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ภูมิอากาศ  นอกจากนี้ ยังมีกลุมมูลคาท่ีไมไดเกิดจากการใช (Non-Use-Value) ไดแก มูลคาของการ
คงอยู (Existence Value) คือมูลคาท่ีเราใหเพื่อรักษาทรัพยากรธรรมชาติ ไมวาในวันนี้หรือ 
วันขางหนาและคาเก็บรักษาไวเพื่อใหคนรุนตอไปไดใชวันขางหนา (Bequest Value) และมีแนวคิด 
เกี่ ยวกับหลักตนทุนและผลตอบแทน  (Benefit และ  Cost) เปนพื้นฐานของการวิ เคราะห 
ประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ (Economic Efficiency) การจัดสรรทรัพยากรใหมจะเพิ่มประสิทธิภาพ 
ของเศรษฐกิจถาผลรวมของประโยชนของแตละคนท่ีไดสูงกวาผลรวมของตนทุนของผูเสีย
ประโยชน 
 Benefit หรือ ประโยชนก็คือ มูลคาของตนทุนท่ีตองจายไปเพื่อใหไดประโยชนนั้นมา 
เชน ประโยชนท่ีไดจากอากาศบริสุทธ์ิ คือ ตนทุนท่ีตองจายในการเดินทางไปชายทะเลเพ่ือจะได
หายใจสูดอากาศบริสุทธ์ิ ในทางตรงกันขาม ตนทุน (Cost) ท่ีจะเกิดข้ึนก็คือ ส่ิงท่ีเราเต็มใจท่ีสูญเสีย
ไปเพื่อจะใหไดส่ิงอ่ืนมาทดแทน นักเศรษฐศาสตรจะวัดตนทุนจากมูลคาท่ีจะตองจายเพื่อชดเชย  
“Compensate” ความสูญเสียท่ีเกิดข้ึน 
 Boardman อธิบายวา แนวคิดเกี่ยวกับตนทุน (Cost) และผลตอบแทน (Benefit) และ
แนวคิดเกี่ยวกับ WIP และ WTA นั้น สามารถนํามาใชกับสินคาสาธารณะไดหรือไม ข้ึนอยูกับ
เง่ือนไข 3 ดาน คือ 
 1. ผูบริโภคสามารถเปรียบเทียบความแตกตางระหวางตนทุนและผลตอบแทน 
สําหรับความพึงพอใจท่ีจะไดจากการบริโภคสินคาสาธารณะท่ีแตกตางกัน (Comprehensive) 
 2. ความพึงพอใจ (Preference) ตองมีความคงท่ี (Stable) คือไมเปล่ียนแปลงไปตาม
กาลเวลาหรือไมวาจะใชวิธีการประเมินแบบใดยอมไดมูลคา WTP ไมมีแตกตางกัน 
 3. Coherent คือ ความพึงพอใจยอมมีความเปนเหตุผล สอดคลองและไมขัดแยงกัน 
เชน ถาผูบริโภคมีความพึงพอใจท่ีจะบริโภคสินคา A มากกวาสินคา B ในขณะเดียวกันก็จะบริโภค 
สินคา B มากวาสินคา C ยอมสรุปไดวาบุคคลนี้ยอมเลือกท่ีจะบริโภคสินคา A มากกวา C  
 ทฤษฎีและหลักเกณฑในทางเศรษฐศาสตรดังกลาวเปนการประเมินมูลคาความเสียหาย 
ทางส่ิงแวดลอมโดยท่ัวไป สวนแนวคิดในการประเมินมูลคาทรัพยากรธรรมชาติทางเศรษฐศาสตร
ในพื้นท่ีปาอนุรักษ ซ่ึงเปนปญหาท่ีเกิดจากการทําลายทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม โดย 
ดร.ทรงธรรม สุขสวาง ไดเสนอแนวคิดในการประเมินมูลคาทางทรัพยากรธรรมชาติทางเศรษฐศาสตร 
ในพื้นท่ีปาอนุรักษ เพื่อประยุกตใชในการประเมินคาเสียหายดานส่ิงแวดลอมสรุป89 ไดดังนี้ 

                                                            
89 จาก แนวคิดการประเมินมูลคาทางเศรษฐศาสตรและทรัพยากรธรรมชาติ ในโครงการผลักดัน

นโยบายสาธารณะเพ่ือพัฒนากฎหมายที่เก่ียวกับกระบวนการยุติธรรม (น. 215-227), โดย ทรงธรรม สุขสวาง, 
2550, กรุงเทพมหานคร: วิญูชน. 
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 แนวคิดในการประเมินมูลคาทางเศรษฐศาสตรของทรัพยากรธรรมชาติในพื้นท่ี 
ปาอนุรักษ พบวาการทําลายทรัพยากรธรรมชาติกอใหเกิดผลกระทบตอส่ิงแวดลอมและการบุกรุก
ทําลายทรัพยากรธรรมชาติเปนท้ังปจจัยการผลิตและการสรางอรรถประโยชนโดยตรงใหกับ
ประชาชนจึงจําเปนท่ีจะตองประเมินคุณคาหรือมูลคาของทรัพยากรธรรมชาติท่ีมีตอสังคมท้ังใน
ปจจุบันและในอนาคตเพ่ือใชประโยชนในการบริหารจัดการใหเกิดความยั่งยืนตอสวนรวมใหมาก
ท่ีสุด 
 นักเศรษฐศาสตรปาไมถือวา พื้นท่ีปาอนุรักษเปนทรัพยากรส่ิงแวดลอมซ่ึงเปนสินคา 
อยางหน่ึงท่ีมีความตองการ (Demand) และยินดี หรือเต็มใจท่ีจะจายเงิน (Willingness to Pay) เพื่อ
ตนเอง ครอบครัวไดบริโภคส่ิงแวดลอมท่ีดี ในทํานองเดียวกัน ส่ิงแวดลอมท่ีเปนพิษก็เปนสินคาอยาง
หนึ่งท่ีคนตองการกําจัดออกไป หรืออยางนอยท่ีสุดบรรเทาความรุนแรงลงและตองการควบคุม
ไมใหพิษดังกลาวแพรกระจายจนเปนอันตรายตอสังคม ดังนั้น ส่ิงแวดลอมไมวาจะดีหรือเปนพิษ
ยอมมีมูลคาหรือราคาในตัวเองแตจะตางกับสินคาท่ัวไปในระบบตลาด กลาวคือ “ทรัพยากร 
ธรรมชาติหรือสินคาสาธารณะ (Public Goods)” ไมใชสินคาเอกชน เม่ือผูผลิตสินคาข้ึนมาแลวไม
สามารถสกัดกั้นการบริโภคของบุคคลหรือกลุมบุคคลอ่ืนได ทําใหประสิทธิภาพและตนทุนในการ
พัฒนาและแกไขปญหาจะแปรผันไปตามขนาดและระยะเวลาของโครงการ จึงมักมีการถามอยูเสมอ
วาอัตราการคิดลดทางสังคม (Social Discount Rate) ท่ีใชกับการลงทุนดานส่ิงแวดลอมควรแตกตาง
ไปจากกรณีของการผลิตสินคาท่ัวไปหรือไม ความไมชัดเจนวาใครเปน “เจาของทรัพยสิทธิ  
(Property Right)” การคํานึงถึงอรรถประโยชนไมเฉพาะเพียงแตของตนเองเทานั้น แตรวมถึงบุคคล
อ่ืนท่ีเกี่ยวของดวย ทําใหเกิดความตองการที่จะรักษาทรัพยากรและส่ิงแวดลอมท่ีดีใหดํารงอยู
ตลอดไปและประการที่ สําคัญท่ีสุดก็คือสินคาส่ิงแวดลอมบางประเภทไมอาจทดแทนได 
(Irreplaceable) ไดแก การสูญพันธุของสัตวปาและพืชพรรณ ความเสี่ยงภัยตอสุขภาพอนามัยท่ี
อาจทําใหเกิดการสูญเสียชีวิตหรืออวัยวะบางสวนได 
 ในการประเมินคุณคาทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมประกอบดวยการประเมิน 
คาคุณประโยชนของทรัพยากรธรรมชาติ ท่ีมีตอมนุษยและการประเมินคาผลกระทบดาน
ส่ิงแวดลอมอันเกิดจากการใชประโยชนทรัพยากร ประชาชนท่ีจะใหความสําคัญหรือคุณคา 
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมในรูปแบบของความเต็มใจท่ีจะจายท่ีแตกตางกัน เนื่องจาก 
ขอมูลเหนือพื้นความรูความเขาใจท่ีนํามาใชในการประเมินคาไมเหมือนกัน และบางสวนอาจ 
ไมยอมบอกขอมูลท่ีแทจริง ทําใหการประเมินคุณคาทําไดลําบากและมีความนาเช่ือถือนอย 
 ปจจัยท่ีเปนตัวกําหนดคาความมากนอยของคุณประโยชนของทรัพยากรธรรมชาติ 
และส่ิงแวดลอม ไดแก ความจําเปนในการใชประโยชนของทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม 
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ในแตละชวงเวลา คานิยม ความเต็มใจท่ีจะจายของบุคคลท่ีเกี่ยวของ ความสมบูรณของระบบตลาด 
และราคาท่ีมีอยู นโยบายการแทรกแซงหรือการสนับสนุนจากภาครัฐ เปนตน ซ่ึงเง่ือนไขเร่ืองเวลา 
และสถานการณจะมีบทบาททําใหปจจัยเหลานั้นเปล่ียนแปลงไป 
 การประเมินมูลคาจะกระทําในลักษณะของการคํานวณผลผลิตของพื้นท่ีท่ีดินในรูป 
ของทรัพยากรปาไมในประเภท ผลผลิตดังกลาว ไดแก ผลผลิตในรูปของเนื้อไม ผลผลิตในรูป 
ของปาแลวคิดมูลคาออกมาในรูปของตัวเงิน เชน การประเมินมูลคาผลผลิตในรูปเนื้อไม 
 มูลคาท่ีดินปาไมในลักษณะของผลผลิตเนื้อไมนั้นข้ึนอยูกับมูลคาของตนไมท่ีมีคา 
ทางเศรษฐกิจท่ีอยูในพื้นท่ีปาอนุรักษท้ังหมด ในทางปฏิบัตินั้นการตีราคาไมยืนตนในปาจะตอง 
พยายามใหใกลเคียงความเปนจริงท่ีสุดเทาท่ีจะทําไดโดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีท่ีจะประเมินคา 
เพื่อประโยชนในทางธุรกิจ หากจะพิจารณาราคาของไมยืนตนแลวยอมตองหมายถึงมูลคาสุทธิ  
(Net Value) ในการประเมินส่ิงแรกท่ีจะตองทราบก็คือรายได  (Gross Income) และรายจาย 
ในการผลิต (Cost of Production) ตามปกติจะคิดออกมาตอหนึ่งหนวยการผลิต เม่ือหักคาใชจาย 
ตอหนวยท้ังหมดออกจากรายไดตอหนวยประเมินไวก็จะไดสวนเหล่ือมท่ีเหลือ ซ่ึงเราเรียกวา 
เปนผลตอบแทนท่ีจะไดรับ (Conversion Return) แตในการตีราคาจากไมยืนตนในปานั้นมักจะมีการ
พิจารณาในเร่ืองของกําไร (Profit) และการเส่ียงภัย (Risk) ในอนาคตเขาไวดวย สวนการประเมิน
มูลคาผลผลิตในรูปของปาท่ีจะเห็นไดวาพื้นท่ีปาอนุรักษไดรับนโยบายใหมีการบริหารและจัดการ 
ใหอยูในรูปแบบของปาอนุ รักษ เชนนี้ตลอดไป สวนทรัพยากรท่ีดินปาไมและแรธาตุตางๆ  
ท่ีมีอยูในพื้นท่ีปาอนุรักษจะถูกนําออกมาใชประโยชนท้ังหมด ดังนั้น เปาหมายหลักของการบริหาร 
และจัดการพ้ืนท่ีปาอนุรักษก็เพื่อหวังผลประโยชนทางออม อันไดแก ผลประโยชนทางดาน 
การอนุรักษดิน น้ํา สัตว ปา ดานนันทนาการ ตลอดจนสภาพภูมิอากาศท่ีดี ฯลฯ แตสภาพความเปนจริง 
ท่ีเปนอยูภายใตเง่ือนไขนี้ประโยชนทางตรงจะมีอยู คือ มูลคาของปาชนิดตางๆ ท่ีราษฎรในชุมชน 
ท่ีอาศัยอยูรายรอบปาอนุรักษเก็บหามาใชประโยชนเพื่อการดํารงชีพอยูตลอดมา แตเนื่องจาก 
มาตรการในการปองกันและปราบปรามปาอนุรักษท่ีมิใหผูใดฝาฝนกฎหมายอนุรักษปาไม โดยเขา
มาเก็บหาไมและของปาตางๆ ในพื้นท่ีปาอนุรักษมีความเขมงวดทําใหมูลคาในสวนนี้ไมสูงนัก  
ซ่ึงก็เปนผลดีในดานท่ีวาระบบนิเวศของปาอนุรักษไมถูกทําลาย นอกจากการประเมินมูลคาไมยืนตน 
และของปาแลว ในปายังมีองคประกอบสังคมปาไมในสวนอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของท่ียังพอจะประเมิน 
มูลคาไดอีก ไดแก ไมเล็กๆ ประเภทไมพื้นลาง กลาไม ลูกไม หญา ตลอดจนเศษกิ่งไมใบไมนั้น  
ส่ิงเหลานี้มีมูลคาอีกเชนกัน เพราะส่ิงตางๆ เหลานี้ลวนเปนองคประกอบของปาไมอยูแลว ถาหากถูกทํา 
ใหสูญส้ินไปไมวาสาเหตุจะมาจากการเกิดไฟเผาผลาญจนหมดส้ินไป หรือจากการเก็บริบไปจนหมด  
จะดวยวิธีการใดก็ตามยอมมีผลทําใหคุณคาของปาอนุรักษโดยรวมลดลงท่ีพอจะตีคาเปนตัวเงินได 
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 จากทฤษฎีและแนวคิดท่ีจะนําหลักเกณฑในเร่ืองเศรษฐศาสตรมาใชพิจารณาประกอบ 
การประเมินมูลคาทางเศรษฐกิจของทรัพยากรเพื่อกําหนดคาเสียหายในคดีเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม 
ดังกลาว จะเห็นไดวาเปนการประเมินมูลคาทางเศรษฐกิจโดยอาศัยตนทุนและผลตอบแทนเปน
พื้นฐานของการวิเคราะหประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ เปนการกําหนดคาเสียหายในมุมกวางมองใน
ความเสียหายในทุกๆ ดาน ท่ีเกิดข้ึนตอผูเสียหาย เชน จํานวนเงินหรือท่ีเรียกในทางเศรษฐศาสตรวา 
เปนตนทุนและผลตอบแทนซ่ึงมีผูท่ีไดรับผลกระทบจากส่ิงแวดลอมจะตองสูญเสียไปท้ังในปจจุบัน
และในอนาคต ซ่ึงผลการกําหนดคาเสียหายตามหลักเกณฑดังกลาวพบวามีมูลคาสูงกวาหลักเกณฑ 
กําหนดคาเสียหายในทางแพงเร่ืองละเมิดแตประโยชนจากการกําหนดคาเสียหายในทางเศรษฐศาสตร 
ดังกลาวนาจะกอใหเกิดความชัดเจนในการท่ีศาลจะใชดุลยพินิจ กําหนดคาเสียหายไดถูกตอง 
และชดเชยความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากบุคคลท่ีไดรับความเสียหายจากส่ิงแวดลอมได สวนการคํานวณ
คาเสียหายของทรัพยากรธรรมชาติท่ีเสียหายของกรมปาไมแยกคํานวณเปนคาเสียหายทางตรง
ประกอบดวยเนื้อไมและของปา และคาเสียหายทางออม คือ คาเสียหายจากส่ิงแวดลอมท่ีเกิดจาก 
ผลการทําลายปาไมทุกข้ันตอนต้ังแตคาการทําท่ีดินสูญหาย น้ําสูญหาย สูญเสียธาตุอาหารหลัก 
ในดิน คาทําใหอากาศรอนมากข้ึน ตลอดจนคาทําใหสูญเสียโอกาสท่ีพื้นดินจะไดรับน้ําจากการตก 
ของฝนในแตละปนอยลง คาเสียหายของกรมปาไมท้ังหมดจะถือวาเปนคาเสียหายตามมูลคาท้ังหมด 
ของทรัพยากรธรรมชาติท่ีถูกทําลาย สูญหายหรือเสียหาย ท่ีศาลจะใหผูกระทําผิดรับผิดชอบชดใช
คาเสียหายใหแกรัฐ  


