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บทคัดยอ 
 
 วิทยานิพนธฉบับนี้มุงศึกษาถึงปญหาการบังคับคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม  
กรณีเอกชนกอใหเกิดความเสียหาย ตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง (1) (2) และ (3) แหงพระราชบัญญัติ 
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยศึกษาจากทฤษฎีและหลักการพื้นฐาน 
ของสิทธิมนุษยชนในส่ิงแวดลอมท่ีดี หลักความคุมครองและความรับผิดของรัฐ พระราชบัญญัติ 
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 คําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด 
ในการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอม และกฎหมายตางประเทศ เชน สหรัฐอเมริกา ตาม
กฎหมายวาดวยความรับผิด การชดเชย และความรับผิดชอบทางสิ่งแวดลอมอยางครอบคลุม (The 
Comprehensive Environmental Response, Compensation and Liability Act: CERCLA) กฎหมาย
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี เชน กฎหมายของสหพันธรัฐวาดวยการปองกันการปลอยมลพิษ 
(Bundes-Immissionsschutzgesetz : BImSchG) และกฎหมายญ่ีปุน เชน กฎหมายพื้นฐานวาดวย
ส่ิงแวดลอม (The Basic Environment Law) เปนตน 
 จากการศึกษาพบวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2542 ไมมีบทบัญญัติใหอํานาจศาลปกครองในการบังคับเอกชนหรือองคกรท่ีมิใชหนวยงาน 
ทางปกครองใหใชเงินหรือใหสงมอบทรัพยสินหรือใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการ และไมมี 
อํานาจส่ังใหเอกชนหรือองคกรท่ีมิใชหนวยงานทางปกครองปฏิบัติตามหนาท่ีภายในเวลาท่ี 
ศาลปกครองกําหนด กรณีเอกชนกอใหเกิดความเสียหายทางส่ิงแวดลอม ในกรณีท่ีผูเสียหาย 
ฟองเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐหรือ 
การฟองเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง และมีการเพิกถอนคําส่ังตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (1) และ 
ความเสียหายเกิดจากการกระทําของเอกชนหรือองคกรท่ีไมใชหนวยงานทางปกครอง เชน คดีมีการ 
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เพิกถอนใบอนุญาตโรงงาน หรือสถานประกอบการ ในทางปฏิบัติศาลปกครองก็จะเรียกเอกชน 
ฝายท่ีกอใหเกิดความเสียหายเขามาเปนคูความในฐานะผูรองสอด แตศาลปกครองไมมีอํานาจ 
ในการออกคําบังคับใหเอกชนผูกอใหเกิดความเสียหายชดใชคาเสียหายแกผูไดรับความเสียหาย   
หรือในกรณีหากหนวยงานทางปกครองละเลยตอหนาท่ีปลอยใหเจาของโรงงานปลอยสารพิษ 
ลงแมน้ําลําคลอง ศาลปกครองก็จะส่ังใหหนวยงานทางปกครองชดใชคาสินไหมทดแทนแกเอกชน 
ผูไดรับความเสียหายเพียงเทานั้น ท้ังท่ี บางกรณีเจาของโรงงานเองเปนผูกอใหเกิดความเสียหาย 
แกทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม มีปญหาพิจารณาตอไปวา หนวยงานทางปกครองจะใชสิทธิ 
ไลเบ้ียเอาแกเอกชนฝายท่ีกอใหเกิดความเสียหายไดหรือไม โดยไมตองฟองเปนคดีแพงอีกตางหาก  
โดยการใหศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาและออกคําบังคับเอกชนผูกอใหเกิดความเสียหาย 
ไดหรือไม  โดยท่ีความเสียหายทางส่ิงแวดลอมอาจมีขอพิพาทท่ีเปนท้ังคดีอาญา คดีแพง และ 
คดีปกครอง หากผูเสียหายใชสิทธิทางศาล เร่ิมตนฟองคดีท่ีศาลปกครอง ศาลปกครองจะดําเนิน 
กระบวนพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมอยางไร เพื่อเปนหลักประกันคุมครองสิทธิ 
ประชาชนภายในรัฐท่ีจะไดรับการเยียวยาจากความเสียหายทางส่ิงแวดลอม ถาจะเทียบเคียงกับ 
คดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ก็อาจจะมีคดีปกครองเกี่ยวเนื่องกับคดีส่ิงแวดลอม นอกจากนี้  
ยังมีประเด็นปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกับการกําหนดสัดสวนความรับผิดทางแพงวาศาลปกครอง 
จะใหใครจายคาสินไหมทดแทนมากกวากันระหวางเอกชนผูกอใหเกิดความเสียหายกับหนวยงาน 
ทางปกครอง เพราะกรณีไมใชการกระทําละเมิดรวมกัน แตตางฝายตางกระทําละเมิด   
 วิทยานิพนธฉบับนี้ จึงเสนอแนวทางในการแกไขปญหาดังกลาว  เห็นควรใหมี 
การแกไขเพิ่มเติมมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (1) และ (2) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยใหมีการเพิ่มเติมวรรคสองของ (1) และ (2) ท้ังนี้ เพื่อเปน 
หลักประกันในการท่ีผูฟองคดีจะเขาถึงกระบวนการยุติธรรมทางส่ิงแวดลอม และเปนการอํานวย 
ความยุติธรรมทางศาล 
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ABSTRACT   
 

                This thesis is aimed on the study of the problems found in the execution of  
administrative case regarding the environmental issues which is the result of the private agencies’  
action in accordance to ; Paragraph 72, Article one (1)(2)(3) of the Act of the Establishment of  
Administrative Court  B.E. 2542 ; theories and fundamental principles of the human rights in  
environmental protection; responsive and protective actions of the government ; agenda of the  
general assembly of the Administrative Courts’ Judges on the Administrative Case’s Judgment  
B.E. 2543; advises of the President of Supreme Administrative Court on the environmental  
issues. In addition, this thesis contains the revision of related laws in foreign countries such as the  
Comprehensive Environmental Response : Compensation and Liability Act : CERCLA (United  
States of America) ; (Bundes-Immissionsschutzgesetz : BImSchG) (Federal Republic of Germany);  
and the Basic Environmental Law ( Japan). 
                Study result for this thesis reveals that the Act on the Establishment of the  
Administrative Courts B.E. 2542 does not contain the content regarding the Courts’ authority for  
the execution of private agencies for the compensation and termination of any actions which  
cause any environmental damages. This could be applied to the case of environmental problems  
caused by the private agencies which is the result of the related government agencies’ negligence  
which terminate the judicial order in accordance to Paragraph 72, Article one (1) of the  
aforementioned Act. Therefore, even though the factory (or enterprise) permission document  
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should be terminated and the owner is claimed as the interpleader, the Courts could not have the  
execution order for their compensation. 
             In the case that water pollution or another environmental problems caused by private  
agencies which is the result of the related government agencies’ negligence, the compensation of  
this case is considered by the Courts as the responsibility of that government agencies. 
             The aforementioned facts have raised the interesting questions as follows ; Should the  
related government agencies have rights to be compensated by private agencies regardless the  
Civil Law Procedure? Should the Administrative Courts enforce the private agencies for the  
responsibilities of damages as the criminal, civil, or administrative case? How could the  
Administrative Courts protect the citizens’ right in environmental issues in comparison to the  
civil and criminal case procedure? Another question is, since the environmental problem is the  
result of each party’s misconduct, what is the optimal proportion of responsibilities between the  
private sectors and the related government agencies? 
 Therefore, this thesis would like to suggest that the revision of the Paragraph 72, 
Article one (1) and (2), and the addition of article two of (1) and (2) of the Act of the 
Establishment of Administrative Court B.E. 2542, are the solutions of the aforementioned 
problems regarding the assuring of the plaintiff’s right for the in the environmental cases, and the 
maintaining of the  judicial standard of the Courts. 
  


