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บทคัดยอ 
 
 วิทยานิพนธฉบับนี้มุงศึกษาถึงปญหาการบังคับคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม  
กรณีเอกชนกอใหเกิดความเสียหาย ตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง (1) (2) และ (3) แหงพระราชบัญญัติ 
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยศึกษาจากทฤษฎีและหลักการพื้นฐาน 
ของสิทธิมนุษยชนในส่ิงแวดลอมท่ีดี หลักความคุมครองและความรับผิดของรัฐ พระราชบัญญัติ 
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 คําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด 
ในการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดลอม และกฎหมายตางประเทศ เชน สหรัฐอเมริกา ตาม
กฎหมายวาดวยความรับผิด การชดเชย และความรับผิดชอบทางสิ่งแวดลอมอยางครอบคลุม (The 
Comprehensive Environmental Response, Compensation and Liability Act: CERCLA) กฎหมาย
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี เชน กฎหมายของสหพันธรัฐวาดวยการปองกันการปลอยมลพิษ 
(Bundes-Immissionsschutzgesetz : BImSchG) และกฎหมายญ่ีปุน เชน กฎหมายพื้นฐานวาดวย
ส่ิงแวดลอม (The Basic Environment Law) เปนตน 
 จากการศึกษาพบวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2542 ไมมีบทบัญญัติใหอํานาจศาลปกครองในการบังคับเอกชนหรือองคกรท่ีมิใชหนวยงาน 
ทางปกครองใหใชเงินหรือใหสงมอบทรัพยสินหรือใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการ และไมมี 
อํานาจส่ังใหเอกชนหรือองคกรท่ีมิใชหนวยงานทางปกครองปฏิบัติตามหนาท่ีภายในเวลาท่ี 
ศาลปกครองกําหนด กรณีเอกชนกอใหเกิดความเสียหายทางส่ิงแวดลอม ในกรณีท่ีผูเสียหาย 
ฟองเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐหรือ 
การฟองเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง และมีการเพิกถอนคําส่ังตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (1) และ 
ความเสียหายเกิดจากการกระทําของเอกชนหรือองคกรท่ีไมใชหนวยงานทางปกครอง เชน คดีมีการ 
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เพิกถอนใบอนุญาตโรงงาน หรือสถานประกอบการ ในทางปฏิบัติศาลปกครองก็จะเรียกเอกชน 
ฝายท่ีกอใหเกิดความเสียหายเขามาเปนคูความในฐานะผูรองสอด แตศาลปกครองไมมีอํานาจ 
ในการออกคําบังคับใหเอกชนผูกอใหเกิดความเสียหายชดใชคาเสียหายแกผูไดรับความเสียหาย   
หรือในกรณีหากหนวยงานทางปกครองละเลยตอหนาท่ีปลอยใหเจาของโรงงานปลอยสารพิษ 
ลงแมน้ําลําคลอง ศาลปกครองก็จะส่ังใหหนวยงานทางปกครองชดใชคาสินไหมทดแทนแกเอกชน 
ผูไดรับความเสียหายเพียงเทานั้น ท้ังท่ี บางกรณีเจาของโรงงานเองเปนผูกอใหเกิดความเสียหาย 
แกทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม มีปญหาพิจารณาตอไปวา หนวยงานทางปกครองจะใชสิทธิ 
ไลเบ้ียเอาแกเอกชนฝายท่ีกอใหเกิดความเสียหายไดหรือไม โดยไมตองฟองเปนคดีแพงอีกตางหาก  
โดยการใหศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาและออกคําบังคับเอกชนผูกอใหเกิดความเสียหาย 
ไดหรือไม  โดยท่ีความเสียหายทางส่ิงแวดลอมอาจมีขอพิพาทท่ีเปนท้ังคดีอาญา คดีแพง และ 
คดีปกครอง หากผูเสียหายใชสิทธิทางศาล เร่ิมตนฟองคดีท่ีศาลปกครอง ศาลปกครองจะดําเนิน 
กระบวนพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมอยางไร เพื่อเปนหลักประกันคุมครองสิทธิ 
ประชาชนภายในรัฐท่ีจะไดรับการเยียวยาจากความเสียหายทางส่ิงแวดลอม ถาจะเทียบเคียงกับ 
คดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ก็อาจจะมีคดีปกครองเกี่ยวเนื่องกับคดีส่ิงแวดลอม นอกจากนี้  
ยังมีประเด็นปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกับการกําหนดสัดสวนความรับผิดทางแพงวาศาลปกครอง 
จะใหใครจายคาสินไหมทดแทนมากกวากันระหวางเอกชนผูกอใหเกิดความเสียหายกับหนวยงาน 
ทางปกครอง เพราะกรณีไมใชการกระทําละเมิดรวมกัน แตตางฝายตางกระทําละเมิด   
 วิทยานิพนธฉบับนี้ จึงเสนอแนวทางในการแกไขปญหาดังกลาว  เห็นควรใหมี 
การแกไขเพิ่มเติมมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (1) และ (2) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยใหมีการเพิ่มเติมวรรคสองของ (1) และ (2) ท้ังนี้ เพื่อเปน 
หลักประกันในการท่ีผูฟองคดีจะเขาถึงกระบวนการยุติธรรมทางส่ิงแวดลอม และเปนการอํานวย 
ความยุติธรรมทางศาล 
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ABSTRACT   
 

                This thesis is aimed on the study of the problems found in the execution of  
administrative case regarding the environmental issues which is the result of the private agencies’  
action in accordance to ; Paragraph 72, Article one (1)(2)(3) of the Act of the Establishment of  
Administrative Court  B.E. 2542 ; theories and fundamental principles of the human rights in  
environmental protection; responsive and protective actions of the government ; agenda of the  
general assembly of the Administrative Courts’ Judges on the Administrative Case’s Judgment  
B.E. 2543; advises of the President of Supreme Administrative Court on the environmental  
issues. In addition, this thesis contains the revision of related laws in foreign countries such as the  
Comprehensive Environmental Response : Compensation and Liability Act : CERCLA (United  
States of America) ; (Bundes-Immissionsschutzgesetz : BImSchG) (Federal Republic of Germany);  
and the Basic Environmental Law ( Japan). 
                Study result for this thesis reveals that the Act on the Establishment of the  
Administrative Courts B.E. 2542 does not contain the content regarding the Courts’ authority for  
the execution of private agencies for the compensation and termination of any actions which  
cause any environmental damages. This could be applied to the case of environmental problems  
caused by the private agencies which is the result of the related government agencies’ negligence  
which terminate the judicial order in accordance to Paragraph 72, Article one (1) of the  
aforementioned Act. Therefore, even though the factory (or enterprise) permission document  
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should be terminated and the owner is claimed as the interpleader, the Courts could not have the  
execution order for their compensation. 
             In the case that water pollution or another environmental problems caused by private  
agencies which is the result of the related government agencies’ negligence, the compensation of  
this case is considered by the Courts as the responsibility of that government agencies. 
             The aforementioned facts have raised the interesting questions as follows ; Should the  
related government agencies have rights to be compensated by private agencies regardless the  
Civil Law Procedure? Should the Administrative Courts enforce the private agencies for the  
responsibilities of damages as the criminal, civil, or administrative case? How could the  
Administrative Courts protect the citizens’ right in environmental issues in comparison to the  
civil and criminal case procedure? Another question is, since the environmental problem is the  
result of each party’s misconduct, what is the optimal proportion of responsibilities between the  
private sectors and the related government agencies? 
 Therefore, this thesis would like to suggest that the revision of the Paragraph 72, 
Article one (1) and (2), and the addition of article two of (1) and (2) of the Act of the 
Establishment of Administrative Court B.E. 2542, are the solutions of the aforementioned 
problems regarding the assuring of the plaintiff’s right for the in the environmental cases, and the 
maintaining of the  judicial standard of the Courts. 
  


