
 

 

บทที� 4 

วเิคราะห์เปรียบเทียบสิทธิของเดก็และเยาวชนที�จะได้รับการแต่งตั$งที�ปรึกษา

กฎหมายจากรัฐในชั$นสอบสวนและชั$นพจิารณาคด ี

และคุณสมบัตขิองที�ปรึกษากฎหมายที�รัฐแต่งตั$งให้ 

 
 สิทธิของเด็กและเยาวชนที�จะได้รับการแต่งตั� งที�ปรึกษากฎหมายจากรัฐ ตาม
พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวกลางและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 
2553 นั�น จะมีหลกัเกณฑ์ที�แตกต่างไปจากพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวกลางและวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534หลายประการ นอกจากนั�น คุณสมบติัของที�ผูที้�จะ
ปฏิบติัหนา้ที�เป็นปรึกษากฎหมายที�ศาลแต่งตั�ง ก็มีการปรับเปลี�ยนคุณสมบติัใหม่ที�แตกต่างไปจาก
เดิม ดงันั�นจึงสมควรที�จะวิเคราะห์ประเด็นปัญหาและผลกระทบต่างๆ ที�เกิดขึ�น และเหตุผลและ
ความจาํเป็นของการมีที�ปรึกษากฎหมายช่วยเหลือเด็กและเยาวชนในกระบวนการยุติธรรมรวมทั�ง
เปรียบเทียบระหว่างบทบญัญติัของกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศเพื�อวิเคราะห์หลกัการ
แต่งตั�งที�ปรึกษากฎหมายและคุณสมบติัของที�ปรึกษากฎหมายของประเทศไทยวา่มีความเหมาะสม
และความสอดคล้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาสําหรับเด็กและเยาวชนหรือไม่และหา
แนวทางพฒันาบทบญัญติัที�เกี�ยวขอ้งกบัสิทธิของเด็กและเยาวชนที�จะไดรั้บการแต่งตั�งที�ปรึกษา
กฎหมายจากรัฐต่อไป 
 
4.1  ปัญหาเกี�ยวกบัสิทธิของเด็กและเยาวชนที�จะได้รับการแต่งตั$งที�ปรึกษากฎหมายจากรัฐ 

 สิทธิของเด็กและเยาวชนที�จะได้รับการแต่งตั� งที�ปรึกษากฎหมายจากรัฐ ยงัพบว่ามี
ประเด็นปัญหาในเรื�องของบทบญัญติัและการคุม้ครองสิทธิที�ยงัไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ ทั�งใน
ชั�นสอบสวนและในชั�นพิจารณาคดี นอกจากนี�  คุณสมบติัของที�ปรึกษากฎหมายก็ยงัมีความไม่
เหมาะสมกบัการดาํเนินคดีในกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชน โดยผูเ้ขียนจะวิเคราะห์
ปัญหาดงักล่าว โดยแยกออกเป็น 3 ประเด็น คือ ปัญหาสิทธิของเด็กและเยาวชนที�จะได้รับการ
แต่งตั�งที�ปรึกษากฎหมายจากรัฐในชั�นสอบสวน ปัญหาสิทธิของเด็กและเยาวชนที�จะได้รับการ
แต่งตั�งที�ปรึกษากฎหมายจากรัฐในชั�นพิจารณาคดี และปัญหาคุณสมบติัของที�ปรึกษากฎหมายที�รัฐ
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แต่งตั�งใหก้บัเด็กและเยาวชน ดงัมีรายละเอียดดงัต่อไปนี�   
 4.1.1  วิเคราะห์ปัญหาเกี�ยวกับสิทธิของเด็กและเยาวชนที�จะได้รับการแต่งตั� งที�ปรึกษา
กฎหมายจากรัฐในชั�นสอบสวน 
  ที�ปรึกษากฎหมายที�ศาลแต่งตั�ง จะเริ�มเขา้มาในกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและ
เยาวชนครั� งแรกเมื�อเด็กและเยาวชนไปอยู่ต่อหนา้ศาลเพื�อตรวจสอบการจบัและพิจารณาเรื�องการ
ควบคุมตวัเด็กหรือเยาวชน ทั�งนี�  พนกังานสอบสวนตอ้งพาไปศาลภายใน 24 ชั�วโมงนบัแต่เวลาที�
เด็กและเยาวชนที�ถูกจบัไปถึงที�ทาํการของพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ โดยชั�นตรวจสอบการจบั
ของศาลนั�น ศาลจะตรวจสอบว่าเป็นเด็กหรือเยาวชนซึ� งตอ้งหาว่ากระทาํความผิดหรือไม่ การจบั
และการปฏิบติัต่อเด็กหรือเยาวชนเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ และศาลอาจพิจารณามี
คาํสั�งควบคุมหรือคุมขงัเด็กและเยาวชนไดแ้ต่จะตอ้งกระทาํเป็นทางเลือกสุดทา้ยและหากศาลเห็นวา่
เมื�อเด็กและเยาวชนมาปรากฏต่อหน้าศาลแล้วไม่มีที�ปรึกษากฎหมาย ศาลจะแต่งตั� งที�ปรึกษา
กฎหมายใหท้าํหนา้ที�ช่วยเหลือเด็กในชั�นตรวจสอบการจบัและสามารถคดัคา้นการควบคุมเด็กและ
เยาวชนได้1 
   หลกัการที�เด็กและเยาวชนมาอยูต่่อหนา้ศาลและไม่มีที�ปรึกษากฎหมายในชั�นตรวจสอบ

การจบั ศาลจะตั�งที�ปรึกษากฎหมายให้ทุกกรณีโดยไม่มีข้อยกเวน้นั�น ผูเ้ขียนเห็นว่าบทบญัญติั

ดงักล่าวมีความเหมาะสมแลว้ เนื�องจากในชั�นตรวจสอบการจบัเป็นเรื�องการพิจารณาความชอบดว้ย

กฎหมายของการจบักุมเด็กและเยาวชน ซึ� งหากพบว่ามีการจบักุมโดยไม่ชอบ ย่อมถือว่าเป็นการ

จาํกดัสิทธิและเสรีภาพของเด็กและเยาวชนและอาจทาํให้เด็กและเยาวชนได้รับประสบการณ์ที�

เลวร้ายในวยัเด็ก อนัส่งผลกระทบต่อสวสัดิภาพและประโยชน์ของเด็กและเยาวชน นอกจากนั�น ที�

ปรึกษากฎหมายจึงมีบทบาทสาํคญัในการนาํเสนอขอ้คดัคา้นของศาลที�จะมีคาํสั�งควบคุมหรือคุมขงั

เด็กและเยาวชน ทั�งนี�  เนื�องจากการคุมขงัเด็กและเยาวชนนั�นถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล

และเสรีภาพซึ� งอาจส่งผลกระทบต่อสภาพจิตใจของเด็กและเยาวชนซึ� งมีความแตกต่างจากผูใ้หญ่ 

และเพื�อคุม้ครองเด็กและเยาวชนไม่ให้ไดรั้บประสบการณ์ที�ไม่ดีในวยัเด็ก การควบคุมคุมขงัจึง

ไม่ใช่วิธีการที�สมควรที�จะปฏิบติัต่อเด็กและเยาวชน ดงันั�น จึงสมควรมีที�ปรึกษากฎหมายจึงทาํ

หน้าที�ช่วยนาํเสนอพยานหลกัฐานประกอบการตรวจสอบการจบัว่าเป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมาย

                                                           

1พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวกลางและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว ฉบบั พ.ศ. 2553 มาตรา 
72 และมาตรา 73 
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หรือไม่ ซึ� งหากที�ปรึกษากฎหมายสามารถช่วยพิสูจน์ไดว้า่การจบันั�นไม่ถูกตอ้ง ศาลก็จะตอ้งปล่อย

ตวัเด็กหรือเยาวชนนั�นไป  

  กรณีที�ศาลไดต้รวจสอบการจบัพร้อมทั�งพิจารณาเรื�องการควบคุมตวัเด็กเสร็จสิ�นแลว้ 
พนกังานสอบสวนจึงจะดาํเนินการสอบสวนและส่งฟ้องต่อศาลตามลาํดบัต่อไป เวน้แต่ในกรณีที�
เด็กไม่ได้ถูกจบักุมแต่ถูกเรียกตวัมา ส่งตวัมา หรือเขา้มาหาพนักงานสอบสวนเอง กรณีนี� ไม่ตอ้ง
ตรวจสอบการจบัจากศาลก่อน2พนกังานสอบสวนสามารถดาํเนินการสอบสวนไดท้นัที   
  การสอบสวนเด็กและเยาวชนซึ�งตอ้งหาวา่กระทาํความผิดโดยเจา้พนกังานสอบสวนนั�น
ในการแจง้ขอ้กล่าวหาและสอบปากคาํจะตอ้งมีที�ปรึกษากฎหมายของเด็กหรือเยาวชนร่วมอยูด่ว้ย
ทุกครั� ง ทั�งนี�  ตามพระราชบญัญติัจดัตั�งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ.2553  มาตรา 75 วรรคสอง ซึ� งบญัญติัวา่ 
   “ในการแจง้ขอ้กล่าวหาและสอบปากคาํเด็กหรือเยาวชนซึ� งตอ้งหาว่ากระทาํความผิด
จะตอ้งมีที�ปรึกษากฎหมายของเด็กหรือเยาวชนร่วมอยู่ด้วยทุกครั� ง พร้อมทั�งแจง้ด้วยว่าเด็กหรือ
เยาวชนมีสิทธิที�จะไม่ให้การหรือให้การก็ได้ และถ้อยคําของเด็กหรือเยาวชนอาจใช้เป็น
พยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีได ้ ทั�งนี�  เมื�อคาํนึงถึงอายุ เพศ และสภาพจิตของเด็กหรือเยาวชน
ซึ�งตอ้งหาวา่กระทาํความผดิแต่ละราย” 
  การมีที�ปรึกษากฎหมายอยูร่่วมกบัเด็กและเยาวชนในชั�นสอบสวนของประเทศไทย ตาม
พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวกลางและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 
2553 มาตรา 75 วรรคสองนั�นไดบ้ญัญติัเอาไวเ้พียงว่า “ในการแจง้ขอ้กล่าวหาและสอบปากคาํเด็ก
หรือเยาวชนซึ�งตอ้งหาวา่กระทาํความผดิจะตอ้งมีที�ปรึกษากฎหมายของเด็กหรือเยาวชนร่วมอยูด่ว้ย
ทุกครั� ง……..” โดยไม่ไดบ้ญัญติัไวใ้ห้ชดัเจนว่าเป็นหน้าที�ของรัฐในการจดัหาที�ปรึกษากฎหมาย
ให้กับเด็กและเยาวชนและในทางปฏิบัติที�ปรึกษากฎหมายที� เข้าร่วมการสอบสวนนั� นก็ไม่
จาํเป็นตอ้งเป็นที�ปรึกษากฎหมายท่านเดียวกนักบัที�ปรึกษากฎหมายที�ศาลแต่งตั�งใหใ้นชั�นตรวจสอบ
การจบั ส่งผลให้เกิดประเด็นปัญหา คือ ในการสอบสวนที�ไม่มีที�ปรึกษากฎหมายนั�น บางกรณีเด็ก
หรือเยาวชนจะตอ้งดาํเนินการจดัหาที�ปรึกษากฎหมายเขา้ร่วมสอบสวนดว้ยค่าใชจ่้ายของตนเอง  
  โดยเฉพาะกรณีที�กรณีที�เด็กหรือเยาวชนถูกเรียกมา ส่งตวัมา เขา้หาพนกังานสอบสวน
เอง มาปรากฏตวัอยู่ต่อหน้าพนักงานสอบสวน หรือมีผูน้าํตวัเด็กหรือเยาวชนนั�นเขา้มอบตวัต่อ

                                                           

2พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวกลางและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว ฉบบั พ.ศ. 2553 มาตรา 
71 
2ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 134 บญัญติัวา่  
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พนักงานสอบสวน นั�นไม่จาํเป็นต้องมีการตรวจสอบการจับ และพนักงานสอบสวนสามารถ
ดาํเนินการแจง้ขอ้หาโดยนาํประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 1343มาใชโ้ดยอนุโลม4 
โดยเมื�อเด็กและเยาวชนกรณีดงักล่าวไม่จาํเป็นตอ้งไปตรวจสอบการจบัที�ศาล ก็จะไม่ได้รับการ
แต่งตั�งที�ปรึกษากฎหมาย และไม่มีการบญัญติัวา่ในชั�นสอบสวนจะตอ้งเป็นหนา้ที�ของรัฐในการให้
การสนบัสนุนในเรื�องการจดัหาที�ปรึกษากฎหมายให้กบัเด็กและเยาวชนในกรณีดงักล่าวแต่อยา่งใด 
จึงทาํใหบ้างกรณีเด็กและเยาวชนจะตอ้งดาํเนินการจดัหาที�ปรึกษากฎหมายดว้ยตนเอง 
  กรณีการไม่บญัญติัสิทธิในการไดรั้บความช่วยเหลือดา้นการจดัหาที�ปรึกษากฎหมายให้
โดยรัฐนั�น ยอ่มไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการตามมาตรฐานสากล กล่าวคือ กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights) ขอ้ 14  
วรรคสาม(d)5 ซึ� งบญัญติัวา่ “บุคคลจะตอ้งไดรั้บการพิจารณาคดีต่อหน้าบุคคลนั�น และมีสิทธิที�จะ

                                                           

“เมื�อผูต้อ้งหาถูกเรียก หรือส่งตวัมา หรือเขา้หาพนักงานสอบสวนเอง หรือปรากฏว่าผูใ้ดซึ� งมาอยู่ต่อ
หนา้พนกังานสอบสวนเป็นผูต้อ้งหา ใหถ้ามชื�อตวั ชื�อรอง ชื�อสกลุ สญัชาติ บิดามารดา อาย ุอาชีพ ที�อยู ่ที�เกิด และ
แจง้ใหท้ราบถึงขอ้เท็จจริงเกี�ยวกบัการกระทาํที�กล่าวหาวา่ผูต้อ้งหาไดก้ระทาํผิด แลว้จึงแจง้ขอ้หาใหท้ราบ 

การแจ้งขอ้หาตามวรรคหนึ� ง จะตอ้งมีหลกัฐานตามสมควรว่าผูน้ั� นน่าจะไดก้ระทาํผิดตามขอ้หานั�น
ผูต้อ้งหามีสิทธิไดรั้บการสอบสวนดว้ยความรวดเร็ว ต่อเนื�อง และเป็นธรรม 

พนกังานสอบสวนตอ้งใหโ้อกาสผูต้อ้งหาที�จะแกข้อ้หาและที�จะแสดงขอ้เท็จจริง อนัเป็นประโยชน์แก่
ตนได ้

เมื�อไดมี้การแจง้ขอ้กล่าวหาแลว้ ถา้ผูต้อ้งหาไม่ใช่ผูถู้กจบัและยงัไม่ไดมี้การออกหมายจบั แต่พนกังาน
สอบสวนเห็นวา่มีเหตุที�จะออกหมายขงัผูน้ั�นไดต้าม มาตรา 71 พนกังานสอบสวนมีอาํนาจสั�งให้ผูต้อ้งหาไปศาล
เพื�อขอออกหมายขงัโดยทนัที แต่ถา้ขณะนั�นเป็นเวลาที�ศาลปิดหรือใกลจ้ะปิดทาํการ ให้พนกังานสอบสวนสั�งให้
ผูต้อ้งหาไปศาลในโอกาสแรกที�ศาลเปิดทาํการ กรณีเช่นว่านี� ให้นาํ มาตรา 87 มาใชบ้งัคบัแก่การพิจารณาออก
หมายขงัโดยอนุโลม หากผูต้อ้งหาไม่ปฏิบติัตามคาํสั�งของพนักงานสอบสวนดงักล่าว ให้พนักงานสอบสวนมี
อาํนาจจบัผูต้อ้งหานั�นได ้โดยถือว่าเป็นกรณีจาํเป็นเร่งด่วนที�จะจบัผูต้อ้งหาไดโ้ดยไม่มีหมายจบั และมีอาํนาจ
ปล่อยชั�วคราวหรือควบคุมตวัผูต้อ้งหานั�นไว”้ 
4ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 134 บญัญติัวา่  

 “เมื�อไดส้อบถามเบื�องตน้และแจง้ขอ้กล่าวหาตามมาตรา 70 แลว้ ในกรณีที�เด็กหรือเยาวชนถูกเรียกมา 
ส่งตวัมา เขา้หาพนักงานสอบสวนเอง มาปรากฏตวัอยูต่่อหนา้พนักงานสอบสวน หรือมีผูน้าํตวัเด็กหรือเยาวชน
นั�นเขา้มอบตวัต่อพนกังานสอบสวน ให้พนกังานสอบสวนดาํเนินการตามมาตรา 134 แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาโดยอนุโลม” 

5 International Covenant on Civil and Political Rights,Article 143. (d) :  
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ต่อสู้คดีอยา่งเตม็ที�ดว้ยตนเอง หรือดว้ยความช่วยเหลือทางกฎหมายของทนายความ สิทธิที�บุคคลจะ
ไดรั้บการแจง้ให้ทราบถึงสิทธิในการมีทนายความ ในกรณีที�บุคคลนั�นไม่มีทนายความก็พึงไดรั้บ
การจดัทนายความให้ตามความจาํเป็นเพื�อประโยชน์แห่งความยุติธรรมโดยที�ผูน้ั�นไม่ต้องเสีย
ค่าใช้จ่าย”และกฎแห่งกรุงปักกิ�ง ขอ้ 15.1 ได้บญัญติัเอาไวว้่า “ตลอดการดาํเนินคดีนั�น เด็กและ
เยาวชนมีสิทธิที�จะใหที้�ปรึกษากฎหมาย (legal advisor) เป็นตวัแทนหรือร้องขอความช่วยเหลือดา้น
กฎหมาย โดยไม่เสียค่าใช้จ่ายใด ๆ ตามที�บญัญติัไวใ้นกฎหมายของแต่ละประเทศ”6และกฎของ
สหประชาชาติวา่ดว้ยการคุม้ครองเด็กและเยาวชนซึ� งถูกลิดรอนเสรีภาพ ค.ศ. 1996 (United Nations 
Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty)ขอ้ 18 (a)7 บญัญติัวา่ “เด็กและ
เยาวชนที�ถูกจบักุมมีสิทธิที�จะไดรั้บคาํปรึกษาดา้นกฎหมายและความช่วยเหลือดา้นกฎหมายอื�นๆ 
โดยไม่ตอ้งเสียค่าใชจ่้ายใดๆ”และหลกัการและแนวทางของสหประชาชาติวา่ดว้ยการเขา้ถึงการให้
ความช่วยเหลือทางกฎหมายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (United Nations Principles and 
Guidelines on Access to Legal Aid in Criminal Justice Systems) กาํหนดให้ผูถู้กจบั ควบคุม คุมขงั 
และผูต้อ้งหาวา่กระทาํความผิดทางอาญามีสิทธิที�จะไดรั้บการแจง้ (inform) สิทธิที�จะปรึกษาหารือ
กบัทนายความ(right to consult with counsel)สิทธิที�จะไดรั้บความช่วยเหลือจากทนายความใน
ระหว่างการสอบปากคาํหรือในระหว่างดาํเนินกระบวนพิจารณา (right to be assisted by an 
                                                                                                                                                                      

    3. In the determination of any criminal charge against him, everyone shall be entitled to the following 
minimum guarantees, in full equality: (a) To be informed promptly and in detail in a language which he 
understands of the nature and cause of the charge against him; 
(d) To be tried in his presence, and to defend himself in person or through legal assistance of his own choosing; 
to be informed, if he does not have legal assistance, of this right; and to have legal assistance assigned to him, in 
any case where the interests of justice so require, and without payment by him in any such case if he does not 
have sufficient means to pay for it 
6 United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice ,Beijing Rules 

         15.  Legal counsel, parents and guardians  
                 15.1 Throughout the proceedings the juvenile shall have the right to be  represented by a legal 
adviser or to apply for free    
legal aid where  there is provision for such aid in the country.             
7 United Nations Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty  Section 18 (a)  

     “Juveniles should have the right of legal counsel and be enabled to apply for free legal aid, where such aid is 
available, and to communicate regularly with their legal advisers.  Privacy and confidentiality shall be ensured 
for such communications” 
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independent counselwhile being interviewed and during other procedural actions)8 
  เทียบเคียงกบัคดีอาญาธรรมดา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1 
ไดบ้ญัญติัใหผู้ต้อ้งหามีสิทธิที�จะไดรั้บการจดัหาทนายความใหเ้ขา้ร่วมการสอบสวนจากรัฐ ดงันี�   
  “ในคดีที�มีอตัราโทษประหารชีวิต หรือในคดีที�ผูต้อ้งหามีอายุไม่เกินสิบแปดปีในวนัที�
พนักงานสอบสวนแจ้งข้อหา ก่อนเริ� มถามคาํให้การให้พนักงานสอบสวนถามผู ้ต้องหาว่ามี
ทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีใหรั้ฐจดัหาทนายความให ้
  ในคดีที�มีอตัราโทษจาํคุก ก่อนเริ�มถามคาํให้การให้พนกังานสอบสวนถามผูต้อ้งหาวา่
มีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีและผูต้อ้งหาตอ้งการทนายความ ใหรั้ฐจดัหาทนายความให…้…” 
  คดีอาญาธรรมดา กาํหนดให้รัฐตอ้งจดัหาทนายความให้ผูต้อ้งหาในคดีที�มีอตัราโทษ
ประหารชีวิตหรือผูต้อ้งหาที�มีอายุไม่เกิน 18 ปีเสมอ เพราะถือว่าเป็นคดีที�มีอตัราโทษร้ายแรง โดย
ก่อนเริ�มถามคาํใหก้ารพนกังานสอบสวนตอ้งถามผูต้อ้งหาก่อนทุกครั� งวา่มีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่
มีรัฐตอ้งจดัหาให้เสมอซึ� งเป็นสิทธิของผูต้อ้งหาที�จะไดรั้บการสอบถามและแจง้สิทธิในการไดรั้บ
ความช่วยเหลือด้านทนายความจากรัฐส่วนกรณีคดีที� มีอัตราโทษจาํคุก ทางรัฐจะต้องจัดหา
ทนายความใหห้ากผูต้อ้งหาประสงคจ์ะมีทนายความ 
  พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวกลางและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 75 หรือมาตราอื�นๆ ไม่มีการบญัญติัให้เด็กหรือเยาวชนซึ� งตอ้งหาว่า
กระทาํความผดิจะตอ้งไดรั้บการสอบถามหรือแจง้สิทธิในการไดรั้บการจดัหาที�ปรึกษากฎหมายให้
จากรัฐจึงมีปัญหาในการตีความกฎหมายวา่ จะนาํประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
134/1 มาบงัคบัใชโ้ดยอนุโลมตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวกลางและวิธีพิจารณา
คดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 6 ไดห้รือไม่โดยหากตีความวา่สามารถนาํมาบงัคบัใช้
โดยอนุโลม พนักงานสอบสวนก็จะตอ้งดาํเนินการสอบถามเด็กและเยาวชนเสมอก่อนเริ�มถาม
คาํใหก้ารวา่มีที�ปรึกษากฎหมายหรือไม่ ถา้ไม่มีรัฐจะจดัหาให ้อยา่งไรก็ตาม มีประเด็นที�น่าพิจารณา 
คือ ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1 ใชค้าํวา่ “รัฐจดัหาทนายความให้” ไม่ได้
ใช้คาํว่า “รัฐจดัหาที�ปรึกษากฎหมายให้” ซึ� งทาํให้เกิดความไม่สอดคล้องกนัของตวับทกฎหมาย 
และเกิดปัญหาในการตีความตวับทกฎหมายว่าพนกังานสอบสวนจะตอ้งดาํเนินการตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1 หรือไม่ นอกจากนั�น การบญัญติัขั�นตอนการปฏิบติั
ในการสอบปากคาํในชั�นสอบสวนเอาไวใ้นกฎหมายสองฉบบั คือ พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและ
ครอบครัวกลางและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 75 และประมวล

                                                           

8 United Nations Principles and Guidelines on Access to Legal Aid in Criminal Justice Systemsarticle 43 (a) 
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กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1 ทาํให้ผูบ้งัคบัใช้กฎหมาย (พนกังานสอบสวน) เกิด
ปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมายที�ต้องการคุ้มครอง
ประโยชน์สูงสุดของเด็กและเยาวชน โดยแทนที�จะนาํขั�นตอนการสอบปากคาํในชั�นสอบสวนมา
บญัญติัเอาไวใ้นพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวกลางและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 75 มาตราเดียว เพื�อให้มีการตีความกฎหมาย            ที�ถูกตอ้งตาม
เจตนารมณ์ แต่กลบับญัญติัขั�นตอนเดียวกนัแยกจากกนัในกฎหมายสองฉบบัส่งผลให้ในทางปฏิบติั
พนกังานสอบสวนในบางทอ้งที�ก็มีการตีความกฎหมายแตกต่างกนั ซึ� งปัญหาความไม่ชดัเจนของ
กฎหมายที�กาํหนดขั�นตอนการสอบสวนเด็กและเยาวชนดงักล่าวนั�น ส่งผลให้แนวทางการปฏิบติั
และวิธีการการสอบสวนของพนกังานสอบสวนไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกนั  บางกรณีพนกังาน
สอบสวนไม่ไดมี้การสอบถามหรือแจง้สิทธิในการที�เด็กและเยาวชนจะไดรั้บการจดัหาที�ปรึกษา
กฎหมายให้จากรัฐก่อนสอบปากคาํ ซึ� งจะส่งผลให้เด็กและเยาวชนไม่ทราบสิทธิที�ตนพึงไดรั้บจาก
รัฐ ทาํใหเ้ด็กและเยาวชนตอ้งจดัหาที�ปรึกษากฎหมายเขา้ร่วมสอบสวนดว้ยค่าใชจ่้ายของตนเอง ซึ� ง
ถือวา่เป็นการผลกัภาระหนา้ที�ให้แก่เด็กและเยาวชนอนัเป็นการกระทบต่อสิทธิของเด็กที�สมควรจะ
ไดรั้บความช่วยเหลือทางกฎหมายจากรัฐโดยไม่เสียค่าใชจ่้าย 
  สําหรับกรณีที�เด็กและเยาวชนไม่มีความสามารถที�จะจดัหาที�ปรึกษากฎหมายได้ดว้ย
ค่าใชจ่้ายของตนเองจะเป็นหนา้ที�ของพนกังานสอบสวนในการดาํเนินการจดัหาที�ปรึกษากฎหมาย
เพื�อเขา้มาร่วมฟังการสอบสวนตามกฎหมาย ซึ� งการจดัหาที�ปรึกษากฎหมายของพนกังานสอบสวน
นั�น หากมีที�ปรึกษากฎหมายที�พนกังานสอบสวนรู้จกัเป็นการส่วนตวัอยูแ่ลว้ก็สามารถที�จะใชค้วาม
สนิทสนมส่วนตวัขอความช่วยเหลือได ้แต่ในกรณีที�ไม่มีที�ปรึกษากฎหมายที�รู้จกัเป็นการส่วนตวั
พนกังานสอบสวนจะประสานงานไปยงัศาลคดีเยาวชนและครอบครัวที�ใกลก้บัสถานีตาํรวจของ
พนกังานสอบสวน เพื�อขอใหที้�ปรึกษากฎหมายที�เขา้เวรอยูห่รือพร้อมปฏิบติัหนา้ที�ให้มาอยูร่่วมดว้ย
ในการสอบปากคาํ และเมื�อศาลไดรั้บการประสานงานจากพนกังานสอบสวนก็จะจดัหาที�ปรึกษา
กฎหมายให้ตามบญัชีรายชื�อที�ขึ�นบญัชีเอาไวที้�ศาล หรืออยูป่ระจาํเวรปฏิบติัหน้าที�ในวนันั�นๆ เพื�อ
ดาํเนินการเขา้ร่วมสอบปากคาํกบัเด็กและเยาวชนต่อไป อยา่งไรก็ตามการประสานงานดงักล่าวยงัมี
ปัญหาอยูม่าก คือ ความล่าชา้ในขั�นตอนการประสานงานเพื�อดาํเนินการจดัส่งที�ปรึกษากฎหมายที�
ขึ�นบญัชีเอาไวม้าร่วมการสอบปากคาํ โดยในกรณีที�สถานีตาํรวจที�จะทาํการสอบสวนที�อยูห่่างไกล
จากศาลก็ทาํให้เกิดปัญหาความล่าช้าในการส่งเรื�องและประสานงาน อีกทั�งยงัไม่ค่อยไดรั้บความ
ร่วมมือจากที�ปรึกษากฎหมาย เนื�องจากตอ้งเดินทางไกลและยงัไม่ไดรั้บการสนบัสนุนค่าใชจ่้ายใน
การเดินทาง เพราะไม่มีระเบียบที�ให้ค่าตอบแทนหรือค่าพาหนะในการเดินทางของที�ปรึกษา
กฎหมายไปร่วมสอบสวน บางกรณีพนกังานสอบสวนตอ้งพาเด็กและเยาวชนที�อยูใ่นฐานะผูต้อ้งหา
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ไปสอบสวนกนัที�ศาล ทาํให้เด็กและเยาวชนไดรั้บผลกระทบ ทั�งความยากลาํบากในการเดินทาง 
และสถานที�ที�ไม่เหมาะสมกบัการสอบสวนเด็กและเยาวชน 
  การจดัหาทนายความมาเขา้ร่วมในการสอบสวนในคดีอาญาสําหรับผูใ้หญ่นั�น จะพบวา่
พนักงานสอบสวนจะตอ้งประสานงานไปยงัสภาทนายความ ใช้ทนายความที�อยู่เวรซึ� งทางสภา
ทนายความหรือประธานทนายความจงัหวดักาํหนดเพื�อให้เข้าร่วมในการสอบสวน ซึ� งเรียกว่า 
“ทนายความอาสา” ทั�งนี� เป็นไปตามขอ้ตกลงระหวา่งสํานกังานตาํรวจแห่งชาติกบัสภาทนายความ
เรื�อง แนวทางปฏิบติักรณีผูต้อ้งหาใช้สิทธิให้ทนายความเขา้ฟังการสอบสวนปากคาํของตน ตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช 2540 มาตรา 241  ขอ้ 4ที�กาํหนดให้ในกรณีการ
สอบสวนในกรุงเทพมหานคร พนกังานสอบสวนจะตอ้งแจง้สภาทนายความ หรือในกรณีสอบสวน
ในต่างจงัหวดั จะตอ้งแจง้กรรมการบริหารสภาทนายความประจาํภาค หรือประธานสภาทนายความ
จงัหวดัแล้วแต่กรณี เพื�อหน่วยงานดังกล่าวจะดาํเนินการจดัทนายความอาสาให้แก่ผูต้ ้องหาที�
พนักงานสอบสวนแจ้งมา โดยการแจ้งนั� นให้ทําเป็นหนังสือกําหนดวนั เวลา สถานที�ที�จะ
สอบปากคาํผูต้อ้งหา เวน้แต่ในกรณีที�เร่งด่วนจะแจง้ทางโทรศพัท์หรือเครื�องมือสื�อสารชนิดอื�นก็
ได้9 
  การจดัหา สหวิชาชีพ ของพนักงานสอบสวน จะต้องส่งเรื� องไปที�“ศูนย์อาํนวยการ
คุม้ครองเด็กในคดีอาญา” ซึ� งเป็นหน่วยงานที�จดัตั�งขึ�นโดยสํานกังานอยัการสูงสุด เพื�อประสานงาน
รับเรื�องการขอพนกังานอยัการไปร่วมสอบสวน โดยศูนยอ์าํนวยการคุม้ครองเด็กในคดีอาญามีการ
จดัตั� งครอบคลุมทั�วประเทศทั� งกรุงเทพและต่างจังหวดั เพื�ออาํนวยความสะดวกแก่พนักงาน
สอบสวนในท้องที�นั� นๆ ในการประสานงานขอความร่วมมือ โดยจะมีการจดัทาํบญัชีรายชื�อ
พนกังานอยัการที�สามารถไปเขา้ร่วมไดใ้นแต่ละทอ้งที�เพื�อปฏิบติัหนา้ที�ตามลาํดบั 
  การจดัหาทนายความมาเขา้ร่วมในการสอบสวนในคดีอาญาสําหรับผูใ้หญ่ และการ
จดัหา สหวิชาชีพ ของพนักงานสอบสวน จะเห็นได้ว่าการจดัหาทนายความในชั�นสอบสวนใน
คดีอาญาธรรมดาและการจัดหา สหวิชาชีพ ได้มีหลักเกณฑ์และแนวทางการปฏิบัติที�ชัดเจน 
กล่าวคือ ในการจัดหา สหวิชาชีพ ได้พัฒนาไปถึงขั� นจัดตั� งหน่วยงานขึ� นมาเพื�อทําหน้าที�
ประสานงานการจดัหา สหวชิาชีพในส่วนพนกังานอยัการโดยเฉพาะ คือการจดัตั�ง“ศูนยอ์าํนวยการ
คุม้ครองเด็กในคดีอาญา” ทั�งในกรุงเทพและต่างจงัหวดั ซึ� งแตกต่างจากการจดัหาที�ปรึกษากฎหมาย
เขา้ร่วมการแจง้ขอ้หาและสอบปากคาํที�จะตอ้งประสานงานไปยงัศาลเยาวชนและครอบครัวเท่านั�น
นอกจากนั�นยงัไม่มีการแจง้สิทธิให้เด็กและเยาวชนที�ถูกแจง้ขอ้หาหรือสอบปากคาํในชั�นสอบสวน
                                                           

9จาก โครงการศึกษาและพัฒนาระบบทนายความสาธารณะ(Plublic Defender)(รายงานการวิจยั) (น.14), โดย 
ณรงค ์ใจหาญ ,นางสาววรรณา สุพรรณธะธิดา, นางสาวอญัชญัพงษป์ระดิษฐ,์ ม.ป.ป. 
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ทราบว่าตนมีสิทธิที�จะไดรั้บความช่วยเหลือในการจดัหาที�ปรึกษากฎหมายให้จากรัฐโดยไม่เสีย
ค่าใชจ่้าย ทาํให้เป็นภาระหน้าที�ของเด็กและเยาวชนจะตอ้งดาํเนินการจดัหาที�ปรึกษากฎหมายดว้ย
ค่าใช้จ่ายของตนเองในชั�นสอบสวน ซึ� งเป็นการขดักับหลักการตามมาตรฐานสากลที�เด็กและ
เยาวชนในฐานะผูถู้กกล่าวหาสมควรที�จะได้รับความช่วยเหลือโดยการสนับสนุนและจดัหาที�
ปรึกษากฎหมายจากรัฐโดยไม่เสียค่าใชจ่้าย   
   ปัญหาประการต่อมาในชั� นสอบสวน คือ การแต่งตั� ง ที�ป รึกษากฎหมายตาม
พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวกลางและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 
2553  มาตรา 75 บญัญติัใหเ้ด็กและเยาวชนจาํเป็นตอ้งมีที�ปรึกษากฎหมายปฏิบติัหนา้ที�เสมอโดยไม่
มีขอ้ยกเวน้ ไม่วา่เด็กและเยาวชนจะตอ้งการที�ปรึกษากฎหมายหรือไม่ก็ตาม ส่งผลให้ในคดีเล็กนอ้ย 
เช่น คดีลหุโทษ หรือ คดีที�มีอตัราโทษเล็กน้อยจะตอ้งมีการจดัตั�งที�ปรึกษากฎหมายทุกกรณี ซึ� งใน
กรณีที�ที�ปรึกษากฎหมายติดภารกิจ หรือไม่สามารถปฏิบติัหนา้ที�ได ้หรือในขณะนั�นมีปริมาณคดีที�
ตอ้งสอบสวนจาํนวนมากทาํใหที้�ปรึกษากฎหมายไม่เพียงพอที�จะสามารถปฏิบติัหนา้ที�ไดทุ้กคดี ทาํ
ให้ตอ้งรอที�ปรึกษากฎหมายปฏิบติัหน้าที�ให้เสร็จสิ�นเสียก่อนอนัอาจส่งผลให้ตอ้งมีการเลื�อนการ
สอบสวนออกไป ทาํใหเ้ด็กและเยาวชนตอ้งอยูใ่นกระบวนวธีิพิจารณานานขึ�น และส่งผลกระทบให้
กระบวนวธีิพิจารณาสาํหรับเด็กและเยาวชนล่าชา้ออกไปโดยไม่จาํเป็น ซึ� งไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการ
สอบสวน ที�จะตอ้งเป็นไปอยา่งถูกตอ้ง รวดเร็ว และเป็นธรรม ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 40 (7) และไม่สอดคลอ้งกบัโครงสร้างและลกัษณะการดาํเนินคดีอาญา
สาํหรับเด็กและเยาวชนที�จะตอ้งดาํเนินการเพื�อประโยชน์สูงสุดของเด็กและเยาวชนเป็นสําคญั โดย
ไม่จาํเป็นตอ้งมีวธีิพิจารณาอยา่งเคร่งครัด แต่เป็นการดาํเนินการในลกัษณะการปรึกษาหารือภายใน
ครอบครัว โดยในคดีที�มีความผิดเล็กน้อยนั�น พนักงานสอบสวนสามารถเปรียบเทียบปรับ หรือ
สามารถไกล่เกลี�ยหรือใชม้าตรการพิเศษอื�นๆ ไดท้นัที 
 4.1.2 วิเคราะห์ปัญหาเกี�ยวกับสิทธิของเด็กและเยาวชนที�จะได้รับการแต่งตั� งที�ปรึกษา

กฎหมายจากรัฐในชั�นพิจารณาคดี 

   หลักเกณฑ์การแต่งตั� งที�ปรึกษากฎหมายตามพระราชบญัญติัจดัตั� งศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 120 บญัญติัวา่  
   “ในศาลที�มีอาํนาจพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว จาํเลยจะมีทนายความแกค้ดีแทน
ไม่ได้แต่ให้จาํเลยมีที�ปรึกษากฎหมายเพื�อปฏิบติัหน้าที�ทาํนองเดียวกบัทนายความได้ ในกรณีที�
จาํเลยไม่มีที�ปรึกษากฎหมาย ใหศ้าลแต่งตั�งที�ปรึกษากฎหมายให”้ 
 ชั�นพิจารณาคดี กฎหมายบญัญติัให้เด็กและเยาวชนจาํเป็นตอ้งมีที�ปรึกษากฎหมายทุก
กรณีไม่ว่าจะตอ้งการหรือไม่ โดยเป็นบทบงัคบัให้ศาลจาํเป็นตอ้งแต่งตั�งที�ปรึกษากฎหมายให้แก่
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เด็กและเยาวชนเสมอหากเด็กและเยาวชนไม่มีที�ปรึกษากฎหมาย โดยไม่มีขอ้ยกเวน้ไม่วา่เด็กและ
เยาวชนจะตอ้งการที�ปรึกษากฎหมายหรือไม่ก็ตาม   
 การแต่งตั�งที�ปรึกษากฎหมายใหก้บัเด็กและเยาวชนที�อยูใ่นฐานะจาํเลยทุกกรณีโดยไม่มี
ขอ้ยกเวน้นั�น แมว้่าตามหลกัการและเจตนารมณ์จะเป็นการคุม้ครองสิทธิในการที�จะมีผูใ้ห้ความ
ช่วยเหลือในคดี และเป็นการคุม้ครองผลประโยชน์ของเด็กและเยาวชนในคดี แต่จากการที�ผูเ้ขียน
ไดส้าํรวจและสอบถามศาลเยาวชนและครอบครัวจงัหวดัสมุทรสงคราม ศาลเยาวชนและครอบครัว
จงัหวดัปทุมธานี ศาลเยาวชนและครอบครัวจงัหวดัพระนครศรีอยุธยาได้รับทราบขอ้มูลว่า การ
แต่งตั�งที�ปรึกษากฎหมายให้ในทุกคดีนั�นบางกรณีทาํให้กระบวนพิจารณาคดีเกิดความล่าช้า เช่น 
กรณีที�ปรึกษากฎหมายไม่สามารถมาปฏิบติัหนา้ที�ในศาลได ้ทาํให้ศาลตอ้งมีการเลื�อนการพิจารณา
คดีออกไปหลายนดัหรือในบางคดีที�เป็นความผิดเล็กนอ้ยไม่ร้ายแรงหรือความผิดลหุโทษ ซึ� งจาํเลย
รับสารภาพคู่ความในคดีไดอ้ยู่กนัพร้อมหน้าแลว้ต่อหน้าศาล ขาดแต่ที�ปรึกษากฎหมาย ทาํให้คดี
ล่าช้าหรือต้องดาํเนินการแต่งตั� งที�ปรึกษากฎหมายกันใหม่ ทาํให้การพิจารณาคดีของเด็กและ
เยาวชนเป็นไปอย่างล่าชา้ จึงมีประเด็นปัญหาเรื�องความเหมาะสมของบทบญัญติัที�กาํหนดให้ศาล
ตอ้งแต่งตั�งที�ปรึกษากฎหมายใหก้บัเด็กและเยาวชนทุกกรณีนั�นมีความเหมาะสมแลว้หรือไม่ 
 การแต่งตั�งที�ปรึกษากฎหมายให้กบัเด็กและเยาวชนทุกกรณี โดยไม่มีขอ้ยกเวน้ แมว้่า
จาํเลยที�เป็นเด็กและเยาวชนจะไม่ตอ้งการนั�น จะส่งผลใหใ้นคดีเล็กนอ้ย เช่น  คดีลหุโทษ หรือ คดีที�
มีอตัราโทษเล็กนอ้ยจะตอ้งมีการจดัตั�งที�ปรึกษากฎหมายทุกกรณี  ทาํใหก้ารพิจารณาคดีของเด็กและ
เยาวชนเป็นไปอย่างล่าช้า กระทบต่อสิทธิของเด็กและเยาวชนในกระบวนการยุติธรรม ซึ� งไม่
สอดคล้องกับโครงสร้างและลักษณะการดําเนินคดีอาญาสําหรับเด็กและเยาวชน ที�จะต้อง
ดาํเนินการเพื�อประโยชน์สูงสุดของเด็กและเยาวชนเป็นสําคญั โดยไม่จาํเป็นตอ้งมีวิธีพิจารณาอยา่ง
เคร่งครัด แต่เป็นการดาํเนินการในลกัษณะการปรึกษาหารือ ให้คาํปรึกษาภายในครอบครัว เพื�อหา
มาตรการและวิธีการแกไ้ขเยียวยา ฟื� นฟู เด็กและเยาวชน ให้กลบัตนเป็นคนดี และเพื�อประโยชน์
และสวสัดิภาพของเด็กและเยาวชนเป็นสําคญั และจะใช้วิธีการลงโทษเป็นมาตรการสุดทา้ย โดย
ปัจจุบนั ศาลสามารถใชม้าตรการพิเศษเพื�อเบี�ยงเบนคดีเด็กและเยาวชนออกจากวิธีพิจารณาในศาล
ได้ หรือในคดีความผิดเล็กน้อยซึ� งสามารถไกล่เกลี�ยหรือใช้มาตรการพิ เศษได้ทันที โดย
พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวกลางและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 
2553ไดมี้บทบญัญติัที�กาํหนดมาตรการใหศ้าลเลือกใชใ้นคดีมากขึ�น เช่น ศาลมีอาํนาจใชแ้ผนแกไ้ข
บาํบดัฟื� นฟู ตามมาตรา 90 หรือ ศาลเห็นวา่ตามพฤติการณ์แห่งคดียงัไม่สมควรจะมีคาํพิพากษาก็จะ
ไม่มีการพิจารณาพิพากษาก็ได ้ตามมาตรา 132 และมาตรการพิเศษอื�นๆ ซึ� งศาลสามารถเลือกใชไ้ด ้
เพื�อเบี�ยงเบนคดีเด็กและเยาวชนออกจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยไม่จาํเป็นตอ้งมีการ
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แต่งตั�งที�ปรึกษากฎหมายใหใ้นคดีที�ศาลจะใชม้าตรการพิเศษดงักล่าวแต่อยา่งใด  
 การบัญญัติกฎหมายให้ต้องมีที�ปรึกษากฎหมายทุกคดี แม้กระทั�งในคดีเล็กน้อยที�
สามารถใช้วิธีการเบี�ยงเบนออกจากกระบวนการยุติธรรมได้นั�น ย่อมส่งผลให้วิธีพิจารณาความ
สําหรับเด็กและเยาวชนมีความเคร่งครัด ซึ� งหากเปรียบเทียบกับวิธีพิจารณาความอาญาสําหรับ
ผูใ้หญ่ การพิจารณาคดีในศาลจะเป็นเรื�องของการต่อสู้คดีกนัระหวา่งโจทก์และจาํเลย ซึ� งแต่ละฝ่าย
ตอ้งนาํเสนอพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ขอ้กล่าวอา้งของตน และศาลมกัจะใชว้ิธีการลงโทษแก่จาํเลย
หากมีคาํพิพากษาวา่กระทาํความผิด ดงันั�น ในการพิจารณาคดีสําหรับผูใ้หญ่จึงจาํเป็นตอ้งมีความ
เคร่งครัด ทนายความสําหรับจาํเลยในคดีอาญาจึงเป็นหลกัประกนัที�จาํเป็นสําหรับการต่อสู้คดีเพื�อ
พิสูจน์พยานหลกัฐาน แต่ในการพิจารณาคดีสําหรับเด็กและเยาวชนในศาลเยาวชนและครอบครัว
นั�น เป็นเรื�องของการหามาตรการเยียวยาแกไ้ขฟื� นฟูเด็กและเยาวชนเป็นสําคญั ไม่ใช่ลกัษณะการ
ต่อสู้คดีระหว่างคู่ความ จึงไม่จาํเป็นตอ้งมีความเคร่งครัดในกระบวนวิธีพิจารณา  นอกจากนั�น 
บุคลากรที�เกี�ยวขอ้งกระบวนวิธีพิจารณาในศาลยาวชนและครอบครัว เช่น ผูพ้ิพากษา ผูพ้ิพากษา
สมทบ สหวิชาชีพ ต่างได้รับการคดัสรรคุณสมบติัให้มีความเหมาะสมกบัลกัษณะการดาํเนินคดี
อาญากบัเด็กและเยาวชน เพื�อช่วยเหลือหามาตรการเยียวยาที�ดีที�สุดสําหรับเด็กและเยาวชน โดย
คาํนึงถึงประโยชน์สูงสุดของเด็กและเยาวชนเป็นสําคญั ดงันั�น กรณีที�เป็นคดีอตัราโทษเล็กนอ้ยที�
สามารถเบี�ยงเบนคดีออกจากกระบวนการยุติธรรมในศาลได้  ผูพ้ิพากษา ผูพ้ิพากษาสมทบ สห
วิชาชีพ ย่อมจะมีบทบาทสําคญัในการดาํเนินการในศาลมากกว่าที�ปรึกษากฎหมาย โดยในคดี
ดงักล่าวที�ปรึกษากฎหมายถือว่ามีบทบาทน้อยมาก ซึ� งหากพิจารณาประกอบกบัโครงสร้างและ
ลกัษณะการดาํเนินคดีในศาลเยาวชนและครอบครัว การแต่งตั�งที�ปรึกษาใหทุ้กคดีโดยไม่มีขอ้ยกเวน้
นั�นยงัถือว่ามีความเคร่งครัดและยงัไม่สอดคลอ้งและเหมาะสมกบัลกัษณะการดาํเนินคดีเด็กและ
เยาวชน     
 ประเด็นปัญหานี�  หากพิจารณาถึงเจตนารมณ์ของการดาํเนินคดีอาญาสําหรับเด็กและ
เยาวชนนั�น หลกัการที�สาํคญัที�สุดของพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัว และวธีิพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553  ในส่วนที�เกี�ยวขอ้งกบัเด็กและเยาวชนที�กระทาํความผิด คือ การ
กาํหนดให้ศาลเยาวชนและครอบครัว มีอาํนาจหน้าที�ที�จะพิจารณาพิพากษา และไกล่เกลี�ยคดีไป
พร้อม ๆ กัน โดยการดาํเนินคดีเด็กและเยาวชนที�กระทาํผิดจะตอ้งคาํนึงถึง“สวสัดิภาพ” และ 
“อนาคต” ของเด็กและเยาวชนให้ไดรั้บการอบรมสั�งสอน เยียวยา แกไ้ข และสามารถกลบัตวัเป็น
พลเมืองดียิ�งกว่าการมุ่งประสงค์ต่อการลงโทษ (Rehabilitation)ดังจะเห็นได้จากบทบัญญัติที�
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กล่าวถึงหลกัการดงักล่าว ใน มาตรา 84 วรรคสอง10 และมาตรา 11911ซึ� งสอดคล้องกบัหลกัการ
สากลที�เห็นความสําคญัของเด็กและเยาวชนที�เป็นทรัพยากรที�สําคญัของชาติและจะตอ้งไดรั้บการ
คุม้ครอง และคาํนึงถึงประโยชน์สูงสุดของเด็ก (the best interest of the child) เป็นขอ้พิจารณาใน
การดาํเนินการต่างๆ เกี�ยวกบัเด็กและเยาวชนเป็นอนัดบัแรก 
 หลกัการดงักล่าว ส่งผลให้การดาํเนินคดีที�เกี�ยวขอ้งกบัการกระทาํความผิดของเด็กและ
เยาวชนนั�น มีจุดมุ่งหมายและวตัถุประสงคไ์ม่ใช่เพื�อหาตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษ แต่จะตอ้งมี
วตัถุประสงค์ที�จะแกไ้ขเยียวยาฟื� นฟูและกระทาํทุกวิถีทางให้เด็กและเยาวชนนั�นกลบัตนเป็นคนดี 
ไม่ใช่การใชว้ธีิการลงโทษเพื�อให้เข็ดหลาบหรือกีดกนัออกจากสังคม โดยวิธีการลงโทษนั�นจะตอ้ง
ใช้เป็นวิธีการสุดท้ายสําหรับเด็กและเยาวชนที�พิจารณาแล้วเห็นว่าไม่สามารถเยียวยา แก้ไข
พฤติกรรมไดแ้ละไม่มีมาตรการอื�นที�เหมาะสมแลว้จริงๆ  ส่งผลให้กระบวนพิจารณาความอาญา
สําหรับเด็กเยาวชนจะไม่เคร่งครัดเท่ากบัคดีอาญาธรรมดาทั�วไป โดยจะตอ้งสร้างบรรยากาศในวิธี
พิจารณาคดีให้มีลักษณะเดียวกบัการปรึกษาหารือภายในครอบครัว มากกว่าการดาํเนินคดีโดย
เคร่งครัด ซึ� งการแต่งตั�งที�ปรึกษาให้ทุกคดีโดยไม่มีขอ้ยกเวน้นั�นยงัถือวา่มีความเคร่งครัดและยงัไม่
สอดคล้องและเหมาะสมกบัลกัษณะการดาํเนินคดีเด็กและเยาวชน  สมควรที�จะผ่อนคลายความ

                                                           

10พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัว และวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 84 วรรค
สอง บญัญติัวา่   

     “เด็กหรือเยาวชนซึ� งตอ้งหาวา่กระทาํความผิดหรือเป็นจาํเลยที�อยู่ในระหว่างการควบคุมดูแลของบุคคลหรือ
องค์การใด ๆ จะตอ้งไดรั้บการฟื� นฟูทั� งร่างกายและจิตใจ และส่งเสริมให้มีโอกาสกลบัคืนสู่สังคม รวมทั� ง
ได้รับการปฏิบัติดว้ยมนุษยธรรมและเคารพในศักดิ� ศรีความเป็นมนุษย ์หากมีการแสวงหาประโยชน์การ
กระทาํอนัมิชอบ การทรมาน การลงโทษ การปฏิบัติที�โหดร้าย ไร้มนุษยธรรมหรือตํ�าช้ารูปแบบอื�น หรือ
กระทาํการใด ๆ ที�มิไดเ้ป็นไปเพื�อฟื� นฟูร่างกายหรือจิตใจหรือเพื�อการกลบัคืนสู่สังคม และมีลกัษณะที�ขดัต่อ
ประโยชน์สูงสุดของเด็กหรือเยาวชน ให้ศาลสั�งระงบัหรือเพิกถอนการกระทาํที�ฝ่าฝืน และกาํหนดค่าเสียหาย
หรือบรรเทาผลร้ายหรือมีคาํสั�งใหจ้ดัการแกไ้ข เพื�อเยยีวยาความเสียหายที�เกิดขึ�นตามที�เห็นสมควร” 

11พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัว และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 119 
บญัญติัวา่ 

“ในการพิจารณาและพิพากษาคดีที�มีขอ้หาวา่เด็กหรือเยาวชนกระทาํความผิดใหศ้าลที�มีอาํนาจพิจารณาคดีเยาวชน
และครอบครัวคาํนึงถึงสวสัดิภาพและ อนาคตของเด็กหรือเยาวชนซึ�งควรจะไดรั้บการฝึกอบรม สั�งสอน และ
สงเคราะห์ให้กลับตัวเป็นพลเมืองดียิ�งกว่าการที�จะลงโทษ และในการพิพากษาคดีนั� นให้ศาลคาํนึงถึง
บุคลิกลกัษณะ สภาพร่างกายและสภาพจิตของเด็กหรือเยาวชนซึ�งแตกต่างกนัเป็นคน ๆ ไป และลงโทษหรือ
เปลี�ยนโทษหรือใชว้ิธีการสาํหรับเด็กและเยาวชนให้เหมาะสมกบัตวัเด็กหรือเยาวชน และพฤติการณ์เฉพาะ
เรื�อง แมเ้ด็กหรือเยาวชนนั�นจะไดก้ระทาํความผิดร่วมกนั” 



134 
 

เคร่งครัดของบทบญัญติัเรื�องการแต่งตั�งที�ปรึกษากฎหมายลง โดยไม่กระทบต่อประโยชน์สูงสุดของ
เด็กและเยาวชนในคดี  
 4.1.3  วิเคราะห์ปัญหาเกี�ยวกับคุณสมบติัของที�ปรึกษากฎหมายที�รัฐแต่งตั� งให้กับเด็กและ
เยาวชน  
   พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ. 2553  ไดบ้ญัญติัให้มี“ที�ปรึกษากฎหมายที�ศาลแต่งตั�ง” ในกรณีที�จาํเลยที�เป็นเด็กและเยาวชน
ไม่มีที�ปรึกษากฎหมายหรือไม่สามารถจดัหาที�ปรึกษากฎหมายไดด้ว้ยตนเอง ทั�งนี�  ตามมาตรา 120 
ตอนท้าย ซึ� งบัญญัติว่า “……ในกรณีที�จ ําเลยไม่มีที�ปรึกษากฎหมาย ให้ศาลแต่งตั� งที�ปรึกษา
กฎหมายให”้ 
   ที�ปรึกษากฎหมายที�ศาลแต่งตั�งจะตอ้งจดแจง้เพื�อขึ�นบญัชีรายชื�ออยูป่ระจาํในแต่ละศาล
เยาวชนและครอบครัว ทั�งนี�  ตามมาตรา 122 ซึ� งบญัญติัวา่ 
   “ศาลเยาวชนและครอบครัวทุกศาลอาจรับจดแจง้ผูที้�ประสงคจ์ะเป็นที�ปรึกษากฎหมายที�
ศาลแต่งตั�งในศาลที�มีอาํนาจพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวก็ไดก้ารจดแจง้ตามวรรคหนึ� งและ
การลบชื�อออกจากบญัชีใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการที�กาํหนดในขอ้บงัคบัของประธานศาล
ฎีกา” 
   ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาดงักล่าว คือขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยการ
อบรม ระเบียบปฏิบติัของที�ปรึกษากฎหมายการจดแจง้และลบชื�อออกจากบญัชี พ.ศ. 2556 ทั�งนี�  
ขอ้บงัคบัประธานศาลฎีกาดงักล่าวกาํหนดให้เป็นหนา้ที�ของศาลเยาวชนและครอบครัวกลางในการ
ประกาศรับสมคัรและจดัอบรมหลกัสูตรแก่ผูที้�จะเป็นที�ปรึกษากฎหมาย โดยผูส้มคัรเขา้รับการ
อบรมเป็นที�ปรึกษากฎหมายตอ้งมีคุณสมบติัและไม่มีลกัษณะตอ้งหา้ม ดงัต่อไปนี� 12 

(1) เป็นทนายความตามกฎหมายวา่ดว้ยทนายความ  
   (2)  ไม่เป็นผูมี้ความประพฤติเสื�อมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรมอนัดี 
   (3)  ไม่เป็นผูเ้คยถูกลงโทษไล่ออก ปลดออก หรือให้ออกจากราชการ รัฐวิสาหกิจ 

หน่วยงานอื�นของรัฐ 
   (4)  ไม่เป็นผูเ้คยถูกลงโทษโดยคาํพิพากษาถึงที�สุดใหจ้าํคุกในคดีที�คณะกรรมการเห็นวา่

จะนาํมาซึ� งความเสื�อมเสียต่อการปฏิบติัหนา้ที�ที�ปรึกษากฎหมาย 
   (5) ไม่เป็นผูถู้กเพิกถอนชื�อจากทะเบียนที�ปรึกษากฎหมาย 
 
                                                           

12ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยการอบรม ระเบียบปฏิบติัของที�ปรึกษากฎหมายการจดแจง้และลบชื�อออก
จากบญัชี พ.ศ. 2556 ขอ้ 12  
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   กรณีที�ผูส้มคัรไม่มีลกัษณะตอ้งห้ามและมีคุณสมบติัขา้งตน้ครบถว้นแลว้ ก็จะตอ้งเขา้

รับการอบรมใหเ้ป็นไปตามหลกัสูตรและวธีิการที�คณะกรรมการดูแลที�ปรึกษากฎหมายกาํหนด และ

หากผา่นการอบรม และมีคุณสมบติัครบถว้นก็จะไดขึ้�นทะเบียนเป็นที�ปรึกษากฎหมายต่อไป และ

หากตอ้งการจดแจง้เป็นที�ปรึกษากฎหมายที�ศาลแต่งตั�ง ก็จะตอ้งมีคุณสมบติัดงัต่อไปนี�ดว้ย คือ13 

   (1) เป็นผูมี้ความพร้อมที�จะอุทิศเวลาปฏิบติัหนา้ที�เป็นที�ปรึกษากฎหมายที�ศาลแต่งตั�ง 

   (2) ไม่เป็นผูเ้คยถูกตกัเตือนเป็นลายลกัษณ์อกัษรจากคณะกรรมการกาํกบัดูแลที�ปรึกษา

กฎหมายในเรื�องไม่ปฏิบติัตามระเบียบปฏิบติัของที�ปรึกษากฎหมาย และเสียหายแก่เกียรติศกัดิ� แห่ง

วชิาชีพเกินกวา่หนึ�งครั� งภายในเวลาหา้ปีนบัแต่วนัจดัทาํบญัชีที�ปรึกษากฎหมายที�ศาลแต่งตั�ง 

   กรณีที�คุณสมบติัครบถ้วน ก็จะไดรั้บการจดแจง้ชื�อในบญัชีรับจดแจง้ในศาลเยาวชน

และครอบครัว และจะปฏิบติัหน้าที�ไดเ้ฉพาะในศาลเยาวชนและครอบครัวที�รับจดแจง้เท่านั�น แต่

ทั�งนี�ศาลจะรับจดแจง้ไดไ้ม่เกินสามศาลเท่านั�น   

   ประเด็นคุณสมบติัของที�ปรึกษากฎหมายที�ศาลแต่งตั�งนี�  พบว่ายงัมีปัญหาในเรื�องของ

คุณภาพและประสิทธิภาพในการปฏิบติัหน้าที�ของที�ปรึกษากฎหมายที�ศาลแต่งตั�ง ซึ� งที�ปรึกษา

กฎหมายที�ศาลแต่งตั� งบางท่านเป็นผู ้ที�ไม่มีประสบการณ์ในการว่าความหรือปฏิบัติหน้าที�

ทนายความมาก่อน จึงมีประเด็นปัญหาว่า  คุณสมบัติของที�ปรึกษากฎหมายที�ศาลแต่งตั� ง

พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553   

และขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยการอบรม ระเบียบปฏิบติัของที�ปรึกษากฎหมายการจด

แจง้และลบชื�อออกจากบญัชี พ.ศ. 2556 นั�น จะมีประสิทธิภาพเพียงพอที�จะช่วยเหลือหรือรักษา

สิทธิของเด็กและเยาวชนที�ตนมีหนา้ที�รับผดิชอบไดม้ากนอ้ยเพียงใด     

   การที�พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวกลางและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว พ.ศ. 2553และขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการอบรม ระเบียบปฏิบติัของที�

ปรึกษากฎหมายการจดแจ้งและลบชื�อออกจากบญัชี พ.ศ. 2556 กาํหนดให้ ที�ปรึกษากฎหมาย

สามารถจดแจง้เป็นที�ปรึกษากฎหมายที�ศาลแต่งตั�งได ้โดยไม่จาํเป็นตอ้งมีประสบการณ์การในการ

                                                           

13ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยการอบรม ระเบียบปฏิบติัของที�ปรึกษากฎหมายการจดแจง้และลบชื�อออก
จากบญัชี พ.ศ. 2556 ขอ้ 32 
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วา่ความหรือการดาํเนินคดีในศาลมาก่อนนั�นในความเห็นของผูเ้ขียนเห็นวา่คุณสมบติัดงักล่าวยอ่ม

ทาํให้เด็กและเยาวชนเกิดความเสี�ยงที�จะเสียสิทธิและไม่ไดรั้บความคุม้ครองในคดีอย่างเต็มที�ตาม

เจตนารมณ์ของกฎหมาย เพราะการขาดประสบการณ์ในคดี อาจทาํให้ดาํเนินการในกระบวน

พิจารณาผิดพลาดหรือดาํเนินการได้ล่าช้า โดยเฉพาะในคดีที�มีอตัราโทษสูงหรือมีความยุ่งยาก

ซบัซอ้น เด็กและเยาวชนสมควรที�จะมีผูช่้วยเหลือที�มีประสบการณ์และความเชี�ยวชาญเพียงพอที�จะ

ช่วยเหลือในคดี หากที�ปรึกษากฎหมายมีประสบการณ์หรือความเชี�ยวชาญไม่เพียงพออาจประสบ

ปัญหาในปฏิบติัหนา้ที� เช่นการร่างคาํให้การ คาํร้อง การอุทธรณ์ หรือฎีกาผิดพลาดหรือล่าช้า การ

ขาดประสบการณ์ในการประสานงาน การเจรจา หรือขาดวุฒิภาวะในการทาํงาน จนอาจทาํให้เด็ก

และเยาวชนเสียสิทธิในคดีได ้ 

 

4.2 เปรียบเทียบสิทธิของเด็กและเยาวชนที�จะได้รับการแต่งตั$งที�ปรึกษากฎหมายจากรัฐตามหลัก

กฎหมายประเทศไทยและต่างประเทศ 

 กฎหมายของต่างประเทศ ไดมี้การบญัญติัรับรองสิทธิของเด็กและเยาวชนในการไดรั้บ
ความช่วยเหลือด้านที�ปรึกษากฎหมายหรือทนายความจากรัฐโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย ทั� งในชั� น
สอบสวนและในชั�นพิจารณาคดี และมีคุณสมบติัของที�ปรึกษากฎหมายหรือทนายความที�รัฐจดัหา
ให้ที�แตกต่างกนัไปตามกฎหมายของแต่ละประเทศ โดยผูเ้ขียนจะศึกษาเปรียบเทียบกบักฎหมาย
ของประเทศไทย ดงัมีรายละเอียดดงัต่อไปนี�                  
 4.2.1สิทธิของเด็กและเยาวชนที�จะไดรั้บการแต่งตั�งที�ปรึกษากฎหมายจากรัฐในชั�นสอบสวน 
  กฎหมายของต่างประเทศ ได้มีการรับรองและคุม้ครองสิทธิของเด็กและเยาวชนที�จะ
ไดรั้บการแต่งตั�งที�ปรึกษากฎหมายจากรัฐในชั�นสอบสวน ดงันี�  
  ประเทศสหรัฐอเมริกา ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกา (United state Supreme Court) ไดมี้               
คาํพิพากษาที�วางหลกัการสําคญัในคดี  Miranda v. Arizona (1966)  ว่าในการจบักุมผูต้อ้งหาซึ� ง
จะตอ้งมีการควบคุมตวัก่อนที�จะทาํการสอบปากคาํหรือมีการสอบสวนทุกครั� ง บรรดาพนักงาน
เจ้าหน้าที�ทั� งของรัฐบาลกลางและของมลรัฐจะต้องแจง้ให้ผูต้ ้องหาหรือจาํเลยทราบถึงสิทธิใน
กระบวนการยติุธรรมทางอาญาตามรัฐธรรมนูญตั�งแต่ในชั�นควบคุมตวัไวส้อบสวน โดยเฉพาะอยา่ง
ยิ�ง สิทธิในการไดรั้บความช่วยเหลือจากทนายความที�จะตอ้งไดรั้บการสนบัสนุนจากรัฐเสมอ  แมว้า่
ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยจะมีฐานะยากจน หรือมีกาํลงัทรัพยไ์ม่เพียงพอในการจดัหาทนายความ  รัฐก็มี
หน้าที�ที�จะตอ้งแต่งตั�งทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเสมอ อนัเป็นหลกัประกนัที�จาํเป็นใน
กระบวนการยติุธรรมทางอาญา โดยในคาํพิพากษาไดก้ล่าวเอาไวอ้ยา่งชดัเจน ดงันี�   
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  "ผู ้ใดก็ตามที� ถูกควบคุมตัวไว้เพื�อสอบสวน ก่อนที�จะเริ� มมีการสอบสวนหรือ
สอบปากคาํ จะตอ้งไดรั้บการแจง้โดยชดัแจง้วา่ตนเองมีสิทธิที�จะเงียบและไม่ใหก้ารก็ได ้และบุคคล
นั�นจะตอ้งทราบวา่สิ�งที�เขาจะใหก้ารนั�นจะถูกนาํไปใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในศาลได ้นอกจากนั�น ยงั
จะตอ้งแจง้มีสิทธิที�จะปรึกษาหารือกบัทนายความ และสิทธิที�จะให้ทนายความอยู่ดว้ยกบัตนเอง
ขณะที�มีการสอบสวน โดยเจา้พนกังานไม่เพียงแต่ตอ้งแจง้ให้จาํเลยทราบถึงสิทธิที�จะมีหรือหารือ
กบัทนายความเท่านั�น ในกรณีที�ปรากฏว่าบุคคลดงักล่าวเป็นบุคคลยากไร้ หรือมีฐานะยากจนไม่
สามารถจดัหาทนายความดว้ยตนเองได ้ก็จะตอ้งมีการแต่งตั�งทนายความเพื�อแกต่้างใหเ้ขาดว้ย”14 
  ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกา (United state Supreme Court) ไดเ้นน้ย ํ�าถึงผลของการไม่
แจ้งสิทธิดังกล่าวในคาํพิพากษาว่า หากผูต้้องหาหรือจาํเลยไม่ได้รับการแจ้งสิทธิที�จะได้รับ
คาํปรึกษากบัทนายความ หรือมีทนายความอยูด่ว้ยขณะสอบสวน หรือไม่ไดรั้บสิทธิที�จะไม่ให้การ
เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง คาํให้การก็ไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลกัฐานได ้และขอ้เท็จจริงที�จาํเลยลง
ลายมือชื�อในคาํใหก้ารโดยมีขอ้ความที�พิมพไ์วว้า่จาํเลยทราบดีถึงสิทธิตามกฎหมายของตน ไม่อาจ
ถือไดว้า่จาํเลยไดรู้้และสละสิทธิตามรัฐธรรมนูญดว้ย  
  หลกัการดงักล่าว ไดรั้บการยอมรับและเป็นหลกัการสําคญัที�เรียกว่า Miranda ’s right 
หรือ Miranda Earning และเป็นการสร้างหลกัศุภนิติกระบวน (Due processof Law) ขึ�น ที�ประเทศ
สหรัฐอเมริกาให้การยอมรับว่าการดาํเนินการใดๆ กบัประชาชน รัฐหรือเจา้หน้าที�ของรัฐจะตอ้ง
ปฏิบติัตามกระบวนการของกฎหมาย หรือมีกฎหมายให้อาํนาจที�จะกระทาํได้ เพื�อคุม้ครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนไม่ให้ถูกละเมิดโดยการใช้อาํนาจเกินขอบเขตของรัฐ โดยหลกัการศุภนิติ
กระบวน (due process of law) ไดบ้ญัญติัเอาไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งประเทศสหรัฐอเมริกา แกไ้ข
เพิ�มเติม ฉบบัที� 5 (Fift Amendment) และแกไ้ขเพิ�มเติม ฉบบัที� 14 (Fourteenth amendment)15 
  ต่อมาคดี In re gault (1967)ซึ� งเป็นคดีที�ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกา (United state 
Supreme Court) ไดต้ดัสินวางหลกัการให้เด็กและเยาวชนจะตอ้งไดรั้บการดาํเนินการโดยมี Due 
processof Law เช่นเดียวกนักบัคดีสําหรับผูใ้หญ่ดว้ย และไดรั้บหลกัประกนัที�จาํเป็นสําหรับการ

                                                           

14 Miranda v. Arizona (1966)  
“the person in custody must, prior to interrogation, be clearly informed that he has the right to remain silent, and 
that anything he says will be used against him in court; he must be clearly informed that he has the right to 
consult with a lawyer and to have the lawyer with him during interrogation, and that, if he is indigent, a lawyer 
will be appointed to represent him.” 
15Constitution of united state of America 14 (Fourteenth amendment) “no one shall be "deprived of life, liberty 
or property without due process of law." 
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ดาํเนินคดีอาญา ซึ� งรวมถึงสิทธิในการไดมี้ทนายความ (Right to counsel) ทาํให้เด็กและเยาวชนใน
ฐานะผูต้อ้งหาจาํเป็นที�จะตอ้งไดรั้บไดรั้บการแจง้สิทธิในการไดรั้บความช่วยเหลือจากทนายความ 
และไดรั้บการสนบัสนุนจากรัฐในดา้นทนายความหากไม่สามารถจดัหาดว้ยตนเองได ้ ในลกัษณะ
เดียวกนักบั Miranda ’s right หรือ Miranda Earning เช่นเดียวกบัผูใ้หญ่  

 ประเทศองักฤษ การให้ความช่วยเหลือดา้นทนายความแก่ผูถู้กกล่าวหาในชั�นสอบสวน
ตาม Access to Justice Act 1999  ไดก้ล่าวเอาไวใ้นบทบญัญติัเอาไวอ้ย่างชดัเจนวา่ผูต้อ้งหาหรือ
จาํเลยมีสิทธิที�จะมี Right to representation ในทุกๆ ขั�นตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ� ง
รวมถึงขั�นตอนก่อนพิจารณาคดีในศาลดว้ย โดย Access to Justice Act 1999 และ The Legal Aid 
Act 1988 ไดก้าํหนดหลกัเกณฑใ์นการใหค้วามช่วยเหลือ ดงัต่อไปนี� 16 

 “(1) ผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาในคดีอาญา มีสิทธิไดรั้บการจดัหาทนายความให้ทุกคดีโดย
ไม่ตอ้งเสียค่าใชจ่้าย หากตอ้งการทนายความ หรือไม่มีทนายความของตนเอง”   

 นอกจากนั�น Legal Aid, Sentencing and Punishment of Offenders Act 2012 ยงัไดมี้
บทบญัญติัเพิ�มเติมเกี�ยวกบัสิทธิในการไดรั้บความช่วยเหลือจากทนายความว่าเป็นสิทธิหนึ� งที�รัฐ
จะตอ้งให้การสนบัสนุนความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน (legal aid)17 และสิทธิดงักล่าว
จะตอ้งทาํให้ประชาชนได้รับความช่วยเหลือด้านทนายความในทุกๆขั�นตอนของกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา(Criminal proceedings)ตั�งแต่ขั�นก่อนเขา้สู่การพิจารณาของศาล เช่น การจบักุม 
การสอบสวน ชั�นไต่สวนมูลฟ้อง รวมทั�งในชั�นพิจารณา และในชั�นอุทธรณ์ และระหวา่งถูกคุมขงั
ดว้ย โดยเด็กและเยาวชนที�อยู่ในฐานะผูถู้กกล่าวหาย่อมมีสิทธิที�จะไดรั้บความช่วยเหลือดงักล่าว
เช่นเดียวกบัผูถู้กกล่าวหาที�เป็นผูใ้หญ่ดว้ย 
  ประเทศแคนาดา ในกฎหมายที�เกี�ยวกับการดําเนินคดีกับเด็กและเยาวชนที�กระทาํ
ความผิดที�ชื�อวา่ Youth Criminal Justice Act ไดมี้การบญัญติัเอาไวใ้ห้เด็กและเยาวชนมีสิทธิไดรั้บ
ความช่วยเหลือจากที�ปรึกษากฎหมายหรือทนายความ(Right to counsel) โดยบญัญติัให้เด็กและ
เยาวชนมีสิทธิที�จะได้รับคาํปรึกษาจากที�ปรึกษากฎหมายหรือทนายความโดยเร็วที�สุด  (Without 
delay)  ในทุกๆขั�นตอนของการดาํเนินการกับเด็กตามกฎหมายนี�  รวมทั�งก่อนและในระหว่าง
พิจารณา และกระบวนการทางศาลอื�นๆ ดว้ย18 โดยเฉพาะในชั�นสอบสวน Section 25 (2)ไดบ้ญัญติั
                                                           

16จาก โครงการศึกษาและพัฒนาระบบทนายความสาธารณะ(Plublic Defender)(รายงานการวิจยั) (น.104), โดย 
ณรงค ์ใจหาญ ,นางสาววรรณา สุพรรณธะธิดา, นางสาวอญัชญัพงษป์ระดิษฐ,์ ม.ป.ป. 
17 Legal Aid, Sentencing and Punishment of Offenders Act 2012 Part 1 Legal aid , 1.  Lord Chancellor’s 
functions 2 (b) 
18 Youth Criminal Justice Act  Section 25 (1) 
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เอาไวอ้ยา่งชดัเจนวา่ เด็กและเยาวชนที�กาํลงัจะถูกจบัหรือจะถูกควบคุม หรือที�ถูกจบัและถูกควบคุม
แลว้ จะตอ้งไดรั้บการแจง้โดยเจา้หนา้ที�ผูจ้บัหรือเจา้หน้าที�ที�มีอาํนาจรับผิดชอบทุกครั� งวา่ เด็กและ
เยาวชนนั�นมีสิทธิที�จะว่าจา้งทนายความและมีสิทธิที�จะปรึกษาทนายความ(Right to retain and 
instruct counsel) และจะตอ้งเปิดโอกาสใหเ้ด็กและเยาวชนไดมี้ทนายความตามสิทธิดงักล่าวดว้ย19 
  สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ได้มีบทบญัญติักาํหนดเอาไวอ้ย่างชัดเจนในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (THE GERMAN CODE OF CRIMINAL 
PROCEDUREหรือ StPO)ในมาตรา 137 วา่ ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิที�จะมีทนายความในทุกๆขั�นตอน
ของการดาํเนินกระบวนพิจารณาทางอาญา (in jederLage des Verfahrens) (any stage of 
proceeding) ซึ� งผูถู้กกล่าวหายอ่มไดรั้บสิทธิดงักล่าวตั�งแต่เริ�มถูกจบักุม โดยมีสิทธิที�จะปรึกษาหรือ
แต่งตั�งทนายความได ้และเด็กและเยาวชนก็มีสิทธิดงักล่าวเช่นเดียวกบัผูถู้กกล่าวหาที�เป็นผูใ้หญ่ 
เนื�องจาก ในการดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาที�เด็กและเยาวชนเป็นผูถู้กกล่าวหา เด็กและ
เยาวชนนั�นย่อมมีสิทธิในการไดรั้บความช่วยเหลือดา้นทนายความเช่นเดียวกนักบัผูใ้หญ่ โดยไดมี้
การบญัญติัเอาไวอ้ยา่งชดัเจนในกฎหมายอาญาเด็กและเยาวชน (Jugendgerichtgesetz) วา่ กรณีที�ผู ้
ถูกกล่าวหาที�เป็นผูใ้หญ่มีสิทธิจะไดรั้บการแต่งตั�งทนายความ (ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี หรือ StPO) เด็กและเยาวชนก็จะต้องได้รับสิทธิดังกล่าว
เช่นเดียวกนักบัผูใ้หญ่ในทุกๆ กรณี20 
  ประเทศไทย พระราชพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวกลางและวิธีพิจารณา
คดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 75 ซึ� งเป็นขั�นตอนในการแจ้งข้อกล่าวหาและ
สอบปากคาํในชั�นสอบสวนบญัญติัเอาไวเ้พียงวา่ 
  “ในการแจง้ขอ้กล่าวหาและสอบปากคาํเด็กหรือเยาวชนซึ� งตอ้งหาว่ากระทาํความผิด
จะตอ้งมีที�ปรึกษากฎหมายของเด็กหรือเยาวชนร่วมอยู่ด้วยทุกครั� ง พร้อมทั�งแจง้ด้วยว่าเด็กหรือ
เยาวชนมีสิทธิที�จะไม่ให้การหรือให้การก็ได้ และถ้อยคําของเด็กหรือเยาวชนอาจใช้เป็น
พยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีได ้ ทั�งนี�  เมื�อคาํนึงถึงอายุ เพศ และสภาพจิตของเด็กหรือเยาวชน
ซึ� งตอ้งหาว่ากระทาํความผิดแต่ละรายในการแจง้ขอ้หาและการสอบปากคาํเด็กหรือเยาวชนตาม
วรรคสอง บิดา มารดา ผูป้กครองบุคคลหรือผูแ้ทนองค์การซึ� งเด็กหรือเยาวชนอาศยัอยู่ดว้ยจะเขา้
ร่วมรับฟังการสอบสวนดงักล่าวดว้ยก็ได”้ 
  พระราชพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวกลางและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

                                                           

19 Youth Criminal Justice Act  Section 25 (2) 
20Jugendgerichtsgesetz section 68 (1) 
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ครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 75 ไม่ไดบ้ญัญติัใหเ้ด็กและเยาวชนมีสิทธิในการที�จะไดรั้บการจดัหาที�
ปรึกษากฎหมายให้จากรัฐ และไม่ไดบ้ญัญติัให้พนักงานสอบสวนจะตอ้งมีการแจง้สิทธิดงักล่าว
ให้แก่เด็กและเยาวชนหรือบุคคลใดทราบ ซึ� งถือว่าเป็นการละเลยสิทธิของเด็กและเยาวชนในชั�น
สอบสวน ที�จะตอ้งมีสิทธิที�จะไดรั้บความช่วยเหลือจากรัฐในการจดัหาที�ปรึกษากฎหมายให้ ส่งผล
ให้เป็นการผลกัภาระหน้าที�ในการจดัหาที�ปรึกษากฎหมายเขา้ร่วมในชั�นสอบสวนเป็นหน้าที�ของ
เด็กและเยาวชนดว้ยค่าใชจ่้ายของตนเอง ซึ� งแตกต่างจากต่างประเทศ ที�ต่างใหสิ้ทธิเด็กและเยาวชนที�
จะไดรั้บการจดัหาหรือแต่งตั�งทนายความให้ในทุกๆ ขั�นตอนในกระบวนวิธีพิจารณา โดยเฉพาะใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาที�มีหลกัการสําคญัในคดี  Miranda v. Arizona (1966) ที�ให้สิทธิผูถู้กกล่าวหา
จะตอ้งไดรั้บการแจง้สิทธิตามกฎหมายหรือ Miranda ’s right เสมอ ซึ� งรวมถึงการไดรั้บการแจง้
สิทธิที�จะไดรั้บความช่วยเหลือดา้นทนายความจากรัฐโดยหากไม่มีการแจง้สิทธิดงักล่าว ยอ่มถือวา่
เป็นการดาํเนินการที�ไม่ชอบด้วยขั�นตอนของกฎหมายและไม่อาจรับฟังคาํให้การใดๆ ของผูถู้ก
กล่าวหาในชั�นพิจารณาคดีได ้ 
  สิทธิของเด็กและเยาวชนในการไดรั้บการจดัหาทนายความจากรัฐในชั�นสอบสวนใน
กฎหมายต่างประเทศ นอกจากจะมีการแจง้สิทธิและให้ความช่วยเหลือในการจดัหาทนายความให้
โดยไม่เสียค่าใชจ่้ายแลว้  ระบบการประสานงาน ติดต่อ และการให้ความช่วยเหลือแก่สถานีตาํรวจ
และพนกังานสอบสวนในการจดัหาทนายความ ก็ได้มีการพฒันาและปรับปรุงคุณภาพโดยมีการ
จดัตั�งหน่วยงานเฉพาะและมีระบบการให้ความช่วยเหลือที�อาํนวยความสะดวกให้แก่ผูต้อ้งหาและ
จาํเลย ดงันี�  
  ประเทศสหรัฐอเมริกาไดมี้การจดัตั�งระบบทนายความพิทกัสิทธิ�  หรือ Public Defender 
ขึ�นเพื�อให้สิทธิที�จะไดรั้บการแต่งตั�งทนายความจากรัฐ  (The right to appointed counsel) ไดรั้บ
ความคุม้ครอง รวมถึงในชั�นสอบสวนดว้ย 
  ประเทศแคนาดาไดมี้การจดัตั�ง The Office of the Children's Lawyer ซึ� งเป็นหน่วยงาน
ภายใตส้ํานกัอยัการสูงสุด (Ministry of the attorney general) ของรัฐออนแทรีโอ (Ontario) ทาํ
หน้าที�ให้ความช่วยเหลือเด็กและเยาวชนดา้นทนายความโดยเฉพาะทั�งในชั�นสอบสวนและในชั�น
พิจารณาคดี รวมทั�ง มีโครงการการช่วยเหลือทางกฎหมายแก่เด็กและเยาวชนในด้านทนายความ 
(Legal aid program or an assistance program) ให้จดัหาทนายความให้แก่เด็กนั�นๆ ผา่นโครงการ
ช่วยเหลือดงักล่าวในเกือบทุกเมืองในประเทศแคนาดา แต่ในกรณีในเมืองที�ไม่มีโครงการช่วยเหลือ
ดงักล่าว หรือเด็กไม่สามารถไดรั้บความช่วยเหลือจากโครงการที�มีอยู ่ใหอ้ยัการสูงสุดเป็นผูมี้อาํนาจ
หนา้ที�ในการจดัหาทนายความใหเ้ด็กและเยาวชนไดโ้ดยตรง   
  ประเทศองักฤษ มีหน่วยงานที�มีหน้าที�ช่วยเหลือและให้การสนบัสนุนดา้นทนายความ
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แก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยโดยเฉพาะ ซึ� งเป็นการให้ความสนบัสนุนทางดา้นกฎหมาย (Legal aid) จาก
รัฐ ซึ� งปัจจุบนักฎหมายของประเทศองักฤษ คือ The Legal Aid Act 1988 และ Access to Justice Act 
1999 และ Legal Aid, Sentencing and Punishment of Offenders Act 2012  ไดมี้บทบญัญติัที�
กาํหนดใหรั้ฐจะตอ้งมีการจดัหาทนายความใหแ้ก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญา โดยไดมี้การจดัตั�ง
หน่วยงานที�ชื�อว่า The Public Defender Service (PDS) ซึ� งจะให้ความช่วยเหลือดา้นการให้
คาํแนะนาํและดา้นทนายความแก่ผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญาตั�งแต่อยูใ่นระหวา่งขั�นตอนในชั�นสถานี
ตาํรวจ  ในชั�น magistrates courts จนถึง higher courts โดย The Public Defender Service นั�นมีการ
จัดตั� งอยู่ครอบคลุมทุกท้องที�ในประเทศอังกฤษเพื�ออาํนวยความสะดวกให้แก่ผูต้ ้องหาที�ถูก
สอบสวนในคดีอาญา ให้สามารถติดต่อ  The Public Defender Service ในทอ้งที�นั�นๆ เพื�อขอความ
ช่วยเหลือทางกฎหมายทั�งดา้นการให้คาํแนะนาํ และความช่วยเหลือดา้นทนายความในการต่อสู้คดี
ไดอ้ยา่งสะดวกรวดเร็ว   
  ประเทศไทย ในกรณีที�เด็กและเยาวชนไม่สามารถจดัหาที�ปรึกษากฎหมายไดด้ว้ยตนเอง 
จะเป็นหน้าที�ของพนักงานสอบสวนในการประสานงานไปขอแรงที�ปรึกษากฎหมายจากศาล
เยาวชนและครอบครัว   ซึ� งยงัประสบปัญหา ทั�งความล่าชา้ในการประสานงานโดยเฉพาะในกรณีที�
พนักงานสอบสวนอยู่พื�นที�ห่างไกลจากศาลเยาวชนและครอบครัว การประสานงานหรือหาที�
ปรึกษากฎหมายมาร่วมสอบสวนก็จะต้องประสานงานไปที�ศาลเพียงแห่งเดียวเพราะที�ปรึกษา
กฎหมายจะขึ�นทะเบียนเอาไวที้�ศาลเยาวชนและครอบครัวเท่านั�น นอกจากนั�นพนกังานสอบสวนยงั
ไม่ค่อยได้รับความร่วมมือจากที�ปรึกษากฎหมาย เนื�องจากไม่มีการสนับสนุนค่าใช้จ่ายในการ
เดินทางไปร่วมสอบสวนในระยะทางที�ห่างไกลจากศาล บางครั� งพนักงานสอบสวนต้องออก
ค่าใชจ่้ายดงักล่าวดว้ยตนเอง อีกทั�ง ยงัไม่มีการจดัตั�งหน่วยงานกลางเพื�อให้ทาํหน้าที�ประสานงาน
เรื�องการจดัหาที�ปรึกษากฎหมายในชั�นสอบสวนโดยเฉพาะ ทาํให้การสอบสวนเด็กและเยาวชน
ล่าช้าและส่งผลกระทบกับสิทธิของเด็กและเยาวชน ซึ� งไม่สอดคล้องกับสิทธิในกระบวนการ
ยติุธรรมของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยตามรัฐธรรมนูญที�จะตอ้งดาํเนินการดว้ยความรวดเร็ว ต่อเนื�อง และ 
เป็นธรรม   
 
 
 
 4.2.2 สิทธิของเด็กและเยาวชนที�จะไดรั้บการแต่งตั�งที�ปรึกษากฎหมายจากรัฐในชั�นพิจารณา
คดี 
 สิทธิของเด็กและเยาวชนที�จะไดรั้บการแต่งตั�งที�ปรึกษากฎหมายจากรัฐในชั�นพิจารณา
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คดีในกฎหมายต่างประเทศคือ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ประเทศแคนาดา และ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไม่มีประเทศใดที�ออกกฎหมายบงัคบัให้เด็กและเยาวชนจะตอ้งไดรั้บ
การแต่งตั�งที�ปรึกษากฎหมายหรือทนายความจากรัฐโดยเด็กและเยาวชนไม่ตอ้งการ เวน้แต่ เป็น
กรณีคดีที�มีอตัราโทษร้ายแรง หรือกระทบต่อสวสัดิภาพของเด็กและเยาวชน หรือมีความจาํเป็นตอ้ง
มีทนายความหรือที�ปรึกษากฎหมายคอยช่วยเหลือ  
 ประเทศสหรัฐอเมริกา มีคดี In re gaultซึ� งเป็นคดีที�ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกา (United 
state Supreme Court) ไดว้างหลกัการตามแนวทางของคดี Kent v. United States ที�กาํหนดให้เด็ก
และเยาวชนจะตอ้งไดรั้บหลกัประกนัที�จาํเป็นสําหรับการดาํเนินคดีอาญา ซึ� งรวมถึงสิทธิในการได้
มีทนายความ (Right to counsel) และจะตอ้งดาํเนินการโดยมี Due processof Law เช่นเดียวกนักบั
คดีสาํหรับผูใ้หญ่ดว้ย ซึ� งในคาํพิพากษาไดก้ล่าวเอาไวอ้ยา่งชดัเจนวา่ สิทธิที�จะมีที�ปรึกษา (Right to 
counsel) ซึ� งบญัญติัรับรองสิทธิดงักล่าวเอาไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาในการแกไ้ข ครั� งที� 
6 ไม่เพียงแต่จะใชบ้งัคบักบัผูถู้กกล่าวหาที�เป็นผูใ้หญ่ แต่จะตอ้งบงัคบัใชก้บัผูถู้กกล่าวหาที�เป็นเด็ก
และเยาวชนดว้ย ซึ� งสิทธิดงักล่าวยอ่มหมายความรวมถึง สิทธิที�จะเลือกทนายความของตนเอง  (The 
right to counsel of choice)  สิทธิที�จะไดรั้บการแต่งตั�งทนายความจากรัฐ  (The right to appointed 
counsel) สิทธิที�จะมีทนายความที�ไม่ขดักบัผลประโยชน์ของตน (The right to conflict-free counsel) 
สิทธิที�จะมีทนายความที�มีประสิทธิภาพ (The effective assistance of counsel) และสิทธิที�จะ
ดาํเนินคดีดว้ยตนเองโดยปราศจากทนายความ  (The right to represent oneself  หรือ Pro se) 
 เด็กและเยาวชนในฐานะจาํเลยในประเทศสหรัฐอเมริกา จึงมีสิทธิที�จะไดรั้บการแต่งตั�ง
ทนายความจากรัฐ  (The right to appointed counsel) อยา่งไรก็ตาม เด็กและเยาวชนดงักล่าวก็มีสิทธิ
ที�จะดาํเนินคดีดว้ยตนเองโดยปราศจากทนายความเช่นกนั (The right to represent oneself  หรือ Pro 
se) โดยแมว้า่รัฐธรรมนูญแกไ้ขครั� งที� 6 ของสหรัฐอเมริกา จะให้หลกัประกนัแก่ผูถู้กกล่าวหาที�จะมี
สิทธิที�จะมีทนายความ แต่ผูถู้กกล่าวหาก็อาจจะไม่ใชสิ้ทธิดงักล่าวได ้โดยการสละสิทธิดงักล่าวจะ
จะตอ้งเป็นไปโดยผูส้ละสิทธิมีการรู้ในขอ้เท็จจริงและจะตอ้งพิจารณาอย่างรอบคอบและเฉลียว
ฉลาดจากผูส้ละสิทธินั�นแลว้ (knowingly and intelligently) ซึ� งในบางกรณีหากการสละสิทธิ
ดงักล่าวกระทาํไปโดยขาดความรอบคอบและไม่เฉลียวฉลาด อนัอาจส่งผลกระทบต่อกระบวน
พิจารณาแลว้ ศาลสามารถที�จะไม่อนุญาตให้สละสิทธิการมีทนายความดงักล่าวได ้ดงันั�น หากเด็ก
และเยาวชนไม่ตอ้งการทนายความก็อาจมีสิทธิที�จะสละสิทธิ� ในการมีทนายความได ้เช่น ในมลรัฐ
วิสคอนซิน (Wisconsin) เด็กและเยาวชนจะตอ้งไดรั้บการแจง้เสมอวา่เขามีสิทธิที�จะมีทนายความ
ในการพิจารณาคดี โดยรัฐจะตอ้งจดัใหเ้ด็กและเยาวชนนั�นมีทนายความในทุกขั�นตอนของกระบวน
พิจารณา อย่างไรก็ตาม เด็กที�อายุเกินกว่า 15 ปี  มีสิทธิที�จะสละสิทธิในการมีทนายความได ้โดย
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หากเด็กไดส้ละสิทธิดงักล่าว ศาลจะไม่มีสิทธิ� ส่งเด็กไปยงัสถานฝึกอบรม และไม่มีสิทธิ� ที�จะโอนคดี
ไปที�ศาลสําหรับผูใ้หญ่ ทาํให้บางกรณี การพิจารณาคดีสําหรับเด็กและเยาวชนไม่จาํเป็นต้องมี
ทนายความของจาํเลยร่วมดว้ยในการพิจารณาคดี โดยมีการดาํเนินการอยา่งไม่เคร่งครัดเท่ากบัศาล
สาํหรับผูใ้หญ่ ซึ� งเป็นการสร้างความรู้สึกแบบครอบครัวในการปรึกษาหารือกนัมากกวา่การดาํเนิน
พิจารณาคดี  
 ประเทศองักฤษ มีกระบวนพิจารณาในศาลเด็กของประเทศองักฤษที�ไม่เคร่งครัดหรือ
เป็นทางการมากเช่นกนั และจะมีบรรยากาศที�เป็นกนัเองกบัเด็กและเยาวชนมากกวา่ในศาลสําหรับ
ผูใ้หญ่ โดยบิดามารดาหรือผูป้กครอง (a parent or guardian) สามารถเขา้ร่วมอยูด่ว้ยในศาลไดใ้นทุก
ขั�นตอนการดาํเนินกระบวนพิจารณาสาํหรับเด็กและเยาวชน โดยไม่จาํเป็นตอ้งมีทนายความสําหรับ
เด็กและเยาวชนร่วมอยูด่ว้ยในขั�นตอนการพิจารณา อยา่งไรก็ตาม หากเด็กและเยาวชนเรียกร้องสิทธิ
ในการที�จะมีทนายความ ซึ� งเรียกว่า Legal representative เด็กและเยาวชนก็จะตอ้งได้รับความ
คุ้มครองและได้รับสิทธิดังกล่าวโดยเร็ว และมีสิทธิได้รับความช่วยเหลือด้านกฎหมายจาก
หน่วยงานช่วยเหลือต่างๆ เช่นเดียวกับผูถู้กกล่าวหาที�เป็นผูใ้หญ่ แต่ไม่ใช่บทบงัคบัที�เด็กและ
เยาวชนจะตอ้งมีทนายความร่วมดว้ยในการพิจารณาคดีทุกคดี แตกต่างกบักฎหมายของประเทศไทย
ที�กาํหนดใหศ้าลจาํเป็นตอ้งแต่งตั�งที�ปรึกษากฎหมายใหเ้ด็กและเยาวชนทุกกรณี โดยไม่มีขอ้ยกเวน้  
  ประเทศแคนาดา เด็กและเยาวชนที�อยูใ่นฐานะจาํเลยมีสิทธิไดรั้บความช่วยเหลือจากที�
ปรึกษากฎหมายหรือทนายความ (Right to counsel) โดยไดมี้การบญัญติัไวใ้น Youth Criminal 
Justice Act  วา่เด็กและเยาวชนมีสิทธิที�จะไดรั้บคาํปรึกษาจากที�ปรึกษากฎหมายหรือทนายความ
โดยเร็วที�สุด (Without delay)  ในทุกๆขั�นตอนของการดาํเนินการกบัเด็กตามกฎหมายนี�  รวมทั�ง
ก่อนและในระหว่างพิจารณา และกระบวนการทางศาลอื�นๆ ดว้ย21 หากเด็กและเยาวชนตอ้งการ
ทนายความ แต่เด็กและเยาวชนไม่สามารถหาทนายความได ้จะตอ้งจดัให้เด็กและเยาวชนดงักล่าวมี
ทนายความเสมอ22อย่างไรก็ตาม ไม่ใช่ทุกกรณีที�เด็กและเยาวชนไม่มีทนายความแลว้ ศาลจะตอ้ง
แต่งตั�งทนายความให้เสมอไป เนื�องจากมีขอ้ยกเวน้คือ กรณีที�เด็กและเยาวชนไม่มีทนายความ ใน
การพิจารณา ไต่สวน เด็กและเยาวชนสามารถร้องขอให้มีผูใ้หญ่อยู่ช่วยเหลือแทนทนายความได ้
(assisted by an adult) โดยบุคคลที�เป็นผูใ้หญ่นั�นจะตอ้งเป็นผูที้�ศาลเห็นวา่เหมาะสม(suitable) ใน
การที�จะช่วยเหลือเด็กและเยาวชน23 

                                                           

21 Youth Criminal Justice Act  Section 25 (1) 
22 Youth Criminal Justice Act  Section 25 (4) (5) 
23 Youth Criminal Justice Act  Section 25 (7) 
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 สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี จาํเลยที�เป็นเด็กและเยาวชนมีสิทธิที�จะมีทนายความคอย

ช่วยเหลือในคดีซึ� งเป็นหลักประกนัขั�นพื�นฐานในการดาํเนินคดีอาญา โดยสหพนัธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนีได้มีบัญญัติสิทธิดังกล่าวเอาไวใ้นกฎหมายที�บัญญัติเกี�ยวกับกระบวนการยุติธรรมที�

เกี�ยวขอ้งกบัเด็กและเยาวชน ที�เรียกว่า Jugendgerichtsgesetz โดยการแต่งตั�งทนายความให้กบัเด็ก

และเยาวชนนั�น ไม่ไดเ้ป็นลกัษณะการแต่งตั�งให้ทุกกรณีดงัเช่นประเทศไทย แต่จะแต่งตั�งให้เฉพาะ

ตามกรณีที�Jugendgerichtsgesetzกาํหนด เช่น กรณีเป็นความผิดร้ายแรง (verbrechen)หรือกรณีเมื�อ

ทนายความคนก่อนหน้า (ในกรณีที� มีทนายความหลายคน) ถูกให้ยกเลิกการปฏิบัติหน้าที�

ทนายความในศาล หรือในกรณีที�เป็นคดีที�มีความยุง่ยากซบัซอ้น24หรือกรณีที�บิดา มารดา ผูป้กครอง 

หรือผูแ้ทนโดยชอบธรรมถูกเพิกถอนสิทธิตามกฎหมายนี� 25เป็นตน้ ทาํให้การพิจารณาในบางคดีไม่

จาํเป็นต้องมีทนายความ  นอกจากนี�  หากจาํเลยที�เป็นเด็กและเยาวชนไม่มีทนายความ ศาลยงั

สามารถที�จะแต่งตั�ง “ที�ปรึกษา” (Beistandแปลเป็นภาษาองักฤษได้ว่า Adviser) ไดโ้ดยที�ปรึกษา

ดงักล่าวจะปฏิบติัหนา้ที�เช่นเดียวกบัทนายความ โดยมีสิทธิขอดูและตรวจสอบเอกสารที�เกี�ยวขอ้ง

กบัการพิจารณาคดีไดแ้ละมีสิทธิอื�นๆ ในศาลเช่นเดียวกนักบัทนายความของผูถู้กกล่าวหา    

   สิทธิของเด็กและเยาวชนที�จะไดรั้บการแต่งตั�งที�ปรึกษากฎหมายจากรัฐในชั�นพิจารณา
คดีของประเทศไทย คือ พระราชบญัญติัจดัตั�งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน
และครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 120 เป็นบทบงัคบัที�ศาลตอ้งตั� งที�ปรึกษากฎหมายให้เด็กและ
เยาวชนที�ไม่มีที�ปรึกษากฎหมายทุกกรณี โดยไม่มีขอ้ยกเวน้ ซึ� งเป็นบทบญัญติัที�มีความเคร่งครัด 
และไม่ยืดหยุน่ โดยหากบญัญติัให้ที�ปรึกษากฎหมายปฏิบติัหนา้ที�ทุกคดี แมแ้ต่ในคดีที�มีอตัราโทษ
เล็กน้อยหรือคดีความผิดลหุโทษ ซึ� งอาจส่งผลให้เกิดปัญหาการขาดแคลนบุคลากรที�ปรึกษา
กฎหมายในการปฏิบติัหน้าที� และเกิดความล่าช้าในการดาํเนินกระบวนวิธีพิจารณาสําหรับเด็ก 
แตกต่างในต่างประเทศที�บญัญติัให้เฉพาะกรณีที�สําคญัอนัอาจส่งผลกระทบต่อประโยชน์ของเด็ก
และเยาวชนเท่านั�นที�ศาลจะต้องแต่งตั�งทนายความให้ หรือในคดีที�มีอตัราโทษร้ายแรง เป็นต้น 
เนื�องจากการพิจารณาในศาลคดีเด็กและเยาวชนของต่างประเทศจะดาํเนินกระบวนวิธีพิจารณาอยา่ง
ไม่เคร่งครัด ในลกัษณะการปรึกษาหารือในครอบครัว หรือการให้คาํปรึกษา ทาํให้ในบางคดีไม่
จาํเป็นตอ้งมีทนายความคอยช่วยเหลือเด็กและเยาวชนในศาล นอกจากนั�น ในประเทศสหรัฐอเมริกา

                                                           

24Jugendgerichtsgesetz section 68 (1) 
25Jugendgerichtsgesetz section 68 (2) 



145 
 

ยงัสามารถที�จะสละสิทธิในการมีทนายความคอยช่วยเหลือในคดีได ้(The right to represent oneself  
หรือ Pro se) โดยการสละสิทธิดงักล่าวจะจะตอ้งเป็นไปโดยผูส้ละสิทธิมีการรู้ในขอ้เท็จจริงและ
จะต้องพิจารณาอย่างรอบคอบและเฉลียวฉลาดจากผู ้สละสิทธินั� นแล้ว (knowingly and 
intelligently) 
 4.2.3 คุณสมบัติของที�ปรึกษากฎหมายที�รัฐแต่งตั� งให้กับเด็กและเยาวชนในกฎหมาย
ต่างประเทศ 
  คุณสมบัติของที�ปรึกษากฎหมายที�ศาลแต่งตั� งของประเทศไทยนั� น เมื�อเทียบเคียง
ต่างประเทศคือ  
   ประเทศสหรัฐอเมริกา ในคดี Strickland v. Washington ศาลไดว้างหลกัเอาไวอ้ย่าง
ชดัเจนว่า จาํเลยมีสิทธิที�จะมีทนายความที�มีประสิทธิภาพ  (The effective assistance of counsel) 
โดยทนายความตอ้งมีคุณสมบติัที�มีความรู้ความสามารถและปฏิบติัหนา้ที�อยา่งมีประสิทธิภาพ และ
จะตอ้งมีความสามารถที�จะช่วยเหลือผูถู้กกล่าวหาไดด้ว้ย (Reasonably Competent Attorney) ซึ� ง
หากจาํเลยมีทนายที�ถือวา่ไม่มีประสิทธิภาพการพิจารณาที�ดาํเนินการไปแลว้จะตอ้งพิจารณาคดีกนั
ใหม่ และคาํพิพากษาก็อาจจะตอ้งถูกกลบัคาํตดัสินดว้ยโดยในมลรัฐโอไฮโอ (Ohio) กาํหนดให้เด็ก
และเยาวชนที�ไม่สามารถจดัหาทนายความเองไดมี้สิทธิที�จะไดรั้บการแต่งตั�ง  The state public 
defender ให้จากศาล โดย The state public defender จะตอ้งมีคุณสมบติัเป็นทนายความที�มี
ประสบการณ์ในการปฏิบติังานดา้นกฎหมายในมลรัฐใดก็ไดอ้ยา่งนอ้ย 4 ปี และจะตอ้งปฏิบติังาน
ดา้นกฎหมายในมลรัฐโอไฮโอเป็นเวลาไม่นอ้ยกวา่ 1 ปี   
   ประเทศองักฤษ ทนายความที�ศาลแต่งตั�งให้จาํเลย มีชื�อเรียกวา่ “ทนายความสาธารณะ” 
(Public Defender) โดยประเทศองักฤษจะมุ่งเนน้ความมีประสิทธิภาพของทนายความสาธารณะเป็น
สาํคญั โดยการกาํหนดให้ทนายความสาธารณะจะตอ้งมีความรู้ความสามารถเพียงพอที�จะให้ความ
ช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญาได ้ตามหลกัเกณฑ์การประกนัคุณภาพที� Access 
to Justice Act 1999 กาํหนด และไดมี้การจดัตั�งหน่วยงานชื�อ The Public Defender Service (PDS) 
ทาํหนา้ที�ใหค้วามช่วยเหลือดา้นทนายความแก่ผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญา ซึ� งไดมี้การจา้งทนายความ
ที�มีประสบการณ์สูง หรือเรียกอีกอยา่งวา่ Queen's Counsel  และร่วมมือกบัทนายความภาคเอกชน 
เพื�อดําเนินการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน ทาํให้ประสิทธิภาพของ Public 
Defender นั�นมีมาตรฐานและคุณภาพที�เทียบเท่ากบัทนายความภาคเอกชนทั�วไป   
   ประเทศแคนาดา ทนายความที�ศาลแต่งตั� งให้สําหรับเด็กและเยาวชนนั�น จะต้องมี
คุณสมบติั คือจบปริญญาตรีดา้นกฎหมายจากมหาวิทยาลยั  และผา่นการทาํงานกบัทนายความใน
ตาํแหน่งที�ไดรั้บเงินเดือน เป็นระยะเวลาทั�งสิ�น 10 เดือน เมื�อทาํงานหรือฝึกงานดงักล่าวเสร็จสิ�น
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แลว้ ก็จะตอ้งดาํเนินการเขา้รับการอบรมผา่นหลกัสูตรที�เรียกวา่ The Bar Admission Course ซึ� งจะมี
การฝึกทกัษะและการประกอบวชิาชีพนกักฎหมายเป็นระยะเวลา 5 อาทิตย ์ 
   สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ทนายความที�จะเป็นทนายความที�ศาลแต่งตั�งให้จาํเลย จะต็
องเป็นทนายความที�สอบผ่านเนติบณัฑิต และมีประสบการณ์ในการวา่ความมาไม่นอ้ยกว่า 1 ปี 3 
เดือน   
  ประเทศไทย การที�พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวกลางและวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 และขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการอบรม ระเบียบ
ปฏิบติัของที�ปรึกษากฎหมายการจดแจง้และลบชื�อออกจากบญัชี พ.ศ. 2556 บญัญติัให้ที�ปรึกษา
กฎหมายสามารถจดแจง้เป็นที�ปรึกษากฎหมายที�ศาลแต่งตั�งได ้โดยไม่จาํเป็นตอ้งมีประสบการณ์
การในการวา่ความหรือการดาํเนินคดีในศาลมาก่อน  ส่งผลให้ที�ปรึกษากฎหมายไม่มีประสิทธิภาพ
เพียงพอที�จะช่วยเหลือหรือรักษาสิทธิหรือคุม้ครองสวสัดิภาพของเด็กและเยาวชน จนอาจทาํให้การ
ดาํเนินคดีในศาลเยาวชนและครอบครัวไม่บรรลุวตัถุประสงคข์องการแกไ้ข เยียวยา ฟื� นฟู เด็กและ
เยาวชนใหก้ลบัตนเป็นคนดี  โดยเฉพาะในคดีที�มีอตัราโทษสูงหรือคดีที�มีความยุง่ยากซบัซ้อน โดย
ในหลกัการและแนวทางของสหประชาชาติวา่ดว้ยการเขา้ถึงการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา (United Nations Principles and Guidelines on Access to Legal Aid 
in Criminal Justice Systems)ไดบ้ญัญติัใหรั้ฐจะตอ้งจดัหาทนายความที�มีประสิทธิภาพ(a competent 
lawyer) ให้กับบุคคลที�ไม่มีเงินเพียงพอที�จะจัดหาทนายความด้วยตนเอง26 และได้กําหนดให้
คุณสมบติัของทนายความหรือผูใ้ห้ความช่วยเหลือทางกฎหมายสําหรับเด็กจะตอ้งมีการศึกษา การ
ฝึกอบรม ทกัษะ และประสบการณ์ที�สอดคลอ้งและเหมาะสมกบัการปฏิบติัหน้าที� ความร้ายแรง
ของคดี และความตอ้งการของเด็กและเยาวชน27 ดงันั�นที�ปรึกษากฎหมายที�ศาลแต่งตั�งสมควรที�
จะตอ้งมีประสบการณ์และมีความรู้ความสามารถความเชี�ยวชาญในระดบัที�สามารถปฏิบติัหนา้ที�ให้
ความช่วยเหลือเด็กและเยาวชนไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพหากมีการแต่งตั�งที�ปรึกษากฎหมายที�ขาด
ความรู้ความเชี�ยวชาญ อาจส่งผลให้ปฏิบัติหน้าที�บกพร่องไม่บรรลุวตัถุประสงค์ของการหา
มาตรการเยยีวยา ฟื� นฟู และแกไ้ขพฤติกรรมเด็กและเยาวชนได ้ 
 
4.3 เหตุผลความจําเป็นในการพัฒนาบทบัญญัติที� เกี�ยวข้องกับสิทธิของเด็กและเยาวชน                                                     

ที�จะได้รับการแต่งตั$งที�ปรึกษากฎหมายจากรัฐ 

                                                           

26 United Nations Principles and Guidelines on Access to Legal Aid in Criminal Justice Systemsarticle 45 (c) 
27 United Nations Principles and Guidelines on Access to Legal Aid in Criminal Justice Systemsarticle 37 
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 การดาํเนินคดีที�เกี�ยวขอ้งกบัการกระทาํความผิดของเด็กและเยาวชนนั�น จุดมุ่งหมาย
และวตัถุประสงคห์ลกัจะตอ้งมีวตัถุประสงคที์�จะแกไ้ขเยยีวยาฟื� นฟูและกระทาํทุกวถีิทางให้เด็กและ
เยาวชนนั�นกลบัตนเป็นคนดี ไม่ใช่การใช้วิธีการลงโทษเพื�อให้เข็ดหลาบหรือกีดกนัออกจากสังคม 
โดยวิธีการลงโทษนั�นจะตอ้งใชเ้ป็นวิธีการสุดทา้ยสําหรับเด็กและเยาวชนที�พิจารณาแลว้เห็นวา่ไม่
สามารถเยียวยา แกไ้ขพฤติกรรมไดแ้ละไม่มีมาตรการอื�นที�เหมาะสมแล้วจริงๆ  เนื�องจากสภาพ
จิตใจและประสบการณ์ ความรู้สึกของเด็กและเยาวชนนั�นมีความแตกต่างจากผูใ้หญ่ในหลายดา้น 
ความหย่อนต่อสติปัญญาเนื�องจากการศึกษาและการอบรม ความมีประสบการณ์ในชีวิตและ
ความรู้สึกผดิชอบที�อาจมีไม่เท่าผูใ้หญ่ ซึ� งเด็กและเยาวชนนั�นยงัอยูใ่นวยัที�ยงัสามารถแกไ้ขปรับปรุง
ตนเองได ้กฎหมายเด็กและเยาวชนในหลายๆ ประเทศ จึงไม่มองวา่เด็กและเยาวชนเป็นอาชญากร 
แต่มองวา่เป็นผูที้�กระทาํผิดพลาด หรือหลงผิด ทั�งนี�  เมื�อเด็กและเยาวชนมีความแตกต่างจากผูใ้หญ่
และยงัมีหนทางที�จะแกไ้ขฟื� นฟูและปรับปรุงพฤติกรรมได ้จึงส่งผลให้ในหลายๆ ประเทศมีการ
กาํหนดให้เด็กและเยาวชนตอ้งไดรั้บการพิจารณาคดีในศาลที�แตกต่างจากคดีสําหรับผูใ้หญ่ และ
จะตอ้งมีวิธีพิจารณาที�แตกต่างซึ� งเหมาะสมสําหรับเด็ก รวมทั�งมีวิธีการและมาตรการที�ใช้สําหรับ
เด็กและเยาวชนโดยเฉพาะ โดยในปัจจุบนัการดาํเนินการและการบงัคบัใชม้าตรการบงัคบัทางอาญา
สําหรับเด็กและเยาวชนจะคาํนึงถึงสวสัดิภาพและอนาคตของเด็กและเยาวชนเป็นอนัดบัแรก โดย
มุ่งเนน้วตัถุประสงคใ์นการแกไ้ขฟื� นฟูผูก้ระทาํความผดิ (Rehabilitation) เป็นสาํคญั 
 บุคลากรที�เกี�ยวขอ้งในกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชน ก็จาํเป็นจะตอ้งมี
ความรู้และจิตวิทยาที� เหมาะสมและปรับเปลี�ยนทัศนคติในการปฏิบัติหน้าที� เพื�อให้บรรลุ
วตัถุประสงค์ของการแก้ไขฟื� นฟู (Rehabilitation) เด็กและเยาวชนด้วย เช่น การกาํหนดให้มีผู ้
พิพากษาสมทบ ซึ� งจะตอ้งเป็นเพศหญิงอย่างน้อยหนึ� งคน ทั�งนี� เพื�อช่วยเหลือผูพ้ิพากษาในการหา
วิธีการที�เหมาะสมในการแกไ้ขฟื� นฟูพฤติกรรมของเด็กและเยาวชน  เพราะเพศหญิงซึ� งเป็นเพศแม่
ย่อมมีความเข้าใจเด็กและเยาวชนอยู่แล้วตามธรรมชาติ หรือการกาํหนดให้สถานพินิจมีอาํนาจ
หน้าที�ในการสืบคน้ ประวติั ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สภาพร่างกายจิตใจ หรือ
สภาพแวดลอ้มอื�นๆ ที�เกี�ยวขอ้ง เพื�อทาํรายงานเสนอต่อศาลเพื�อให้ศาลใชใ้นการพิจารณาหาสาเหตุ
แห่งการกระทาํความผิดและแก้ไขได้ถูกตอ้ง ไม่ใช่การคน้หาแสวงหาพยานหลกัฐานมาลงโทษ
ผูก้ระทาํความผิด ซึ� งที�ปรึกษากฎหมายก็ถือว่าเป็นบุคลากรที�เกี�ยวขอ้งในคดีเด็กและเยาวชนที�มี
บทบาทสําคัญในการดําเนินคดี  ซึ� งจะมีหน้าที� ช่วยเหลือเด็กและเยาวชน ดําเนินการรักษา
ผลประโยชน์ รักษาสิทธิ ให้คาํปรึกษา และช่วยนาํเสนอพยานหลกัฐานเพื�อให้ไดค้วามจริงแห่งคดี 
หามาตรการที�เหมาะสมกบัเด็กและเยาวชน โดยจะตอ้งมุ่งเนน้ผลประโยชน์ของเด็กและเยาวชนเป็น
สําคญัและคาํนึงถึงสวสัดิภาพของเด็กและเยาวชนเป็นอนัดบัแรก ไม่ใช่การปฏิบติัหน้าที�เพื�อการ
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มุ่งเน้นลงโทษหรือลดโทษดงัเช่นในคดีอาญาทั�วไป แต่เป็นการปฏิบติัหน้าที�เพื�อช่วยเหลือและ
คน้หาสาเหตุแห่งการกระทาํความผดิเพื�อแกไ้ขเยยีวยาเด็กและเยาวชน และจะตอ้งช่วยเหลือเด็กและ
เยาวชนที�ถูกกล่าวหาใหเ้ขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมและคุม้ครองสิทธิต่างๆ ที�ตนพึงไดรั้บ   
  สิทธิในการมีที�ปรึกษากฎหมายจึงได้รับการยอมรับว่าเป็นหลักประกันที�สําคญัใน
คดีอาญาสําหรับเด็กและเยาวชน และเป็นหนา้ที�ของรัฐที�จะตอ้งให้การสนบัสนุนและช่วยเหลือใน
การจดัหาและแต่งตั�งที�ปรึกษากฎหมายใหแ้ก่เด็กและเยาวชนในคดีโดยไม่เสียค่าใชจ่้าย เพื�อเป็นการ
คุม้ครองสิทธิและประโยชน์ของเด็กและเยาวชนและเพื�อให้การดาํเนินคดีอาญาสําหรับเด็กและ
เยาวชนบรรลุวตัถุประสงค์ของการแกไ้ขฟื� นฟู (Rehabilitation) โดยการจะบรรลุเจตนารมณ์และ
วตัถุประสงค์ดงักล่าวไดน้ั�น ไม่ใช่หน้าที�ของศาลหรือผูพ้ิพากษาเพียงอย่างเดียว แต่ทุกๆ ฝ่าย ทุก
องคก์รที�เกี�ยวขอ้งในการพิจารณาคดีซึ� งรวมถึงที�ปรึกษากฎหมาย จะตอ้งร่วมมือและบูรณาการเพื�อ
ช่วยเหลือให้เด็กและเยาวชนไดรั้บวิธีการหรือมาตรการเยียวยาที�เหมาะสม ดงันั�นสิทธิของเด็กและ
เยาวชนที�จะได้รับการแต่งตั� งที�ปรึกษากฎหมายจากรัฐมีความจาํเป็นสําหรับเด็กและเยาวชนใน
กระบวนการยติุธรรม ทั�งนี�  จากการศึกษาแนวคิดของกฎหมาย มาตรฐานสากล และการเปรียบเทียบ
กบักฎหมายของต่างประเทศ  ส่งผลให้ผูเ้ขียนไดแ้นวทางการพฒันาบทบญัญติัที�เกี�ยวขอ้งกบัสิทธิ
ของเด็กและเยาวชนที�จะไดรั้บการแต่งตั�งที�ปรึกษากฎหมายจากรัฐของไทย ดงันี�  
 4.3.1  แนวทางการพฒันาบทบญัญติัที�เกี�ยวขอ้งสิทธิของเด็กและเยาวชนที�จะไดรั้บการแต่งตั�ง
ที�ปรึกษากฎหมายจากรัฐในชั�นสอบสวน 
  การสอบสวนเด็กและเยาวชนซึ� งต้องหาว่ากระทาํความผิด กําหนดให้มีที�ปรึกษา
กฎหมายอยู่ดว้ยในขณะสอบปากคาํทุกครั� ง ซึ� งมีเจตนารมณ์เพื�อคุม้ครองสวสัดิภาพของเด็กและ
เยาวชนไม่ให้ไดรั้บผลร้ายหรือประสบการณ์ที�ไม่ดีในขณะมีการแจง้ขอ้หาหรือสอบปากคาํ และ
เพื�อตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ที�ของพนกังานสอบสวนให้ดาํเนินการตามขั�นตอนของกฎหมายอยา่ง
ถูกตอ้ง และไม่เกิดการละเมิดต่อสิทธิของเด็กและเยาวชน และไม่ให้มีการใชว้ิธีการสอบสวนโดยมิ
ชอบดว้ยกฎหมาย แมว้่าเด็กและเยาวชนจะมีสิทธิให้บิดา มารดา หรือบุคคลที�ตนไวว้างใจเขา้ร่วม
ในการสอบปากคาํได้ก็ตาม แต่บุคคลดงักล่าวยงัไม่อาจทาํหน้าที�ตรวจสอบการดาํเนินงานของ
พนกังานสอบสวน หรือคุม้ครองเด็กและเยาวชนไดอ้ยา่งเตม็ที� จึงสมควรใหเ้ป็นหนา้ที�ของที�ปรึกษา
กฎหมายซึ�งมีความเชี�ยวชาญในกระบวนวธีิพิจารณาความสาํหรับเด็กและเยาวชน 
 สําหรับสิ�งที�ควรมีการแกไ้ขเพิ�มเติมของบทบญัญติัพระราชบญัญติัจดัตั�งศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 75 วรรคสอง คือ ประเด็นการ
กาํหนดใหมี้การแจง้สิทธิที�จะไดรั้บความช่วยเหลือดา้นที�ปรึกษากฎหมายจากรัฐ ดงันี�    
  “ในการแจง้ขอ้กล่าวหาและสอบปากคาํเด็กหรือเยาวชนซึ� งตอ้งหาว่ากระทาํความผิด
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จะตอ้งมีที�ปรึกษากฎหมายของเด็กหรือเยาวชนร่วมอยู่ด้วยทุกครั� ง ก่อนเริ�มแจง้ขอ้กล่าวหาและ
สอบปากคาํให้พนกังานสอบสวนถามเด็กหรือเยาวชนซึ� งตอ้งหาว่ากระทาํความผิดว่ามีที�ปรึกษา
กฎหมายหรือไม่ ถา้ไม่มีให้รัฐจดัหาให้ พร้อมทั�งแจง้ดว้ยว่าเด็กหรือเยาวชนมีสิทธิที�จะไม่ให้การ
หรือให้การก็ได ้และถ้อยคาํของเด็กหรือเยาวชนอาจใช้เป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีได ้ 
ทั�งนี�  เมื�อคาํนึงถึงอาย ุเพศ และสภาพจิตของเด็กหรือเยาวชนซึ�งตอ้งหาวา่กระทาํความผดิแต่ละราย” 
  การแจง้สิทธิดงักล่าว เป็นการแจง้ให้เด็กและเยาวชนทราบวา่ตนมีสิทธิที�จะไดรั้บความ
ช่วยเหลือจากรัฐในการจดัหาที�ปรึกษากฎหมายให้โดยไม่ตอ้งเสียค่าใช้จ่าย เพื�อไม่ให้ผลกัภาระ
ใหก้บัเด็กและเยาวชนในการจดัหาที�ปรึกษากฎหมายโดยค่าใชจ่้ายของตนเองและเป็นการคุม้ครอง
สิทธิของเด็กและเยาวชน ที�รัฐจะตอ้งให้การสนับสนุนและให้ช่วยเหลือสําหรับหลักประกันที�
จาํเป็นในกระบวนการยติุธรรม ซึ� งบทบญัญติัมาตรา 75 เดิมไม่มีการแจง้สิทธิดงักล่าว ผูเ้ขียนเห็นวา่
เป็นการลิดรอนสิทธิของเด็กและเยาวชนในการที�จะได้รับทราบว่าตนมีสิทธิที�จะได้รับความ
ช่วยเหลือจากรัฐ และเป็นการผลกัภาระใหเ้ด็กและเยาวชนจดัหาที�ปรึกษากฎหมายดว้ยค่าใชจ่้ายของ
ตนเอง  
  มาตรการที�จ ําเป็นในการให้ความช่วยเหลือด้านที�ปรึกษากฎหมายจากรัฐในชั� น
สอบสวนอีกมาตรการหนึ� ง คือ สมควรมีการจดัตั� งหน่วยงานเฉพาะทางหรือโครงการให้ความ
ช่วยเหลือในดา้นการจดัหาที�ปรึกษากฎหมายแก่เด็กและเยาวชนในชั�นสอบสวนโดยเฉพาะ หรือมี
การมอบอาํนาจให้หน่วยงานใดหน่วยงานหนึ� งทาํหน้าที�ประสานงานในเรื�องการจดัหาที�ปรึกษา
กฎหมายให้กบัเด็กและเยาวชนในแต่ละจงัหวดัโดยเฉพาะ เพื�อให้ความช่วยเหลือและสนบัสนุนที�
ปรึกษากฎหมายให้แก่เด็กและเยาวชนในชั�นสอบสวนโดยไม่ให้เป็นภาระหน้าที�ของเด็กและ
เยาวชนในการจดัหาที�ปรึกษากฎหมายดว้ยค่าใช้จ่ายของตนเองโดยหน่วยงานที�ทาํหน้าที�ดงักล่าว
จะต้องมีโครงสร้างและระบบการจัดการอย่างมีประสิทธิภาพ เช่นการจัดทาํรายชื�อที�ปรึกษา
กฎหมายในแต่ละจังหวดัแยกตามประสบการณ์และความเชี�ยวชาญในแต่ละคดี เพื�อจัดหา               
ที�ปรึกษากฎหมายเขา้ร่วมสอบสวนได้อย่างมีประสิทธิภาพ และสมควรจะตอ้งมีระบบการจ่าย
ค่าตอบแทนให้กบัที�ปรึกษากฎหมายที�ปฏิบติัหน้าที�ให้มีความเหมาะสมกบัการปฏิบติังานและ
สอดคลอ้งกบัค่าครองชีพในขณะนั�น ตามแนวทางของต่างประเทศที�มีการจดัตั�งหน่วยงานให้ความ
ช่วยเหลือดา้นที�ปรึกษากฎหมายโดยเฉพาะ ซึ� งถือวา่เป็นการคุม้ครองสิทธิของเด็กและเยาวชนใน
ฐานะผูถู้กกล่าวหาที�สมควรจะตอ้งไดรั้บความคุม้ครองและไดรั้บหลกัประกนัที�จาํเป็นจากรัฐ  
  แนวทางการพฒันาบทบญัญติัประการต่อมา คือ การกาํหนดขอ้ยกเวน้ให้เยาวชนที�ตอ้ง
หาว่ากระทาํความผิดในคดีลหุโทษหรือคดีเล็กน้อยสามารถสละสิทธิการมีที�ปรึกษากฎหมายเขา้
ร่วมสอบสวนได ้     ทั�งนี�  เพื�อความสะดวกรวดเร็วของกระบวนการยุติธรรมสําหรับเยาวชนในคดี



150 
 

เล็กนอ้ยและคดีลหุโทษ  และเพื�อไม่ให้เกิดความล่าช้าในการสอบสวนคดีลหุโทษและคดีเล็กนอ้ย 
ซึ� งสามารถไกล่เกลี�ย หรือเปรียบเทียบปรับไปไดใ้นคราวเดียว หรืออาจใช้มาตรการพิเศษต่างๆ ที�
กฎหมายบญัญติัได ้โดยไม่ตอ้งรอที�ปรึกษากฎหมายโดยผูเ้ขียนเสนอแนวทางให้มีการกาํหนดให้
เยาวชนที�อายเุกินสิบหา้ปี ซึ� งถือวา่เป็นวยัที�สามารถรับรู้ผลแห่งการกระทาํและการตดัสินใจของตน
ได ้สามารถสละสิทธิในการมีที�ปรึกษากฎหมายไดส้ําหรับคดีลหุโทษหรือคดีเล็กนอ้ย โดยจะตอ้ง
ไดรั้บความยินยอมจากบิดา หรือมารดา หรือผูป้กครอง หรือบุคคลซึ� งจาํเลยอาศยัอยูด่ว้ยก่อน และ
พนกังานสอบสวนจะตอ้งเห็นวา่การสละสิทธิดงักล่าวนั�นไม่ส่งผลกระทบต่อประโยชน์และสวสัดิ
ภาพของเด็กและเยาวชนดว้ย โดยการเพิ�มวรรคสาม ในบทบญัญติัพระราชบญัญติัจดัตั�งศาลเยาวชน
และครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 75 ดงันี�   
  “ในการแจง้ขอ้กล่าวหาและสอบปากคาํคดีที�เป็นความผิดลหุโทษหรือความผิดที�มีอตัรา
โทษ ไม่สูงกวา่ความผดิลหุโทษ เฉพาะเยาวชนซึ�งตอ้งหาวา่กระทาํความผดิสามารถสละสิทธิในการ
ได้รับการจดัหา ที�ปรึกษากฎหมายจากรัฐได้ เมื�อได้รับความยินยอมจากบิดา หรือมารดา หรือ
ผูป้กครอง หรือบุคคลซึ� งจาํเลยอาศยัอยู่ดว้ยแลว้ ในกรณีเช่นนี� รัฐจะไม่จดัหาที�ปรึกษากฎหมายให ้
ถา้พนกังานสอบสวนเห็นวา่การที�เยาวชนไม่มีที�ปรึกษากฎหมายนั�นจะไม่กระทบต่อผลประโยชน์
ของเยาวชน ในกรณีที�พนกังานสอบสวนอนุญาตให้เยาวชนสละสิทธิการไดรั้บการจดัหาที�ปรึกษา
กฎหมายแลว้ หากในภายหลงัเยาวชนนั�นไม่ตอ้งการสละสิทธิดงักล่าวและตอ้งการให้รัฐจดัหาที�
ปรึกษากฎหมายให ้ใหรั้ฐจดัหาที�ปรึกษากฎหมายใหแ้ก่เยาวชนนั�น” 
  การบญัญติัเพิ�มขอ้ยกเวน้ดงักล่าวไม่เป็นการริดรอนสิทธิในการมีที�ปรึกษากฎหมายของ
เยาวชนแต่อยา่งใด เนื�องจากเยาวชนยงัไดรั้บสิทธิในการมีที�ปรึกษากฎหมายในคดีลหุโทษหรือคดี
เล็กนอ้ยไดอ้ยูเ่ช่นเดิม เพียงแต่มีทางเลือกที�จะสละสิทธิไดเ้พิ�มขึ�นเท่านั�น และในคดีดงักล่าว เป็นคดี
เล็กน้อยที�ไม่ใช่คดีอาญาร้ายแรง เป็นความผิดที�ไม่ส่งผลกระทบต่อรัฐโดยส่วนรวม ซึ� งเด็กและ
เยาวชนที�กระทาํความผิดเล็กนอ้ยดงักล่าว สามารถไดรั้บการเปรียบเทียบปรับ หรือไกล่เกลี�ย หรือ
เบี�ยงเบนออกจากกระบวนการยุติธรรมไดท้นัที นอกจากนั�น การสอบสวนเยาวชนนั�นบิดา มารดา 
ผูป้กครอง บุคคลหรือผูแ้ทนองค์การซึ� งเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยู่ด้วยยงัมีสิทธิเข้าร่วมฟังการ
สอบสวนได ้และหากตอ้งการนกัจิตวทิยา นกัสังคมสงเคราะห์ พนกังานอยัการเขา้ร่วมสอบสวนเขา้
ร่วมการสอบสวนด้วยแล้ว ก็สามารถร้องขอได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 133 ทว ิดงันั�น จึงสมควรกาํหนดขอ้ยกเวน้การสละสิทธิในคดีลหุโทษและคดีเล็กนอ้ยเอาไว ้
อย่างไรก็ตาม แมว้่าเยาวชนจะสละสิทธิดงักล่าวไปแลว้ เยาวชนก็ยงัมีสิทธิที�จะไดรั้บการจดัหาที�
ปรึกษากฎหมายใหม่ได ้เมื�อมีการร้องขอต่อพนกังานสอบสวน เพื�อเคารพสิทธิในการที�จะไดรั้บการ
จดัหาที�ปรึกษากฎหมายของเยาวชนนั�นๆ และสอดคลอ้งกบัหลกัการพื�นฐานและมาตรฐานสากล
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และเพื�อประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นสาํคญัดงันั�น  
 4.3.2  แนวทางการพฒันาบทบญัญติัที�เกี�ยวขอ้งสิทธิของเด็กและเยาวชนที�จะไดรั้บการแต่งตั�ง         
ที�ปรึกษากฎหมายจากรัฐในชั�นพิจารณาคดี  
  หลักเกณฑ์การแต่งตั� งที�ปรึกษากฎหมายตามพระราชบญัญติัจดัตั� งศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 120 จึงสมควรที�จะแกไ้ขให้มี
ขอ้ยกเวน้ เพื�อผอ่นคลายความเคร่งครัดลงมีความยืดหยุน่ และไม่ส่งผลกระทบต่อสิทธิของเด็กและ
เยาวชน ดงันี�   
  “ในศาลที�มีอาํนาจพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว จาํเลยจะมีทนายความแกค้ดีแทน
ไม่ได้แต่ให้จาํเลยมีที�ปรึกษากฎหมายเพื�อปฏิบติัหน้าที�ทาํนองเดียวกบัทนายความได้ ในกรณีที�
จาํเลยไม่มีที�ปรึกษากฎหมาย ให้ศาลแต่งตั�งที�ปรึกษากฎหมายให้ เวน้แต่ ในคดีที�เป็นความผิดลหุ
โทษหรือความผดิที�มีอตัราโทษไม่สูงกวา่ความผดิลหุโทษและจาํเลยอายุเกินสิบห้าปี จาํเลยสามารถ
สละสิทธิในการไดรั้บการแต่งตั�งที�ปรึกษากฎหมายจากศาลได ้เมื�อไดรั้บความยินยอมจากบิดา หรือ
มารดา หรือผูป้กครอง หรือบุคคลซึ�งจาํเลยอาศยัอยูด่ว้ยแลว้ ในกรณีเช่นนี�ศาลจะไม่แต่งตั�งที�ปรึกษา
กฎหมายให้ถา้ศาลเห็นวา่การที�จาํเลยไม่มีที�ปรึกษากฎหมายนั�นจะไม่กระทบต่อผลประโยชน์ของ
จาํเลย 
  ในกรณีที�ศาลอนุญาตให้จาํเลยสละสิทธิการได้รับการแต่งตั�งที�ปรึกษากฎหมายตาม
วรรคแรกแล้ว หากในภายหลงัจาํเลยไม่ตอ้งการสละสิทธิดงักล่าวและตอ้งการให้ศาลแต่งตั�งที�
ปรึกษากฎหมายให ้ ใหศ้าลแต่งตั�งที�ปรึกษากฎหมายใหแ้ก่จาํเลย”  
  เหตุผลของการปรับปรุงบทบญัญติัดงักล่าวมีขอ้พิจารณา ดงันี�   
  (1) หลกัการสําคญัของการแต่งตั�งที�ปรึกษากฎหมายให้กบัเด็กและเยาวชนยงัคงเดิมคือ
เด็กและเยาวชนมีสิทธิที�จะได้รับความช่วยเหลือจากรัฐในการสนับสนุนและจัดหาที�ปรึกษา
กฎหมายให้ทุกคดี ทั�งนี� เพื�อเป็นหลกัประกนัขั�นพื�นฐานและคุม้ครองสิทธิของเด็กและเยาวชนใน
การดาํเนินคดี  
 
 
 
  (2) คดีที�เป็นความผิดลหุโทษหรือความผิดที�มีอตัราโทษไม่สูงกวา่ความผิดลหุโทษ ซึ� ง
ถือว่าเป็นความผิดที�มีโทษเล็กน้อย ที�มีอตัราโทษจาํคุกไม่เกินหนึ� งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ� งพนั
บาท หรือทั�งจาํทั�งปรับเป็นคดีที�ไม่ถือว่าเป็นคดีอาญาร้ายแรง ไม่ส่งผลกระทบต่อรัฐโดยส่วนรวม 
ซึ� งเด็กและเยาวชนที�กระทาํความผิดเล็กน้อยดงักล่าว หากขึ� นสู่กระบวนวิธีพิจารณาในศาล ก็
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สามารถที�ไกล่เกลี�ยหรือดาํเนินการใชม้าตรการพิเศษโดยศาลไดท้นัที โดยไม่มีความจาํเป็นที�จะตอ้ง
มีที�ปรึกษากฎหมายคอยช่วยเหลือในคดี แต่อยา่งไรก็ตามแมเ้ป็นความผดิเล็กนอ้ย อตัราโทษเท่าใดก็
ตาม จาํเลยที�เป็นเด็กและเยาวชนก็ยงัมีสิทธิที�จะมีที�ปรึกษากฎหมายเช่นเดียวกนักบัคดีที�มีอตัราโทษ
อื�นๆ เช่นกนั ผูเ้ขียนจึงเสนอให้การที�จาํเลยที�เป็นเด็กและเยาวชนจะไม่มีที�ปรึกษากฎหมายคอย
ช่วยเหลือในคดีความผิดเล็กนอ้ยนั�น จะตอ้งเกิดจากการที�จาํเลยดงักล่าวสละสิทธิดว้ยตนเอง ไม่ใช่
เกิดจากการที�รัฐตดัสิทธิของจาํเลยโดยการไม่แต่งตั�งที�ปรึกษากฎหมายให้ในคดีเล็กน้อย ซึ� งถือว่า
เป็นการละเมิดสิทธิในกระบวนการยติุธรรมของเด็กและเยาวชน 
  (3) การสละสิทธิในการที�จะไดรั้บการแต่งตั�งที�ปรึกษากฎหมายจากรัฐนั�น ผูเ้ขียนเห็นวา่
จะตอ้งไม่ให้เกิดกระทบต่อผลประโยชน์และสวสัดิภาพของเด็กและเยาวชน โดยสมควรที�จะตอ้ง
ให้เด็กและเยาวชน รู้ข้อเท็จจริงและผลกระทบที�อาจเกิดขึ�นจากการสละสิทธิในการมีที�ปรึกษา
กฎหมายดว้ย ซึ� งหากเทียบเคียงกบัการสละสิทธิในการมีทนายความของประเทศสหรัฐอเมริกา ตาม
หลกัการดาํเนินคดีดว้ยตนเองโดยปราศจากทนายความ (The right to represent oneself หรือ Pro se) 
การสละสิทธิดงักล่าวจะจะตอ้งเป็นไปโดยผูส้ละสิทธิมีการรู้ในขอ้เทจ็จริงและจะตอ้งพิจารณาอยา่ง
รอบคอบและเฉลียวฉลาดจากผูส้ละสิทธิ� นั�นแลว้ (knowingly and intelligently) ดงันั�น ผูเ้ขียนจึง
กาํหนดใหเ้ด็กและเยาวชนที�จะสละสิทธิในการที�จะไดรั้บการแต่งตั�งที�ปรึกษากฎหมายจากศาลนั�น 
จะตอ้งเป็นเยาวชนที�อายเุกินสิบหา้ปี ซึ� งเป็นวยัที�สภาพร่างกายและจิตใจพฒันาจากเด็กไปสู่เยาวชน 
ซึ� งถือวา่มีวฒิุภาวะในระดบัที�สามารถเขา้ใจผลแห่งการกระทาํดงักล่าวไดใ้นระดบัหนึ�งแลว้ อยา่งไร
ก็ตาม เพื�อความรอบคอบของการตดัสินใจสละสิทธิดงักล่าว จึงสมควรที�จะให้บิดา หรือมารดา 
หรือผูป้กครอง หรือบุคคลซึ� งจาํเลยอาศยัอยู่ด้วย ซึ� งถือว่าเป็นผูที้�มีประสบการณ์และวุฒิภาวะ
มากกว่าจาํเลยและคอยดูแลผลประโยชน์ของจาํเลย ช่วยพิจารณาผลไดผ้ลเสียและสวสัดิภาพของ
จาํเลยหากไม่มีที�ปรึกษากฎหมายคอยช่วยเหลือในคดี โดยหากบุคคลดงักล่าวเห็นวา่การปราศจากที�
ปรึกษากฎหมายในคดียอ่มไม่ส่งผลกระทบต่อเด็กและเยาวชนก็จะให้ความยินยอมในการสละสิทธิ
ดงักล่าว แต่หากบุคคลดงักล่าวพิจารณาแลว้ว่าการตดัสินใจสละสิทธิของเด็กและเยาวชนนั�นไม่
ก่อให้เกิดประโยชน์และกระทบต่อสิทธิของเด็กและเยาวชน ก็สามารถที�จะไม่ให้ความยินยอมได ้
ซึ� งถือว่าเป็นการกาํหนดให้มีผูที้�ช่วยพิจารณาการตดัสินใจในการสละสิทธิดงักล่าวของเด็กและ
เยาวชนใหร้อบคอบมากยิ�งขึ�น  
  (4) การสละสิทธิในการที�จะได้รับการแต่งตั�งที�ปรึกษากฎหมายของจาํเลย แมว้่าจะ
ไดรั้บความยินยอมจากบิดา หรือมารดา หรือผูป้กครอง หรือบุคคลซึ� งจาํเลยอาศยัอยูด่ว้ยแลว้ก็ตาม 
แต่หากศาลพิจารณาแลว้เห็นวา่การสละสิทธิดงักล่าว อาจเกิดผลเสียต่อผลประโยชน์และสวสัดิภาพ
เด็กและเยาวชน หรือ ที�ปรึกษากฎหมายยงัมีความจาํเป็นในคดีอยู ่เช่น ที�ปรึกษากฎหมายเป็นผูที้�มี
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ขอ้มูลเกี�ยวกบัตวัเด็กหรือเยาวชนที�กระทาํความผดิอยู ่จึงสมควรที�จะใหที้�ปรึกษากฎหมายช่วยเหลือ
ศาลในการเสนอแนะมาตรการและวิธีการแกไ้ขเยียวยาที�เหมาะสม เพื�อให้ศาลใช้ดุลยพินิจในการ
พิจารณาหามาตรการที�เหมาะสมเพื�อประโยชน์ของเด็กและเยาวชน หรือศาลพิจารณาแลว้เห็นวา่มี
ความจาํเป็นให้ที�ปรึกษากฎหมายติดตามความประพฤติของเด็กและเยาวชนภายหลังศาลมีคาํ
พิพากษา โดยหากพบว่าเด็กหรือเยาวชนมีพฤติกรรมเปลี�ยนแปลงไป หรือมีข้อเท็จจริงใดๆ 
เปลี�ยนแปลงไป ที�ปรึกษากฎหมายสามารถนําเสนอต่อศาลเยาวชนและครอบครัวเพื�อให้
เปลี�ยนแปลงคาํพิพากษา หรือคาํสั�งเกี�ยวกบัการลงโทษ หรือวิธีการสําหรับเด็กได ้เป็นตน้ ศาลก็
สามารถแต่งตั�งที�ปรึกษากฎหมายให้กบัเด็กและเยาวชนได ้แมว้า่ เด็กและเยาวชนจะสละสิทธิ โดย
ไดรั้บความยนิยอมจาก บิดา หรือมารดา หรือผูป้กครอง หรือบุคคลซึ�งจาํเลยอาศยัอยูด่ว้ยก็ตาม ทั�งนี�  
เพื�อผลประโยชน์และสวสัดิภาพของเด็กและเยาวชนเป็นสาํคญั  
  (5) กรณีที�ไดมี้การแกไ้ขบทบญัญติัพระราชบญัญติัจดัตั�งศาลเยาวชนและครอบครัวและ
วิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553  มาตรา 120 แลว้ ผูเ้ขียนเห็นว่าควรมีการแกไ้ข
บทบญัญติัอื�นๆ ให้สอดคลอ้งกบัหลกัการดงักล่าวดว้ย คือ พระราชบญัญติัจดัตั�งศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553  มาตรา 127 
  “ในกรณีที�จาํเลยไม่สามารถมาฟังการพิจารณา ถา้ศาลเห็นสมควรศาลจะสั�งให้สืบพยาน
ในขอ้ที�ไม่เกี�ยวกบัประเด็นที�วา่จาํเลยไดก้ระทาํความผิดตามฟ้องหรือไม่ลบัหลงัจาํเลยไดแ้ต่ทั�งนี�  
ตอ้งกระทาํต่อหนา้ที�ปรึกษากฎหมายของจาํเลยนั�น เวน้แต่กรณีที�จาํเลยไม่มีที�ปรึกษากฎหมาย ให้
สืบพยานต่อหนา้บิดา หรือมารดา หรือผูป้กครอง หรือบุคคลซึ� งจาํเลยอาศยัอยูด่ว้ย และจดัทาํสําเนา
เอกสารที�เกี�ยวขอ้งกบัการสืบพยานนั�นใหแ้ก่บุคคลดงักล่าวเพื�อใชอ้า้งอิงในการพิจารณาคดีได”้ 
  (6) การแก้ไขบทบญัญติัดงักล่าวไม่ขดัต่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 173 ซึ� งเป็นเรื� องการแต่งตั� งทนายความให้กับจาํเลยในศาลอาญาธรรมดา ที�ได้กาํหนด
หลกัเกณฑด์งักล่าวเอาไว ้ดงันี�   
  “ในคดีที�มีอตัราโทษประหารชีวิต หรือในคดีที�จาํเลยมีอายุไม่เกินสิบแปดปีในวนัที�ถูก
ฟ้องต่อศาล ก่อนเริ� มพิจารณาให้ศาลถามจําเลยว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีก็ให้ศาลตั� ง
ทนายความใหจ้ากรัฐ  
 
  ในคดีที�มีอตัราโทษจาํคุก ก่อนเริ�มพิจารณาให้ศาลถามจาํเลยว่ามีทนายความหรือไม่ 
ถา้ไม่มีและจาํเลยตอ้งการทนายความ ก็ใหศ้าลตั�งทนายความให”้ 
  จากคาํพิพากษาฎีกาที� 3667/2545 (ประชุมใหญ่) ได้มีการวางหลกัการว่า ประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 173 เป็นบทกฎหมายทั�วไปจะนาํมาใชบ้งัคบักบัคดีเด็กและ
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เยาวชนในศาลเยาวชนและครอบครัวไม่ได้ เนื�องจากพระราชบัญญัติจัดตั� งศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวเป็นกฎหมายเฉพาะที�มีบทบญัญติัเรื� องการ
แต่งตั�งที�ปรึกษากฎหมายในชั�นพิจารณาคดีในศาลเยาวชนและครอบครัวแลว้ ดงันั�น มาตรา 173 
ดงักล่าวจึงเป็นบทบญัญติัสาํหรับกรณีที�เด็กและเยาวชนถูกฟ้องต่อศาลอาญาสาํหรับผูใ้หญ่เท่านั�น  
  การที�เด็กและเยาวชน (จาํเลยมีอายุไม่เกินสิบแปดปี) ถูกพิจารณาในศาลอาญาสําหรับ
ผูใ้หญ่ สามารถเกิดขึ�นไดใ้นกรณีที�โจทก์ฟ้องเด็กและเยาวชนซึ� งร่วมกระทาํความผิดกบัผูใ้หญ่ต่อ
ศาลคดีธรรมดา ซึ� งพระราชบญัญติัจดัตั�งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ.2553  มาตรา 96 บญัญติัให้ศาลคดีธรรมดามีอาํนาจโอนคดีเด็กหรือเยาวชนไป
พิจารณายงัศาลเยาวชนและครอบครัวได ้แต่ถา้ศาลเห็นวา่ไม่สมควรโอนคดี  เด็กและเยาวชนนั�นก็
จะถูกพิจารณาคดีในศาลธรรมดา แต่ใหศ้าลคดีธรรมดาสามารถใชว้ธีิการสาํหรับเด็กและเยาวชนได ้ 
  ผูเ้ขียนพิจารณาแลว้เห็นวา่การแกไ้ขบทบญัญติัมาตรา 120 ที�ผูเ้ขียนเสนอนั�น ไม่ขดัต่อ
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 173  เนื�องจากการพิจารณาคดีอาญาที�เกี�ยวขอ้งกบั
เด็กและเยาวชนที�กระทาํความผิดในศาลเยาวชนและครอบครัว จะมีความแตกต่างจากการพิจารณา
คดีอาญาสําหรับผูใ้หญ่ในศาลธรรมดา โดยการพิจารณาคดีอาญาสําหรับผูใ้หญ่เป็นเรื�องของการ
ต่อสู้คดีระหว่างโจทก์และจาํเลยเสียเป็นส่วนมาก ซึ� งประเทศไทยใช้ระบบกล่าวหา (Adversary 
System) เป็นหลกัในการพิจารณาในศาล โดยให้มีผูก้ล่าวหานาํเสนอพยานหลกัฐานเพื�อพิสูจน์
ความผิดของจาํเลย และจาํเลยจะตอ้งนาํเสนอพยานหลกัฐานพิสูจน์ความบริสุทธิ� ของตน จึงทาํให้
ในทางปฏิบติัการดาํเนินคดีอาญาในศาลธรรมดาจะเป็นไปในลกัษณะที�มีการต่อสู้คดีกนั โดยศาล
วางตวัเป็นกลางชั�งนํ�าหนกัพยานหลกัฐานที�ทั�งสองฝ่ายนาํเสนอ จึงมีความจาํเป็นที�เด็กและเยาวชนที�
อยูใ่นฐานะจาํเลยในศาลธรรมดา จาํเป็นตอ้งมีทนายความของฝ่ายจาํเลยเพื�อช่วยปฏิบติัหนา้ที�ในคดี 
แตกต่างจากในคดีอาญาสาํหรับเด็กและเยาวชนในศาลเยาวชนและครอบครัวที�จะไม่ใช่ลกัษณะการ
ดาํเนินคดีในลกัษณะต่อสู้กนัระหว่างโจทก์ จาํเลย แต่เป็นลกัษณะการดาํเนินคดีอย่างไม่เคร่งครัด 
ในลกัษณะปรึกษา หารือภายในครอบครัว เพื�อหามาตรการและวิธีการแกไ้ขเยียวยา ฟื� นฟู เด็กและ
เยาวชน ให้กลบัตนเป็นคนดี และเพื�อประโยชน์และสวสัดิภาพของเด็กและเยาวชนเป็นสําคญั โดย
จะใช้วิธีการลงโทษเป็นมาตรการสุดทา้ย ผูเ้ขียนจึงเห็นว่าในคดีเล็กน้อย เช่นคดีความผิดลหุโทษ 
ควรกาํหนดขอ้ยกเวน้ให้เด็กและเยาวชนสละสิทธิในการมีที�ปรึกษากฎหมายได้ เนื�องจากไม่ใช่
หน้าที�ของที�ปรึกษากฎหมายเพียงองค์กรเดียวที�จะตอ้งคุม้ครองและรักษาผลประโยชน์และสวสัดิ
ภาพของเด็กและเยาวชน แต่ศาล ผูพ้ิพากษา พนกังานคุมประพฤติหรือพนกังานอื�นของสถานพินิจ 
หรือทุกองคก์รที�เกี�ยวขอ้งในการพิจารณาคดีจะตอ้งร่วมมือและบูรณาการและช่วยเหลือให้เด็กและ
เยาวชนไดรั้บวธีิการหรือมาตรการเยยีวยาที�เหมาะสม 
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  (7)ในกรณีที�จาํเลยไดส้ละสิทธิการไดรั้บแต่งตั�งที�ปรึกษาแลว้ ต่อมาภายหลงัเปลี�ยนใจ
ไม่ตอ้งการสละสิทธิและตอ้งการมีที�ปรึกษากฎหมาย กรณีดงักล่าวผูเ้ขียนกาํหนดให้จาํเลยสามารถ
ที�จะกลบัมาไดรั้บการแต่งตั�งที�ปรึกษากฎหมายไดอี้ก เนื�องจาก หลกัการแต่งตั�งที�ปรึกษากฎหมาย
เป็นหลักประกันขั�นพื�นฐานและเป็นความช่วยเหลือทางกฎหมาย(legal aid)ที�รัฐจาํเป็นต้อง
สนบัสนุนและจดัหาใหจ้าํเลยทั�งที�เป็นผูใ้หญ่หรือเด็กเสมอ ดงันั�น แมว้า่จะมีการสละสิทธิไปแลว้ใน
ตอนแรก แต่หากในภายหลังจาํเลยต้องการมีที�ปรึกษากฎหมายคอยช่วยเหลือในกระบวนการ
ยติุธรรม ก็จาํเป็นจะตอ้งมีการแต่งตั�งที�ปรึกษากฎหมายใหเ้พื�อใหส้อดคลอ้งกบัหลกัการพื�นฐานและ
มาตรฐานสากลและเพื�อประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นสาํคญั 
 4.3.3 แนวทางการพฒันาบทบัญญัติที�เกี�ยวข้องกับคุณสมบัติของที�ปรึกษากฎหมายที�รัฐ
แต่งตั�งใหก้บัเด็กและเยาวชน      
   คุณสมบติัของที�ปรึกษากฎหมายที�ศาลแต่งตั�ง สมควรแกไ้ขขอ้บงัคบัของประธานศาล

ฎีกาวา่ดว้ยการอบรม ระเบียบปฏิบติัของที�ปรึกษากฎหมายการจดแจง้และลบชื�อออกจากบญัชี พ.ศ. 

2556 ขอ้ 32 ใหที้�ปรึกษากฎหมายที�ศาลแต่งตั�งจะตอ้งมีคุณสมบติั ดงัต่อไปนี�   

   (1) เป็นผูมี้ความพร้อมที�จะอุทิศเวลาปฏิบติัหนา้ที�เป็นที�ปรึกษากฎหมายที�ศาลแต่งตั�ง 

   (2) ไม่เป็นผูเ้คยถูกตกัเตือนเป็นลายลกัษณ์อกัษรจากคณะกรรมการกาํกบัดูแลที�ปรึกษา

กฎหมายในเรื�องไม่ปฏิบติัตามระเบียบปฏิบติัของที�ปรึกษากฎหมาย และเสียหายแก่เกียรติศกัดิ� แห่ง

วชิาชีพ เกินกวา่หนึ�งครั� งภายในเวลาหา้ปีนบัแต่วนัจดัทาํบญัชีที�ปรึกษากฎหมายที�ศาลแต่งตั�ง 

   (3)มีประสบการณ์การทาํงานในดา้นกฎหมายไม่นอ้ยกว่า 1 ปี หรือมีประสบการณ์ใน

การปฏิบติัหนา้ที�ในศาลเยาวชนและครอบครัวหรือศาลอื�นๆ  

   คุณสมบติัของที�ปรึกษากฎหมายที�ศาลแต่งตั�ง สมควรจะมีการแกไ้ขเพิ�มเติมให้จะตอ้งมี

ประสบการณ์การทาํงานด้านกฎหมาย หรือผ่านการดําเนินคดีในศาลเยาวชนและครอบครัว 

เนื�องจากจะทาํให้ที�ปรึกษากฎหมายที�ศาลแต่งตั�งปฏิบติัหน้าที�ได้อย่างมีประสิทธิภาพและเป็น

ประโยชน์แก่ตวัเด็กและเยาวชนมากยิ�งขึ�น นอกจากนั�น ยงัทาํให้การปฏิบติัหน้าที�ของที�ปรึกษา

กฎหมายนั�นคุม้ครองสิทธิของเด็กและเยาวชนในมาตรฐานเดียวกนักบัทนายความคุม้ครองสิทธิของ

ลูกความของตน  โดยเฉพาะในคดีที�มีอตัราโทษสูงหรือมีความยุง่ยากยากซบัซ้อน สมควรที�จะมีที�

ปรึกษากฎหมายที�มีความรู้ความสามารถและความเชี�ยวชาญ  

   กรณีตวัอย่างในศาลจงัหวดัราชบุรีที�สมควรนาํมาปรับใช้กบัที�ปรึกษากฎหมายที�ศาล

แต่งตั�ง คือ ศาลจงัหวดัราชบุรีไดมี้การจดัทาํบญัชีทนายความขอแรงที�ขึ�นทะเบียนไวก้บัศาล โดย



156 
 

แบ่งออกเป็นสองบญัชีตามประสบการณ์ของทนายความขอแรง บญัชีที�หนึ� งจะขึ�นบญัชีเฉพาะ

ทนายความขอแรงที�มีประสบการณ์ตํ�ากว่า 5 ปี ซึ� งในจาํนวนนั�นจะมีทนายความขอแรงที�ไม่มี

ประสบการณ์ดว้ย โดยศาลจะแต่งตั�งทนายความขอแรงในบญัชีที�หนึ� งให้เฉพาะคดีที�มีอตัราโทษไม่

สูง และไม่มีความยุ่งยากซับซ้อน ส่วนบัญชีที�สองจะขึ� นบัญชีเฉพาะทนายความขอแรงที� มี

ประสบการณ์มากกวา่ 5 ปี ซึ� งศาลจะแต่งตั�งทนายความขอแรงในบญัชีที�สองให้กบัคดีที�มีอตัราโทษ

สูง และมีความยุง่ยากซบัซอ้น28  ซึ� งผูเ้ขียนเห็นวา่การจดัทาํบญัชีแยกประเภทตามประสบการณ์ของ

ทนายความเป็นการคุม้ครองจาํเลยในคดีอาญาให้ไดรั้บสิทธิที�จะมีทนายความที�มีประสิทธิภาพใน

การใหค้วามช่วยเหลือในคดีได ้ซึ� งควรนาํมาปรับใชก้บัการขึ�นบญัชีที�ปรึกษากฎหมายที�ศาลแต่งตั�ง

ในศาลเยาวชนและครอบครัว 

  ขอ้เสนอเพิ�มเติม ซึ� งจะเป็นอีกมาตรการหนึ�งที�จะทาํให้ที�ปรึกษากฎหมายที�ศาลแต่งตั�งมี
ประสิทธิภาพมากยิ�งขึ�น และชกัจูงให้ที�ปรึกษากฎหมายที�มีประสิทธิภาพเขา้มาทาํหน้าที�ที�ปรึกษา
กฎหมาย คือการปรับปรุงเรื�องค่าตอบแทน สวสัดิการ และปรับโครงสร้างที�ปรึกษากฎหมายที�ศาล
แต่งตั�ง  โดยที�ปรึกษากฎหมายที�ศาลแต่งตั�งปฏิบติัหน้าที�ในลกัษณะเดียวกนักบัทนายความขอแรง
ในคดีอาญาสาํหรับผูใ้หญ่ที�จะไดรั้บค่าป่วยการจากรัฐ ซึ� งจะตอ้งเป็นไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบที�
เกี�ยวขอ้ง โดยค่าป่วยการของที�ปรึกษากฎหมายนั�น ปัจจุบนัไดมี้ระเบียบคณะกรรมการบริหารศาล
ยติุธรรม วา่ดว้ยควาป่วยการที�ปรึกษากฎหมายที�ศาลแต่งตั�งให้แก่เด็กหรือเยาวชน พ.ศ. 2555 ที�ออก
ตามความใน มาตรา 123 แห่งพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน
และครอบครัว พ.ศ255329ไดก้าํหนดหลกัเกณฑ์การจ่ายค่าป่วยการให้แก่ที�ปรึกษากฎหมายโดยมี
รายละเอียดดงันี�   
 
  หลกัการกาํหนดเงินรางวลัให้แก่ที�ปรึกษากฎหมายนั�น ให้ศาลพิจารณาตามความยาก
ง่ายของลกัษณะคดี เวลาและงานที�ที�ปรึกษากฎหมายตอ้งปฏิบติัในการใหค้วามช่วยเหลือแก่เด็กและ

                                                           

28 จากปัญหาระบบทนายความขอแรงในคดีอาญา : ศึกษาเฉพาะกรณีศาลจังหวดัราชบุรี(รายงานผลงานส่วนบุคคล
หลกัสูตรผูพิ้พากษาผูบ้ริหารในศาลชั�นตน้ รุ่นที� 10), โดยวฒิุ พิทกัษธ์านิน, ม.ป.ป. 
29พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ2553 มาตรา 123 
“ที�ปรึกษากฎหมายซึ� งศาลแต่งตั�ง ให้ไดรั้บค่าป่วยการตามระเบียบที� คณะกรรมการบริหารศาลยติุธรรมกาํหนด 
โดยความเห็นชอบจากกระทรวงการคลงั” 
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เยาวชน โดยใหค้าํนึงถึงความเอาใจใส่ในการดาํเนินคดีประกอบกนั30 ทั�งนี�  ไดมี้การกาํหนดอตัราขั�น
ตํ�าและขั�นสูงเอาไว ้โดยแบ่งตามประเภทคดี ออกเป็น 4 ประเภท31 ดงันี�   
  ประเภทที� 1 คดีที�มีอตัราโทษประหารชีวิต อตัราขั�นตํ�าเรื�องละ 7,000 บาท ขั�นสูงเรื�อง
ละ 25,000 บาท  
  ประเภทที� 2 คดีที�มีอตัราโทษจาํคุกอย่างสูงตั�งแต่สิบปีขึ�นไป แต่ไม่ถึงประหารชีวิต 
อตัราขั�นตํ�าเรื�องละ 6,000 บาท ขั�นสูงเรื�องละ 20,000 บาท 
  ประเภทที� 3 คดีที�มีอตัราโทษจาํคุกอยา่งสูงตั�งแต่สามปีขึ�นไป แต่ไม่ถึงสิบปี อตัราขั�นตํ�า
เรื�องละ 5,000 บาท ขั�นสูงเรื�องละ 15,000 บาท 
  ประเภทที� 4 คดีที�มีอตัราโทษนอกเหนือจากคดีในประเภทที� 1 หรือประเภทที� 2 หรือ
ประเภทที� 3 อตัราขั�นตํ�าเรื�องละ 4,000 บาท ขั�นสูงเรื�องละ 10,000 บาท  
  โดยใหศ้าลกาํหนดเงินรางวลัใหแ้ก่ที�ปรึกษากฎหมายตามอตัราดงักล่าว ดงันี� 32 
  (1) ในกรณีที�มีการวินิจฉยัชี� ขาดคดี ให้กาํหนดตามอตัราขั�นสูงและขั�นตํ�าตามประเภท
ของคดี33 
  ในกรณีที�จาํเลยใหก้ารรับสารภาพคดีที�ศาลมีคาํสั�งจาํหน่ายคดีไวช้ั�วคราว คดีที�ศาลสั�ง
ยุติโดยไม่ตอ้งมีคาํพิพากษา หรือคดีเสร็จไปโดยศาลไม่ไดมี้คาํพิพากษา เช่น คดีที�โจทก์ถอนฟ้อง
หรือยอมความกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายหรือจาํเลยถึงแก่ความตาย ให้กาํหนดเงินรางวลัไดไ้ม่เกิน
อตัราขั�นตํ�าที�กาํหนดเอาไวส้าํหรับคดีประเภทนั�น ทั�งนี�  ตอ้งไม่นอ้ยกวา่หนึ�งพนับาท  
  ส่วนในกรณีที�ศาลมีคาํสั�งให้มีการตรวจพยานหลกัฐานในคดีใดก่อนสืบพยาน ศาลจะ

                                                           

30ระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าด้วยค่าป่วยการที�ปรึกษากฎหมายที�ศาลแต่งตั�งให้แก่เด็กหรือ
เยาวชน พ.ศ. 2555 ขอ้ 4 
31ระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าด้วยค่าป่วยการที�ปรึกษากฎหมายที�ศาลแต่งตั�งให้แก่เด็กหรือ
เยาวชน พ.ศ. 2555 บญัชี 1 

32ระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าด้วยค่าป่วยการที�ปรึกษากฎหมายที�ศาลแต่งตั�งให้แก่เด็กหรือ
เยาวชน พ.ศ. 2555 ขอ้ 5 
33ระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าด้วยค่าป่วยการที�ปรึกษากฎหมายที�ศาลแต่งตั�งให้แก่เด็กหรือ
เยาวชน (ฉบบัที� 2) พ.ศ. 2557 ขอ้ 3 ใหย้กเลิกความเดิม ที�กาํหนดวา่  

“ในกรณีที�จาํเลยใหก้ารรับสารภาพหรือคดีเสร็จไปโดยศาลไม่ไดมี้คาํพิพากษา เช่น คดีที�โจทก์ถอนฟ้องหรือยอม
ความกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายหรือจาํเลยถึงแก่ความตาย คดีที�ศาลมีคาํสั�งจาํหน่ายคดีไวช้ั�วคราว หรือคดีที�ศาลสั�ง
ยติุคดีโดยไม่ตอ้งมีคาํพิพากษา ใหล้ดเงินรางวลัลงกึ�งหนึ�งของอตัราที�กาํหนดไว”้ 
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กาํหนดเงินรางวลัให้ที�ปรึกษากฎหมายไดไ้ม่เกินร้อยละยี�สิบห้าของอตัราขั�นตํ�าสําหรับประเภทคดี
นั�น  
  (2)ในกรณีอื�นนอกจาก (1) เช่น กรณีที�พนกังานสอบสวนนาํเด็กหรือเยาวชน มาขอให้
ศาลควบคุมตวั การตรวจสอบการจบั การแถลงขอ้คดัคา้นหรือซกัถามพยานในการพิจารณาคาํร้อง
ขอผดัฟ้องใหก้าํหนดค่าตอบแทนไม่เกินร้อยละยี�สิบหา้ของอตัราขั�นตํ�าสาํหรับประเภทคดีนั�น  
  (3) ในกรณีที�ได้ปฏิบติัหน้าที�หลงัจากมีคาํพิพากษา เช่น การแก้ไขเปลี�ยนแปลง คาํ
พิพากษาหรือคาํสั�งเกี�ยวกบัการลงโทษหรือวิธีการสําหรับเด็กและเยาวชน หากเงินรางวลั ที�ศาล
กาํหนดใหแ้ก่ที�ปรึกษากฎหมายไปแลว้มีจาํนวนยงัไม่ถึงอตัราขั�นสูงสําหรับประเภทคดีนั�น ให้ศาล
มีอาํนาจกาํหนดเงินรางวลัเพิ�มเติมให้แก่ที�ปรึกษากฎหมายไดต้ามที�เห็นสมควร เมื�อมีคาํพิพากษา
หรือคาํสั�งในกรณีดงักล่าวแล้ว แต่ทั�งนี� เงินรางวลัทั�งหมดจะตอ้งไม่เกินอตัราขั�นสูงที�กาํหนดไว้
สาํหรับประเภทคดีนั�น  
  (4)  ในกรณีที�มีการดาํเนินคดีในชั�นอุทธรณ์หรือฎีกา หากเงินรางวลัที�ศาลกาํหนด
ใหแ้ก่ที�ปรึกษากฎหมายไปแลว้มีจาํนวนยงัไม่ถึงอตัราขั�นสูงสําหรับประเภทคดีนั�น ให้ศาลมีอาํนาจ
กาํหนดเงินรางวลัเพิ�มเติมใหแ้ก่ที�ปรึกษากฎหมายไดต้ามที�เห็นสมควร เมื�อศาลอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์
ภาค หรือศาลฎีกามีคาํพิพากษาหรือคาํสั�งแลว้ แต่ทั�งนี� เงินรางวลัทั�งหมดจะตอ้งไม่เกินอตัราขั�นสูงที�
กาํหนดไวส้าํหรับประเภทคดีนั�น 
  นอกจากนั�น หากที�ปรึกษากฎหมายไดม้าปฏิบติัหนา้ที�ตามที�ศาลกาํหนดในลกัษณะเป็น
เวรในแต่ละวนั ใหมี้สิทธิไดรั้บค่าตอบแทน คนละ 1,000 บาท ต่อวนั และในกรณีที�ปฏิบติัหนา้ที�อื�น
หลงัจากวนัที�ปฏิบติัหนา้ที�เวร ก็มีสิทธิไดรั้บค่าตอบแทนตามอตัราในแต่ละประเภทคดีได ้โดยศาล
จะพิจารณาเงินค่าตอบแทนที�ไดใ้หไ้ปแลว้ประกอบดว้ย34 
  ที�ปรึกษากฎหมายยงัมีสิทธิเบิกค่าใช้จ่ายในการตามประเด็นไปสืบพยานที�ศาลอื�น เมื�อ
ไดไ้ปปฏิบติัหน้าที�แลว้ ตามหลกัเกณฑ์และอตัราค่าใชจ่้ายในการเดินทางไปราชการตามกฎหมาย
หรือระเบียบว่าด้วยการนั� น โดยเทียบตาํแหน่งที�ปรึกษากฎหมายกับตาํแหน่งข้าราชการศาล
ยติุธรรม35  
  ทั�งนี�  เดิมไดเ้คยมีระเบียบกระทรวงยุติธรรม วา่ดว้ยค่าป่วยการที�ปรึกษากฎหมายที�ศาล

                                                           

34ระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าด้วยค่าป่วยการที�ปรึกษากฎหมายที�ศาลแต่งตั�งให้แก่เด็กหรือ
เยาวชน พ.ศ. 2555 ขอ้ 6 และบญัชี 2  
35ระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าด้วยค่าป่วยการที�ปรึกษากฎหมายที�ศาลแต่งตั�งให้แก่เด็กหรือ
เยาวชน พ.ศ. 2555 ขอ้ 7 
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แต่งตั�งใหแ้ก่เด็ก หรือเยาวชนที�เป็นจาํเลย พ.ศ. 2549 กาํหนดอตัรา ดงันี�  
  ประเภทที� 1 คดีที�มีอตัราโทษประหารชีวิต อตัราขั�นตํ�าเรื�องละ 1,600 บาท ขั�นสูงเรื�อง
ละ 20,000 บาท  
  ประเภทที� 2 คดีที�มีอตัราโทษจาํคุกอย่างสูงตั�งแต่สิบปีขึ�นไป แต่ไม่ถึงประหารชีวิต 
อตัราขั�นตํ�าเรื�องละ 1,200 บาท ขั�นสูงเรื�องละ 15,000 บาท 
  ประเภทที� 3 คดีที�มีอตัราโทษจาํคุกอยา่งสูงตั�งแต่สามปีขึ�นไป แต่ไม่ถึงสิบปี อตัราขั�นตํ�า
เรื�องละ 800 บาท ขั�นสูงเรื�องละ 10,000 บาท 
  ประเภทที� 4 คดีที�มีอตัราโทษนอกเหนือจากคดีในประเภทที� 1 หรือประเภทที� 2 หรือ
ประเภทที� 3 อตัราขั�นตํ�าเรื�องละ 600 บาท ขั�นสูงเรื�องละ 5,000 บาท 
  หลักเกณฑ์การกาํหนดค่าป่วยการ ภายใต้อัตราทั�ง 4 ประเภทนั�น ศาลเยาวชนและ
ครอบครัวจะตอ้งพิจารณาความยากง่ายของลกัษณะคดี และเทียบดูเวลาที�ที�ปรึกษากฎหมายตอ้ง
ปฏิบติัในการวา่คดีเรื�องนั�น ๆ ประกอบกนั36 
  หลักเกณฑ์การกําหนดค่าป่วยการให้แก่ที�ปรึกษากฎหมายตามระเบียบกระทรวง
ยุติธรรม ว่าดว้ยค่าป่วยการที�ปรึกษากฎหมายที�ศาลแต่งตั�งให้แก่เด็ก หรือเยาวชนที�เป็นจาํเลย พ.ศ. 
2549 นั�น จะแตกต่างจากระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าด้วยค่าป่วยการที�ปรึกษา
กฎหมายที�ศาลแต่งตั�งให้แก่เด็กหรือเยาวชน พ.ศ. 2555 โดยระเบียบปี 2555 กาํหนดให้พิจารณา
ความเอาใจใส่ในการดาํเนินคดีของที�ปรึกษากฎหมายดว้ย และยงัไดเ้พิ�มอตัราขั�นตํ�าและขั�นสูงของ
ประเภทคดีทั�ง 4 ประเภทใหส้อดคลอ้งกบัค่าครองชีพและสภาพเศรษฐกิจในปัจจุบนั ซึ� งช่วยให้เป็น
ขวญักาํลงัใจให้ที�ปรึกษากฎหมายในการปฏิบติัหน้าที�และจูงใจให้มีผูเ้ขา้มาปฏิบติัหนา้ที�ที�ปรึกษา
กฎหมายเพิ�มมากขึ�น ซึ� งผูเ้ขียนเห็นว่าเป็นการพฒันาการที�ดี และเป็นค่าตอบแทนที�เหมาะสมกบั
สภาวการณ์ค่าครองชีพปัจจุบนั  
  เงินรางวลัหรือค่าป่วยการดังกล่าวยงัไม่สามารถจูงใจบุคลากรหรือนักกฎหมายที�มี
ความรู้ความสามารถหรือมีความเชี�ยวชาญเขา้มาปฏิบติัหนา้ที� เนื�องจากการให้ค่าตอบแทนเป็นราย
คดี ทาํใหที้�ปรึกษากฎหมายที�ศาลแต่งตั�งปฏิบติัหนา้ที�ในลกัษณะเป็นอาชีพเสริมและไม่เอาใจใส่ใน
คดีมากนัก ซึ� งหากเทียบเคียงกับต่างประเทศ เช่นในประเทศองักฤษ จะมีการจ้างทนายความที�
ทาํงานในสํานักงานทนายความเอกชนให้มาปฏิบัติหน้าที�ทนายความที�รัฐแต่งตั� งให้  โดยมี
ค่าตอบแทนทั�งที�จ่ายตามลกัษณะงานที�ทาํ และจ่ายแบบเป็นเงินเดือนเหมือนพนกังานของรัฐ หรือ
ในประเทศสหรัฐอเมริกาที�จ่ายค่าตอบแทนเป็นรายเดือนเหมือนเป็นพนกังานของรัฐ ปฏิบติัหนา้ที�
                                                           

36ระเบียบกระทรวงยติุธรรม วา่ดว้ยค่าป่วยการที�ปรึกษากฎหมายที�ศาลแต่งตั�งใหแ้ก่เด็ก หรือเยาวชนที�เป็นจาํเลย 
พ.ศ. 2549 ขอ้ 6 
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ประจาํสํานกังานทนายความพิทกัษ์สิทธิ (public defender)37โดยมีทั�ง ทนายความที�จา้งมาทางาน
ประจาํโดยไดรั้บเงินเดือน (Full-Time Salaried State Public Defender) หรือจา้งให้ทาํงานชั�วคราว
เพื�อรับคดีที�อยูใ่นเขตอาํนาจของรัฐบาลมลรัฐนั�น หรือทาํสัญญาวา่จา้ง (Contract) จากทนายความ
ทั�วไปเป็นรายคดีไป หรือจดัทนายความให้โดยศาลแต่งตั�งเป็นรายคดี (Assigned Counsel) ก็ได ้ 
โดยอาจจะมาจากสํานกังานทนายความที�ทาํธุรกิจอยูเ่ดิมหรือเป็นมาจากองคก์รหรือสํานกังานที�ไม่
แสวงหากาํไรทาํให้คุณภาพของทนายความที�รัฐจดัหาให้ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยมีคุณภาพเทียบเท่ากบั
ทนายความของสาํนกังานเอกชน  
  ประเทศไทยที�ปรึกษากฎหมายที�ศาลแต่งตั�ง กบัที�ปรึกษากฎหมายในสํานกังานเอกชน
จะมีคุณภาพแตกต่างกนั โดยที�ปรึกษากฎหมายที�มีความรู้ความสามารถจะเลือกทาํงานในสํานกังาน
เอกชนที�ไดค้่าตอบแทนมั�นคงกว่า อาจจะเป็นรายเดือน หรือรายคดี และยงัไดรั้บสวสัดิการต่างๆ 
ของสํานกังานเอกชนที�ดีกว่า ตรงกนัขา้มกบัที�ปรึกษากฎหมายที�ศาลแต่งตั�ง ที�ไดค้่าตอบแทนเป็น
รายคดีตามลกัษณะงานที�ทาํและยงัมีเพดานขั�นสูงกาํหนดค่าตอบแทน ดงันั�น ที�ปรึกษากฎหมายที�มี
ความรู้ความสามารถจึงเลือกที�จะไปทาํงานให้กบัสํานักงานเอกชนเสียมากกว่า จึงสมควรที�จะ
ปรับปรุงค่าตอบแทน สวสัดิการ และปรับโครงสร้างที�ปรึกษากฎหมายที�ศาลแต่งตั�ง ให้จูงใจนัก
กฎหมายที�มีคุณภาพเขา้มาปฏิบติัหน้าที�เป็นที�ปรึกษากฎหมายที�ศาลแต่งตั�ง โดยอาจเทียบเคียงจาก
ประเทศองักฤษ และสหรัฐอเมริกา ทั�งนี�  เพื�อปรับปรุงคุณภาพของที�ปรึกษากฎหมายที�ศาลแต่งตั�ง 
ให้มีความสามารถในการปฏิบติัหนา้ที�และช่วยเหลือเด็กและเยาวชนในคดีไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ
และสอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของกฎหมาย   

                                                           

37จาก โครงการศึกษาและพัฒนาระบบทนายความสาธารณะ(Plublic Defender)(รายงานการวิจยั) (น.16-17), โดย 
ณรงค ์ใจหาญ ,นางสาววรรณา สุพรรณธะธิดา, นางสาวอญัชญัพงษป์ระดิษฐ,์ ม.ป.ป. 


