
 

 

บทที� 3 

สิทธิของผู้ต้องหาหรือจาํเลยที�เป็นเดก็และเยาวชนในการได้รับความช่วยเหลอื                    

ด้านทนายความหรือที�ปรึกษากฎหมายจากรัฐในกฎหมายต่างประเทศ 

 
  สิทธิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยที�เป็นเด็กและเยาวชนในการได้รับความช่วยเหลือด้าน
ทนายความหรือที�ปรึกษากฎหมายจากรัฐ  ถือเป็นสิทธิที�ไดรั้บการรับรองและบญัญติัเป็นกฎหมาย
ในหลายประเทศ  โดยแต่ละประเทศจะมีหลกัการในการให้ความช่วยเหลือดา้นทนายความหรือที�
ปรึกษากฎหมายที�แตกต่างกนั ตลอดจนคุณสมบติัของทนายความหรือที�ปรึกษาที�รัฐจดัหาให้ก็มี
คุณสมบติัที�แตกต่างกนัไป ตามระบบกฎหมายและแนวความคิดทางกฎหมายของประเทศนั2นๆ ใน
บทนี2  ผูเ้ขียนจะศึกษากฎหมายของต่างประเทศเกี�ยวกบัการไดรั้บความช่วยเหลือดา้นทนายความ
หรือที�ปรึกษากฎหมายจากรัฐ โดยจะศึกษาทั2งสิ2น 4 ประเทศ คือ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ
องักฤษ ประเทศแคนาดา และสมาพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ดงัมีรายละเอียดดงัต่อไปนี2              
     
3.1   ประเทศสหรัฐอเมริกา  
 ระบบกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นระบบคอมมอนลอว ์(Common law) จึง
ไม่มีการแยกกฎหมายเอกชนกบักฎหมายมหาชน ระบบศาลจึงเป็นระบบเดียวคือศาลยุติธรรม และ
ต่างไดมี้การจดัตั2งศาลยติุธรรมของตนเองภายใตเ้ขตอาํนาจที�รัฐธรรมนูญใหอ้าํนาจไวเ้ป็นระบบศาล
คู่ คือ ศาลระบบรัฐบาลกลาง (Federal Court System) และระบบศาลมลรัฐ (State Court System) 
ทั2งนี2  ประเทศสหรัฐอเมริกาไดใ้ห้สิทธิขั2นพื2นฐานแก่ประชาชนภายใตรั้ฐธรรมนูญ ซึ� งรวมถึงสิทธิ
ในการที�จะไดรั้บความช่วยเหลือทางกฎหมายของผูถู้กกล่าวหาจากทนายความ ที�เป็นหลกัประกนั
ขั2นพื2นฐานสาํหรับผูที้�ตอ้งถูกกล่าวหาในกระบวนการยติุธรรม  
 3.1.1   คุณสมบติัของทนายความในประเทศสหรัฐอเมริกา 
  ทนายความในประเทศสหรัฐอเมริกามีชื�อเรียกว่า Lawyer หรือ Attorney โดยการที�จะ
ประกอบวชิาชีพทนายความในประเทศสหรัฐอเมริกาไดน้ั2นจะตอ้งมีคุณสมบติัดงัต่อไปนี2   
  (1) จบการศึกษาจากโรงเรียนกฎหมาย (Law School) และไดรั้บปริญญาทางกฎหมายที�
เรียกวา่  Juris Doctor 
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   (2)  สอบไดเ้ป็นสมาชิกของเนติบณัฑิตยสภา (Bar) ของแต่ละมลรัฐ โดยหากสอบได้
เป็นสมาชิกเนติบณัฑิตของรัฐใด ก็สามารถวา่ความในรัฐนั2นได ้แต่จะวา่ความในรัฐอื�นที�ไม่ไดเ้ป็น
สมาชิกไม่ได ้เวน้แต่จะไดมี้การสอบเป็นสมาชิกเนติบณัฑิตของรัฐอื�นๆ นั2นเสียก่อน การสอบเป็น
เนติบณัฑิตนั2นจะออกขอ้สอบที�เป็นหลกักฎหมายทั�วไปที�สําคญั เช่น กฎหมายอาญา กฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา กฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายแพง่ กฎหมายเฉพาะของแต่ละรัฐ เป็นตน้  
 (3) ผูที้�จะประกอบวชิาชีพทนายความจะตอ้งมีคุณสมบติัที�เรียกวา่ ศีลธรรมและมรรยาท
ที�ดีงาม (Good Moral Character) และมีความเหมาะสมที�จะเป็นทนายความ (Posseses general 
fitness requisite for attorney) 

 ท นา ย ค วา ม ใ น ป ร ะ เ ท ศ ส หรั ฐอ เม ริก า จะ อยู่ ภ า ย ใ ต้ก า รกํา กับ ดูแ ล ข อง เน ติ                   
บณัฑิตยสภาแห่งอเมริกนั  (The American Bar Association) ซึ� งมีการจดัตั2งกฎเกณฑ์ที�เป็นหลกั
จริยธรรมทางวิชาชีพเพื�อใช้ควบคุมวิชาชีพทนายความ และกฎเกณฑ์ดงักล่าวพฒันามาเป็นแบบ
มาตรฐานเพื�อให้เนติบณัฑิตยสภาของแต่ละมลรัฐและศาลสูงนาํไปเป็นแบบมาตรฐานในการ
บญัญติัหลกัเกณฑใ์นการควบคุมจริยธรรมและมรรยาททนายความในรัฐของตน   
 3.1.2  สิทธิในการไดรั้บความช่วยเหลือดา้นทนายความสาํหรับผูผู้ถู้กกล่าวหา 
 สิทธิที� จะได้รับความช่วยเหลือจากทนายความนั2 น ปัจจุบัน รัฐธรรมนูญแห่ง
สหรัฐอเมริกาไดมี้บญัญติัเอาไวเ้ป็นสิทธิหนึ� งสําหรับผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญา โดยถือเป็นสิทธิที�
ไดรั้บการรับรองโดยรัฐธรรมนูญ และประชาชน  ผูอ้ยูใ่นฐานะผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญาจะตอ้ง
ได้รับการคุม้ครองและรัฐจะต้องเคารพสิทธิดงักล่าวตามรัฐธรรมนูญอีกด้วย ซึ� งแต่เดิมนั2น ใน
รัฐธรรมนูญประเทศสหรัฐอเมริกาฉบบัแรก ยงัไม่ไดใ้ห้สิทธิใดๆ แก่ผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญา แต่
เพิ�งไดมี้การมาบญัญติัสิทธิสําหรับผูก้ระทาํความผิดทางอาญารวมทั2งสิทธิอื�นๆ สําหรับประชาชน
เอาไวภ้ายหลงัจากที�มีการแกไ้ขรัฐธรรมนูญ 
  กรณีสิทธิของผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญานั2น ไดบ้ญัญติเอาไวใ้นการแก้ไขรัฐธรรมนูญ
ครั2 งที� 4  ครั2 งที� 5  ครั2 งที� 7 และ  ครั2 งที� 8  
  เริ� มแรกสิทธิของผู ้ถูกกล่าวหาในคดีอาญาตามรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขครั2 งที�  41  
เกี�ยวขอ้งกบัการตรวจคน้ และการยึดทรัพยสิ์นโดยเจา้หนา้ที�ของรัฐ  และเจา้หนา้ที�ของรัฐถูกห้าม          
มิให้ดาํเนินการคน้  หรือการยึดที�ไม่มีเหตุอนัสมควร และมิให้ออกหมายโดยปราศจาก  “เหตุอนั
                                                 
1 Amendment IV 
    The right of the people to be secure in their persons, houses, papers, and effects, against unreasonable 
searches and seizures, shall not be violated, and no Warrants shall issue, but upon probable cause, supported by 
Oath or affirmation, and particularly describing the place to be searched, and the persons or things to be seized. 
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เหมาะสม”  (Probable Cause)  ซึ� งเป็นการเคารพสิทธิในกรรมสิทธิq และความเป็นปัจเจกชนของ
บุคคลอยา่งชดัเจน 
  รัฐธรรมนูญญฉบบัแกไ้ขครั2 งที� 52 ไดมี้การบญัญติัให้สิทธิแก่จาํเลยและผูถู้กกล่าวหาใน
คดีอาญา โดยกาํหนดว่าจะไม่มีบุคคลใดตอ้งรับผิดในความผิดที�มีโทษประหารชีวิต หรือความผิด
อื�นๆ  เวน้เสียแต่ว่าตอ้งได้รับพิจารณาพิพากษาโดยคณะลูกขุนใหญ่  (Grand Jury)  และยงัมี
หลกัการคุม้ครองจาํเลยไม่ให้ถูกดาํเนินคดีสองครั2 งในความผิดเดียวกนั (Double Jeopardy)  และ
ห้ามบงัคบัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยให้การปรักปรําหรือเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง รวมทั2งจะตอ้งไดรั้บการ
แจง้สิทธิและไดรั้บหลกัประกนัที�จาํเป็นในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา และจะตอ้งไม่ถูกริดรอน
ซึ� งชีวิต เสรีภาพ หรือทรัพยสิ์น โดยปราศจาก Due process of law  ซึ� งหลกั Due process of law 
หรือหลกัศุภนิติกระบวนเป็นหลกัการสําคญัที�กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาให้ความสําคญั
เพื�อคุม้ครองสิทธิของประชาชน ไม่ให้ถูกริดรอนโดยปราศจากอาํนาจและกระบวนการที�ถูกตอ้ง
ตามกฎหมาย ซึ� งจะกล่าวโดยละเอียดในลาํดบัถดัไป   
  รัฐธรรมนูญฉบบัแกไ้ขครั2 งที� 63 กาํหนดให้ สิทธิสําหรับจาํเลยในคดีอาญา โดยมีสิทธิ
ได้รับการแจง้ขอ้กล่าวหาก่อนมีการดาํเนินการทางกฎหมาย  และให้หลกัประกนัที�จาํเลยจาํเป็น
จะตอ้งมีในการพิจารณาคดีในชั2นศาล โดยคณะลูกขุน ให้หลกัประกนัสิทธิที�จะมีทนายทาํการแทน
ระหว่างถูกดาํเนินคดี  และรัฐจะตอ้งจดัทนายให้หากจาํเลยมีฐานะยากจนไม่สามารถจดัหาทนาย
ดว้ยตนเองได ้ นอกจากนั2นจาํเลยยงัมีสิทธิให้การพิจารณาเป็นไปดว้ยความรวดเร็ว เปิดเผย และมี
สิทธิถามคา้นพยานหรือนาํเสนอพยานหลกัฐานแก่ศาลได ้ 

                                                 

2 Amendment V 
    No person shall be held to answer for a capital, or otherwise infamous crime, unless on a presentment or 
indictment of a Grand Jury, except in cases arising in the land or naval forces, or in the Militia, when in actual 
service in time of War or public danger; nor shall any person be subject for the same offence to be twice put in 
jeopardy of life or limb; nor shall be compelled in any criminal case to be a witness against himself, nor be 
deprived of life, liberty, or property, without due process of law; nor shall private 
3 Amendment VI 
    In all criminal prosecutions, the accused shall enjoy the right to a speedy and public trial, by an impartial jury 

of the State and district wherein the crime shall have been committed, which district shall have been 
previously ascertained by law, and to be informed of the nature and cause of the accusation; to be confronted 
with the witnesses against him; to have compulsory process for obtaining witnesses in his favor, and to have 
the Assistance of Counsel for his defence. 
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 รัฐธรรมนูญฉบบัแกไ้ขครั2 งที� 84 มีการคุม้ครองสิทธิของผูก้ระทาํผิดอาญาในทางสาร
บญัญติั5  โดยห้ามมิให้รัฐบาลกาํหนดโทษที�  “ทารุณโหดร้ายและผิดปกติ”  และห้ามไม่ให้มีการ
กาํหนดหลกัประกนัสูงเกินสมควร และกาํหนดโทษค่าปรับที�ไม่ไดเ้ป็นสัดส่วนกบัลกัษณะความ
ร้ายแรงของความผดิ   
  สิทธิในการไดรั้บความช่วยเหลือจากทนายความนั2น ถือเป็นสิทธิที�สําคญัสิทธิหนึ�งของ
ผู ้ถูกกล่าวหาในคดีอาญาโดยได้มีบัญญัติ รับรองสิทธิดังกล่าวเอาไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง
สหรัฐอเมริกาอย่างชัดเจน โดยปรากฏอยู่ในการแก้ไข ครั2 งที� 6  The Sixth Amendment to                     
the United States Constitution provides: “In all criminal prosecutions, the accused shall enjoy                  
the right . . . to have the Assistance of Counsel for his defence.”    
 สิทธิในการไดรั้บความช่วยเหลือจากทนายความนั2น  สามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 5 สิทธิ
ยอ่ย6 ดงันี2   

 (1)  สิทธิที�จะเลือกทนายความของตนเอง  (The right to counsel of choice) 
 ผู ้ถูกกล่าวหาในคดีอาญามีสิทธิที�จะเ ลือกทนายความของตนเองในการเข้า สู่
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ไม่วา่จะเป็นการเลือกดว้ยสาเหตุใดก็ตาม รัฐจะตอ้งไม่ละเมิดสิทธิ
ในการคดัสรรและสรรหาทนายของผูถู้กกล่าวหา  
 คาํพิพากษาคดี UNITED STATES v. GONZALEZ-LOPEZ  ไดมี้การรับรองหลกัการที�
จะเลือกทนายความของตนเอง  โดยมีขอ้เท็จจริงในคดี คือ นาย GONZALEZ-LOPEZ ได้ว่าจา้ง
ทนายชื�อ Joseph Low ให้ทาํหนา้ที�เป็นทนายของตน ซึ� งผูพ้ิพากษาไดป้ฏิเสธที�จะให้ทนาย Joseph 
Low ปฏิบติัหนา้ที� เนื�องจากทนายคนดงักล่าวไดป้ฏิบติัผิดกฎของศาลมาในคดีที�แลว้ ทาํให้ในคดีนี2
นาย LOPEZ  จะตอ้งมีทนายความที�ไม่ไดเ้กิดจากการเลือกคดัสรรของตนปฏิบติัหนา้ที�แทน โดยใน
ศาลชั2นตน้นั2นนาย LOPEZ ไดถู้กศาลตดัสินวา่มีความผดิ   
 ต่อมาในชั2นอุทธรณ์ นาย LOPEZ ไดโ้ตแ้ยง้วา่สิทธิตามรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา 
ที�มีการแกไ้ขครั2 งที� 6 ในการที�จะเลือกทนายความของตนเองในคดีนั2นไดถู้กละเมิดโดยศาลชั2นตน้ 
และทาํให้คาํตดัสินว่าเขามีความผิดในศาลชั2นตน้นั2นจะตอ้งถูกกลบัคาํตดัสิน ซึ� งศาลอุทธรณ์เห็น
                                                 

4 Amendment VIII 
     Excessive bail shall not be required, nor excessive fines imposed, nor cruel and unusual punishments 

inflicted. 
5  จาก งานวิจัยเสริมหลักสูตรของคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เรื� อง สิทธิของจาํเลยกับการอาํนวย

ความสงบสุขของรัฐ (น.382), โดย ปิติกลุ จีระมงคลพาณิชย,์ 2540, ม.ป.ท. 
6 Right to counsel – Wikipedia. สืบคน้ 23 มีนาคม พ.ศ. 2557, จาก  http://en.wikipedia.org 
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ดว้ยกบัขอ้อุทธรณ์ของนาย LOPEZ โดยใหเ้หตุผลวา่ ผูพ้ิพากษาในศาลชั2นตน้มีการแปลความหมาย
ผิดในกฎของศาลสําหรับทนาย และความประพฤติของทนาย Joseph Low ก็ไม่ถือว่าละเมิดกฎ
ดงักล่าว ทาํใหก้ารที�ผูพ้ิพากษาไม่อนุญาตให้ทนาย Joseph Low ปฏิบติัหนา้ที�ให้กบันาย LOPEZ จึง
ผิดหลักการ และทําให้เป็นการละเมิดสิทธิของ นาย LOPEZ ที� มีอยู่ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
สหรัฐอเมริกา ในการแกไ้ขครั2 งที� 6 และการละเมิดสิทธิดงักล่าวมีความสําคญัพอที�จะให้กลบัคาํ
ตดัสินของศาลชั2นตน้ดงักล่าว (“a violation of Gonzalez- Lopez's Sixth Amendment rights 
significant enough to warrant overturning the conviction.”) 

 (2)   สิทธิที�จะไดรั้บการแต่งตั2งทนายความจากรัฐ  (The right to appointed counsel) 
 ผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญาที�ไม่สามารถจดัหาทนายความไดด้ว้ยตนเอง ย่อมมีสิทธิที�จะ
ไดรั้บการช่วยเหลือในการจดัหาทนายความให้โดยค่าใชจ่้ายของรัฐ ซึ� งสิทธิดงักล่าวทั2งกระบวนวิธี
พิจารณาอาญาของส่วนกลาง (Federal) และของมลรัฐก็จะตอ้งเคารพสิทธิดงักล่าว โดยส่วนใหญ่จะ
จดัหาทนายความให้แก่ผูถู้กกล่าวหาในคดีที�มีโทษจาํคุกเกินกวา่ 1 ปี ( Felony) หรือในคดีที�จาํเลย
ถูกตดัสินจาํคุกอยู ่ 

หลักเกณฑ์การจัดหาทนายความให้ในแต่ละมลรัฐยงัมีความแตกต่างกันอยู่ ดังคาํ
พิพากษาที�ศาลไดต้ดัสิน ดงันี2    

คดี Powell v. Alabama, 287 U.S. 45 (1932) จดัหาทนายให้กรณีที�มีพฤติการณ์พิเศษใน
คดีอาญาร้ายแรง "special circumstances" in capital cases      
   คดี Johnson v. Zerbst, 304 U.S. 458 (1938) จดัหาทนายให้ทุกๆ คดีของส่วนกลาง     
(all federal cases)                                    

  คดี Betts v. Brady, 316 U.S. 455 (1942) จดัหาทนายความให้ในคดีอตัราโทษประหาร
ชีวติ เวน้แต่กรณีพิเศษสําหรับคดีที�ไม่ใช่โทษประหารชีวิต “special circumstances” in   non-capital 
case (แต่ต่อมาไดถู้กกลบัคาํพิพากษาโดยคดี Gideon v. Wainwright, 372 U.S. 335 (1963) ที�ให้
จดัหาทนายความทุกคดีที�มีโทษจาํคุกเกินกวา่ 1 ปี (all felony cases)) 
 คดี Hamilton v. Alabama, 368 U.S. 52 (1961) จดัหาทนายความให้ในกรณีคดีโทษ
ประหารชีวติ (all capital cases)  

    คดี Argersinger v. Hamlin, 407 U.S. 25 (1972) จดัหาทนายให้ในกรณีที�อยูร่ะหวา่ง            
การถูกจาํคุก  (all actual imprisonment)  
 คดี Alabama v. Shelton, 535 U.S. 654 (2002) ตอ้งจดัหาทนายให้ในกรณีพิจารณาใน
เรื�องการรอการลงโทษ (suspended sentences).  
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 ปี ค.ศ. 1967 กระทรวงยุติธรรม และที�ประชุมตุลาการแห่งชาติ (The Judicial 
Conference of the United States) ไดมี้การเสนอว่าควรจะมีการตั2งองค์กรหนึ� งขึ2นมา เพื�อให้มี
ทนายความแห่งสหรัฐที�ไดรั้บเงินเดือนและทาํงานประจาํ (Full-Time salaried federal defender)            
ทาํหน้าที�บริหารจดัการและจดัระเบียบทนายความที�ศาลจะตอ้งตั2 งให้แก่ผูถู้กกล่าวหาที�ยากไร้                
ซึ� งต่อมาในปี ค.ศ. 1970 มีการแกไ้ขกฎหมาย The Criminal Justice Act โดยไดมี้การจดัตั2งระบบ
ทนายความพิทกัษสิ์ทธิq  หรือ Public Defender ขึ2นเพื�อให้สิทธิที�จะไดรั้บการแต่งตั2งทนายความจาก
รัฐ  (The right to appointed counsel) ไดรั้บความคุม้ครองโดยทนายความพิทกัษสิ์ทธิq นั2นมีหลาย
รูปแบบต่างกนัไปในแต่ละมลรัฐ โดยมีทั2ง ทนายความที�จา้งมาทางานประจาํโดยได้รับเงินเดือน 
(Full-Time Salaried State Public Defender) หรือจา้งให้ทาํงานชั�วคราวเพื�อรับคดีที�อยูใ่นเขตอาํนาจ
ของรัฐบาลมลรัฐนั2น หรือทาํสัญญาวา่จา้ง (Contract) จากทนายความทั�วไปเป็นรายคดีไป หรือจดั
ทนายความให้โดยศาลแต่งตั2งเป็นรายคดี (Assigned Counsel) ก็ได ้ โดยทนายความที�ทาํหน้าที�นี2
อาจจะมาจากสํานักงานทนายความที�ทาํธุรกิจอยู่เดิมหรือเป็นมาจากองค์กรหรือสํานักงานที�                   
ไม่แสวงหากาํไรก็ได้7  
  (3)  สิทธิที�จะมีทนายความที�ไม่ขดักบัผลประโยชน์ของตน (The right to conflict-free 
counsel)  
  ก ร ณี ไ ม่ ว่ า จ ะ เ ป็ น ท น า ย ค ว า ม ที� ผู ้ ถู ก ก ล่ า ว ห า คัด เ ลื อ ก ม า ด้ว ย ต น เ อ ง ห รื อ                                
ได้รับการแต่งตั2งให้จากรัฐ ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิที�จะมีทนายความที�ไม่ขดักับผลประโยชน์ของ                  
ผูถู้กกล่าวหา (Conflict of interest) และไม่มีผลประโยชน์ใดๆ ที�เป็นปรปักษ์ต่อตน เช่น กรณี
ท น า ย ค ว า ม ข อ ง จํา เ ล ย เ ป็ น ญ า ติ ส นิ ท กั บ ฝ่ า ย โ จ ท ก์  เ ป็ น ต้ น  ซึ� ง ห า ก เ กิ ด ก ร ณี ก า ร                                            
ขดัผลประโยชน์ระหว่างทนายความและลูกความอนัส่งผลต่อการปฏิบติัหน้าที�ทนายความแล้ว    
หากคดีขึ2 นสู่ศาลสูงก็อาจจะต้องมีการกลับคาํพิพากษาไปพิจารณากันใหม่ ดังเช่นปรากฏใน                                
คดี Burger v. Kemp และคดี U.S. v. SCHWARZ 

 (4)  สิทธิที�จะมีทนายความที�มีประสิทธิภาพ  (The effective assistance of counsel) 
    ประเทศสหรัฐอเมริกา นอกจากจะให้สิทธิผู ้ถูกกล่าวหาที�จะมีทนายความแล้ว 

ทนายความดงักล่าวก็จาํเป็นที�จะตอ้งมีคุณสมบติัที�มีความรู้ความสามารถและปฏิบติัหนา้ที�อย่างมี
ประสิทธิภาพดว้ย  

    คดีที�ตดัสินหลกัการดงักล่าวเอาไวคื้อ คดี Strickland v. Washington ซึ� งมีขอ้เทจ็จริงคือ                  

                                                 
7 จาก โครงการศึกษาและพัฒนาระบบทนายความสาธารณะ (Plublic Defender) (รายงานการวิจยั) (น.55), โดย 
ณรงค ์ใจหาญ , นางสาววรรณา สุพรรณธะธิดา, นางสาวอญัชญั พงษป์ระดิษฐ,์ ม.ป.ป. 
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นาย David Washington ไดใ้ห้การรับสารภาพในคดีอาญาร้ายแรงสามขอ้หา คือ ลกัพาตวั ทรมาน 
และพยายามฆ่า ต่อศาลมลรัฐฟลอริดา ซึ� งมีอตัราโทษประหารชีวิต  โดยนาย Washington ไดก้ล่าว
ประกอบการรับสารภาพวา่ ตนเองยอมรับในการกระทาํความผิดโดยแรงจูงใจที�กระทาํความผิดไป
นั2นเป็นเพราะความเครียดที�ไม่สามารถเลี2ยงดูครอบครัวตนเองได ้(under extreme stress)   

  การพิจารณาคดี ทนายความ ไม่ได้มีการนาํเสนอถึงสภาพจิตใจและภูมิหลังอนัเป็น
แรงจูงใจในการกระทาํความผิดของนาย Washington มานาํเสนอให้แก่ศาล เพื�อให้ศาลเห็นถึง
แรงจูงใจในการกระทาํความผิด และอาจมีการบรรเทาโทษให้  รวมทั2ง ไม่มีการนาํเสนอผลการ
ประเมินทางจิตวิทยา หรือรายงานการสืบเสาะก่อนพิพากษา (ของพนกังานคุมประพฤติ) และไม่มี
การแสวงหาพยานหลกัฐานอื�นใดที�จะทาํใหศ้าลมีการบรรเทาโทษแก่ลูกความของตน ทนายความมี
การนาํเสนอเพียงขอ้มูลภูมิหลงัจากภรรยาและแม่ของนาย Washington เท่านั2น  ทั2งนี2  ทนายความได้
ใหเ้หตุผลที�ไม่มีการนาํเสนอพยานหลกัฐานดงักล่าววา่ รายงานสืบเสาะก่อนมีคาํพิพากษาอาจทาํให้
ศาลเห็นถึงประวติัอาชญากรรมของลูกความ ที�อาจทาํให้ขอ้โตแ้ยง้ของทนายต่อโจทก์วา่การกระทาํ
ความผดิในครั2 งก่อนๆ ไม่มีผลกบัคดีนี2นั2นดูไม่น่าเชื�อถือ  

  ก่อนที�ศาลจะมีการประกาศคาํตดัสิน ทนายความของนาย Washington ไดใ้ห้คาํแนะนาํ
วา่ใหส้ละสิทธิq ที�จะใหลู้กขนุพิจารณาตดัสินปัญหาขอ้เทจ็จริง เพราะ นาย Washington ไดย้อมรับใน
ขอ้เท็จจริงไปแลว้ว่ากระทาํไปเพราะความเครียด (under extreme stress)  ซึ� งโดยปกติแลว้ การ
พิจารณาคดีในระบบกล่าวหา (adversary system) ที�ใช้ในประเทศที�ใช้ระบบคอมมอนลอว ์ให้มี
ลูกขุน (Jury) เป็นผูพ้ิจารณาขอ้เท็จจริงโดยชั�งนํ2 าหนกัพยานหลกัฐานในคดีวา่จาํเลยเป็นผูก้ระทาํ
ความผดิตามฟ้องหรือไม่ ส่วนผูพ้ิพากษา (Judge) จะทาํหนา้ที�วางหลกักฎหมายและชี2ขาดปัญหาขอ้
กฎหมายรวมทั2งกาํหนดโทษที�จะลงแก่ผูก้ระทาํความผิด แต่คู่ความทั2งสองฝ่ายอาจตกลงกนัสละ
สิทธิการไดรั้บการพิจารณาโดยลูกขุนได ้และผูพ้ิพากษาจะเป็นผูต้ดัสินปัญหาขอ้เท็จจริงเอง ทั2งนี2  
ทนายความของนาย Washington ได้สละสิทธิq ที�จะให้ลูกขุนพิจาณาข้อเท็จจริง และตกลงให้ผู ้
พิพากษาตดัสินขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายไปเลยทีเดียว   

  ทั2 งนี2  เมื�อศาลเห็นว่าไม่มีพยานหลักฐานและพฤติการณ์แวดล้อมอื�นๆ อันจะเป็น                
การบรรเทาโทษให้แก่จาํเลยไดแ้ลว้ จึงไดต้ดัสินให้จาํเลย คือ นาย Washington ไดรั้บโทษประหาร
ชีวติ  

  นาย Washington ไดมี้การยื�นคาํร้องต่อศาลชั2นตน้ ในประเด็นที�วา่ ทนายความของเขา
นั2นปฏิบติัหน้าที�ดว้ยความไม่มีประสิทธิภาพหลายประการ (Ineffective assistance) ทั2งการไม่
นาํเสนอผลการประเมินทางจิตวิทยา อนัจะทาํให้ศาลทราบถึงสภาพจิตใจและภูมิหลังอนัเป็น



86 
 

แรงจูงใจในการกระทาํความผิด และไม่ไม่มีการร้องขอให้มีการจดัทาํรายงานการสืบเสาะก่อน
พิพากษา (ของพนกังานคุมประพฤติ) และไม่มีการแสวงหาพยานหลกัฐานอื�นใดที�จะทาํให้ศาลมี
การบรรเทาโทษ ซึ� งศาลสูงแห่งมลรัฐฟลอริดา Florida Supreme Court ไดย้นืยนัตามศาลชั2นตน้ 

  คดีขึ2นไปสู่ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกา (United state Supreme Court) ซึ� งมีคาํตดัสินวา่ 
หลกัการ Right to counsel ตามรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาที�มีการแกไ้ขครั2 งที� 6 เป็นหลกัการ
เพื�อทาํใหเ้กิดการพิจารณาคดีที�เป็นธรรม (Fair trial) ซึ� งการที�จะมีการพิจารณาคดีที�เป็นธรรมไดน้ั2น 
ในระบบกล่าวหาของประเทศสหรัฐอเมริกา ทนายความของจาํเลยจะตอ้งมีความสามารถและมี
ความรู้เพียงพอที�จะต่อสู้กบัฝ่ายรัฐที�จะกล่าวหาผูก้ระทาํผดิ                   

  ศาลยงัได้ตดัสินเพิ�มเติมอีกว่าผูถู้กกล่าวหาจะตอ้งมีสิทธิไดรั้บการแต่งตั2งทนายความ
เสมอ ถ้าผูน้ั2นไม่สามารถหาทนายเองได้ ซึ� งการไดรั้บสิทธิการมีทนายความในขณะพิจารณาคดี
ดงักล่าวนั2น ยงัไม่เพียงพอที�จะเป็นไปตามเจตนารมณ์ของหลกัการ Right to counsel ตาม
รัฐธรรมนูญ เพราะทนายความจะตอ้งเป็นทนายความที�มีความสามารถที�จะช่วยเหลือผูถู้กกล่าวหา
ไดด้ว้ย (Reasonably Competent Attorney) และมีทกัษะและความรู้ที�สอดคลอ้งกบัการดาํเนินคดีใน
ระบบกล่าวหา ดงัคาํกล่าวของศาลในคดีวา่ “The right to counsel is the right to the effective 
assistance of counsel.” 

  ศาลได้กําหนดหลักเกณฑ์ที� ถือว่าทนายความไม่มีประสิทธิภาพ (Ineffective) ไว ้                  
2 ประการ คือ 

  (1)  ทนายความมีการปฏิบติัหน้าที�บกพร่อง “deficient” และมีประสิทธิภาพตํ�ากว่า
มาตรฐานของทนายความทั�วไป (objective standard of reasonableness)  หรือเรียกอีกอย่างว่า                
the “performance prong” 

  (2)  ความบกพร่องดงักล่าว ตอ้งถึงขนาดที�จะทาํให้ผลของคดีเปลี�ยนแปลงไปได ้และ
กระทบต่อการพิจารณาคดีที�เป็นธรรม (Fair trial)   หรือเรียกวา่  “prejudice prong” 

  กรณีที�จาํเลยสามารถพิสูจน์หลกัเกณฑ์ดงักล่าวไดท้ั2งสองประการ ศาลก็จะมีคาํตดัสิน
ใหแ้กไ้ขคาํพิพากษาประหารชีวติ  

  ทา้ยที�สุดแลว้ ศาลไดมี้คาํตดัสินว่าการปฏิบติัหน้าที�โดยบกพร่องของทนายความของ
นาย Washington ยงัไม่ถึงขั2นที�จะเรียกไดว้า่ไม่มีประสิทธิภาพ  เพราะศาลมองวา่แมจ้ะมีการปฏิบติั
หน้าที�บกพร่อง “performance prong” แต่จาํเลยยงัไม่สามารถพิสูจน์ให้ศาลเห็นถึง “prejudice 
prong” ได ้โดยการที�จะถึงขั2น “prejudice prong” นั2น ศาลมองวา่ตอ้งถึงขนาดที�วา่ ถา้ทนายปฏิบติั
หนา้ที�บกพร่อง จะทาํให้นาย Washington ไม่ให้การรับสารภาพและสู้คดีต่อเลยทีเดียว ดงันั2น ศาล
จึงยืนยนัที�จะมีคาํพิพากษาให้ประหารชีวิตนาย Washington โดยไดถู้กประหารชีวิตในวนัที� 14 
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กรกฎาคม ค.ศ. 1984  
 
 หลกัการของศาลที�วา่สิทธิที�จะมีทนายความนั2นยอ่มรวมถึงทนายความที�มีประสิทธิภาพ 

และหลกัเกณฑก์ารพิจารณาความไม่มีประสิทธิภาพของทนายความทั2งสองขอ้ที�ศาลวางเอาไวใ้นคดี
นี2  ได้กลายมาเป็นหลักการที�ศาลในคดีต่อๆมา ได้ใช้เป็นหลักการในการพิจารณาความมี
ประสิทธิภาพในการปฏิบติัหนา้ที�ของทนายความที�อาจส่งผลให้ศาลสูงเปลี�ยนคาํพิพากษาได ้ โดย
ต่อมาไดมี้คดี Padilla v. Kentucky  ที�ทนายความไม่ยอมแจง้และให้คาํแนะนาํแก่ลูกความที�ไม่ใช่
สัญชาติอเมริกนั ว่าในการพิจารณาคดีถา้คนต่างดา้วถูกตดัสินลงโทษอาจจะตอ้งถูกเนรเทศออก
นอกประเทศได ้ซึ� งในคดีนี2 ลูกความไดใ้หก้ารรับสารภาพ โดยไม่ทราบหลกัการวา่อาจจะถูกเนรเทศ
ได้ ทาํให้ถือว่าทนายความปฏิบติัหน้าที�บกพร่องในการให้คาํแนะนาํแก่ลูกความของตน ซึ� งเป็น
หน้าที�โดยมาตรฐานทั�วไปของทนายความ และหากลูกความไดรู้้หลกัการเนรเทศดงักล่าว อาจจะ
ส่งผลใหลู้กความไม่ยอมรับสารภาพได ้จึงเป็นทั2ง  "prejudice prong" และ "prejudice prong" จึงถือ
ว่าทนายปฏิบติัหน้าที�อย่างไม่มีประสิทธิภาพ คาํพิพากษาจึงถูกกลบัคาํตดัสินและพิจารณาคดีกนั
ใหม่  

 (5)  สิทธิที�จะไม่ตอ้งการทนายความ (Right to represent oneself)  
 แมว้า่รัฐธรรมนูญ แกไ้ขครั2 งที� 6 ของสหรัฐอเมริกา จะให้หลกัประกนัแก่ผูถู้กกล่าวหาที�

จะมีสิทธิที�จะมีทนายความ แต่ผูถู้กกล่าวหาก็อาจจะไม่ใชสิ้ทธิดงักล่าวได ้โดยการสละสิทธิดงักล่าว 
ซึ� งเรียกวา่ Right to represent himself หรือ Pro se โดยการสละสิทธิดงักล่าวจะจะตอ้งเป็นไปโดยผู ้
สละสิทธิมีการรู้ในขอ้เทจ็จริงและจะตอ้งพิจารณาอยา่งรอบคอบและเฉลียวฉลาดจากผูส้ละสิทธิq นั2น
แลว้ (knowingly and intelligently) ซึ� งในบางกรณีหากการสละสิทธิดงักล่าวกระทาํไปโดยขาด
ความรอบคอบและไม่เฉลียวฉลาด อนัอาจส่งผลกระทบต่อกระบวนพิจารณาแลว้ศาลสามารถที�จะ
ไม่อนุญาตใหส้ละสิทธิการมีทนายความดงักล่าวได ้    
 3.1.3  คดีที�สาํคญัที�เกี�ยวขอ้งกบัสิทธิในการไดรั้บความช่วยเหลือจากทนายความ 

 ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที�ใช้ระบบคอมมอนลอว์ Common law                     
คาํพิพากษาของศาลจึงมีความสําคญัมากกวา่กฎหมายลายลกัษณ์อกัษร การศึกษากฎหมายตอ้งเริ�ม
จากการศึกษาคาํพิพากษาของศาลที�มีมาแต่เดิมเป็นหลกั โดยประเทศสหรัฐอเมริกาไดมี้คาํพิพากษา
ในหลายคดีที�ไดเ้นน้ย ํ2าถึงหลกัการที�ผูต้อ้งหาและจาํเลยจะตอ้งไดรั้บความช่วยเหลือจากทนายความ 
อนัเป็นหลกัประกนัขั2นพื2นฐานในกระบวนการยุติธรรม ที�รัฐจะตอ้งเคารพและให้ความคุม้ครอง 
โดยมีคดีที�ศาลสูงสุดของประเทศสหรัฐอเมริกาไดว้างหลกัการที�เอาไวที้�สาํคญั ดงันี2   
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 1) คดี  Miranda v. Arizona (1966)  
   คดีนี2 มีเหตุเกิดขึ2นเมื�อวนัที� 13 มีนาคม ค.ศ. 1963 ผูร้้องชื�อ Ernesto Miranda ถูกจบักุมที�

บา้นและถูกนาํมาควบคุมตวัไวที้�สถานีตาํรวจเมืองฟีนิคซ์ (Phoenix) พยานซึ� งเป็นผูเ้สียหายไดชี้2ตวั
จาํเลย หลงัจากนั2นตาํรวจไดน้าํตวัจาํเลยมายงัห้องสอบสวน โดย นาย Miranda ไม่ไดรั้บคาํแนะนาํ
วา่ Miranda มีสิทธิที�จะใหท้นายความอยูด่ว้ยขณะใหถ้อ้ยคาํแก่เจา้พนกังานตาํรวจในขณะสอบสวน 
อีกสองชั�วโมงต่อมา เจา้หนา้ที�ก็ออกจากห้องสอบสวนพร้อมกบัคาํรับสารภาพ โดยมีลายเซ็นของ 
Miranda ดว้ย ตอนบนของคาํให้การมีการพิมพข์อ้ความวา่การรับสารภาพเป็นการกระทาํดว้ยความ
สมคัรใจ ปราศจากการข่มขู่ หรือคาํสัญญาวา่จะให้ เอกสิทธิq ความคุม้กนั (Promises of Immunity) 8 
และทราบดีถึงสิทธิตามกฎหมายของตนเอง และทราบดีวา่คาํใหก้ารใด ๆ อาจถูกใชย้นักบัตนเองใน
ศาลได ้

 นาย Miranda ไดถู้กศาลมลรัฐอาริโซนาพิพากษาวา่มีความผิดฐานลกัพาตวัผูอื้�น และ
ข่มขืนกระทาํชาํเรา โดยศาลสูงมลรัฐอริโซนา (Supreme Court of Arizona) ตดัสินว่าสิทธิตาม
รัฐธรรมนูญของนาย Miranda มิไดถู้กล่วงละเมิดในการไดม้าซึ� งคาํรับสารภาพ และตดัสินยืนตาม
คาํพิพากษาของศาลชั2นตน้ (Miranda's constitutional rights were not violated in obtaining the 
confession, and affirmed the conviction.) โดยในการทาํคาํพิพากษาของศาลสูงมลรัฐอริโซนาได้
เน้นขอ้เท็จจริงที�ว่า Miranda มิไดมี้การเรียกร้องหรือแสดงเจตนาที�จะขอให้มีทนายความอยู่ดว้ย
ในขณะสอบสวน  (the court emphasized heavily the fact that Miranda did not specifically request 
counsel.)  

 ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกา (United state Supreme Court) ไดก้ลบัคาํพิพากษาของศาล
สูง มลรัฐอริโซนา โดยใหเ้หตุผลวา่จากคาํให้การของเจา้หนา้ที�และของจาํเลยเป็นที�ชดัแจง้วา่จาํเลย
ไม่ไดรั้บการแจง้สิทธิที�จะไดรั้บคาํปรึกษากบัทนายความ หรือมีทนายความอยู่ดว้ยขณะสอบสวน 
และสิทธิที�จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง ก็ถูกละเลยและไม่ไดรั้บการปกป้องคุม้ครองอย่าง
จริงจัง  โดยถ้าไม่ มีการแจ้งหรือเตือนถึงสิทธิดังกล่าวแล้ว คําให้การก็ไม่อาจรับฟังเป็น
พยานหลกัฐานได ้และขอ้เทจ็จริงที�จาํเลยลงลายมือชื�อในคาํให้การโดยมีขอ้ความที�พิมพไ์วว้า่จาํเลย
ทราบดีถึงสิทธิตามกฎหมายของตน ไม่อาจถือไดว้า่จาํเลยไดรู้้และสละสิทธิตามรัฐธรรมนูญดว้ย  

 คาํตดัสินของศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาดงักล่าว  เป็นการวางหลกัเกณฑ์ในการจบักุม 
                                                 
8 Miranda v. Arizona – Wikipedia . สืบคน้ 25 มีนาคม พ.ศ. 2557, จาก  http://en.wikipedia.org  
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ซึ� งจะตอ้งมีการควบคุมตวั และแจง้ให้ผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาทราบถึงสิทธิต่างๆ ที�เขามี ก่อนที�จะทาํ
การสอบปากคาํหรือมีการสอบสวนและ ส่งผลใหบ้รรดาพนกังานเจา้หนา้ที�ทั2งของรัฐบาลกลางและ
ของมลรัฐ จะตอ้งแจง้ให้ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยทราบถึงสิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตาม
รัฐธรรมนูญตั2 งแต่ในชั2 นควบคุมตัวไวส้อบสวน โดยเฉพาะอย่างยิ�ง สิทธิในการได้รับความ
ช่วยเหลือจากทนายความที�จะตอ้งไดรั้บการสนบัสนุนจากรัฐเสมอ  แมว้า่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยจะมี
ฐานะยากจน หรือมีกาํลงัทรัพยไ์ม่เพียงพอในการจดัหาทนายความ  รัฐก็มีหน้าที�ที�จะตอ้งแต่งตั2ง
ทนายความใหแ้ก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเสมอ อนัเป็นหลกัประกนัที�จาํเป็นในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา โดยในคาํพิพากษาไดก้ล่าวเอาไวอ้ยา่งชดัเจน ดงันี2   

  “the person in custody must, prior to interrogation, be clearly informed that he has the 
right to remain silent, and that anything he says will be used against him in court; he must be 
clearly informed that he has the right to consult with a lawyer and to have the lawyer with him 
during interrogation, and that, if he is indigent, a lawyer will be appointed to represent him.” 

 “ผู ้ใดก็ตามที� ถูกควบคุมตัวไว้เพื�อสอบสวน ก่อนที�จะเริ� มมีการสอบสวนหรือ
สอบปากคาํ จะตอ้งไดรั้บการแจง้โดยชดัแจง้วา่ตนเองมีสิทธิที�จะเงียบและไม่ใหก้ารก็ได ้และบุคคล
นั2นจะตอ้งทราบวา่สิ�งที�เขาจะใหก้ารนั2นจะถูกนาํไปใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในศาลได ้นอกจากนั2น ยงั
จะตอ้งแจง้มีสิทธิที�จะปรึกษาหารือกบัทนายความ และสิทธิที�จะให้ทนายความอยู่ดว้ยกบัตนเอง
ขณะที�มีการสอบสวน โดยเจา้พนกังานไม่เพียงแต่ตอ้งแจง้ให้จาํเลยทราบถึงสิทธิที�จะมีหรือหารือ
กบัทนายความเท่านั2น ในกรณีที�ปรากฏว่าบุคคลดงักล่าวเป็นบุคคลยากไร้ หรือมีฐานะยากจนไม่
สามารถจดัหาทนายความดว้ยตนเองได ้ก็จะตอ้งมีการแต่งตั2งทนายความเพื�อแกต่้างใหเ้ขาดว้ย” 

 หลกัการดงักล่าวได้กลายมาเป็นหลกัการสําคญัที�เรียกว่า Miranda ’s right หรือ 
Miranda Earning และเป็นการสร้างหลกัศุภนิติกระบวน (Due processof Law) ขึ2น ที�ประเทศ
สหรัฐอเมริกาให้การยอมรับว่าการดาํเนินการใดๆ กบัประชาชน (ซึ� งรวมถึงประชาชนในฐานะ
ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยดว้ย) รัฐหรือเจา้หนา้ที�ของรัฐจะตอ้งปฏิบติัตามกระบวนการของกฎหมาย หรือ
มีกฎหมายใหอ้าํนาจที�จะกระทาํได ้เพื�อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไม่ให้ถูกละเมิดโดยการ
ใชอ้าํนาจตามอาํเภอใจของรัฐ โดยหลกัการดงักล่าวประเทศสหรัฐอเมริกาไดรั้บเอามาจากประเทศ
องักฤษ ในฐานะที�เป็นประเทศระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์(common law) เหมือนกนั ซึ� งยึดถือ
ระบบนิติรัฐ (the rule of law) และการเคารพสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยหลกัการศุภนิติ
กระบวน  (due process of law) ไดบ้ญัญติัเอาไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งประเทศสหรัฐอเมริกา แกไ้ข
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เพิ�มเติม ฉบบัที� 5  (Fift Amendment) และแกไ้ขเพิ�มเติม ฉบบัที� 14 (Fourteenth amendment)9 ซึ� ง
ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกา (United state Supreme Court) ไดน้าํหลกัการดงักล่าวมาใชใ้นการ
พิจารณาคดีและมีคําพิพากษาคดีที�สําคัญหลายเรื� อง10 ทั2 งนี2  โดยมีวตัถุประสงค์เพื�อเป็นการ
ตรวจสอบว่าทุกการดาํเนินการของเจา้หน้าที�ต่อประชาชนจะตอ้งชอบด้วยกฎหมาย ทั2งชอบดว้ย
รัฐธรรมนูญ และชอบด้วยกฎหมายอื�นที� มีศักดิq ต ํ� ากว่า รัฐธรรมนูญด้วย ซึ� งจะมุ่ง เน้นไปที�
กระบวนการใชอ้าํนาจของเจา้หนา้ที� วา่ไดก้ระทาํตามกระบวนที�กฎหมายบญัญติัให้กระทาํหรือไม่ 
หรือมีอาํนาจกระทาํไดต้ามกฎหมายหรือไม่ โดยหลกัการสาํคญัของ Due process คือ รัฐจะเพิกถอน 
ลิดรอน หรือกระทาํการใดๆ อนัมีผลกระทบต่อสิทธิในชีวิตเสรีภาพ และทรัพยสิ์นของบุคคล โดย
ปราศจากกระบวนการที�ถูกต้องตามกฎหมายไม่ได้ กล่าวคือ จะต้องให้บุคคลได้มีโอกาสเข้าสู่
กระบวนการไต่สวนหรือกระบวนการพิจารณาคดีที�เหมาะสมและเป็นไปตามวิถีทางที�กฎหมาย
กาํหนดไว ้นอกเหนือจากรัฐธรรมนูญแลว้ กฎหมายฉบบัต่างๆ ของสหรัฐอเมริกายงัให้ความสําคญั
แก่หลักกระบวนการที�ถูกต้องตามกฎหมายในอีกหลายเรื� องซึ� งมิใช่แค่เรื� องหลักประกันสิทธิ
มนุษยชนหรือสิทธิขั2นพื2นฐานของประชาชน ในทางกฎหมายอาญาหรือกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาเท่านั2น หากแต่รวมถึงความคุ้มครองตามกฎหมายอื�นๆ ด้วย เช่น กฎหมายปกครองและ
กฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง (ADMINISTRATIVE PROCEDURE LAW) ก็กาํหนดให้
เจา้หนา้ที�รัฐกระทาํการตามแนวทางของกฎหมาย11 เป็นตน้  และในคาํพิพากษาต่อๆ มาก็ใชย้ึดถือ
กนัต่อมาในหลายคดี และเป็นแนวปฏิบติัของเจา้หนา้ที�ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ทั2งตาํรวจ 
และพนกังานสอบสวน ซึ� งผลสืบเนื�องของการไม่แจง้สิทธิดงักล่าว จะเกิดสภาพบงัคบั คือ จะทาํให้
ไม่อาจรับฟังคาํให้การรับสารภาพของจาํเลยในชั2นสอบสวน เป็นพยานหลกัฐานว่าจาํเลยเคยรับ
สารภาพในชั2นสอบสวนเพื�อลงโทษจาํเลยได ้
 2) คดี Gideon v. Wainwright 
 คดีนี2 มีขอ้เท็จจริงคือ นาย Clarence Earl Gideon ได้ถูกตั2งขอ้หาบุกรุกและซึ� งเป็น
ความผิดอาญาขั2น Felony ในกฎหมายของมลรัฐฟลอริดา ในการพิจารณาคดี นาย Gideon ไดไ้ปที�
ศาลโดยที�ไม่มีทนายความ และได้ร้องขอให้ผูพ้ิพากษาจดัหาทนายความให้เขาเนื�องจากเขาไม่
สามารถจดัหาทนายความได ้ซึ� งผูพ้ิพากษาไดป้ฏิเสธคาํร้องขอ โดยให้เหตุผลวา่ กฎหมายของมลรัฐ

                                                 
9 no one shall be "deprived of life, liberty or property without due process of law. 
10 เช่น คดี Vitek v. Jones 1980 , คดี Cleveland Board of Education V. Loudermill 1985 , คดี Miranda v. Arizona 
(1966) เป็นตน้  
11 จาก “หลกันิติธรรม”. โดย ธานิน ไกรวเิชียร, 2554, วารสารยติุธรรมคู่ขนาน, 6 (9), 23. 
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ฟลอริดานั2นจะจดัหาทนายความให้แก่จาํเลยที�มีฐานะยากจนในเฉพาะในคดีอาญาร้ายแรงเท่านั2น 
(Capital Offense)  
 
 นาย Gideon ตอ้งดาํเนินการในชั2นพิจารณาคดี ดว้ยตนเองโดยไม่มีทนายความ ทั2งการ
แถลงต่อลูกขุน ดว้ยตนเอง ซกัคา้นพยานของอยัการดว้ยตนเอง นาํเสนอพยานหลกัฐานในคดี และ
โตแ้ยง้ดว้ยตนเองเพื�อพิสูจน์ความบริสุทธิq ของตน อย่างไรก็ตาม ซึ� งผลการตดัสิน คณะลูกขุนได้
ตดัสินใหน้าย Gideon มีความผดิและถูกจาํคุกหา้ปี 
 ต่อมานาย Gideon ได้ยื�นคาํร้องต่อศาลสูงสุดแห่งมลรัฐฟลอริดา (Florida Supreme 
Court) โดยไดโ้ตแ้ยง้คาํพิพากษาและการตดัสินลงโทษของศาลชั2นตน้ว่า ในการพิจารณาคดีนั2นผู ้
พิพากษาปฏิเสธที�จะแต่งตั2งทนายให้แก่เขาซึ� งละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญซึ� งเขาควรจะไดรั้บ ซึ� ง
ศาลฟลอริดาก็ได้ปฏิเสธคาํร้องดังกล่าวของนาย Gideon โดยศาลได้ตดัสินตามแนวทางของคดี
ก่อนๆ คือ คดี Betts v. Brady, 316 U.S. 455 (1942) ที�ศาลก็ไดต้ดัสินวา่จะตอ้งแต่งตั2งทนายความ
ให้แก่จาํเลยในคดีอาญาร้ายแรงเท่านั2น (Capital Offense) และการไม่แต่งตั2งทนายให้กบัผูที้�ถูก
กล่าวหาว่ากระทาํความผิดทางอาญานั2น ไม่ถือว่าเป็นการละเมิดหลกัการ Due process ของ 
รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา ที�มีการแกไ้ขครั2 งที� 14 (Fourteenth Amendment)  
 ภายหลังจากถูกปฏิเสธจากสูงสุดแห่งมลรัฐฟลอริดา นาย Gideon จึงได้ยื�นคาํร้อง 
habeas corpus12 ต่อศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกา (Supreme Court of the United States) ซึ� งศาลได้
รับคาํร้องของนาย Gideon เพื�อการตดัสินปัญหาในประเด็นของสิทธิในการไดรั้บความช่วยเหลือ
จากทนายความของจาํเลย (the right to counsel) ตามรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา ที�ไดมี้การแกไ้ข
ครั2 งที� 6 (the Sixth Amendment) จะตอ้งบงัคบัใชก้บัศาลในมลรัฐหรือไม่ (State Court)   
  ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกา (Supreme Court of the United States) ไดมี้คาํพิพากษา
กลบัหลกัการเดิมจากคดี Betts v. Brady โดยให้เหตุผลวา่ สิทธิในการไดรั้บความช่วยเหลือจาก
ทนายความ ตามรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา ที�ไดมี้การแกไ้ขครั2 งที� 6 นั2น เป็นสิทธิขั2นพื2นฐานที�
สําคญัสําหรับการพิจารณาคดีที�เป็นธรรม (Fair trial) และหลกัการดงักล่าวจะตอ้งบงัคบัใชก้บัศาล
ในมลรัฐดว้ย ตามหลกั Due process ของ รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา ที�มีการแกไ้ขครั2 งที� 14 
(Fourteenth Amendment)  และผูพ้ิพากษาที�ตดัสินยงัไดก้ล่าวเพิ�มอีกวา่ ในระบบพิจารณาคดีอาญาที�
มีลกัษณะต่อสู้ระหวา่งโจทกแ์ละจาํเลยนั2น (adversary system) คู่ความที�ยากจนและไม่มีทนายความ 

                                                 
12 habeas corpus หมายถึง หลกัการยื�นคาํร้องต่อศาลเพื�อใหพิ้จารณาในประเด็นเรื�องการถูกควบคุมหรือคุมขงัโดย
มิชอบดว้ยกฎหมาย 
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ย่อมตกเป็นฝ่ายเสียเปรียบและการพิจารณาย่อมไม่เป็นธรรม จนกว่าคู่ความนั2นจะได้รับความ
ช่วยเหลือจากทนายความเสียก่อน   

 
  เมื�อไดท้ราบสิทธิที�จะไดรั้บความช่วยเหลือจากทนายความสําหรับผูถู้กกล่าวหาที�เป็น
ผูใ้หญ่ของประเทศสหรัฐอเมริกาแลว้ ในลาํดบัถดัไปจะขอกล่าวถึงสิทธิของผูถู้กกล่าวหาที�เป็นเด็ก
และเยาวชน  โดยในขั2นแรกจาํเป็นจะต้องทราบถึงระบบศาลคดีเด็กและเยาวชนของประเทศ
สหรัฐอเมริกาเป็นอนัดบัแรก ซึ� งมีรายละเอียด ดงัต่อไปนี2  
 3.1.4  ระบบศาลคดีเด็กและเยาวชนในประเทศสหรัฐอเมริกา 

 ประเทศสหรัฐอเมริกาไดมี้การแบ่งเขตการปกครองออกเป็นมลรัฐ (State) แต่ละมลรัฐ
จะแบ่งเขตยอ่ยลงไปอีกเป็นจงัหวดั (Country) ในจงัหวดัยงัแบ่งแขตยอ่ยลงไปไดอี้กเป็นเมืองหรือ
นคร (Township) โดยแต่ละมลรัฐจะมีการปกครองของตนเอง และแต่ละรัฐจะมีการออกกฎหมาย
เป็นของตนเอง โดยกฎหมายดงักล่าวจะตอ้งไม่ขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญของประเทศ ซึ� งส่งผลให้
กฎหมายเกี�ยวกบัเด็กและเยาวชนแตกต่างกนัไปในแต่ละรัฐ   

 ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศแรกของโลกที�ไดมี้การจดัตั2งศาลคดีเด็กและเยาวชน 
โดยไดจ้ดัตั2งขึ2นในเมือง ชิคาโก (Chicago) มลรัฐอิลินอยส์ (State of lllinois) และไดมี้การจดัตั2งศาล
คดีเด็กและเยาวชนในมลรัฐต่างๆ เรื�อยมาจนถึงปัจจุบนั โดยศาลคดีเด็กและเยาวชนของประเทศ
สหรัฐอเมริกามีการจดัตั2งขึ2น 2 รูปแบบ คือ  

 (1) เคาตี2คอร์ต (County Court) คือการจดัตั2งเป็นแผนกในศาลธรรมดา และมีเขตอาํนาจ
เหนือเคาตี2นั2นๆ  

 (2) ศาลคดีเด็กและเยาวชนเป็นเอกเทศ แยกต่างหากจากศาลธรรมดา มีเขตอาํนาจศาล
ครอบคลุมเฉพาะเมือง และมลรัฐที�ศาลจดัตั2งอยู ่ 
 ทั2งนี2  ปัจจุบนัจะนิยมมีการตั2งศาลคดีเด็กและเยาวชนแยกต่างหากจากศาลคดีธรรมดา
มากกวา่การจดัตั2งเป็นแผนกในศาลธรรมดา  
 ศาลคดีเด็กและเยาวชนจะมีอาํนาจทั2งการพิจารณาคดีเด็กและเยาวชนที�กระทาํความผิด
อาญา และการพิจารณาคดีเด็กที�จาํเป็นตอ้งไดรั้บการสงเคราะห์คุม้ครอง รวมถึงมีอาํนาจพิจารณา
คดีแพ่งเกี�ยวกบัการใชอ้าํนาจปกครอง การขอให้รับเป็นบุตร และการขอรับบุตรบุญธรรม โดยบาง
รัฐยงักาํหนดใหมี้การพิจารณาคดีที�ผูใ้หญ่มีส่วนเกี�ยวขอ้งกบัการกระทาํความผิดของเด็กดว้ย ซึ� งใน
ส่วนของการพิจารณาคดีเด็กและเยาวชนที�กระทาํความผดินั2นศาลจะยดึหลกัการสําคญัคือ การถือวา่
เด็กและเยาวชนไม่ใชอ้าญากร (Criminal) และการกระทาํความผิดของเด็กไม่ใช่การกระทาํความผิด
ทางอาญา แต่กฎหมายสหรัฐอเมริกาจะเรียกการกระทาํดงักล่าวว่าเป็น Juvenile Delinquency                
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ซึ� งส่งผลใหศ้าลคดีเด็กและเยาวชนของประเทศสหรัฐอเมริกาไม่มีอาํนาจในการพิพากษาลงโทษเด็ก
และเยาวชนที�กระทาํความผิด อยา่งไรก็ตาม ในกรณีที�ศาลคดีเด็กและเยาวชนพิจารณาแลว้เห็นวา่มี
ความจาํเป็นตอ้งใช้วิธีการลงโทษเด็กและเยาวชนที�กระทาํความผิด ศาลคดีเด็กและเยาวชนจะใช้
วธีิการสละอาํนาจของศาลเอง โดยการโอนให้เป็นอาํนาจของศาลคดีธรรมดาเป็นผูพ้ิจารณาลงโทษ
เด็กและเยาวชนดงักล่าวต่อไป แต่มีบางรัฐที�ศาลคดีเด็กและเยาวชนยงัมีอาํนาจใช้วิธีการลงโทษ           
ไดอ้ยู ่ 
 ขอบเขตอาํนาจในการพิจารณาคดีของศาลคดีเด็กและเยาวชนในสหรัฐอเมริกา สามารถ
แบ่งออกไดเ้ป็น 3 รูปแบบ13 ดงันี2  
 (1) Exclusive Jurisdiction  คือลกัษณะของการที�ศาลคดีเด็กและเยาวชนจะมีอาํนาจ
พิจารณาคดีที�เด็กและเยาวชนกระทาํความผิดไดโ้ดยเฉพาะ รวมถึงมีอาํนาจพิจารณาคดีที�เด็กและ
เยาวชนจะต้องได้รับการสงเคราะห์ด้วย โดยศาลมีอาํนาจพิจารณาคดีดังกล่าวด้วยตวัเองอย่าง
เด็ดขาด โดยส่วนใหญ่ศาลจะมีการใชว้ิธีการสําหรับเด็กและเยาวชนโดยแทนการใชว้ิธีการลงโทษ 
เวน้แต่ในบางรัฐที�ศาลคดีเด็กและเยาวชนสามารถใชว้ิธีการลงโทษไดด้ว้ย แต่บางรัฐ เช่น นิวยอร์ค 
(New York) อินเดียนา (Indiana) ไอโอวา (Iowa) จะมีขอ้ยกเวน้ให้โอนคดีที�เด็กและเยาวชนกระทาํ
ความผิดอาญาในขอ้หาที�มีความร้ายแรง เช่น ความผิดที�มีโทษจาํคุกตลอดชีวิต หรือ ประหารชีวิต 
ดงักล่าวไปพิจารณาในศาลอาญาธรรมดาได ้ 
 (2) Original Jurisdiction คือ ลกัษณะที�ให้การพิจารณาคดีเด็กและเยาวชนที�กระทาํ
ความผดิเป็นอาํนาจขั2นพื2นฐาน (ไม่ใช่โดยเฉพาะ) ของศาลคดีเด็กและเยาวชน ซึ� งหากเกิดกรณีที�ศาล
เห็นสมควรให้เด็กและเยาวชนจะตอ้งถูกลงโทษโดยวิธีการเช่นเดียวกบัผูใ้หญ่ ศาลคดีเด็กและ
เยาวชนจะตอ้งใช้วิธีการสละอาํนาจ (Waiver) ให้ผูฟ้้องคดีไปฟ้องคดีใหม่ที�ศาลคดีอาญาธรรมดา 
เนื�องจากศาลไม่มีอาํนาจในการลงโทษ มีเพียงอาํนาจขั2นพื2นฐานในการพิจารณาคดีเด็กและเยาวชน
ที�กระทาํความผิดเท่านั2น และไม่มีอาํนาจโอนคดีไปยงัศาลอาญาธรรมดาเหมือนกบัลกัษณะของ 
Exclusive Jurisdiction โดยลกัษณะ Original Jurisdiction นี2ศาลคดีเด็กทาํไดเ้พียงการยกฟ้องให้ไป
ฟ้องคดีใหม่ต่อศาลอาญาธรรมดาเท่านั2น เช่น ระบบศาลคดีเด็กและเยาวชนในรัฐฮาวาย (Hawaii) 
มิสซูรี (Missouri)   ยทูา (Utah) ฟลอริดา (Florida) เป็นตน้ 
 (3) Concurrent Jurisdiction คือ ลกัษณะของการพิจารณาคดีเด็กและเยาวชนที�ไม่มีการ
แบ่งแยกอาํนาจกนัโดยเด็ดขาดระหวา่งศาลคดีเด็กและเยาวชนและศาลคดีอาญาธรรมดา โดยถือว่า
ทั2 งสองศาลนั2 นมีอํานาจพิจารณาคดีอาญาที� เด็กและเยาวชนกระทําความผิด ซึ� งส่วนใหญ่จะ

                                                 
13 From  Juvenile Delinquency In Perspective  (p. 304-305),  Brenda S. Griffin and Charles T. Griffin. 
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กาํหนดใหค้ดีอาญาร้ายแรง หรือคดีที�เด็กและเยาวชนกระทาํความผิดมีอายุมากแลว้ เป็นอาํนาจคาบ
เกี�ยวกนัระหวา่งศาลคดีเด็กและศาลอาญาทั�วไป โดยพนกังานอยัการจะเป็นผูพ้ิจารณาวา่สมควรที�จะ
นาํคดีไปพิจารณาที�ศาลใด โดยเมื�อฟ้องที�ศาลใดแลว้จะนาํไปฟ้องอีกศาลหนึ�งไม่ได ้เวน้แต่ไดมี้การ
ถอนฟ้องก่อนมีการพิจารณาคดี หรือศาลที�รับฟ้องนั2นพิจารณาเห็นว่าคดีไม่สมควรที�จะพิจารณาที�
ศาลนี2  ศาลที�รับฟ้องสามารถสั�งใหน้าํคดีไปฟ้องยงัอีกศาลหนึ�งได ้ 
 การนําคดีขึ2 นสู่ศาลในคดีอาญาสําหรับเด็กและเยาวชนนั2 นจะต้องทําเป็นคําร้อง 
(petition) ซึ� งแตกต่างจากคดีอาญาสําหรับผูใ้หญ่ที�จะตอ้งทาํเป็นคาํฟ้อง โดยคาํร้องจะตอ้งบรรยาย 
ลกัษณะแห่งการกระทาํความผิด รายละเอียดแห่งการกระทาํความผิดอย่างครบถว้น โดยจะตอ้งมี
การระบุชื�อ อายุ และภูมิลาํเนาของเด็กและเยาวชน และบิดามารดาดว้ย ซึ� งในทางปฏิบติัแลว้ศาล
สามารถดาํเนินการอยา่งไม่เป็นทางการโดยการส่งเรื�องให้พนกังานคุมประพฤติ (Intake referee)14 
ไปดาํเนินการไดเ้อง เช่น การส่งไปอบรมในสถานอบรมสําหรับเด็ก หรือการคุมประพฤติ ซึ� งส่วน
ใหญ่ศาลจะใชก้บัคดีที�ไม่ร้ายแรง หรือเป็นความผิดเล็กนอ้ย เพื�อไม่ตอ้งดาํเนินคดีกบัเด็กในศาลอนั
เป็นการกระทบต่อสวสัดิภาพและความเป็นอยูที่�ดีของเด็ก 
 กรณีที�ศาลเห็นวา่สมควรดาํเนินการพิจารณาคดีสําหรับเด็กและเยาวชนในศาล จะตอ้ง
กาํหนดวนัพิจารณาคดี และให้เด็กและเยาวชนที�เป็นจาํเลยมาปรากฏต่อหน้าศาล ทั2งที�อยูใ่นความ
ควบคุม หรือไม่ได้อยู่ในการควบคุม (โดยการใช้หมายเรียกหรือหมายจบั ซึ� งอาจมีหมายให้บิดา 
มารดา ผูป้กครองของเด็กมาศาลด้วย) และศาลจะต้องมีคาํสั�งให้พนักงานคุมประพฤติทาํการ
สืบเสาะข้อเท็จจริงเกี�ยวกับตวัเด็กและเยาวชน ทั2งประวติั ความประพฤติ สิ� งแวดล้อม สภาพ
ครอบครัว อุปนิสัย และปัจจยัอื�นๆ ที�เกี�ยวขอ้ง เพื�อนาํมาพิจารณาหาสาเหตุและวธีิการแกไ้ขเด็กและ
เยาวชน และจัดทําเป็นรายงานเสนอต่อศาล ก่อนที�ศาลจะเริ� มพิจารณาคดี เพื�อให้ศาลใช้
ประกอบการพิจารณาคดี ซึ� งคาํพิพากษาส่วนใหญ่จะไม่ใชก้ารลงโทษทางอาญา ยกเวน้ การลงโทษ
ปรับในบางมลรัฐ โดยทั�วไปศาลจะใช้วิธีการสําหรับเด็ก เช่น การส่งตัวไปอบรมในสถาน
สงเคราะห์ สถานฝึกอบรม ส่งเด็กไปยงัโรงพยาบาล หรือสถานที�อื�นที�จาํเป็น หรือการคุมประพฤติ
เอาไวก่้อน เป็นตน้ โดยหากศาลเห็นสมควรที�จะลงโทษ ศาลจะสละอาํนาจให้แก่ศาลธรรมดาเป็น           
ผูต้ดัสิน   
 การดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลคดีอาญาสําหรับเด็กและเยาวชนนั2 น จะไม่
ดาํเนินการอยา่งเคร่งครัดดงัเช่นในศาลสาํหรับผูใ้หญ่ เป็นการสร้างความรู้สึกแบบครอบครัว ในการ

                                                 
14 จาก กฎหมายเกี�ยวกับการกระทาํผิดของเด็กและเยาวชน (น. 63), โดย สุธินี รัตนวราห, 2534, กรุงเทพฯ:  
มหาวทิยาลยัรามคาํแหง. 
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ปรึกษา หารือกนั มากกว่าการดาํเนินพิจารณาคดี และไม่จาํเป็นตอ้งมีวิธีการหรือกระบวนการที�
มากมายดงัเช่นคดีอาญาสําหรับผูใ้หญ่ ในการพิจารณาศาลจะตอ้งคาํนึงถึงสาเหตุแห่งการกระทาํ
ความผิดของเด็กและเยาวชน รวมทั2งวิเคราะห์และร่วมกันหาวิธีการแก้ไขสาเหตุดังกล่าว โดย                                                                                                                             
                                                                                                                                         
คาํนึงถึงความปลอดภยัของสังคมควบคู่กนัไป ทั2งนี2  การดาํเนินกระบวนพิจารณาจะตอ้งกระทาํเป็น
การลบั โดยผูที้�เกี�ยวขอ้งเท่านั2นที�มีสิทธิที�จะอยูด่ว้ยในระหวา่งการดาํเนินการพิจารณาคดี   
 3.1.5  สิทธิในการไดรั้บความช่วยเหลือดา้นทนายความสําหรับผูต้อ้งหาหรือจาํเลยที�เป็นเด็ก
และเยาวชน 
 ระบบกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา เด็กและเยาวชนที�กระทาํความผิดยอ่มไดรั้บ
สิทธิและหลกัประกนัในกระบวนการยติุธรรมที�รับรองเอาไวต้ามรัฐธรรมนูญเช่นกนั โดยไดมี้คดีที�
ถือเป็นการวางหลักการที�สําคัญเกี� ยวกับสิทธิของเด็กที�ตกเป็นผู ้ถูกกล่าวหาไว้ คือ คดี                           
Kent v. United States และคดี In re gault  

 (1) คดี Kent v. United States (1966) 
 Morris Kent อายุ 16 ปี ไดถู้กกล่าวหาในขอ้หาปลน้และข่มขืน โดยหลงัจากมีการ

พิจารณาคดีเสร็จสิ2นในศาลเด็กเมืองโคลมัเบีย (District of Columbia juvenile court) นาย Kent ได้
ให้การยอมรับสารภาพในข้อหาที�ถูกกล่าวหา และศาลจะสละอาํนาจไปให้ ศาลอาญา                        
(criminal court) ตดัสินลงโทษ แต่ทนายของ Kent ไดมี้คาํร้องขอให้ศาลมีการพิจารณาในประเด็น
เรื�องเขตอาํนาจ (Jurisdiction) ของศาลเด็กเมืองโคลมัเบีย เพราะทนายความเห็นวา่ศาลจะมีการสละ
อาํนาจ (waiving jurisdiction) ไปให้ศาลอาญา (criminal court) ตดัสิน ซึ� งเป็นศาลที�ใช้พิจารณา
พิพากษาคดีสาํหรับผูใ้หญ่ จะเป็นการไม่เหมาะสมสาํหรับเด็กและเยาวชน 

 อยา่งไรก็ตาม ศาลเด็กเมืองโคลมัเบีย ไดเ้พิกเฉยต่อคาํร้องขอดงักล่าวของทนายความ
และไม่ไดจ้ดัให้มีการพิจารณาในประเด็นเรื� องเขตอาํนาจศาลเด็กและศาลอาญา และไม่มีการให้
เหตุผลประกอบการสละอาํนาจศาลเด็กใหศ้าลอาญาแก่ทนายความของนาย Kent รับทราบ และศาล
เด็กโคลมัเบียไดด้าํเนินการสละอาํนาจศาลไปให้ศาลคดีอาญาสําหรับผูใ้หญ่พิพากษา ซึ� งผลของคาํ
พิพากษาคือ นาย Kent ถูกตดัสินจาํคุก 30 ถึง 90 ปี และแมท้นายความของนาย Kent จะดาํเนินการ
ยื�นอุทธรณ์แต่สุดทา้ยก็ถูกปฏิเสธโดยศาลอุทธรณ์  

 ต่อมาจึงไดมี้การยื�นเรื�องต่อศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกา (Supreme Court of the United 
States) และศาลไดมี้คาํพิพากษาวา่ การสละอาํนาจของศาลคดีเด็กเมืองโคลมัเบียโดยไม่จดัให้มีการ
พิจารณาประเด็นดงักล่าวแก่ทนายความผูถู้กกล่าวหา และไม่มีการแจง้เหตุผลของการสละอาํนาจ
ต่อทนายความ ถือว่าเป็นการดาํเนินกระบวนพิจารณาที�ไม่ชอบดว้ย Due Process of law โดย
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ทนายความของเด็กและเยาวชนมีสิทธิที�จะเขา้ถึงขอ้มูลที�เกี�ยวขอ้งกับการพิจารณาคดีของผูถู้ก
กล่าวหาที�เป็นเด็กและเยาวชน และมีสิทธิที�จะไดรั้บทราบเหตุผลของการสละอาํนาจดงักล่าวของ
ศาลเด็กเมืองโคลมัเบีย คาํพิพากษาของ Kent โดยศาลอาญาจึงถูกเพิกถอนไป 

 
 คดี Kent v. United States นี2 เป็นคดีแรกที�ไดมี้การเปลี�ยนแนวความคิดเดิมวา่ “เด็กและ

เยาวชนไม่จาํเป็นตอ้งไดรั้บความคุม้ครองตามหลกั Due Process of law เหมือนผูใ้หญ่ เพราะคดีเด็ก
และเยาวชนมีวตัถุประสงคแ์กไ้ขฟื2 นฟูแต่ในคดีผูใ้หญ่มีวตัถุประสงคล์งโทษ” โดยคาํพิพากษานี2 ได้
เปลี�ยนแนวความคิดดงักล่าวและยนืยนัหลกัการใหม่วา่ เด็กและเยาวชนจะตอ้งไดรั้บสิทธิและความ
คุม้ครองตาม Due Process of law เช่นเดียวกบัผูใ้หญ่ รวมทั2งจะตอ้งไดรั้บการเยียวยาแกไ้ขฟื2 นฟูตาม
วตัถุประสงคข์องคดีเด็กและเยาวชนดว้ย  

 (2)  คดี in re gault (1967) 
  คดี in re gault เป็นคดีที�ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกา (United state Supreme Court) ได้

วางหลกัการให้เด็กและเยาวชนจะตอ้งได้รับหลกัประกนัที�จาํเป็นสําหรับการดาํเนินคดีอาญา ซึ� ง
รวมถึงสิทธิในการไดมี้ทนายความ (Right to counsel) และจะตอ้งดาํเนินการโดยมี Due process of 
Law เช่นเดียวกนักบัคดีสาํหรับผูใ้หญ่ดว้ย  
 คดีดงักล่าวมีขอ้เท็จจริงคือ ในวนัที� 8 มิถุนายน ค.ศ. 1964 ที�เมือง Gila มลรัฐอริโซน่า 
Arizona นาย Gerald Gault อายุ 15 ปี ไดถู้กเพื�อนบา้น คือนาง Ora Cook กล่าวหาว่าไดมี้การ
โทรศพัท์ไปข่มขู่และพูดจาไม่เหมาะสมทางเพศใส่  ทาํให้นาย Gualt  ถูกนายอาํเภอจบักุมไปไว้
ยงัทณัฑสถานสําหรับเด็ก ซึ� งมารดาของนาย Gualt ที�เพิ�งกลบัมาจากทาํงานก็ไม่ทราบเรื�องการ
จบักุมดงักล่าว เมื�อกลบัมาพบวา่ลูกชายหายตวัไปจึงออกตามหาและสุดทา้ยไดไ้ปพบที�ทณัฑสถาน
สําหรับเด็ก แต่ก็ไม่ได้รับอนุญาตให้ปล่อยตวันาย Gualt กลบับา้นแต่อย่างใด นาย Gault จึงถูก
ควบคุมตวัอยูที่�ทณัฑสถานดงักล่าวหนึ�งวนั  
 วนัถดัมาผูพ้ิพากษา McGhee แห่งศาลสูงเมือง Gila (Gila County superior court)15 ได้
ออกมาไต่สวนมูลฟ้องคดีของ Gault ซึ� งการไต่สวนดงักล่าวไม่มีการบนัทึกคาํใหก้ารหรือบนัทึกการ
พิจารณาคดีแต่อย่างใด โดยในวนัดงักล่าวมีเพียงนาย Gault  มารดา  พี�ชาย และ พนกังานคุม
ประพฤติที�ชื�อ Flagg และ Henderson เท่านั2น โดย นาง Cook ผูก้ล่าวหาก็ไม่ไดม้าศาล และการให้
การของทุกคนในวนันั2นก็ไม่ไดจ้ดัใหมี้การสาบานก่อนใหก้ารแต่อยา่งใด ซึ� งเมื�อการไต่สวนมูลฟ้อง

                                                 
15 ศาลสูงเมือง Gila มีอาํนาจพิพากษาคดีสําหรับเด็กและเยาวชนได ้ตามกฎหมายของมลรัฐอริโซนา  Arizona 
Const., Art. 6, 15; Arizona Revised Statutes  (hereinafter ARS) 8-201, 8-202 
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เสร็จสิ2นก็ยงัไม่ใดผ้ลของการไต่สวนในวนัดงักล่าว โดยผูพ้ิพากษาไดบ้อกเพียงว่าจะกลบัไปคิด
ดูก่อน (the judge said he would "think about it.") ทาํให้ตอ้งส่งนาย Gault กลบัไปยงัทณัฑสถาน
สาํหรับเด็ก และถูกควบคุมตวัต่อมาอีกหลายวนั  
 ภายหลงัจากที�ถูกควบคุมตวัเป็นเวลาหลายวนั ต่อมาในวนัที� 12  มิถุนายน นาย Gault                             
                                                                                                                                                                    
ได้รับการปล่อยตวั โดยการปล่อยตวัดงักล่าวไม่ได้มีการบนัทึกและไม่ได้มีการแจง้ใดๆ แก่นาย 
Gault  หรือ มารดา วา่ถูกปล่อยตวัเพราะสาเหตุใด มีเพียงกระดาษเปล่าที�มอบให้แก่มารดาของนาย 
Gault ที�ไมใช่ทั2งเอกสารราชการ และไม่มีหัวกระดาษที�แสดงถึงเอกสารที�เป็นทางการแต่อย่างใด 
เป็นเพียงกระดาษโนต้เปล่า ที�ลงชื�อของพนกังานคุมประพฤติที�ชื�อ Flagg ซึ� งมีขอ้ความวา่    
 “ผูพ้ิพากษา McGHEE กาํหนดให้วนัจนัทร์ที� 15 มิถุนายน ค.ศ. 1964  เวลา 11 โมง เป็น
วนัฟังการไต่สวนคดีของนาย Gault”  

 (“Judge McGHEE has set Monday June 15, 1964 at 11:00 A.M. as the date and time 
for further Hearings on Gerald's delinquency"”) 
 วนันดัไต่สวน พ่อและแม่ของนาย Gault รวมทั2ง นาย Gault เอง ไดม้าที�ศาลตามนดั แต่
นาง Ora Cook ผูก้ล่าวหาไม่มาศาลเช่นเคย ทาํใหน้าย Gault เรียกร้องใหน้าง Cook มาศาล เพื�อจะได้
พิสูจน์วา่ใครเป็นผูโ้ทรศพัทห์าเธอ โดยนาย Gault อา้งวา่เป็นเด็กอีกคนที�คุยโทรศพัท ์ตนเพียงแต่
หมุนเบอร์เท่านั2น ซึ� งผูพ้ิพากษา McGHEE ไดก้ล่าวว่า “นาง Cook ไม่จาํเป็นตอ้งอยูด่ว้ยในขณะ
พิจารณาคดีนี2 ”  ("she didn't have to be present at that hearing.") ซึ� งในความเป็นจริงนั2น ผูพ้ิพากษา 
McGHEE ไม่เคยพดูคุยหรือพบปะกบันาง Cook เลย มีเพียงพนกังานคุมประพฤติชื�อ Flagg ที�เคยคุย
กบัเธอเพียงหนเดียว และในการพิจารณาครั2 งนี2 ไม่ได้มีการบนัทึกการพิจารณาหรือคาํให้การใดๆ 
เลย เช่นเดียวกบัครั2 งแรก  
  การพิจารณาดงักล่าว พนกังานคุมประพฤติไดมี้การแจง้ขอ้หานาย Gault ในรายงานของ
พนกังานคุมประพฤติวา่  "Lewd Phone Calls" หรือการกล่าววาจาที�ไม่เหมาะสมทางเพศ ซึ� งฐาน
ความผดิดงักล่าวเป็นความผดิสาํหรับผูใ้หญ่ที�มีโทษจาํคุก 2 เดือน หรือปรับ 5$ ถึง 50$ และรายงาน
ดงักล่าวไม่ไดมี้การเปิดเผยแก่    นาย Gault หรือมารดาของนาย Gault แต่อยา่งใด  
 สุดทา้ยนาย Gault ไดถู้กศาลตดัสินให้มีความผิด  และตามกฎหมายของมลรัฐอริโซนา
ในคดีเด็กนั2นไม่สามารถอุทธรณ์ได ้ นาย Gault จึงถูกศาลตดัสินให้ไปอยู่ในโรงเรียนดดัสันดาน
ของมลรัฐ (The State Industrial School) จนกวา่จะบรรลุนิติภาวะ หรืออาย ุ21 ปี  
 ครอบครัวของนาย Gault จึงยื�นคาํร้อง habeas corpus ต่อศาลสูงรัฐอริโซน่า (Superior 
Court) และศาลฎีการัฐอริโซน่า   (the Arizona Supreme Court) แต่คาํร้องดงักล่าวไดถู้กปฏิเสธโดย
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ทั2งสองศาล จึงไดมี้การยื�นเรื�องต่อศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกา (Supreme Court of the United 
States) ซึ� งศาลสูงสุดไดรั้บเรื�องเพื�อพิจารณาในประเด็นเรื�องสิทธิในกระบวนพิจารณาของเด็กและ
เยาวชนที�กระทาํความผดิ กบัหลกัการ Due process of law  
 ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาพิจารณาแลว้ ไดพ้ิพากษาให้กลบัคาํตดัสินของศาลสูงเมือง 
Gila และใหก้ลบัไปพิจารณาคดีกนัใหม่  โดยให้เหตุผลวา่ กระบวนการการพิจารณาคดีของศาลใน
คดีนี2 มิไดป้ฏิบติัตามหลกัการ Due process of law ที�ผูถู้กกล่าวหาจะตอ้งไดรั้บสิทธิและหลกัประกนั
ที�จาํเป็น เช่น สิทธิที�จะไดรั้บการปรึกษาทนายความ สิทธิที�จะไม่ให้การปรักปรําตนเอง สิทธิที�จะ
ได้รับการแจง้ขอ้หา และสิทธิที�จะไดรั้บการพิจารณาจากศาลที�มีอาํนาจเหนือกว่า และสิทธิที�จะ
เผชิญหน้ากบัผูก้ล่าวหาตนและถามคา้นพยาน แต่กรณีของนาย Gault นั2น ขอ้เท็จจริงปรากฏว่า
ไม่ไดรั้บสิทธิดงักล่าวเลยในการพิจารณา  
  ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาไดใ้ห้เหตุผลที�เน้นย ํ2าให้เห็นถึงความสําคญัของหลกัการ 
Due process of law ว่า หลกัการดงักล่าวเป็นหลกัการที�เป็นรากฐานสําคญัสําหรับการคุม้ครอง
เสรีภาพของบุคคล ซึ� งแมว้่าระบบศาลคดีเด็กและเยาวชนจะมีกระบวนพิจารณาและขั2นตอนที�
แตกต่างจากคดีอาญาสําหรับผูใ้หญ่ก็ตาม เนื�องจากคดีอาญาสําหรับผูใ้หญ่เน้นการลงโทษแต่
คดีอาญาสําหรับเด็กเน้นการแก้ไขฟื2 นฟู แต่การดําเนินการเกี�ยวกับเด็ก ทั2 งการจับกุม ควบคุม 
พิจารณา พิพากษา เด็กและเยาวชนก็จะตอ้งไดรั้บความคุม้ครองตามหลกัของ Due process of law 
ของรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา ที�มีการแกไ้ขครั2 งที� 14 (Fourteenth Amendment)  เช่นเดียวกนั
กบัจาํเลยที�เป็นผูใ้หญ่ โดยไม่มีขอ้ยกเวน้ ซึ� งสิทธิที�จะมีที�ปรึกษา (Right to counsel) ก็เป็น
ห ลัก ป ร ะ กัน ที� สํ า คัญ ห ลัก ก า ร ห นึ� ง เ พื� อ ใ ห้ ก ร ะ บ ว น พิ จ า ร ณ า  เ ป็ น ไ ป ต า ม ห ลัก ก า ร                                   
Due process of law อนัเป็นการคุม้ครองผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญา  

 คาํพิพากษาของศาลในคดีนี2  จึงสรุปได้ว่า หลักการที�จะต้องมีสิทธิที�จะมีที�ปรึกษา 
(Right to counsel) ซึ� งบญัญติัรับรองสิทธิดงักล่าวเอาไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาในการ
แก้ไข ครั2 งที� 6 ไม่เพียงแต่จะใช้บงัคบักบัผูถู้กกล่าวหาที�เป็นผูใ้หญ่ แต่จะตอ้งบงัคบัใช้กบัผูถู้ก
กล่าวหาที� เป็นเด็กและเยาวชนด้วย ซึ� งสิทธิดังกล่าวย่อมหมายความรวมถึง สิทธิที�จะเลือก
ทนายความของตนเอง  (The right to counsel of choice)  สิทธิที�จะไดรั้บการแต่งตั2งทนายความจาก
รัฐ  (The right to appointed counsel) สิทธิที�จะมีทนายความที�ไม่ขดักบัผลประโยชน์ของตน                
(The right to conflict-free counsel) สิทธิที�จะมีทนายความที�มีประสิทธิภาพ (The effective 
assistance of counsel) และสิทธิที�จะดาํเนินคดีดว้ยตนเองโดยปราศจากทนายความ (The right to 
represent oneself  หรือ Pro se) รวมทั2งคดีที�เกี�ยวขอ้งกบัเรื�องสิทธิในการมีทนายความสําหรับผูใ้หญ่
ก็จะต้องนํามาปรับใช้กับคดีของเด็กและเยาวชนที�กระทาํความผิดด้วย โดยในหลายมลรัฐได้
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ดาํเนินการและยึดตามหลกัการที�ศาลวางเอาไวใ้นคดี in re gault เช่น  ในมลรัฐวิสคอนซิน 
(Wisconsin) เด็กและเยาวชนจะต้องได้รับการแจ้งเสมอว่าเขามีสิทธิที�จะมีทนายความในการ
พิจารณาคดี โดยรัฐจะต้องจัดให้เด็กและเยาวชนนั2 นมีทนายความในทุกขั2นตอนของกระบวน
พิจารณา (อยา่งไรก็ตาม เด็กที�อายุเกินกวา่ 15 ปี  มีสิทธิที�จะสละสิทธิในการมีทนายความได ้โดย
หากเด็กไดส้ละสิทธิดงักล่าว ศาลจะไม่มีสิทธิq ส่งเด็กไปยงัสถานฝึกอบรม และไม่มีสิทธิq ที�จะโอนคดี
ไปที�ศาลสําหรับผูใ้หญ่)16 หรือในมลรัฐโอไฮโอ (Ohio) ที�กาํหนดให้เด็กและเยาวชนจะตอ้งไดรั้บ
การแจง้สิทธิในการมีทนายความเสมอ เอกสารใดๆ ที�เกี�ยวขอ้งกบัการพิจารณาคดี ทนายความของ
เด็กจะตอ้งไดรั้บทราบและไดมี้โอกาสตรวจสอบเอกสารดงักล่าวเสมอ และหากเด็กและเยาวชนไม่
สามารถจดัหาทนายความเองได ้ศาลก็จะตั2ง The state public defender ให้17  โดย The state public 
defender จะตอ้งมีคุณสมบติัเป็นทนายความที�มีประสบการณ์ในการปฏิบติังานดา้นกฎหมายในมล
รัฐใดก็ไดอ้ยา่งนอ้ย 4 ปี และจะตอ้งปฏิบติังานดา้นกฎหมายในมลรัฐโอไฮโอเป็นเวลาไม่นอ้ยกวา่    
1 ปี  ส่วนในมลรัฐนิวยอร์ค  (New York) จะมีทนายความสาํหรับเด็กและเยาวชนโดยเฉพาะ เรียกวา่ 
Law Guardian18 โดยจะต้องมีคุณสมบัติคือ (1) ผ่านเนติบัณฑิตของมลรัฐนิวยอร์ค และ                            
(2) ผา่นการอบรม Law Guardian Program เป็นเวลา 12 ชั�วโมงเป็นอย่างตํ�า ซึ� งจะอบรมเกี�ยวกบั            
วิธีพิจารณาเกี�ยวกบัเด็กและความรู้ที�เกี�ยวขอ้ง และ (3) จะตอ้งมีประสบการณ์ในการปฏิบติัหน้าที�
ดา้นทนายความในศาลคดีเด็กและเยาวชนอย่างนอ้ย 3 คดี  โดยผูพ้ิพากษาศาลคดีเด็กและเยาวชน
เป็นผูต้รวจสอบและอนุมติัคุณสมบติัของ Law Guardian และจะตอ้งใหศ้าลอุทธรณ์ของรัฐนิวยอร์ค 
(Appellate Division) รับรองและแต่งตั2งใหป้ฏิบติัหนา้ที� Law Gaurdian อีกครั2 งหนึ�ง  

 
3.2  ประเทศองักฤษ 
 ประเทศองักฤษเป็นประเทศที�เป็นตน้แบบระบบกฎหมาย Common law  ซึ� งไดมี้การให้
สิทธิแก่ผูถู้กกล่าวหาที�จะมีทนายความคอยช่วยเหลือในคดี ดงัเช่นในประเทศระบบ Common law 
อื�นๆ ทั�วไป ทั2งนี2  เพื�อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที�ตอ้งตกอยู่ในฐานะผูต้อ้งหาหรือ
จาํเลยในคดีอาญา  

  ประเทศองักฤษตั2งแต่สมยัก่อนที�จะมีการบงัคบัใช ้Prisoner’s Counsel Act 1836 ผูถู้ก

                                                 
16 Juvenile Justice Code Section 938.23. Right to counsel. 
17 Ohio Revised Code Title 21 XXI COURTS - PROBATE - JUVENILE » Chapter 2151: JUVENILE COURT 
section 2151.352 Right to counsel.   
18 Family Court act  Section 241 
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กล่าวหาในคดีอาญาสาํหรับความผิดลหุโทษ (misdemeanour cases) และในคดีกบฏ (treason cases) 
มีสิทธิที�จะว่าจา้งทนายความในการดาํเนินคดีของตนได้ ส่วนในคดีที�มีโทษจาํคุกเกินกว่า 1 ปี 
(Felony) ผูถู้กกล่าวหายงัไม่มีสิทธิที�จะวา่จา้งหรือมีทนายความในการดาํเนินคดี ซึ� งไดมี้การอธิบาย
ถึงเหตุผลของการที�ไม่จดัให้มีทนายความดงักล่าวว่า “การให้มีทนายความแก่ผูถู้กกล่าวหานั2นจะ
เป็นการขดักบัจุดมุ่งหมายของกฎหมายอาญา โดยสมควรที�จะใหผู้ถู้กกล่าวหาไดก้ล่าวความจริงต่อ    

  
ศาลโดยปราศจากการแทรกแซงจากทนายความ” "no manner of skill to make a plain and honest 
defence"19 อย่างไรก็ตามในช่วงกลางศตวรรษที� 18 ได้เริ�มมีการผ่อนผนัให้จาํเลยมีทนายความ
สาํหรับจาํเลยในการพิจารณาคดีได ้แต่ทนายความก็ยงัมีบทบาทนอ้ยมาก และการปฏิบติัหนา้ที�ก็ยงั
ไม่สามารถกระทาํได้อย่างเต็มที� โดยได้เริ� มมีการให้ทนายความเป็นตวัแทนแก่ผูที้�ถูกคุมขงัใน
คดีอาญาอุกฉกรรจ ์ในปี ค.ศ. 1820 และไดเ้ริ�มมีการให้นกัโทษที�มีฐานะยากจนที�จะมีสิทธิไดรั้บ
ทนายความโดยการยื�นขอพิจารณาเป็นคดีอนาถา รวมถึงในตน้ปี ค.ศ. 1900 นายอาํเภอของเมือง
ลอนดอนไดมี้การสนบัสนุนเงินทุนในการให้ความช่วยเหลือดา้นทนายความแก่ผูถู้กกล่าวหาที�ไม่
สามารถจดัหาทนายความได ้แต่ทั2งหมดที�กล่าวมานั2นก็ยงัไม่เพียงพอที�จะทาํให้ผูถู้กกล่าวหาไดรั้บ
สิทธิในการมีทนายความอย่างทั�วถึง โดยในขณะนั2นมีเพียง 1 ใน 3 ของผูถู้กกล่าวหา20 ที�มี
ทนายความในการพิจารณาคดี                   

  ต่อมาประเทศองักฤษไดเ้ริ�มคาํนึงถึงสิทธิของผูถู้กกล่าวหาในการมีทนายความมากขึ2น 
และไดมี้การร่างกฎหมายที�ชื�อวา่ The Poor Prisoner’s Defence Act of 1903 ที�ให้อาํนาจผูพ้ิพากษา
ในการใหค้วามช่วยเหลือดา้นทนายความแก่ผูถู้กคุมขงัที�มีฐานะยากจนไม่สามารถจดัหาทนายความ
ได ้โดยใช้ค่าใช้จ่ายของรัฐ ซึ� งการที�จะได้รับสิทธิดงักล่าวจะตอ้งมีเงื�อนไขคือ ผูถู้กคุมขงัจะตอ้ง
เปิดเผยขอ้ต่อสู้หรือคาํให้การของตนต่อศาลในระหวา่งขั2นตอนการส่งตวัไปคุมขงั (If the prisoner 
disclose their defence early) ซึ� งทาํให้ผูที้�ไม่ไดใ้ห้การต่อสู้เอาไวห้มดสิทธิที�จะมีทนายความ และ
ส่งผลให้ผูถู้กคุมที�จะได้รับสิทธิในการมีทนายความนั2นมีน้อยมาก ทาํให้ต่อมา เมื�อมีการแก้ไข                      
The Poor Prisoner’s Defence Act ใน ปี ค.ศ. 1930 ไดมี้การตดัเงื�อนไขการเปิดเผยขอ้ต่อสู้หรือ
คาํให้การดังกล่าวออก โดยกาํหนดให้สามารถมีสิทธิที�จะได้รับความช่วยเหลือจากรัฐในการมี
ทนายความไดท้นัทีหากเขา้หลกัเกณฑที์�กาํหนด  

                                                 
19 William Hawkins, A Treatise of Pleas of the Crown 
20 How Trials were Conducted at the Old Bailey. สืบคน้ 14 เมษายน พ.ศ. 2557, จาก 
http://www.oldbaileyonline.org/static/Trial-procedures.jsp#lawyers 
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  ปี ค.ศ. 1945 ไดมี้รายงานของ The Rushcliffe Committee หรือที�เรียกวา่ The Rushcliffe 
Committee report ซึ� งเป็นรายงานที�ไดเ้สนอให้รัฐมีการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย (Legal aid) 
แก่ประชาชนมากขึ2น โดยที�ประชาชนไม่ตอ้งเสียค่าใชจ่้ายในการไดรั้บความช่วยเหลือดงักล่าว ทั2งนี2  
รายงานดงักล่าวไดมี้ขอ้เสนอแนะที�จะใหค้วามช่วยเหลือทางกฎหมาย 2 ประเภท21 คือ  

(1) คู่ความที�มีฐานะทางการเงินยากจนหรือทรัพย์สินมีไม่มากเพียงพอที�จะจัดหา 
ggggggggg                                                               

ทนายความเองได ้จะตอ้งไดรั้บการจดัหาทนายความให้จากรัฐ โดยไม่ตอ้งเสียค่าใชจ่้าย ทั2งในศาล
และในทุกๆขั2นตอนในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 

  (2)  ให้ มีการจัดทนายความที� ได้ รับเ งินเ ดือนจากรัฐ  (ในลักษณะเดียวกันกับ                         
Plublic defender) ในการทาํหนา้ที�ใหค้าํปรึกษาผูถู้กกล่าวหาก่อนมีการเขา้สู่กระบวนการทางศาล  

  รายงานดงักล่าวถือเป็นการริเริ�มและบุกเบิกระบบการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย
แก่ประชาชนของประเทศองักฤษสมยัใหม่ ซึ� งต่อมาไดมี้การยึดแนวทางดงักล่าวและพฒันาเรื�อยมา
จนทาํให้เกิดหน่วยงานต่างๆ ที�ทาํหน้าที�ช่วยเหลือทางกฎหมาย และสนับสนุนทนายความแก่
ประชาชน เช่น Law center , Citizen’s advice bureau แต่อยา่งไรก็ตาม หน่วยงานดงักล่าวยงัประสบ
ปัญหาในเรื�องของคุณภาพของการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย เพราะยงัไม่มีความเชี�ยวชาญ
เพียงพอ บุคลากรยงัไม่มีประสบการณ์ในคดีเพียงพอ เพราะในบางกรณีผูใ้ห้ความช่วยเหลือเป็น
เพียงอาสาสมคัรที�ไม่มีประสบการณ์  

  จากปัญหาดงักล่าวทาํให้ The Legal Aid  Efficiency Scrutiny หรือ คณะทาํงานของรัฐ
จากสาํนกังานศาลฎีกาและกระทรวงการคลงัของประเทศองักฤษ ไดพ้ยายามแกปั้ญหาเรื�องคุณภาพ
ของทนายความที�จะให้ความช่วยเหลือแก่ประชาชน จึงไดมี้การริเริ�มเสนอกฎหมายฉบบัหนึ� งที�
เรียกวา่ พระราชบญัญติัช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย (The Legal Aid Act) ซึ� งกฎหมายดงักล่าว
กาํหนดให้อาํนาจของคณะกรรมการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย (The Legal Aid Board) ทาํ
หนา้ที�ใหค้วามช่วยเหลือประชาชนในดา้นกฎหมาย และทาํหนา้ที�จดัการบริหารระบบการให้บริการ
จดัหาทนายความทั�วทั2งประเทศองักฤษใหเ้ป็นไปในทางเดียวกนั รวมถึงการจดัหาทนายความให้ใน
คดีอาญาในกรณีที�จาํเลยไม่มีความสามารถที�จะจดัหาทนายความเองได ้ 

  ภาคเอกชน ได้มีการริเริ�มจดัตั2งองค์กรไม่แสวงหากาํไรที�ชื�อว่า Law center ซึ� งเป็น
องคก์รที�ทาํหนา้ที�ให้ความช่วยเหลือดา้นทนายความแก่ผูที้�ไม่สามารถจดัหาทนายความเองได ้โดย 
Law centres จะมีการจา้งทนายความมาประจาํหน่วยงาน ซึ� งจะปฏิบติัหนา้ที�ตามแต่ละทอ้งถิ�น เพื�อ

                                                 
21 Department for institution affair , A fair deal for legal aid  P. 6  
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ช่วยเสริมประสิทธิภาพของทนายความที�ประชาชนสมควรไดรั้บ แต่ Law centres ก็ยงัประสบ
ปัญหาดา้นเงินทุนและกาํลงัคนที�ไม่เพียงพอที�จะรองรับความตอ้งการของประชาชนไดอ้ยา่งทั�วถึง 

  จากการดาํเนินงานให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายที�ยงัมีปัญหา ทาํให้ต่อมาในปี 1999 
ไดมี้การบงัคบัใชก้ฎหมาย Access to Justice Act 1999 และไดย้กเลิก Legal Aid Board โดยให้มี 
Legal Service Commission แทน โดยคณะกรรมการดงักล่าวจะทาํหนา้ที�ให้ความช่วยเหลือทาง
กฎหมายแก่ผู ้ถูกกล่าวหาในคดีอาญา รวมทั2 งการปรับปรุงระบบการให้ความช่วยเหลือด้าน
ทนายความแก่ผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญาให้มีประสิทธิภาพยิ�งขึ2 น และบริหารจดัการระบบให้มี
เสถียรภาพกว่าเดิม เพื�อเป็นหลกัประกนัแก่ประชาชนผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญา ทั2งนี2  การปรับปรุง
ไดมุ้่งเนน้ในเรื�องของ “ประสิทธิภาพ”ของทนายความที�ให้ความช่วยเหลือ โดยทนายความจะตอ้งมี
ความรู้ความสามารถเพียงพอที�จะให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญาได ้
ตามหลกัเกณฑ์การประกนัคุณภาพที� Access to Justice Act 1999 กาํหนด และในปัจจุบนัไดมี้การ
แกไ้ขเพิ�มเติมกฎหมายดงักล่าวใน ปี ค.ศ. 2012 โดยกฎหมายที�ชื�อวา่ Legal Aid, Sentencing and 
Punishment of Offenders Act 2012  ซึ� งไดย้กเลิก Legal Service Commission ที�มีอยูเ่ดิม และมีการ
จดัตั2งหน่วยงานที�ชื�อว่า Legal Aid Agency ให้เป็นหน่วยงานภายใตส้ังกดักระทรวงยุติธรรม            
ปฏิบติัหนา้ที�แทน  ณ วนัที� 1 สิงหาคม ค.ศ. 2013   
 3.2.1  คุณสมบติัของทนายความในประเทศองักฤษ  
  ปกติแลว้ผูป้ระกอบวิชาชีพกฎหมายที�มีสิทธิว่าความหรือดาํเนินกระบวนพิจารณาใน
ศาลยุติธรรมจะเรียกวา่ ทนายความ (Lawyer , Counsel , Attorney at law)  แต่สําหรับผูป้ระกอบ
วชิาชีพทนายความในประเทศองักฤษนั2นจะแตกต่างจากประเทศอื�น โดยจะมีชื�อเรียกและคุณสมบติั
ที�แตกต่างออกไป ซึ� งเดิมวิชาชีพทนายในประเทศองักฤษจะแบ่งแยกออกเป็น 2 ประเภท คือ 
Barristers และ Solicitors  
   Barristers คือผูป้ระกอบวิชาชีพทนายความซึ� งสําเร็จการศึกษาวิชากฎหมายจาก Inns of 
Court School of Law Barristers เป็นผูด้าํเนินคดีในศาล ร่างคาํฟ้องและคาํแกฟ้้อง และให้ความเห็น
ในปัญหากฎหมายที�ยุง่ยาก Barristers เท่านั2นมีสิทธิวา่คดีใน House of Lords , Judicial Committee 
ของ Privy Council, ศาลอุทธรณ์, High Court ทั2ง 3 ฝ่าย (เวน้แต่สําหรับ High Court ในคดี
ลม้ละลาย Solicitors มีสิทธิวา่คดีไดด้ว้ย) และใน Crown Court  
  Solicitors คือผูป้ระกอบการวิชาชีพทนายความซึ� งสําเร็จการศึกษาวิชากฎหมายจาก 
College of law ของ Law Society และเป็นสมาชิกของ Law Society  โดยทาํหนา้ที�ให้คาํปรึกษาต่อ
ลูกความในเรื�องเกี�ยวกับกฎหมาย ซึ� งส่วนใหญ่จะเกี�ยวกบัเรื� องทรัพย์สิน สัญญา การโอนที�ดิน 
พินัยกรรม การจดัตั2 งบริษทั การเป็นผูจ้ดัการมรดก และการเป็นทรัสตีในการจดัการทรัพย์สิน                
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เป็นตน้ อย่างไรก็ตาม Solicitors ก็ยงัมีสิทธิว่าคดีในศาล โดยจะมีสิทธิว่าคดีใน County Courts, 
Magistrates’Courts และ High Court ในเฉพาะคดีลม้ละลายเท่านั2น  
  ปัจจุบนั เนื�องจากการบญัญติั Legal Service Act 2007 ซึ� งไดมี้การขยายขอบเขตของการ
ให้บริการทางกฎหมายเพิ�มมากขึ2น โดยจะแบ่งประเภทของการให้บริการทางกฎหมายที�เรียกว่า 
Legal activity ออกเป็นหลายประเภท เช่น  การวา่ความในศาล (Conduct of litigation)  การจดัการ
เกี�ยวกบันิติกรรม สัญญา (Reserved instrument activities)  การรับรองเอกสาร (Notarial activities) 
เป็นตน้ โดยผูที้�จะให้บริการทางกฎหมายดงักล่าวจะตอ้งผ่านการอบรมหรือได้รับใบอนุญาต
ประกอบอาชีพจากหน่วยงานที�รับผิดชอบ เช่น Law center , Bar council , Association of Law 
Costs Draftsmen เป็นตน้   

3.2.2  สิทธิในการไดรั้บความช่วยเหลือดา้นทนายความสาํหรับผูผู้ถู้กกล่าวหา 
 ปัจจุบนักฎหมายของประเทศองักฤษ คือ The Legal Aid Act 1988 และ Access to 

Justice Act 1999 และ Legal Aid, Sentencing and Punishment of Offenders Act 2012  ไดมี้
บทบญัญติัที�กาํหนดให้รัฐจะตอ้งมีการจดัหาทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญา โดย
เรียกสิทธิดงักล่าววา่ Right to representation22 โดยมีหน่วยงานที�ชื�อวา่ Legal Aid Agency ทาํหนา้ที�
ใหก้ารสนบัสนุนทั2งดา้นเงินทุนและความช่วยเหลือต่างๆ แก่คดีความที�ตอ้งการความช่วยเหลือทาง
กฎหมาย ซึ� งหมายความรวมถึงการจดัหาทนายความใหแ้ก่จาํเลยหรือผูต้อ้งหาในคดีอาญาดว้ย  

 Legal Aid Agency จะมีหน่วยงานในสังกดัที�ทาํหนา้ที�ดูแลความช่วยเหลือทางกฎหมาย
ของผูต้อ้งหาและจาํเลยโดยเฉพาะ ที�เรียกวา่ The Public Defender Service (PDS) ซึ� งจะให้ความ
ช่วยเหลือด้านการให้คาํแนะนําและด้านทนายความแก่ผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญาตั2งแต่การให้
คาํแนะนาํหรือแกต่้าง ทั2งที�อยู่ในระหว่างขั2นตอนในชั2นสถานีตาํรวจ  ในชั2น magistrates courts 
จนถึง higher courts โดย The Public Defender Service ไดมี้การจา้งทนายความที�มีประสบการณ์สูง 
หรือเรียกอีกอย่างวา่ Queen's Counsel23 และร่วมมือกบัทนายความภาคเอกชน เพื�อดาํเนินการให้
ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน โดยหนา้ที�หลกัของ The Public Defender Service (PDS) 
มี 2 ประการคือ  

 (1) การใหค้าํปรึกษาแก่คดีโดย solicitors  
 (2) ผูต้อ้งหาที�ถูกสอบสวนในคดีอาญาสามารถติดต่อ  The Public Defender Service ใน

                                                 
22 Access to Justice Act 1999  SCHEDULE 3 Criminal Defence Service: right to representation  
23 Queen’s counsel เป็นทนายความที�มีประสบการณ์สูง ตั2งแต่ 15 ปีขึ2นไป และมีความรู้ความสามารถและความ
เชี�ยวชาญดา้นกฎหมาย อาจไดรั้บการแต่งตั2งเป็น Queen’s counsel  หรืออาจเรียกอีกอยา่งวา่ Senior Counsel   
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ทอ้งที�นั2นๆ ไดเ้พื�อขอความช่วยเหลือทางกฎหมายทั2งดา้นการให้คาํแนะนาํ และความช่วยเหลือดา้น
ทนายความในการต่อสู้คดี  

 การให้ความช่วยเหลือดา้นทนายความแก่ผูถู้กกล่าวหาตาม The Legal Aid Act 1988 
และ Access to Justice Act 1999 ไดก้าํหนดหลกัเกณฑ ์ดงัต่อไปนี2 24 

(1) ผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาในคดีอาญา มีสิทธิไดรั้บการจดัหาทนายความใหทุ้กคดีโดยไม่ 
 
ตอ้งเสียค่าใชจ่้าย หากตอ้งการทนายความ หรือไม่มีทนายความของตนเอง  

  (2) ผูที้� เป็นจาํเลยในชั2 นไต่สวนมูลฟ้อง มีสิทธิได้รับคาํปรึกษาและช่วยดําเนินคดี           
ให้เท่าที�จาํเป็น จากทนายความประจาํศาล magistrate court ซึ� งเรียกวา่ duty solicitor ทุกคดีโดยไม่
ตอ้งเสียค่าใชจ่้าย หากตอ้งการทนายความหรือไม่มีทนายความของตนเอง   

  (3) ผูที้�เป็นจาํเลยในคดีอาญา และจะตอ้งมีการสืบพยานในศาล Crown Court มีสิทธิ
ไดรั้บการช่วยเหลือทางกฎหมายซึ� งรวมถึงการมีทนายความว่าความให้ดว้ย หากไดรั้บการอนุมติั          
ใหไ้ดรั้บความช่วยเหลือทางดา้นกฎหมาย  

  Access to Justice Act 1999  ไดก้ล่าวเอาไวใ้นบทบญัญติัเอาไวอ้ยา่งชดัเจนวา่ผูต้อ้งหา
หรือจาํเลยมีสิทธิที�จะมี Right to representation ในทุกๆ ขั2นตอนของกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา ซึ� งรวมถึงขั2นตอนก่อนพิจารณาคดีในศาลดว้ย    

  Legal Aid, Sentencing and Punishment of Offenders Act 2012  ยงัไดมี้บทบญัญติั
เพิ�มเติมเกี�ยวกับ Right to representation ว่าเป็นสิทธิหนึ� งที�รัฐจะตอ้งให้การสนับสนุนความ
ช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน “legal aid”25 และสิทธิดงักล่าวจะตอ้งทาํให้ประชาชนไดรั้บ
ควา มช่ วย เหลือด้านท นา ย ควา มใ นทุก ๆ ขั2 นตอนข องก ระบ วนก า รยุ ติธรรมท า งอา ญา                      
(Criminal proceedings) ตั2งแต่ขั2นก่อนเขา้สู่การพิจารณาของศาล เช่น การจบักุม การสอบสวน ชั2น
ไต่สวนมูลฟ้อง รวมทั2งในชั2นพิจารณา และในชั2นอุทธรณ์ และระหว่างถูกคุมขงัดว้ย และรวมถึง 
Criminal proceedings ในกรณีอื�นๆ ตามที�กฎหมายนี2กาํหนดเอาไวใ้น Section 14 เช่น ผูที้�จะตอ้งเขา้
สู่กระบวนการส่งผูร้้ายขา้มแดน ตาม  Extradition Act 2003 ก็ถือวา่เป็น Criminal proceeding ที�มี

                                                 

24 จาก โครงการศึกษาและพัฒนาระบบทนายความสาธารณะ (Public Defender) (น. 104),โดย ณรงค ์ใจหาญ, 
นางสาววรรณา สุพรรณธะธิดา, นางสาวอญัชญั พงษป์ระดิษฐ.์ 

 

25 Legal Aid, Sentencing and Punishment of Offenders Act 2012 Part 1 Legal aid , 1.  Lord Chancellor’s 
functions 2 (b) 
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สิทธิที�จะมีทนายความคอยช่วยเหลือ เป็นตน้ มากไปกวา่นั2น กฎหมายนี2ยงัไดก้าํหนดให้หน่วยงานที�
เกี�ยวขอ้ง (The relevant authority) เช่น Legal Aid Agency  สามารถกาํหนดหลกัเกณฑ์การให้สิทธิ
การช่วยเหลือด้านทนายความแก่ประชาชนในกรณีพิเศษที�นอกเหนือจากหลกัการที�กฎหมายนี2
กาํหนดได ้แต่หลกัเกณฑด์งักล่าวตอ้งมีมาตรฐานที�ไม่ต ํ�ากวา่หลกัการของกฎหมายนี2ดว้ย  

  เมื�อไดท้ราบสิทธิที�จะไดรั้บความช่วยเหลือจากทนายความสําหรับผูถู้กกล่าวหาที�เป็น
ผูใ้หญ่ของประเทศองักฤษแลว้ ในลาํดบัถดัไปจะขอกล่าวถึงสิทธิของผูถู้กกล่าวหาที�เป็นเด็กและ
เยาวชน  โดยในขั2นแรกจาํเป็นจะตอ้งทราบถึงระบบศาลคดีเด็กและเยาวชนของประเทศองักฤษเป็น
อนัดบัแรก  

 
 

  3.2.3 ระบบศาลคดีเด็กและเยาวชนในประเทศองักฤษ  
  ระบบศาลสําหรับคดีเด็กและเยาวชนของประเทศอังกฤษได้เริ� มมีความตื�นตัวใน
คริสต์ศตวรรษที� 17 ถึง 18 โดยมีการนาํเอาหลกัการของกฎหมายโรมนัมาใชเ้ป็นตวัอยา่งในการ
กาํหนดความรับผิดของเด็กและเยาวชน โดยมีหลกัการวา่ เด็กที�อายุต ํ�ากวา่ 7 ปี ถือวา่เป็นผูที้�ไม่มี
ความรู้ผดิชอบในการกระทาํความผิดของตน จึงไม่มีความสามารถที�จะกระทาํความผิดและไม่ตอ้ง
รับโทษทางอาญา แต่เด็กที�อายุเกินกวา่ 7 ปีขึ2นไป ถึง 14 ปี อาจจะตอ้งมีความรับผิดทางอาญา หาก
สามารถพิสูจน์ไดว้า่เด็กมีความรู้สึกนึกคิดเหมือนผูใ้หญ่และสามารถแยกแยะไดร้ะหวา่งความดีและ
ความชั�ว และจะตอ้งมีพยานหลกัฐานที�พิสูจน์ให้เห็นว่าเด็กมีเจตนาร้ายและรู้สํานึกในการกระทาํ
ความผดิของตน26  
  หลกัการดงักล่าวไดก้ลายมาเป็นหลกัการที�ผูพ้ิพากษาใช้ในการพิจารณาพิพากษาการ
กระทาํความผิดของเด็กและเยาวชนในประเทศองักฤษ โดยส่วนใหญ่ผูพ้ิพากษาจะไม่มีการใช้
วิธีการลงโทษ แต่จะใชว้ิธีการปล่อยตวัไปโดยอา้งวา่เด็กไม่มีเจตนาร้าย หรือใชว้ิธีการอื�นแทนการ
ลงโทษ เช่น การเนรเทศ เป็นตน้ ซึ� งต่อมาไดเ้กิดแนวความคิดที�จะแยกคดีเด็กออกจากผูใ้หญ่ โดยได้
มีการจดัตั2งสถาบนัที�ใหก้ารสงเคราะห์ที�อยูอ่าศยัและฝึกอาชีพแก่เด็กและเยาวชนที�ยากจน ในปี ค.ศ. 
1788 และมีการออกกฎหมาย Children Act of 1908 ขึ2น ในปี ค.ศ. 1908  ซึ� งกฎหมายดงักล่าวไดมี้
การจัดตั2 งศาลคดีเด็กและเยาวชนขึ2 นเป็นครั2 งแรก กําหนดให้มีอาํนาจพิจารณาทั2งคดีแพ่งและ
คดีอาญา โดยมีกระบวนการดาํเนินคดีและวตัถุประสงคที์�แตกต่างและแยกต่างหากจากศาลสําหรับ

                                                 
26 จาก กฎหมายเกี�ยวกับการกระทาํผิดของเดก็และเยาวชน (น. 6), โดย สุธินี รัตนวราห, 2534, กรุงเทพฯ:  
มหาวทิยาลยัรามคาํแหง. 
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ผูใ้หญ่ อนัเป็นการริเริ�มการแยกระบบดาํเนินคดีเด็กและเยาวชนออกจากคดีผูใ้หญ่ จนต่อมาไดเ้กิด 
Children & Young person Act 1933 และไดมี้การแกไ้ขในปี 1969  และใน ค.ศ. 1989 และ 2003 
โดยมีการบญัญติักฎหมายวิธีพิจารณาคดีเด็กและเยาวชน และคดีครอบครัวขึ2นใช้บงัคบักบัศาลที�
พิจารณาคดีที�เกี�ยวขอ้งกบัเด็กและเยาวชน ทาํให้กระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กในคดีอาญามี
บทบญัญติัที�ชัดเจน และมีกระบวนพิจารณาโดยเฉพาะสําหรับเด็ก ซึ� งได้รับการพฒันาปรับปรุง
เรื�อยมาจนถึงปัจจุบนั  
  ปัจจุบนัประเทศองักฤษใชก้ฎหมายที�ชื�อวา่ Children & Young person Act บงัคบัใชก้บั
เด็กและเยาวชนที�กระทาํความผดิ โดยกฎหมายดงักล่าวกาํหนดเอาไวอ้ยา่งชดัเจนวา่เด็กที�อายุต ํ�ากวา่ 
10 ปี ไม่ตอ้งรับผิดตามกฎหมายอาญา27 โดยกฎหมายนี2 เรียกเด็กและเยาวชนว่า Child และ 
Youngperson   โดยคาํว่า Child หมายถึง บุคคลที�มีอายุต ํ�ากว่า 14 ปี  ส่วนคาํว่า Young Person 
หมายถึงบุคคลที�มีอาย ุ14 ปีขึ2นไปแต่ไม่เกิน 17 ปี 
  ก า ร พิ จ า ร ณ า ใ น ศ า ล นั2 น  โ ด ย ป ก ติ แ ล้ว ป ร ะ เ ท ศ อัง ก ฤ ษ จ ะ มี ศ า ล ที� เ รี ย ก ว่ า               
Magistrates’ courts ซึ� งใชพ้ิจารณาคดีที�มีอตัราโทษจาํคุกไม่เกิน 6 เดือน และพิจารณาเฉพาะผูใ้หญ่
ที�อายุเกิน 18 ปี โดยจะพิจารณาเยาวชนที�อายุต ํ�ากว่า 18 ปีไดเ้ฉพาะกรณีที�เยาวชนถูกดาํเนินคดี
พร้อมผูใ้หญ่เท่านั2น 
  การพิจารณาเด็กและเยาวชนที�อายุต ํ� ากว่า 18 ปี นั2 นจะเป็นหน้าที�ของศาลเด็ก             
(Youth court) ซึ� งจดัขึ2นเป็นแผนกหนึ�งของ Magistrates’ courts โดยจะพิจารณาทุกคดีทั2งแพ่งและ
อาญาที�เกี�ยวขอ้งกบัเด็กและเยาวชนในประเทศองักฤษ ซึ� งจะพิจารณาพิพากษาโดยผูพ้ิพากษาเขต 
(District judge) ประกอบกบัผูพ้ิพากษาสมทบที�เป็นทั2งผูห้ญิงและผูช้าย และมีอาํนาจในการใช้
วธีิการควบคุมหรือส่งไปฝึกอบรมไม่เกิน 24 เดือน  
  กระบวนพิจารณาในศาลเด็กของประเทศองักฤษนั2นจะไม่มีพิธีการหรือเป็นทางการมาก 
และจะมีบรรยากาศที�เป็นกนัเองกบัเด็กและเยาวชนมากกว่าในศาลสําหรับผูใ้หญ่ โดยผูป้กครอง
สามารถเข้าร่วมอยู่ด้วยในศาลได้ การพิจารณาและไต่สวนจะกระทาํเป็นการลับและบุคคลที�
เกี�ยวขอ้งเท่านั2นที�จะอยูร่่วมได ้เพื�อให้การดาํเนินคดีเด็กและเยาวชนเป็นไปเพื�อการแกไ้ข เยียวยา 
และฟื2 นฟู มากกว่าที�จะเน้นการพิจารณาเพื�อลงโทษดงัเช่นผูใ้หญ่ โดยสอดคลอ้งกบัจุดมุ่งหมายที�
สําคญัที�สุดในการดาํเนินคดีที�เกี�ยวกบัการกระทาํความผิดของเด็กและเยาวชน (Aim of the youth 
justice system) คือการป้องกนัการกระทาํความผิดของเด็กและเยาวชน “prevent offending by 

                                                 

27 Children & Young person Act 1933  section 50 “It shall be conclusively presumed that no child under the age 
of ten years can be guilty of any offence.” 
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children and young people.” ซึ� งบญัญติัเอาไวอ้ย่างชดัเจนใน Crime and Disorder Act 1998   
Section 37 
   3.2.4 สิทธิในการไดรั้บความช่วยเหลือดา้นทนายความสําหรับผูต้อ้งหาหรือจาํเลยที�เป็น
เด็กและเยาวชน 

  เดิม Children & Young person Act 1933 ไดมี้บทบญัญติัให้บิดามารดาหรือผูป้กครอง 
(a parent or guardian) สามารถเขา้ร่วมอยูด่ว้ยในทุกขั2นตอนการดาํเนินกระบวนพิจารณาสําหรับ
เด็กและเยาวชนได้และมีบทบญัญติักาํหนดให้เด็กและเยาวชนมีสิทธิในการมี solicitors และ ที�
ปรึกษากฎหมาย (counsel) อยู่ร่วมด้วยในชั2นพิจารณาของศาลเด็ก28 ซึ� งต่อมาในปี 2007 ได้มี             
การแกไ้ขบทบญัญติัดงักล่าวโดยเปลี�ยนคาํวา่ solicitors และที�ปรึกษากฎหมาย (counsel) เป็นคาํวา่ 
Legal Representative แทน โดยกฎหมายที�ชื�อวา่ Legal Services Act 2007 
  Legal Service Act 2007 เป็นกฎหมายที�บญัญติัเกี�ยวกบัการให้บริการดา้นกฎหมาย โดย
ปรับเปลี�ยนโครงสร้างธุรกิจที�เกี�ยวขอ้งกบัการใหบ้ริการทางกฎหมายใหดี้ยิ�งขึ2น โดยในกฎหมายนี2 มี
การกาํหนดนิยามของการใหบ้ริการทางกฎหมายในประเทศองักฤษวา่ Legal activity29 โดยแบ่งออก
ไดเ้ป็น 2 ประเภทคือ   
   ประเภทแรก เป็นการดาํเนินการเกี�ยวกบักฎหมายที�เรียกวา่ “Reserved legal activities” 
โดยมี 6 อยา่ง คือ  
  (1) การเขา้ฟังการพิจารณาในศาลและดาํเนินการใดๆ ต่อศาลแทนลูกความ (Exercise of 
rights of audience) 
  (2) การวา่ความในศาล (Conduct of litigation) 
  (3) การจดัการเกี�ยวกบันิติกรรม สัญญา (Reserved instrument activities) 
  (4) การจดัการเกี�ยวกบัพินยักรรม (Probate activities) 
  (5) การรับรองเอกสาร (Notarial activities) 
 (6) การจดัใหมี้คาํสาบาน (Administration of oaths) 
  ประเภทที�สอง คือกิจกรรมหรือการบริการที�ดาํเนินการอย่างใดอย่างหนึ� งหรือทั2งสอง
อยา่ง ดงัต่อไปนี2  

                                                 
28 Children & Young person Act 1933  section 47 (2) (b) เดิมก่อนมีการแกไ้ขในปี 2007 บญัญติัวา่  
     “No person shall be present at any sitting of a youth court except —  (b) parties to the case before the court, 
their solicitors and counsel, and witnesses and other persons directly concerned in that case;” 
29 Legal Service Act 2007 Section 12  
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  (1)  การให้คาํปรึกษา หรือการให้ความช่วยเหลือดา้นกฎหมาย และรวมถึงการให้
คาํปรึกษาและช่วยเหลือในดา้นการจดัการขอ้พิพาททางกฎหมาย (Legal advice or assistance) 
 
  (2) การเป็นตวัแทน (Representation)  ในการดาํเนินการทางกฎหมายหรือในการการ
จดัการขอ้พิพาททางกฎหมาย 
  ตามกฎหมายนี2  การจะดาํเนินการหรือให้บริการทางกฎหมายใดๆ ที�เกี�ยวขอ้งกบั Legal 
activity จะต้องมีการได้รับการรับรองหรือมีคุณสมบัติตามที�กําหนด หรืออาจจะต้องได้รับ
ใบอนุญาตที�ออกโดยหน่วยงานที�รับผิดชอบในการดูแล Legal activity ในแต่ละด้าน เช่น                   
Law Society , Bar Council , Master of the Faculties หรือ Chartered Institute of Legal Executives 
เป็นตน้ 
 
  ความหมายของ Legal Representative ตาม Children & Young person Act 1933                 
(ที�แกไ้ขโดย Legal Service Act 2007) นั2น30 ใหห้มายความถึง ผูป้ระกอบวิชาชีพกฎหมายที�สามารถ
เขา้ฟังการพิจารณาในศาลและกล่าวต่อศาลแทนลูกความได ้(Exercise of rights of audience) และ 
สามารถการว่าความในศาลได ้(Conduct of litigation)  ซึ� งส่วนใหญ่จะตอ้งเป็นเป็นผูที้�ผ่านการ
รับรองหรืออบรมจากหน่วยงานที�กาํหนด เช่น Law Society และ Bar Council เป็นตน้ โดย  Legal 
Representative จะมีอาํนาจดาํเนินการทางกฎหมายแทนเด็กในลกัษณะเดียวกนักบัทนายความใน
ศาลสาํหรับผูใ้หญ่   
  การเกิดขึ2 นของโครงการให้ความช่วยเหลือด้านทนายความแก่ผู ้ถูกกล่าวหาตาม             
The Legal Aid Act 1988 และ Access to Justice Act 1999 และการเกิดหน่วยงานที�มีหนา้ที�
ช่วยเหลือและให้การสนับสนุนดา้นทนายความแก่ผูถู้กกล่าวหา ในลกัษณะ Legal aid  ดงัที�ได้
อธิบายรายละเอียดไปแลว้ในส่วนแรกนั2น เด็กและเยาวชนที�อยูใ่นฐานะผูถู้กกล่าวหายอ่มมีสิทธิที�จะ
ได้รับความช่วยเหลือดังกล่าวเช่นเดียวกับผูถู้กกล่าวหาที�เป็นผูใ้หญ่ด้วย หากเด็กและเยาวชน
เรียกร้องสิทธิในการที�จะมี Legal representative ก็จะต้องได้รับความคุ้มครองและได้รับสิทธิ
ดังกล่าวโดยเร็ว และมีสิทธิได้รับความช่วยเหลือด้านกฎหมายจากหน่วยงานช่วยเหลือต่างๆ 
เช่นเดียวกบัผูถู้กกล่าวหาที�เป็นผูใ้หญ่   
                                                 
30 Children and Young Persons Act 1933  Section 107 interpretation   
      “legal representative” means a person who, for the purposes of the Legal Services Act 2007, is                            

an authorised person in relation to an activity which constitutes the exercise of a right of audience or                  
the conduct of litigation 
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3.3  ประเทศแคนาดา 
   ประเทศแคนาดา เป็นประเทศที�ใชร้ะบบกฎหมายคอมมอนลอว ์เช่นเดียวกบัในประเทศ
สหรัฐอเมริกา และ ประเทศองักฤษ อยา่งไรก็ตามสิทธิการมีทนายความสําหรับผูต้อ้งหาจะมีความ
แตกต่างจากประเทศสหรัฐอเมริกา และ ประเทศองักฤษอยา่งมีนยัสาํคญั  
 3.3.1  คุณสมบติัของทนายความในประเทศแคนาดา 
   คุณสมบติัของทนายความสําหรับเด็กและเยาวชนในประเทศแคนาดานั2นจะต้องมี
คุณสมบติั  คือ จบปริญญาตรีดา้นกฎหมายจากมหาวิทยาลยั  และผา่นการทาํงานกบัทนายความใน
ลกัษณะเดียวกนักบัการฝึกงานก็ได ้แต่ตอ้งเป็นตาํแหน่งที�ไดรั้บเงินเดือน เป็นระยะเวลาทั2งสิ2น 10 
เดือน ซึ� งโดยปกตินกัศึกษากฎหมายในมหาวิทยาลยัของประเทศแคนาดาจะเริ�มฝึกงานในช่วงปิด
เทอมระหวา่งชั2นปีที� 2 กา้วสู่ปีที� 3 เมื�อทาํงานหรือฝึกงานดงักล่าวเสร็จสิ2นแลว้ ก็จะตอ้งดาํเนินการ
เขา้รับการอบรมผา่นหลกัสูตรที�เรียกวา่ The Bar Admission Course ซึ� งจะมีการฝึกทกัษะและการ
ประกอบวชิาชีพนกักฎหมายเป็นระยะเวลา 5 อาทิตย ์และมีการทดสอบวดัผล หากผา่นการทดสอบ
ก็จะสามารถประกอบวชิาชีพทนายความไดท้นัที 
 3.3.2  สิทธิในการไดรั้บความช่วยเหลือดา้นทนายความสาํหรับผูผู้ถู้กกล่าวหา 
   สิทธิการมีทนายความของผูถู้กกล่าวหาในประเทศแคนาดาไดมี้บญัญติัรับรองเอาไวใ้น 
มาตรา 10 ของ The Canadian Charter of Rights and Freedoms31 ซึ� งกาํหนดให้มีสิทธิที�จะปรึกษา
และมีทนายความระหว่างถูกจบัหรือถูกควบคุม และจะต้องได้รับการแจง้ถึงสิทธิดังกล่าวจาก
เจา้หน้าที�เสมอ อยา่งไรก็ตาม ในชั2นสอบสวนทนายความคอยไม่มีสิทธิที�อยูร่่วมดว้ยขณะที�มีการ
สอบสวนผูต้้องหา  โดยในเดือนตุลาคม ปี ค.ศ. 2010 ศาลสูงสุดแห่งประเทศแคนาดา                   
(The Supreme Court of Canada) ไดมี้คาํพิพากษายืนยนัวา่ ผูต้อ้งหาไม่มีสิทธิที�จะมีทนายความอยู่
ดว้ยระหวา่งการสอบสวน โดยศาลให้เหตุผลวา่การให้สิทธิผูต้อ้งหาในลกัษณะ Miranda right ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกานั2นไม่เหมาะสมกบัประเทศแคนาดา และจะกระทบกบัหลกัการที�ศาลและ
กฎหมายประเทศแคนาดาไดก้าํหนดเอาไวใ้ห้มีความสมดุล โดยมองวา่การให้มีทนายความอยูด่ว้ย
ระหว่างการสอบสวนจะทาํให้เจา้หน้าที�ปฏิบติัหน้าที�สอบสวนไดไ้ม่เต็มที�และอาจถูกคุกคามได ้
การไดรั้บสิทธิที�จะปรึกษาทนายความก่อนหรือหลงัมีการสอบสวนก็เพียงพอแลว้ ไม่จาํเป็นจะตอ้ง

                                                 
31The Canadian Charter of Rights and Freedoms  Section 10  “Everyone has the right on arrest or detention (b) 

to retain and instruct counsel without delay and to be informed of that right” 
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ใหท้นายความมีสิทธิอยูร่่วมดว้ยในขณะมีการสอบสวน32 
   สําหรับในการพิจารณาคดีอาญาในศาลนั2น ไม่มีการกาํหนดให้จาํเลยมีสิทธิที�จะมี
ทนายความ ยกเวน้เฉพาะในกรณีพิเศษที�กฎหมายบญัญติัเอาไวเ้ท่านั2น แต่ไม่ไดเ้ป็นสิทธิพื2นฐาน
และหลกัประกนัของจาํเลยทุกคนที�จะไดรั้บสิทธิดงักล่าว  
 3.3.3 ระบบศาลคดีเด็กและเยาวชนในประเทศแคนาดา 

    ระบบศาลและกฎหมายที�เกี�ยวกบัเด็กและเยาวชนของประเทศแคนาดานั2น ถือไดว้า่เป็น
ระบบที�มีประสิทธิภาพประเทศหนึ�ง ซึ� งนานาอารยประเทศใหก้ารยอมรับ และมีการส่งนกักฎหมาย
ของแต่ละประเทศรวมทั2งประเทศไทยไปดูงานที�ประเทศแคนาดาอยูบ่่อยครั2 ง โดยกฎหมายเด็กของ
ประเทศแคนาดาจะมีวิธีพิจารณาโดยเฉพาะที�แยกต่างหากจากผูใ้หญ่ โดยมีการบญัญติักฎหมาย
เกี�ยวกับวิธีพิจารณาคดีเด็กที�กระทาํความผิดเอาไวโ้ดยเฉพาะ และมีหลักประกันต่างๆ ในการ
ดาํเนินคดีให้กบัเด็กและเยาวชน ซึ� งรวมถึงสิทธิของเด็กที�ถูกกล่าวหาในการมีทนายความเป็นผู ้
ช่วยเหลือหรือที�ปรึกษาทั2งก่อนและระหวา่งพิจารณาคดี     
  ปี ค.ศ. 1892 ประเทศแคนาดาได้ริเริ�มที�จะมีความคิดที�จะแยกการดาํเนินคดีเด็กและ
เยาวชนออกจากการดาํเนินคดีสาํหรับผูใ้หญ่ โดยตอ้งการที�จะให้มีวิธีพิจารณาความสําหรับเด็กและ
เยาวชนโดยเฉพาะ จึงไดมี้การแกไ้ขเพิ�มเติมประมวลกฎหมายอาญา (Criminal Code) มีการจดัตั2ง
หน่วยงานเฉพาะสําหรับเด็กและเยาวชน ทาํให้เด็กและเยาวชนนั2นมีกระบวนวิธีพิจารณาที�มีความ
แตกต่างจากผูใ้หญ่นบัแต่นั2นเป็นตน้มา  
  ต่อมาในปี ค.ศ. 1908 รัฐบาลกลางไดมี้การออกกฎหมายที�ชื�อวา่ Juvenile Delinquents 
Act ซึ� งมีวตัถุประสงค์เพื�อการแก้ไขเยียวยาเด็กและเยาวชนซึ� งกระทาํความผิด มากกว่าการที�จะ
นาํมาพิจารณาคดีและลงโทษ โดยกฎหมายนี2 เรียกการกระทาํความผิดของเด็กว่า Delinquents หรือ 
เป็นเพียงความประพฤติไม่เรียบร้อยหรือเกเร อนัอาจจะแกไ้ขเยียวยาได ้โดยจะมองวา่เด็กที�กระทาํ
ผิดไม่ใช่อาชญากร "every juvenile delinquent shall be treated, not as a criminal, but as                             
a misdirected and misguided child"33 และกระบวนการยุติธรรมจะตอ้งมีการปรับเปลี�ยนทศันคติใน
การพิจารณาคดีให้เป็นไปในลกัษณะของผูป้กครองหรือครอบครัวที�ให้การแนะนาํ ชี2 แนะ และ

                                                 

32 Kirk Martin. (2010).  No right to counsel during interrogation: top court. สืบคน้ 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557,  
จาก http://www.theglobeandmail.com/news/national/no-right-to-counsel-during-interrogation-top-court 

    
 

33 Juvenile Delinquents Act , Section 38 
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แกไ้ขพฤติกรรมของเด็กและเยาวชน และการดาํเนินการใดๆ จะตอ้งยึดหลกั “ประโยชน์สูงสุดของ
เด็ก” มาเป็นอนัดบัแรก (The best interests of the child) 
  กระบวนพิจารณาสําหรับเด็กตามกฎหมายนี2  ยงัมีปัญหาในทางปฏิบติัมากมาย เช่น                 
การไม่มีแนวปฏิบติัในการใชว้ิธีการสําหรับเด็กที�ชดัเจน ทาํใหผู้พ้ิพากษา ตาํรวจ หรือพนกังานคุม
ประพฤติ มีการกาํหนดวิธีการสําหรับเด็กไดโ้ดยไม่มีขอบเขต ทาํให้ในบางครั2 งวิธีการที�ใชเ้กินกว่า
เหตุและไม่ไดเ้ป็นการแกไ้ขเยยีวยาเด็กและเยาวชนอยา่งแทจ้ริง และขอบเขตของคาํวา่ Delinquents 
นั2น มีความหมายกวา้งจนเกินไป จนครอบคลุมถึงความผิดเล็กๆ นอ้ยที�ไม่จาํเป็นตอ้งนาํมาขึ2นศาล 
เช่น เด็กที�ประพฤติเตร็ดเตร่ในตอนกลางคืน เด็กหนีโรงเรียน หรือแมก้ระทั�งเด็กที�กลบัมาบา้นช้า
ด้วย เป็นต้น นอกจากนั2 น เด็กย ังไม่ได้รับสิทธิในการที�จะมีทนายความคอยช่วยเหลือใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพราะกฎหมายนี2 ไม่มีบทบญัญติัให้สิทธิดงักล่าวเอาไว ้และไม่มี
บทบญัญติัอื�นใดที�ใหเ้ด็กมีสิทธิดงักล่าวอีกดว้ย 
  ส่งผลให้ต่อมาในปี ค.ศ. 1984 ไดมี้การยกเลิก Juvenile Delinquents Act และบงัคบัใช ้
Young Offenders Act แทนที� โดยกาํหนดให้อายุขั2นตํ�าของเด็กที�จะตอ้งรับผิดอยู่ที� 12 ปี และ
กาํหนดให้ศาลจะตดัสินเด็กและเยาวชนได้เฉพาะในกรณีที�เด็กและเยาวชนนั2นกระทาํความผิด
ตามที�บญัญติัเอาไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาเท่านั2น (Criminal Code) และกฎหมายนี2 ยงัได้
กาํหนดให้สิทธิตาม Canadian Charter of Rights and Freedoms ซึ� งเป็นกฎบตัรที�กาํหนดให้สิทธิ
และเสรีภาพขั2นพื2นฐานแก่ประชาชนชาวแคนาดานั2น ใชบ้งัคบักบัเด็กและเยาวชนที�กระทาํความผิด
ตามกฎหมายนี2 ด้วย  โดยกฎบัตรดังกล่าวได้มีการบัญญัติ สิทธิในกระบวนการยุ ติธรรม              
(Legal rights) เอาไวห้ลายประการ ซึ� งใน Section 10 ไดมี้บญัญติัเอาไวอ้ยา่งชดัเจนถึงสิทธิในการ
ไดรั้บความช่วยเหลือจากที�ปรึกษากฎหมายหรือทนายความ (Right to legal counsel)  ซึ� งหมายความ
วา่เด็กและเยาวชนที�อยู่ภายใตบ้งัคบัของ Young Offenders Act ยอ่มไดรั้บสิทธิในการที�จะมีที�
ปรึกษากฎหมายหรือทนายความ (legal counsel) เช่นเดียวกนักบัคดีสาํหรับผูใ้หญ่  
  การบงัคบัใช้ Young Offenders Act ได้ถูกสังคมวิพากษ์วิจารณ์อย่างหนักถึงการ
กาํหนดให้เด็กที�อายุต ํ�ากวา่ 12 ปีไม่ตอ้งรับผิดทางกฎหมาย และการไม่เปิดเผยใบหนา้ของเด็กและ
เยาวชนที�กระทาํความผิดต่อสาธารณะ ทาํให้จาํนวนของการกระทาํความผิดโดยเด็กและเยาวชน
เพิ�มมากขึ2น อีกทั2งการกลบัมากระทาํความผิดซํ2 าของเด็กและเยาวชนยงัเพิ�มจาํนวนมากขึ2นอีกดว้ย 
และในขณะนั2นไดมี้เหตุการณ์ที�ทาํให้วงการกฎหมายเด็กตื�นตวัคือการทาํร้ายร่างกายและพยายาม
ฆ่า  Jonathan Wamback โดยแก๊งวยัรุ่นจนบาดเจบ็สาหสั โดยที�วยัรุ่นที�ทาํร้ายไม่ไดมี้วิธีพิจารณาคดี
และการแก้ไขเยียวยาอย่างเหมาะสม โดยหลายคนได้ถูกปล่อยตัว และบางคนถูกจาํคุกเพียง                  
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ไม่กี�เดือน34 ทาํใหป้ระเทศแคนาดาพยายามแกไ้ขระบบกฎหมายเด็กและเยาวชนใหม่อีกครั2 ง โดยได้
มีการออกกฎหมายฉบบัใหม่ที�ชื�อวา่ Youth Criminal Justice Act  โดยบงัคบัใชใ้นวนัที� 1 สิงหาคม 
ค.ศ. 2003     

  ปัจจุบนั ประเทศแคนาดาใชบ้งัคบั Youth Criminal Justice Act  กบัเด็กและเยาวชนที�
กระทาํความผิด โดยใชบ้งัคบักบัเด็กที�อายุเกินกวา่ 12 ปีขึ2นไป แต่ไม่เกิน 18 ปี โดยพิจารณาเกณฑ์
อายุในขณะที�กระทาํความผิด และในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศแคนาดาก็มีบทบญัญติัที�
สอดคลอ้งกนัวา่ผูที้�อายุต ํ�ากวา่ 12 ปีไม่ตอ้งมีความรับผิดทางอาญาเช่นกนั อยา่งไรก็ตาม เด็กที�อายุ
ระหวา่ง 14-17 ปี นั2น อาจถูกพิจารณาหรือถูกลงโทษเช่นเดียวกบัผูใ้หญ่ไดใ้นบางสถานการณ์และ
พฤติการณ์พิเศษที�กฎหมายกาํหนดเอาไว ้ โดยหลกัการสาํคญัของกฎหมายนี2  มีวตัถุประสงคเ์พื�อการ
แกไ้ขพฤติกรรมของเด็กและเยาวชนที�กระทาํความผิดให้กลบัคืนสู่สังคมได ้โดยการมุ่งเนน้ที�จะใช้
วิธีการแก้ไขเยียวยา (Rehabilitation)35 เด็กและเยาวชน นอกจากนั2 น ในคาํปรารภของ                        
Youth Criminal Justice Act  ไดบ้ญัญติัเอาไวอ้ยา่งชดัเจนวา่ เด็กและเยาวชนที�ถูกบงัคบัภายใต้
กฎหมายนี2  จะตอ้งไดรั้บความคุม้ครองและไดรั้บสิทธิตาม the Canadian Charter of Rights and 
Freedoms และ The Canadian Bill of Rights และอนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิเด็ก (The United Nation's 
Convention on the Rights of the Child) 
  3.3.4  สิทธิในการไดรั้บความช่วยเหลือดา้นทนายความสําหรับผูต้อ้งหาหรือจาํเลยที�เป็นเด็ก
และเยาวชน 
   Youth Criminal Justice Act  ไดใ้ห้ความสําคญักบัสิทธิของเด็กและเยาวชน ในการ
ได้รับความช่วยเหลือจากทนายความหรือที�ปรึกษากฎหมาย เพื�อให้สอดคล้องกบัคาํปรารภของ
กฎหมายนี2 ที�กาํหนดวา่เด็กและเยาวชนจะตอ้งไดรั้บความคุม้ครองในสิทธิและเสรีภาพในดา้นต่างๆ 
และไดรั้บหลกัประกนัที�จาํเป็นในคดี ตามที�บญัญติัเอาไวใ้น the Canadian Charter of Rights and 
Freedoms และ The Canadian Bill of Rights และอนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิเด็ก  โดยใน Youth Criminal 
Justice Act  นี2  ไดมี้การบญัญติัเอาไวอ้ยา่งชดัเจนให้เด็กและเยาวชนมีสิทธิไดรั้บความช่วยเหลือจาก
ที�ปรึกษากฎหมายหรือทนายความ (Right to counsel) ใน Section 25 ซึ� งมีรายละเอียด ดงัต่อไปนี2   
  (1)  เด็กและเยาวชนมีสิทธิที�จะไดรั้บคาํปรึกษาจากที�ปรึกษากฎหมายหรือทนายความ
โดยเร็วที�สุด (Without delay)  ในทุกๆขั2นตอนของการดาํเนินการกบัเด็กตามกฎหมายนี2  รวมทั2ง

                                                 
34 Tagged: The Jonathan Wamback Story. สืบคน้ 25 เมษายน พ.ศ. 2557, จาก 
http://en.wikipedia.org/wiki/Tagged:_The_Jonathan_Wamback_Story 
35 Youth Criminal Justice Act. Canada, Department of Justice. Retrieved June 18, 2011.  
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ก่อนและในระหวา่งพิจารณา และกระบวนการทางศาลอื�นๆ ดว้ย36  
  (2)   เด็กและเยาวชนที�กาํลงัจะถูกจบัหรือจะถูกควบคุม หรือที�ถูกจบัและถูกควบคุมแลว้ 
จะต้องได้รับการแจง้โดยเจ้าหน้าที�ผูจ้บัหรือเจ้าหน้าที�ที�มีอาํนาจรับผิดชอบทุกครั2 งว่า เด็กและ
เยาวชนนั2นมีสิทธิที�จะวา่จา้งทนายความและมีสิทธิที�จะปรึกษาทนายความ (Right to retain and 
instruct counsel) และจะตอ้งเปิดโอกาสใหเ้ด็กและเยาวชนไดมี้ทนายความตามสิทธิดงักล่าวดว้ย37 
  (3)   ระหวา่งการดาํเนินกระบวนการทางศาลในขั2นตอนใดๆ ที�กฎหมายกาํหนดไว ้เช่น 
ระหวา่งพิจารณาคดี หรือ ก่อนมีการไต่สวนที�จะมีผลเป็นการกกัขงัหรือปล่อยเด็กไป  หากเด็กและ
เยาวชนไม่มีทนายความศาลจะตอ้งมีการแจง้ใหเ้ด็กและเยาวชนทราบวา่เด็กและเยาวชนนั2นมีสิทธิที�
จะวา่จา้งทนายความและมีสิทธิที�จะปรึกษาทนายความได ้(Right to retain and instruct counsel) 
และศาลจะตอ้งให้โอกาสเด็กและเยาวชนไดมี้ทนายความก่อนศาลจะดาํเนินกระบวนการดงักล่าว
ต่อไปได้38  
   (4)   ก่อนที�จะมีการพิจารณา การไต่สวน หากเด็กและเยาวชนตอ้งการทนายความ แต่
เด็กและเยาวชนไม่สามารถหาทนายความได้ จะตอ้งจดัให้เด็กและเยาวชนดงักล่าวมีทนายความ
เสมอ โดยในกรณีที�ในจงัหวดัที�ศาลพิจารณามีโครงการการช่วยเหลือทางกฎหมายแก่เด็กและ
เยาวชนในดา้นทนายความ (Legal aid program or an assistance program) ให้จดัหาทนายความ
ให้แก่เด็กนั2นๆ ผ่านโครงการช่วยเหลือดงักล่าว แต่ในกรณีในจงัหวดัที�ไม่มีโครงการช่วยเหลือ
ดงักล่าว หรือเด็กไม่สามารถไดรั้บความช่วยเหลือจากโครงการที�มีอยูใ่ห้อยัการสูงสุดเป็นผูมี้อาํนาจ
หนา้ที�ในการจดัหาทนายความใหเ้ด็กและเยาวชนไดโ้ดยตรง39  
   (5)   สิทธิในการแต่งตั2งทนายความใหเ้ด็กและเยาวชนตามกฎหมายนี2 มีขอ้ยกเวน้คือ ใน
กรณีที�มีการกระทาํผิดในขณะที�ยงัเป็นเด็กและเยาวชนแต่ในขณะที�มาปรากฎต่อหนา้ศาลครั2 งแรก
เด็กและเยาวชนนั2นมีอายุเกินกว่าหรือเท่ากบั 20 ปี บุคคลนั2นจะใช้สิทธิในการมีทนายความตาม 
Youth Criminal Justice Act นี2 ไม่ได ้แต่อย่างไรก็ตามบุคคลดงักล่าวยงัมีสิทธิในกระบวนการ
ยติุธรรมเช่นเดียวกบัผูใ้หญ่ซึ� งหมายความรวมถึงสิทธิในการมีทนายความของผูใ้หญ่ดว้ย40 
  (6)  กรณีที�เด็กและเยาวชนไม่มีทนายความ ในการพิจารณา ไต่สวน เด็กและเยาวชน

                                                 
36 Youth Criminal Justice Act  Section 25 (1) 
37 Youth Criminal Justice Act  Section 25 (2) 
38 Youth Criminal Justice Act  Section 25 (3) 
39 Youth Criminal Justice Act  Section 25 (4) (5) 
40 Youth Criminal Justice Act  Section 25 (11) 
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สามารถร้องขอให้มีผูใ้หญ่อยูช่่วยเหลือแทนทนายความได ้(assisted by an adult) โดยบุคคลที�เป็น
ผูใ้หญ่นั2นจะตอ้งเป็นผูที้�ศาลเห็นวา่เหมาะสม (suitable) ในการที�จะช่วยเหลือเด็กและเยาวชน41  
  (7)  ในกรณีที�ผลประโยชน์ของเด็กและเยาวชนกบัผลประโยชน์ของผูป้กครองขดักนั 
(the interests of a young person and the interests of a parent are in conflict) ศาลสามารถที�จะมีการ
แต่งตั2 งทนายความของเด็กและเยาวชนได้เองอีกคนหนึ� ง ซึ� งแยกต่างหากจากทนายความของ
ผูป้กครองได ้(counsel independent of the parent)หรือในกรณีที�ศาลเห็นวา่จะเป็นประโยชน์กบัตวั
แด็กและเยาวชนมากกวา่หากมีทนายความเป็นของตนเอง ศาลก็สามารถแต่งตั2งทนายความให้เด็ก
และเยาวชนต่างหากจากผูป้กครองไดเ้ช่นกนั42  
  (8)  เอกสารที�เกี�ยวขอ้งกบัเด็กและเยาวชนหรือจะตอ้งมีการยื�นให้แก่เด็กและเยาวชน 
เช่น หมายจบั สัญญาประกนัตวั หรือหนงัสือบอกกล่าวที�เกี�ยวขอ้งกบักระบวนพิจารณา จะตอ้งมี
การระบุสิทธิของเด็กและเยาวชนในการที�จะมีทนายความ เป็นลายลกัษณ์อกัษรอยา่งชดัเจนเสมอ43  
  กฎหมาย Youth Criminal Justice Act ยงัไดมี้การกาํหนดให้รองผูว้า่การของแต่ละเมือง 
(Lieutenant governor) สามารถกาํหนดโครงการหรือโปรแกรมใดๆ ที�ให้เด็กและเยาวชนหรือ
ผูป้กครองของเด็กและเยาวชนไดรั้บการช่วยเหลือค่าใช้จ่ายทั2งหมดด้านทนายความได้44 โดยจะ
ไดรั้บค่าทนายความคืนหลงัจากมีการพิจารณาในศาลชั2นตน้เสร็จสิ2นในกรณีที�ไม่มีการอุทธรณ์ หรือ
หากมีการอุทธรณ์ก็จะตอ้งให้การพิจารณาอุทธรณ์เสร็จสิ2นจนมีคาํพิพากษาเสียก่อนจึงจะมีสิทธิรับ
ค่าทนายความคืนได ้ นอกจากนั2นยงัมีการจดัตั2ง The Office of the Children's Lawyer ซึ� งเป็น
หน่วยงานภายใตส้ํานักอยัการสูงสุด (Ministry of the attorney general) ของรัฐออนแทรีโอ 
(Ontario) ทาํหนา้ที�ให้ความช่วยเหลือเด็กและเยาวชนดา้นทนายความ และให้ความช่วยเหลือทาง
กฎหมายอื�นๆ ที�เกี�ยวขอ้ง ซึ� งจะเห็นไดว้่าประเทศแคนาดามีการสนบัสนุนและให้ความสําคญัถึง
สิทธิของเด็กและเยาวชนในกระบวนการยุติธรรมในการมีที�ปรึกษากฎหมายหรือทนายความ              
คอยช่วยเหลือในการพิจารณาคดี เพื�อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของเด็กและเยาวชน ให้มีสิทธิต่อสู้
พิสูจน์ความบริสุทธิq ของตนเช่นเดียวกับผูใ้หญ่ และเพื�อให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของการ
ดาํเนินคดีเด็กและเยาวชนที�จะตอ้งเยยีวยาและแกไ้ขเพื�อใหเ้ด็กและเยาวชนกลบัตนเป็นคนดีต่อไป 
 

                                                 
41 Youth Criminal Justice Act  Section 25 (7) 
42 Youth Criminal Justice Act  Section 25 (8) 
43 Youth Criminal Justice Act  Section 25 (9) 
44 Youth Criminal Justice Act  Section 25 (10) 
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3.4   สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
 สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีใชร้ะบบกฎหมายซีวลิลอว ์ (Civil law) หรือระบบประมวล
กฎหมาย ซึ� งในประมวลกฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้มีการบญัญติัสิทธิในการมี
ทนายความของผูถู้กกล่าวหาเอาไวอ้ยา่งชดัเจน และเป็นหลกัประกนัขั2นพื2นฐานที�ผูถู้กกล่าวหาใน
คดีอาญาจะต้องไม่ถูกริดรอน  รัฐและหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะตอ้งให ้             
การเคารพสิทธิและใหโ้อกาสแก่ผูถู้กกล่าวหาในการที�จะไดรั้บสิทธิดงักล่าว 

 สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นระบบประมวลกฎหมาย การพิจารณาคดีอาญาในศาล
จะค่อนไปทางการใชร้ะบบไต่สวน โดยกลุ่มของประเทศที�ใชร้ะบบไต่สวนส่วนใหญ่จะอยูใ่นกลุ่ม
ของประเทศภาคพื2นยุโรป  (The Continent of Europe) เช่น ฝรั�งเศส เยอรมนั อิตาลี เนเธอร์แลนด ์
เบลเยียม สเปน ซึ� งแตกต่างจากประเทศในแถบแองโกล-อเมริกนั (Anglo-american) เช่น ประเทศ
สหรัฐอเมริกา องักฤษ แคนาดา ที�จะมุ่งเนน้การใชร้ะบบกล่าวหา  

 แมจ้ะกล่าวไดว้า่สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีใชร้ะบบการดาํเนินคดีแบบไต่สวนในชั2น
พิจารณาคดีของศาล เนื�องจากศาลสามารถแสวงหาพยานหลกัฐานรวมถึงซักถามพยานไดเ้อง แต่
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีในปัจจุบนัไดย้ึดหลกัการดาํเนินคดีในรูปแบบกล่าวหา มีการยกฐานะ             
ผูถู้กกล่าวหาเป็นประธานในคดี (Prozess-subjekt)  โดยให้มีสิทธิและอาํนาจหนา้ที�ในคดี ส่งผลให ้
ผูถู้กกล่าวหาไดรั้บสิทธิต่างๆ ตามกฎหมาย นอกจากนั2นยงัมีการแยกขั2นตอนการดาํเนินคดีออกเป็น
สองส่วน คือ (1) หนา้ที�ในการสอบสวนและฟ้องร้อง และ (2) หนา้ที�ในการพิจารณาพิพากษา โดย
ใหมี้องคก์รและหน่วยงานทาํหนา้ที�ทั2งสองส่วนนี2แยกต่างหากจากกนั โดยทั2งสองส่วนดงักล่าวจะมี
กระบวนการเป็น 3 ขั2นตอน45 ดงันี2  

       (1) การดาํเนินคดีอาญาในชั2นสอบสวน (Vorverfahren) เป็นขั2นตอนเริ�มแรกก่อนมีการ
ฟ้องคดีต่อศาล โดยเป็นกระบวนการแสวงหาขอ้เท็จจริงต่างๆ เกี�ยวกบัการกระทาํความผิด เพื�อหา
ตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษ  หรือเรียกไดว้า่ชั2นสืบสวน สอบสวน ซึ� งดาํเนินการโดยตาํรวจหรือ
พนักงานอยัการจะสืบสวน สอบสวนเองก็ได้ โดยพยานหลกัฐานที�แสวงหาไดใ้นชั2นนี2 จะไปใช้
ยนืยนัขอ้กล่าวหา และชี2ขาดขอ้กล่าวหาก่อนพิจารณาคดี หากฟังขอ้มูลไดว้า่ผูถู้กกล่าวหาไดก้ระทาํ
ความผดิจริง ก็จะดาํเนินการฟ้องร้องศาลเพื�อชี2ขาดคดี แต่หากพนกังานอยัการเห็นวา่ไม่ควรฟ้องคดี
ก็จะยติุการดาํเนินคดีคือการไม่ส่งฟ้องคดีต่อศาล 

        (2) การดาํเนินคดีอาญาในชั2นไต่สวนมูลฟ้อง (Zwischenverfahren) โดยเมื�อตาํรวจหรือ

                                                 
45 จาก “ขั2นตอนการดาํเนินคดีอาญาตามกฎหมายเยอรมนั”. โดย สุรสิทธิq  แสงวิโรจนพฒัน์, 2551, ดุลพาห, 3 (1), 
42. 
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พนักงานอยัการดาํเนินการสอบสวนเสร็จแล้วสั�งให้มีการฟ้องคดี ก่อนที�จะถึงขั2นตอนพิจารณา
พิพากษา จะมีกระบวนการชั2นกลางเพื�อควบคุมดุลพินิจในการสั�งฟ้องของพนกังานอยัการ คือการ
ไต่สวนมูลฟ้อง หากศาลประทบัฟ้องก็จะเขา้สู่กระบวนพิจารณาในชั2นศาลต่อไป แต่หากศาลไม่
ประทบัรับฟ้องก็จะตกไป   

        (3) การดาํเนินคดีอาญาในชั2นพิจารณาคดี (Hauptverfahren) หลงัจากที�ศาลทีคาํสั�ง
ประทบัฟ้อง ก็จะเขา้สู่กระบวนการในชั2นนี2 คือการพิจารณาและมีคาํพิพากษาคดีของศาล                 

    ผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญานั2 น กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันจะใช้ค ําว่า                  
der Behuldigte  ซึ� งหมายถึง ผูถู้กกล่าวหาวา่กระทาํความผิดซึ� งเป็นความหมายในลกัษณะเดียวกนั
กับผู ้ต้องหา และเมื�อผูก้ล่าวหาว่ากระทําความผิดถูกพนักงานอัยการยื�นคําฟ้องก็จะใช้ค ําว่า                     
der Angehuldigte ซึ� งหมายความว่าผูถู้กฟ้อง และเมื�อศาลสั�งประทบัฟ้องแล้วก็จะใช้คาํว่า 
Angeklagter ซึ� งหมายถึงจาํเลย 

 
 
 3.4.1  คุณสมบติัของทนายความในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
 ทนายความที�ปฏิบติัหน้าที�ในศาลคดีอาญาของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เรียกว่า  

Rechtsanwalt  ซึ� งการที�จะเป็นทนายความในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไดน้ั2นจะตอ้งมีคุณสมบติั
ดงัต่อไปนี2  

 (1) หลังจากจบการศึกษากฎหมายในมหาลัย จะต้องผ่านการสอบที� เรียกว่า                                  
First State Exam โดยเป็นการสอบขอ้เขียนในวิชากฎหมายแพ่ง วิชากฎหมายมหาชน และกฎหมาย
อาญา รวมทั2งการสัมภาษณ์ปากเปล่าหลงัจากสอบเสร็จ ซึ� งการจดัการสอบและมาตรฐานขอ้สอบจะ
เป็นไปตามที�หน่วยงานที�ชื�อวา่ “Landesjustizpruefungsamt” กาํหนดเอาไว ้

 (2) หลงัจากผา่นการสอบ  First State Exam จะตอ้งเขา้รับการฝึกงานในหน่วยงานดา้น
กฎหมายเป็นเวลาสองปี เช่น ศาล สาํนกังานอยัการ หรือสํานกังานทนาย โดยในขั2นตอนการฝึกงาน
นี2จะเรียกวา่ “The Referendariat” 

 (3) เมื�อฝึกงานครบสองปี จะมีสิทธิเขา้สอบในขั2น Second State Exam ซึ� งออกขอ้สอบ
และวางกฎเกณฑ์การสอบโดยหน่วยงาน “Landesjustizpruefungsamt” เช่นเดียวกนั โดยผลการ
สอบในขั2นนี2 จะเป็นตวัวดัวา่ผูเ้ขา้สอบจะไดป้ระกอบวิชาชีพกฎหมายในดา้นใด โดยผูที้�ทาํคะแนน
ไดสู้งสุดตามจาํนวนที�กาํหนดจะไดเ้ป็น Notary (ทาํหนา้ที�รับรองเอกสาร รวมทั2งรับรองขอ้เท็จจริง
และขอ้กฎหมาย)  และผลคะแนนในลาํดบัรองลงมาจะไดเ้ป็นผูพ้ิพากษา และอยัการ ส่วนที�เหลือจะ
ไดเ้ป็นทนายความที�มีสิทธิวา่ความและดาํเนินคดีในศาลต่างๆ ในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได ้
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 ผูที้�เป็นทนายความจะตอ้งเป็นสมาชิกและอยูใ่นความดูแลของ Bar association ของแต่
ละรัฐหรือของแต่ละเมืองที�ทนายความอาศยัอยู่ และการปฏิบติัหน้าที�ของทนายความในสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีจะอยู่ภายใต้การควบคุมของประมวลกฎหมายเกี�ยวกับวิชาชีพที� เรียกว่า               
“The Bundesrechtsanwaltsordnung”46 

 ทนายความในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีสามารถว่าความหรือดาํเนินคดีแพ่งในศาล
ไดท้ั�วประเทศและในทุกๆ ศาล ยกเวน้ในศาลสหพนัธรัฐกลาง (Bundesgerichtshof) โดยจะตอ้งเป็น
ทนายความที�ได้รับอนุญาตเท่านั2นจึงจะสามารถว่าความในศาลนี2 ได ้ แต่หากเป็นคดีอาญา ทนาย
ความสามารถว่าความและดํา เนินคดีได้ทุกศาลทุกท้องที�รวมทั2 งในศาลสหพันธรัฐกลาง 
(Bundesgerichtshof)  

 
 
 3.4.2  สิทธิในการไดรั้บความช่วยเหลือดา้นทนายความสาํหรับผูผู้ถู้กกล่าวหา 
 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นประเทศที� ใช้ระบบประมวลกฎหมาย และมี                  

วิธีพิจารณาคดีและการสืบพยานในศาลที�ค่อนไปทางในรูปแบบการไต่สวน (Inquisitory System) 
ทาํใหศ้าลหรือผูพ้ิพากษาเป็นผูที้�มีบทบาทในคดีมากที�สุด ทั2ง การแสวงหาพยานหลกัฐาน สืบพยาน 
ซกัถามพยาน ควบคู่ไปกบัการชั�งนํ2 าหนกัพยานหลกัฐาน47 โดยคู่ความและทนายความอยู่ในฐานะ
เป็นเพียงผูช่้วยเหลือและสนบัสนุนศาลในการพิจารณาคดีเท่านั2น  

 การพิจารณาของศาล คู่ความทั2งผูฟ้้องคดีที�เป็นเอกชนและผูถู้กฟ้องคดียอ่มมีสิทธิและ
หนา้ที�เท่าเทียมกนั และต่างฝ่ายต่างมีสิทธิที�จะมีทนายความเป็นของตนเอง สําหรับการฟ้องคดีโดย
พนกังานอยัการ “Staatsanwalt” ผูถู้กฟ้องคดีก็ยงัมีสิทธิที�จะมีทนายความให้ความช่วยเหลือในคดี
เช่นเดียวกนั โดยได้มีบทบญัญติักาํหนดเอาไวอ้ย่างชัดเจนในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาของ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (THE GERMAN CODE OF CRIMINAL PROCEDUREหรือ StPO) 
ในมาตรา 137 ว่า ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิที�จะมีทนายความในทุกๆขั2นตอนของการดาํเนินกระบวน
พิจารณาทางอาญา (in jeder Lage des Verfahrens) (any stage of proceeding) ทั2งนี2  ผูถู้กกล่าวหา
สามารถมีทนายความไดท้ั2งหมดไม่เกินสามคน 

                                                 
46 กาํพล มั�นใจอารยะ. (2551). บทบาทและหน้าที�ของทนายความในการดาํเนินคดีอาญาแบบกลุ่ม. สืบคน้                         
3 พฤษภาคม พ.ศ. 2557, จาก http://dllibrary.spu.ac.th:8080/dspace/handle/123456789/728. 
47จาก การฟ้องคดีอาญาของผู้ เสียหาย : ศึกษาเฉพาะกรณีพนักงานอัยการสั�งไม่ฟ้อง (วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต) (น.11), โดย อารยา เกษมทรัพย,์ 2536, กรุงเทพฯ : จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 
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 สิทธิในการได้รับความช่วยเหลือจากทนายความนั2 น ผูถู้กกล่าวหาย่อมได้รับสิทธิ
ดงักล่าวตั2งแต่เริ�มถูกจบักุม โดยมีสิทธิที�จะปรึกษาหรือแต่งตั2งทนายความได้48  รวมทั2งมีสิทธิที�จะมี
ทนายความในชั2นไต่สวนมูลฟ้อง49 แต่ในชั2นสอบสวนนั2น ทนายความไม่มีสิทธิอยูร่่วมดว้ยในขณะ
มีการสอบสวน มีเพียงสิทธิในการตรวจสอบเอกสารที�เกี�ยวขอ้งกับการสอบสวนภายหลังการ
สอบสวนเสร็จสิ2 นแล้วเท่านั2 น  โดยตรวจสอบได้ทั2 ง ค ําให้การผูต้้องหา คาํให้การผู ้เสียหาย 
คาํให้การพยาน การตรวจพิสูจน์ของผูเ้ชี�ยวชาญ50 อย่างไรก็ตาม มีขอ้ยกเวน้ให้ทนายความเขา้มา
ตรวจสอบระหว่างมีการดาํเนินการสอบสวนไดห้ากไม่เป็นอนัตรายหรือกระทบต่อวตัถุประสงค์
ของการสอบสวน51 ทั2งนี2  สิทธิการมีทนายความนั2น ผูถู้กกล่าวหาสามารถที�จะสละสิทธิหรือปฏิเสธ
การมีทนายความได ้เวน้แต่สําหรับในกรณีที�กฎหมายวิธีพิจารณาอาญาเยอรมนักาํหนดไวเ้ป็นกรณี
พิเศษนั2นจะตอ้งมีทนายความคอยช่วยเหลือผูถู้กกล่าวหาเสมอ เช่น 
 (1)    เ มื� อการพิจารณาคดีในศาลชั2 นต้น  ได้ดํา เ นินการในศาลสูงมลรัฐ หรือ                  
ศาลมลรัฐ  
   (2)   เมื�อความผดิที�ผูถู้กกล่าวหาถูกกล่าวหาหรือถูกฟ้องเป็นความผดิ verbrechen52 
             (3)   เมื�อเป็นการพิจารณาที�จะมีผลทาํใหไ้ม่สามารถประกอบอาชีพได ้เช่น การเพิกถอน
ใบอนุญาตต่างๆ 
              (4)   เมื�อผูถู้กกล่าวหาเป็นใบห้รือหูหนวก 
 (5)   เมื�อผูถู้กกล่าวหาถูกคุมขงัอยู่อย่างน้อยสามเดือนเนื�องจากคาํสั�งของเจา้พนักงาน
หรือโดยคาํสั�งศาลให้ผูถู้กกล่าวหาอยูใ่นสถานกกักนั และจะตอ้งไม่ถูกปล่อยออกจากสถานกกักนั

                                                 
48 StPO Section 114b 
49 StPO Section Section 141 
50 จาก “การเปิดเผยพยานที�ไม่ใช่บุคคลโดยให้อาํนาจคู่ความร้องขอต่อศาลให้คู่ความอีกฝ่ายเปิดเผยพยานเพิ�มเติม

ในประเทศที�ใช้ระบบ Civil Law : กรณีศึกษาเฉพาะประเทศเยอรมนั ฝรั�งเศส ญี�ปุ่น (คดีแพ่ง)” (รายงานการเก็บ
ขอ้มูล), โดย พรศิริ ทวดสิญจน์, (ม.ป.ป.). 

51 StPO Section Section 147 (2) 
52  ประเทศเยอรมนัมีการแบ่งประเภทความผิดอาญา ออกเป็น สองประเภท คือ  

         1) ความผิดอาญาโทษอุกฉกรรจ์ (verbrechen) เป็นความผิดที�มีระวางโทษจาํคุกขั2นตํ�าแต่หนึ� งปีขึ2นไป หรือ
ความผิดที�ตอ้งระวางโทษหนกักวานั2น  

  2) ความผิดอาญาโทษปานกลาง (vergehen) เป็นความผิดที�มีระวางโทษจาํคุกนอ้ยกวา่หนึ�งปีหรือความผิด
อาญาที�ตอ้งระวางโทษปรับ (geldstrafe)  
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อยา่งนอ้ยสองสัปดาห์ก่อนมีการพิจารณาคดี 
              (6)  เมื�อมีการพิจารณาว่าผูถู้กกล่าวจะตอ้งถูกส่งตวัไปตรวจสภาพจิตเพื�อตรวจสอบ
ภาวะแห่งจิตของผูถู้กกล่าวหา 
   (7)  เมื�อมีการพิจารณาประเด็นการควบคุมหรือคุมขงัผูถู้กกล่าวหา 
   (8)  เมื�อทนายความคนก่อนหน้า (ในกรณีที�มีทนายความหลายคน) ถูกให้ยกเลิกการ
ปฏิบติัหนา้ที�ทนายความในศาล 
              (9)  เมื�อพิจารณาคดีเป็นการลบัหลงัจาํเลย 
 (10) กรณีที�ศาลเห็นวา่เป็นคดีร้ายแรงหรือมีความยุง่ยากซบัซอ้น เป็นตน้  

   คุณสมบัติของผู ้ที�จะเป็นทนายความให้แก่ผู ้ถูกกล่าวหานั2 น จะต้องทนายความที�            
เป็นเนติบณัฑิต ซึ� งไดขึ้2นทะเบียน ไวที้�ศาล หรือเป็นศาสตราจารยท์างกฎหมายในคณะนิติศาสตร์
ของมหาวทิยาลยัในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ส่วนในกรณีอื�นๆ จะเป็นทนายความไดต้อ้งไดรั้บ
อนุมติัจากศาลก่อน53 ส่วนทนายความที�จะเป็นทนายความที�ศาลแต่งตั2งให้ผูถู้กกล่าวหา จะตอ้งเป็น
ทนายความที�สอบผา่นเนติบณัฑิต และมีประสบการณ์ในการวา่ความมาไม่นอ้ยกวา่ 1 ปี 3 เดือน54 

 มีข้อสังเกตคือ การให้ความช่วยเหลือด้านกฎหมายแก่ผู ้ถูกกล่าวหาในสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีนั2น รัฐจะไม่มีความช่วยเหลือดา้นการแต่งตั2งทนายใหผู้ถู้กกล่าวหา  มีเพียงความ
ช่วยเหลือดา้นใหค้าํแนะนาํและใหค้าํปรึกษาดา้นกฎหมายแก่ผูถู้กกล่าวหาเท่านั2น  
 3.4.3  ระบบศาลคดีเด็กและเยาวชนในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

   ระบบศาลในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีที� เกี�ยวข้องกับเด็กและเยาวชนที�กระทํา
ความผิด เริ�มมีขึ2นในปี ค.ศ. 1902 ที�ศาลเมืองเบอร์ลิน (Berlin) , แฟรงก์เฟิร์ต (Frankfurt) และ 
โคโลญจน์  (Cologne) โดยไดเ้ริ�มมีการจดัตั2งเป็นแผนกเล็กๆ ในศาลสําหรับการดูแลเด็กและ
เยาวชนที�กระทาํความผิดโดยเฉพาะ แต่ยงัไม่มีกฎหมายวิธีพิจารณาความสําหรับเด็กและเยาวชน
หรือศาลที�มีอาํนาจพิจารณาคดีเด็กและเยาวชนแยกต่างหากจากผูใ้หญ่55 จนกระทั�งในปี ค.ศ. 1923 
ไดมี้การออกกฎหมายที�บญัญติัเกี�ยวกบักระบวนการยุติธรรมที�เกี�ยวขอ้งกบัเด็กและเยาวชนที�ชื�อว่า 
Jugendgerichtsgesetz (Juvenile Justice Act หรือ the Juvenile Courts Act) ซึ� งกฎหมายดงักล่าวได้
ทาํให้มีการจดัตั2งศาลคดีเด็กและเยาวชนขึ2นเป็นครั2 งแรกในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  ทาํให้เด็ก
และเยาวชนได้มีกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนโดยเฉพาะ โดยได้มีการแก้ไข
                                                 
53 StPO Section Section 138 
54 StPO Section Section 139 
55 From Juvenile Justice in Germany: Between Welfare and Justice (p.3),  Prof. Dr. Frieder Dünkel, University 
of Greifswald, Germany.  
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กฎหมายดงักล่าวต่อมาในปี 1935 และในปี 1953 เพื�อปรับปรุงระบบกฎหมายใหดี้ยิ�งขึ2น  
   อายุของเด็กที�ถือว่าไม่มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาในสหพนัธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนี คือ เด็กที�อายุต ํ�ากวา่ 14 ปี ในขณะที�มีการกระทาํความผิด56 และใน Jugendgerichtsgesetz 
กาํหนดให้ ผูที้�อายุเกินกวา่ 14 ปี แต่ไม่ถึง 18 ปีในขณะกระทาํความผิดวา่ เด็ก ส่วนผูที้�อายุระหวา่ง 
18 ถึง 21 ปีในขณะกระทาํความผดิจะเรียกวา่ เยาวชน                         

  การพิจารณาคดีของศาลเด็กในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะกระทาํโดยไม่เปิดเผยต่อ
สาธารณชน โดยผูที้�เกี�ยวขอ้งกบัคดีเท่านั2นที�มีสิทธิอยู่ในศาล นักสังคมสงเคราะห์ทาํหน้าที�สืบ
สภาพสิ�งแวดล้อมและประวติัของเด็กและเยาวชนที�กระทาํความผิดและนาํเสนอต่อศาล โดยมี
นกัจิตวทิยาคอยทาํหนา้ที�ช่วยเหลือดา้นสภาพจิตใจของเด็กในชั2นศาล จาํเลยมีสิทธิในการที�จะอยูฟั่ง
การพิจาณาของศาลหรือสิทธิในการกล่าวหรือตั2งคาํถามใดๆต่อศาล ซึ� งรวมถึงผูแ้ทนโดยชอบธรรม
ของจาํเลยก็มีสิทธิดงักล่าวดว้ย  และในระหวา่งพิจารณาหากมีกรณีที�เบิกความในเรื�องที�ไม่สมควรที�
เด็กและเยาวชนจะรับฟัง ศาลมีสิทธิใหเ้ด็กและเยาวชนออกไปนอกหอ้งพิจารณาเป็นการชั�วคราวได ้
การพิพากษาของศาล แมจ้ะไดค้วามวา่เด็กกระทาํความผดิตามกฎหมายอาญา ศาลก็ยงัมีสิทธิที�จะใช้
ดุลยพินิจที�จะใช้วิธีการสําหรับเด็กที�เหมาะสมกบัลกัษณะแห่งการกระทาํความผิดได ้หรืออาจจะ
พิพากษาลงโทษก็ได ้โดยหากมีการพิพากษาลงโทษจาํคุกจะตอ้งมีการคุมขงัในสถานที�แยกต่างหาก
จากผูใ้หญ่57 แต่การลงโทษจาํคุกนั2นศาลจะพิจารณาใชเ้ป็นมาตรการสุดทา้ย ในกรณีที�ไม่มีมาตรการ
ที�เหมาะสมสาํหรับเด็กและเยาวชน 
 3.4.4  สิทธิในการไดรั้บความช่วยเหลือดา้นทนายความสําหรับผูต้อ้งหาหรือจาํเลยที�เป็นเด็ก
และเยาวชน 

 การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาที�เด็กและเยาวชนเป็นผูถู้กกล่าวหา เด็กและ
เยาวชนนั2นย่อมมีสิทธิในการไดรั้บความช่วยเหลือดา้นทนายความเช่นเดียวกนักบัผูใ้หญ่ โดยไดมี้
การบญัญติัเอาไวอ้ยา่งชดัเจนในกฎหมายอาญาเด็กและเยาวชน (Jugendgerichtgesetz)    

  ศาลคดีเด็ก จาํเลยที�เป็นเด็กและเยาวชนมีสิทธิที�จะมีทนายความคอยช่วยเหลือในคดีได ้
ซึ� งสอดคล้องกบัการคุม้ครองสิทธิของเด็กและเยาวชนในกระบวนการยุติธรรมในแถบประเทศ
ยุโรป ที�จะให้สิทธิในการมีที�ปรึกษากฎหมายหรือทนายความแก่เด็กและเยาวชนเป็นหลกัประกนั
ขั2นพื2นฐานในการดาํเนินคดีอาญาโดยสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไดมี้บญัญติัสิทธิดงักล่าวเอาไว้
                                                 

56 German Criminal code  Section 19 
57 จาก บทบาทศาลคดีเด็กและเยาวชนกับความมั�นคงแห่งชาติ  (น. 36-37), โดย ประภาสน์ อวยชยั, 2517, 

กรุงเทพฯ:  มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.   
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อยา่งชดัเจนใน Jugendgerichtsgesetz โดยมีรายละเอียด ดงันี2   
 บทบญัญติักาํหนดบงัคบัให้ศาลจาํเป็นตอ้งแต่งตั2งทนายความให้แก่เด็กและเยาวชน ใน

กรณีดงัต่อไปนี2  
           (1) กรณีที�ผูถู้กกล่าวหาที�เป็นผูใ้หญ่มีสิทธิจะไดรั้บการแต่งตั2งทนายความ (ตามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา) เด็กและเยาวชนก็จะตอ้งไดรั้บสิทธิดงักล่าวเช่นเดียวกนักบัผูใ้หญ่
ในทุกๆ กรณี58 เช่น เมื�อความผิดที�ผูถู้กกล่าวหาถูกกล่าวหาหรือถูกฟ้องเป็นความผิด verbrechen  
หรือเมื�อทนายความคนก่อนหน้า (ในกรณีที�มีทนายความหลายคน) ถูกให้ยกเลิกการปฏิบติัหน้าที�
ทนายความในศาล หรือในกรณีที�เป็นคดีที�มีความยุง่ยากซบัซอ้น เป็นตน้ 

 (2) กรณีที�บิดา มารดา ผูป้กครอง หรือผูแ้ทนโดยชอบธรรมถูกเพิกถอนสิทธิตาม
กฎหมายนี2 59 

 (3) กรณีที�บิดา มารดา ผูป้กครอง หรือผูแ้ทนโดยชอบธรรม ถูกศาลห้ามไม่ให้อยูร่่วม
ดว้ยในขณะพิจารณาคดี (เช่น กรณีตอ้งสงสัยวา่มีส่วนเกี�ยวขอ้งกบัการกระทาํความผิดของเด็กและ
เยาวชน กรณีที�กลัวว่าจะเกิดอันตรายต่อร่างกายหรือเสรีภาพของผู ้ถูกกล่าวหา พยาน หรือ               
บุคคลอื�น60) และการไม่อยูร่่วมดว้ยนั2นจะทาํใหสิ้ทธิในการต่อสู้คดีของเด็กและเยาวชนเสียไป แมว้า่
ศาลจะไดมี้การแจง้ต่อบิดา มารดา ผูป้กครอง หรือ ผูแ้ทนโดยชอบธรรม ในภายหลงั (เมื�อบุคคล
ดงักล่าวไดป้รากฏต่อหนา้ศาลอีกครั2 ง) วา่ไดด้าํเนินการพิจารณาใดไปบา้งระหวา่งที�บุคคลดงักล่าว
ถูกห้ามร่วมพิจารณาคดีก็ไม่อาจทดแทนความเสียหายต่อสิทธิในการต่อสู้คดีของเด็กได ้ดงันั2น จึง
ตอ้งมีการแต่งตั2งทนายความเพื�อทดแทนความเสียหายที�อาจเกิดขึ2นต่อสิทธิในการต่อสู้คดีของเด็ก
และเยาวชนในขณะที�บุคคลดงักล่าวถูกศาลหา้มอยูด่ว้ยระหวา่งพิจารณา61  

 (4) กรณีที�ศาลจะมีคาํสั�งให้ส่งตัวเด็กไป ณ สถาบันหรือสถานที�ของผูเ้ชี�ยวชาญที�
เกี�ยวข้อง เพื�อทาํแบบทดสอบหรือเฝ้าดูพฤติกรรม เพื�อวตัถุประสงค์ในการจัดทาํรายงานโดย
ผูเ้ชี�ยวชาญในการนาํเสนอต่อศาล จะตอ้งมีการฟังขอ้ขดัขอ้งหรือขอ้โตแ้ยง้หรือคาํกล่าวใดๆ ของ
ทนายความของเด็กและเยาวชนนั2นๆ ก่อน ศาลจึงจาํเป็นตอ้งมีการตั2งทนายความให้ หากเด็กและ
เยาวชนที�ไม่มีทนายความ62 

                                                 
58 Jugendgerichtsgesetz section 68 (1) 
59 Jugendgerichtsgesetz section 68 (2) 
60 Jugendgerichtsgesetz section 51  
61 Jugendgerichtsgesetz section 68 (3) 
62 Jugendgerichtsgesetz section 51 (4) 
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 (5) กรณีที�ผูถู้กกล่าวหาที�อายุต ํ�ากวา่ 18 ปี ถูกควบคุมตวัหรือคุมขงัชั�วคราวในระหวา่ง
พิจารณา ศาลจะตอ้งแต่งตั2งทนายความใหแ้ก่ผูถู้กกล่าวหาดงักล่าวโดยเร็วที�สุด63  

 กรณีที�ผูถู้กกล่าวหาที�เป็นเด็กและเยาวชนไม่มีทนายความ ศาลยงัสามารถที�จะแต่งตั2ง     
“ที�ปรึกษา” ซึ� งในภาษาเยอรมนัเรียกวา่ Beistand แปลเป็นภาษาองักฤษไดว้า่ Adviser โดยที�ปรึกษา
ดงักล่าวจะปฏิบติัหน้าที�เช่นเดียวกบัทนายความของผูถู้กกล่าวหา โดยมีสิทธิขอดูและตรวจสอบ
เอกสารที�เกี�ยวขอ้งกบัการพิจารณาคดีไดแ้ละมีสิทธิอื�นๆ ในศาลเช่นเดียวกนักบัทนายความของ               
ผูถู้กกล่าวหาดว้ย64  

                                                 
63 Jugendgerichtsgesetz section 51 (5) 
64 Jugendgerichtsgesetz section 69 


