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The Revenue Code does not provide clearly measures to protect taxpayers' rights. This research is thus 

aimed to study how to protect rights under the Revenue Code and other relevant laws which will be compared to 

the. measures to protect taxpayers' rights in foreign countries, i.e., the United States of America and Japan. The 

goal of this study is to propose approaches to amend the Revenue Code in order to provide the protection of the 

taxpayers' rights. 

From the study, it is found that the taxpayers' right is inferior to those provided in other countries. 

Additionally, there is no specific provision in the Revenue Code to protect taxpayers' rights. Taxpayers have to 

look to other relevant laws as well to seek full protection. The lack of specific provision under the Revenue Code 

makes the protection of taxpayers' rights unclear, causes confusion and is inadequate to provide protection to 

taxpayers effectively. Furthermore, the study showed that protection measure was not concorded with the 

appropriate principle of tax law. In addition, this paper also discovered that there was a lack of dissemination of 

information and knowledge on the measure to protect taxpayers' rights, this hindered the development of the 

protection law. 

Hence, the approach to resolve this issue is to adopt a specific measure in the Revenue Code to protect 

the taxpayers' rights, which includes prevention and corrective measures cohesively, i.e., the introduction of the 

general principle of the protection of the rights, e.g., the inclusion of the due process principle to protect the 

taxpayers' rights and the inclusion of the administrative procedure specifically in the Revenue Code. This action 

will truly guarantee the right of all the taxpayers. 
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บทที่  1 

บทนํา 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

ภาษีเปนการบริจาคและเปนการจายเพื่อแลกกับความคุมครองซึ่งรัฐมอบใหกับ
ประชาชน ตามที่แนวความคิดของการจัดเก็บภาษีที่ มองเตสกิเออร (Montesquieu) นักกฎหมายและ
การเมืองการปกครองของฝรั่งเศส นิยามไววา ภาษีคือรายไดของรัฐ เปนสวนหนึ่งของทรัพยสินที่
ประชาชนแตละคนจายใหแกรัฐ เพื่อเปนการใหความคุมครองทรัพยสินสวนที่เหลืออยู หรือเพื่อ
สามารถใชจายหาความสุขจากทรัพยสินสวนที่เหลือ1 และอดัม สมิทธิ์ นิยามวาภาษีเปนภาระหนาที่
ที่มนุษยตองมีตอสังคม ประชาชนซึ่งอยูภายไดการคุมครองของรัฐตองบริจาคหรือสละเงินใหกับรัฐ
ตามสัดสวนของรายไดที่ครอบครองอยู2  

ในประเทศไทยมีใหนิยามการจัดเก็บภาษีอากร ไว ดังนี้ 

ภาษีคือเงินที่เรียกเก็บจากบุคคล ทรัพยสินหรือธุรกิจเพื่อลดการใชจายของเอกชน3

ภาษีอากรคือการหารายไดของรัฐ โดยการบังคับใหเอกชนจายเงินใหกับรัฐบาล 
โดยไมคํานึงถึงผลตอบแทนที่ผูจายจะไดรับ4

 ภาษีอากรเปนการบังคับจัดเก็บโดยไมมีการใหประโยชนตอบแทนโดยตรง 5

เมื่อพิจารณาจากการใหความหมายดังกลาวจึงสรุปไดวา การจัดเก็บภาษีอากรถือ
การที่รัฐเปนผูใชอํานาจจัดเก็บภาษีอากร และประชาชนเปนผูมีหนาที่ทางสังคมในการเสียภาษี       

                                                  

  
1
 ศุภลักษณ พินิจภูวดล,คําอธิบายกฎหมายการคลังและการภาษีอากร: ภาคทฤษฎี

และหลักกฎหมายภาษีอากร (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2542), หนา 28. 
  

2
 เร่ืองเดียวกัน, หนา 27 

   3 รังสรรค ธนะพรพันธุ,ทฤษฎีการภาษีอากร (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพเคล็ด
ไทย, 2516), หนา 9. 
  4 วิทย ตันติกุล,กฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพอักษร
สัมพันธ, 2523), หนา 2. 
  

5
 อรัญ ธรรมโน,ความรูทั่วไปทางการคลัง (ฉบับปรับปรุง) (กรุงเทพ: อมรินทร   

พรินติ้งแอนดพับลิชช่ิง, 2548), หนา 16. 
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เพื่อนําไปใชเปนสวนแบงภาระสาธารณะในการดําเนินการตามภารกิจตางๆ ซ่ึงเปนหนาที่ของรัฐ            
โดยรัฐมีความจําเปนในการจัดหารายไดสําหรับคาใชจายตางๆ (Government Expenditure)                  
รูปแบบใดรูปแบบหนึ่งจากประชาชน *  ซ่ึงการจัดหารายไดของรัฐในรูปตัวเงินหรือภาษีถือเปน
แหลงรายไดที่สําคัญที่สุดของรัฐในปจจุบัน และเปนวิธีการหารายไดมาใชจายเพื่อการอยูรวมกันใน
สังคมที่ดีที่เหมาะสมที่สุด  

อํานาจในการจัดเก็บภาษีอากร (Jurisdiction to Tax) ของไทยในปจจุบัน ยอม
เปนไปตามบัญญัติของกฎหมาย ทั้งนี้เนื่องจากในการปกครองระบอบประชาธิปไตย การกําหนด
หนาที่แกบุคคล  ยอมตองเปนไปตามกฎหมายเทานั้น  กลาวคือเดิมตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 69 “บุคคลมีหนาที่...ตองเสียภาษี...ตามที่กฎหมาย บัญญัติ”               
ในปจจุบันมีการบังคับใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2549 ซ่ึงมิไดบัญญัติหนาที่
ดังกลาวไว แตทั้งนี้ยังมีบทบัญญัติประมวลรัษฎากร และบทบัญญัติอ่ืนๆ ที่กําหนดหนาที่ตองเสีย
ภาษีอากร ดังนั้นประชาชนจึงมีหนาที่เสียภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรและตามกฎหมายอื่น ซ่ึง
ถื

                                                 

อเปน “อํานาจบังคับของกฎหมายภาษีอากร”6

จากวิธีการงบประมาณของไทย ถือวาภาษีอากรเปนรายไดสําคัญของรัฐบาล ที่รัฐ
จะเปนผูกําหนดบุคคลที่มีหนาที่ตองเสียภาษีรวมทั้งจํานวนภาษีที่ตองเสีย และกําหนดวิธีการจัดเก็บ 
ทายสุดเมื่อมีขอพิพาททางภาษีเกิดขึ้น รัฐจะเปนผูกําหนดวิธีการในการระงับขอพิพาททางภาษี      
ในการบริหารและการบังคับใชกฎหมายเพื่อการจัดเก็บภาษีมีลักษณะเปนกฎหมายปกครอง          
โดยสภาพยอมมีการกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนอยางเลี่ยงไมได และเมื่อพิจารณาตาม
แนวความคิดนิติรัฐ รัฐจะตองมีการคุมครองสิทธิประชาชนจากการกระทําของฝายปกครอง

 

  
*
 นักกฎหมายการคลังและภาษีอากรไดแบงการจัดเก็บภาษีประกอบกัน 3 ลักษณะ

ไดแก 1.เปนการบังคับจัดเก็บ แตตองอยูบนพื้นฐานของความสมัครใจในการเสียภาษี                
(Tax Compliance) และมีการเห็นชอบโดยผูแทนของประชาชน (Taxation by Representation)         
2.ไมมีการใหประโยชนใดตอบแทนโดยตรงเนื่องจากเปนการนําเงินตราไปใชเพื่อประโยชน
สาธารณะ  3.มีลักษณะเปนการถาวรโดยไมอาจเรียกคืนภาษีที่ชําระไป 

  6ศุภลักษณ พินิจภูวดล, คําอธิบายกฎหมายการคลังและการภาษีอากร: ภาคทฤษฎี
และหลักกฎหมายภาษีอากร, หนา 92. 
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ประกอบกันทั้งการจัดใหมีการคุมครองสิทธิในเชิงปองกันและเชิงแกไข7 แตกฎหมายที่ใชในการ
บริหารจัดเก็บ คือประมวลรัษฎากรนั้น มีบทบัญญัติที่รับรองสิทธิของผูเสียภาษีอากรเพียงบาง
มาตรา เทาที่ปรากฏวาเปนบทบัญญัติคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากร เชน สิทธิผอนชําระภาษีเงินได
บุคคลธรรมดา8 สิทธิยื่นอุทธรณคัดคานการประเมินภาษี9 สิทธิขอทุเลาการบังคับการประเมินโดย
การจัดหาหลักประกันการชําระหนี้ภาษีอากรคาง 10 การไดรับการคุมครองขอมูลที่เกี่ยวของกับ
กิจการ 11 เปนตน 

และบทบัญญัติเทาที่มีขางตนก็ลวนแตยังมีความไมชัดเจน คลุมเคลือ ขาดความ
เหมาะสม ไมสามารถคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรไดอยางมีประสิทธิภาพ อีกทั้งยังทําใหเกิด
ปญหาการตีความและปญหาในทางปฏิบัติของหนวยงานผูบังคับใชกฎหมายอีกดวย  

 อนึ่ง เนื่องจากประเด็นที่เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรในประเทศไทย      
เห็นไดวารัฐมิไดใหความสําคัญตอการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีทั้งในดานของผูหนวยงานบังคับใช
กฎหมาย คือ เจาหนาที่สรรพากร และดานของประชาชนผูไดรับผลกระทบ ดังจะเห็นไดวาปจจุบัน
ผูเสียภาษีสวนใหญจะรูเพียงแตวามีหนาที่ตองเสียภาษีอากรและหากไมปฏิบัติแลวจะตองไดรับ
โทษหรือสภาพบังคับกรณีตางๆ รวมทั้งนักวิชาการภาษีอากรก็หาไดมีการหยิบยกเอาประเด็น
ดังกลาวขึ้นมาแตอยางใด ทั้งนี้เนื่องจากองคประกอบหลายสวน ไดแกกฎหมาย วัฒนธรรมของผูถูก
บังคับใชกฎหมาย และกระบวนการยุติธรรม ทําใหประเด็นดังกลาวไมเปนที่สนใจ ทั้งที่เปน
ประเด็นที่มีความสําคัญ และเมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายภาษีอากรของตางประเทศไดแกประเทศ
สหรัฐอเมริกา ซ่ึงมีวิวัฒนาการโดยแกไขเพิ่มเติม The Internal Revenue Code of 1986 เมื่อป ค.ศ.
1988 และ 1996 และไดตรากฎหมายคือ The IRS Restructuring and Reform Act of 1998 เพื่อเปน
การคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรอยางเปนระบบ นอกจากนี้ฝายนิติบัญญัติของมลรัฐก็ไดตรา

                                                  

  7กมลชัย รัตนสกาววงศ, กฎหมายปกครอง, (กรุงเทพมหานคร: วิศิษฏสรอรรถ 
(ฝายการพิมพ), 2542), หนา 74. 
  

8ประมวลรัษฎากร มาตรา 64 

  9ประมวลรัษฎากร มาตรา 18 วรรคหนึ่ง ,18 ทวิ วรรคหนึ่ง ,20 ,24 และ                      
มาตรา 28-34 
  

10ประมวลรัษฎากร มาตรา 31 

  
11ประมวลรัษฎากร มาตรา 10 และ 13 
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บัญญัติเพื่อคุมครองสิทธิหนาที่ของผูเสียภาษีอากรเชนเดียวกัน เชน ป 1992 มลรัฐฟลอลิดา ไดผาน
ราง Taxpayer’s Bill of Rights เปนตน และแมแตประเทศเพื่อนบานในกลุมประเทศอาเซียน 
อยางเชนประเทศฟลิปปนส ก็มีบทบัญญัติในการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรทั้งสิ้น ทั้งนี้แมวา
กฎหมายภาษีอากรของแตละประเทศจะมีการบังคับใชมายาวนานเชนเดียวกับประเทศไทย                
แตประเทศเหลานั้นก็ตระหนักถึงความสําคัญของการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษี โดยไดมีการ
แกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากร โดยวัตถุประสงคเพื่อใหผูเสีย
ภาษีไดรับการคุมครองสิทธิมากขึ้น 

ดังนั้น จึงเปนเหตุผลสําคัญที่จะศึกษาถึงกฎหมายและระเบียบตางๆ รวมทั้งสภาพ
ปญหาที่ เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีในปจจุบันวามีสภาพเปนอยางไร และยังมี
ขอบกพรองประการใดบาง สมควรที่จะมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติของประมวลรัษฎากรไปใน
แนวทางใด      

1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 

1.2.1 เพื่อศึกษาการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรตามบทบัญญัติแหงประมวล
รัษฎากรของประเทศไทย 

1.2.2 เพื่อศึกษาเชิงเปรียบเทียบ (Comparative Study) การคุมครองสิทธิของผูเสีย
ภาษีอากรตามบทบัญญัติภาษีอากรตามกฎหมายของตางประเทศ ไดแกประเทศสหรัฐอเมริกา และ
ประเทศญี่ปุน 

1.2.3 เพื่อศึกษาหาแนวทางในการแกไขเพิ่มเติมใหประมวลรัษฎากรของไทยมี
บทบัญญัติคุมครองสิทธิไดอยางมีประสิทธิภาพและสอดคลองกับหลักการภาษีอากรที่ดี 

 

1.3 ขอบเขตของการวิจัย 
 
วิทยานิพนธฉบับนี้มีขอบเขตการศึกษาวิจัยโดยมุงศึกษาบทบัญญัติเกี่ยวกับ

แนวความคิด หลักการ ขอกฎหมายและปญหาเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิผูเสียภาษี ของประเทศไทย
ตามประมวลรัษฎากรโดยศึกษาในบริบทของการใชอํานาจประเมินของ เจาพนักงานประเมินและ
เปรียบเทียบกับแนวความคิด หลักการ ขอกฎหมายและปญหาเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิผูเสียภาษี 
ตามกฎหมายตางประเทศไดแกประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศญี่ปุน โดยแยกพิจารณาใน
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รายละเอียดตามสภาพปญหาที่เกิดขึ้นตามบทบัญญัติที่เกี่ยวของ นอกจากประมวลรัษฎากรอันเปน
กฎหมายหลักแลว ยังพิจาณาถึงสิทธิหนาที่ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ และกฎหมายปกครอง อัน
ไดแกพระราชบัญญัติตางๆ เชน  พระราชบัญญัติวิ ธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ .ศ.2539 
พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540 เปนตน นอกจากนี้ยังพิจารณาถึงบทบัญญัติ
อ่ืนๆ ที่เกี่ยวของ เชน พระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีบริหารกิจการบานเมืองที่ดี                
พ.ศ.2546 เปนตน  

1.4 สมมติฐาน 

สมมติฐานการวิจัย คือ บทบัญญัติเพื่อคุมครองสิทธิของผู เสียภาษีอากรตาม
ประมวลรัษฎากรยังไมมีความชัดเจนและเพียงพอที่จะคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรไดอยางมี
ประสิทธิภาพ และขัดกับหลักการภาษีอากรที่ดี 

1.5 วิธีดําเนินการวิจัย 

การวิจัยนี้ ใชวิธีวิจัยเอกสารเปนหลัก โดยอาศัยขอมูลจากตํารา บทความ เอกสาร
สัมมนา ตัวบทกฎหมายที่เกี่ยวของทั้งของไทยและตางประเทศ ไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศฝรั่งเศส และประเทศญี่ปุน ซ่ึงไดจากแหลงขอมูลตางๆ เชน สถาบันวิทยบริการ 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย หอสมุดกลาง มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร หองสมุดคณะนิติศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง และกรมสรรพากร 
รวมทั้งขอมูลที่สืบคนไดจากเครือขายขอมูลทางคอมพิวเตอร 

1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

การวิจยัจะไดศึกษาหลักเกณฑรายละเอียดที่เกี่ยวของกบัการคุมครองสิทธิผูเสีย
ภาษีตามประมวลรัษฎากร โดยจะพิจารณาปญหาของการคุมครองผูเสียภาษี และเมื่อพิสูจนทราบถึง
ปญหาการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีตามประมวลรัษฎากรอนัเปนกฎหมายที่ใชในการบงัคับจัดเก็บ
ภาษีแลว สามารถนําผลการศึกษาไปเปนประโยชนตอการกําหนดแนวทางในการแกไขเพิ่มเติม
บทบัญญัติในสวนดังกลาวเพื่อใหคุมครองสิทธิผูเสียภาษีไดอยางมีประสิทธิภาพ และ สอดคลองกับ
หลักการภาษีอากรที่ด ี

 



บทที่  2 

อํานาจการประเมินภาษีอากรและการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากร                                       
ตามประมวลรัษฎากร 

   
2.1 อํานาจการประเมินภาษีอากร 

การประเมินภาษีอากรเปนวิธีการจัดเก็บภาษีอากรของรัฐผานองคกรเจาหนาที่ของ
รัฐซ่ึงเปนฝายปกครองใชอํานาจประเมิน โดยเจาหนาที่ในองคกรซึ่งใชอํานาจประเมินไดแก           
เจาพนักงานประเมิน ซ่ึงกฎหมายไดกําหนดแลววาบุคคลใดบางเปนพนักงานประเมิน 1 การใช
อํานาจประเมินถือเปนนิติกรรมทางปกครองประการหนึ่งที่มุงกอใหเกิดนิติสัมพันธทางสิทธิและ
หนาที่ระหวางองคกรเจาหนาที่ของรัฐฝายปกครอบกับประชาชนผูมีหนาที่ตอรัฐในการเสียภาษี  

ในการที่รัฐใชการประเมินเปนเครื่องมือในการจัดเก็บภาษี สามารถทําไดโดยการ
ใหผูเสียภาษีประเมินตนเองหรืออาจไดรับการประเมินโดยเจาพนักงานประเมิน โดยที่อํานาจของ
เจาพนักงานประเมินตองเปนไปตามที่กฎหมายกําหนด ซ่ึงเปนอํานาจสําคัญขององคกรเจาหนาที่
ของรัฐฝายปกครองในการจัดเก็บภาษีอากรอาจมีการกระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได         
จึงตองอยูภายใชเงื่อนไขและขอบเขตเกี่ยวกับกระบวนการใชอํานาจประเมินที่ประมวลรัษฎากรได
วางไว เพื่อเปนหลักประกันสิทธิของประชาชนผูมีหนาที่เสียภาษีใหไดรับความคุมครองจากการใช
อํานาจดังกลาว 

 2.1.1 ความหมายของการประเมิน  

 การประเมินภาษี ทําใหผูมีเงินไดตองเสียภาษี เปนวิธีการที่กฎหมายภาษีอากร
กําหนดใหผูมีหนาที่เสียภาษีตองปฏิบัติเพื่อชําระภาษีอากร ความหมายของการประเมินภาษีอากรจึง
พิจารณาไดจากประมวลรัษฎากร ซ่ึงประเภทของภาษีตามประมวลรัษฎากรในบริบทของการ
ประเมิน อาจแบงไดเปนภาษีอากรประเมิน และที่มิใชภาษีอากรประเมิน 

 ภาษีอากรประเมิน ตามมาตรา 14 แหงประมวลรัษฎากร บัญญัติวา “ภาษีอากร
ประเมิน คือ ที่มีระบุไวในหมวดนั้นๆ วาเปนภาษีอากรประเมิน” ภาษีอากรประเมินไดแก   

                                                  

  
1
 ประมวลรัษฎากร มาตรา 16 
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 1) ภาษีเงินได ซ่ึงประกอบดวยภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาและภาษีเงินไดนิติบุคคล
ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 38 บัญญัติวา “ภาษีเงินไดนี้อยูในประเภทภาษีอากรประเมิน และให
เจาพนักงานประเมินเปนผูประเมินเกี่ยวกับภาษีในหมวดนี”้ 
 2) ภาษีมูลคาเพิ่ม ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 77 บัญญัติวา “ภาษีมูลคาเพิ่มเปน
ภาษีอากรประเมิน” 
 3) ภาษีธุรกิจเฉพาะ มาตรา 91 บัญญัติวา “ภาษีธุรกิจเฉพาะเปนภาษีอากรประเมิน” 

 ยกเวนอากรแสตมปเทานั้นที่มิไดเปนภาษีอากรประเมิน โดยภาษีอากรประเมินนั้น
จะมีวิธีการเกี่ยวแกภาษีอากรประเมินตามลักษณะ 1 หมวด 2 แหงประมวลรัษฎากรกําหนด
ความหมายของการประเมิน ผูมีหนาที่รับผิดชอบซึ่งไดแกเจาพนักงานประเมิน การยื่นรายการและ
การเสียภาษี เบี้ยปรับเงินเพิ่ม การอุทธรณการประเมิน ตลอดจนบทกําหนดโทษ  

 สรุปไดวา การประเมินภาษีอากร หมายความถึง การกําหนดจํานวนเงินที่จําตอง
ชําระตามอัตราภาษีที่กําหนด และผูมีหนาที่เสียภาษีจะตองผานการประเมินกอนจึงจะชําระภาษีได2

 2.1.2 การจัดเก็บภาษีอากร 

   การจัดเก็บภาษี (Tax Collection) คือ กระบวนการที่มีวัตถุประสงคในการเรียกเก็บ
เงินจากผูมีหนาที่เสียภาษี และนําเงินดังกลาวเขาคลัง โดยการจัดเก็บประกอบดวย 2 สวนไดแก การ
กําหนดหนวยงานเพื่อทําหนาที่จัด เก็บภาษีอากร  ซ่ึง เปนหนาที่ของฝายปกครอง  ไดแก 
กรมสรรพากร  กรมศุลกากร  กรมสรรพสามิต  องคการบริหารส วนทอง ถ่ิน  เปนตน                            
และอีกสวนหนึ่งของการจัดเก็บ คือ วิธีการชําระภาษี ซ่ึงเปนวิธีการที่จะปลดเปลื้องภาระภาษีของผู
มีหนาที่เสียภาษี ซ่ึงไดแกการประเมินภาษี การหักภาษี ณ ที่จาย และการจายภาษีลวงหนา  

 2.1.2.1 วิวัฒนาการการจัดเก็บภาษี 

 แนวความคิดในการจัดเก็บภาษีอากรนั้นเริ่มมีวิวัฒนาการมาตั้งแตมีการกวาดตอน
ผูคนและทรัพยสิน  การเก็บบรรณาการ การเกณฑแรงงาน จนมาถึงการเสียภาษีอากรใหแกรัฐ       

                                                  

  
2
  วฑิูรย ตั้งตรงจิตร,คําอธิบายกฎหมายภาษบีททั่วไป ภาษเีงินไดบุคคลธรรมดา       

ภาษีเงนิไดนิตบิุคคล วิธีพิจารณาคดีภาษีอากร(กรุงเทพมหานคร : ศรีสมบัติการพิมพ, 2534), หนา
15. 
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แตหากมองในมิติดานความสัมพันธทางเศรษฐกิจและสังคม จะเห็นไดวาปจจัยทั้งทางดานเศรษฐกิจ 
จิตวิทยา สังคมและเจตนารมณทางการเมือง นั้นยอมสงผลกระทบตอรูปแบบภาษีอากร3  

 วิวัฒนาการการจัดเก็บภาษีนั้นมีมาอยางตอเนื่อง โดยมีลักษณะเปนการพัฒนา
ควบคูไประหวางวิวัฒนาการของรัฐ กับการจัดเก็บซึ่งเปนเครื่องมือในการดําเนินการตามภารกิจ
ของรัฐในการใชหารายไดเพื่อเปนรายจายสาธารณะ  ซ่ึงแตเดิมในอดีต การจัดเก็บจะมีลักษณะที่มี
การกําหนดประเภทภาษีไวหลายประเภท จึงมีการกําหนดการจัดเก็บไวหลากหลายไปตามประเภท
ของภาษีเชนกัน เชน การเก็บภาษีตามความกวางปากเรือ และการเก็บจังกอบในลักษณะที่มีการชัก
สวนสินคา เปนตน 4 โดยอํานาจการจัดเก็บจะขึ้นอยูกับผูใชอํานาจรัฐในขณะนั้น ตลอดจนมีมอบ
อํานาจใหเอกชนใชอํานาจจัดเก็บภาษีแทนรัฐ ดังจะเห็นไดจากระบบเจาภาษีนายอากรในประเทศ
ไทย 

  ตอมาเมื่อมีแนวความคิดการปกครองในระบอบประชาธิปไตยเกิดขึ้น ผลที่ตามมา
คือ ทําใหเกิดแนวคิดที่วาการจัดเก็บภาษีอากรจะตองไดรับความเห็นชอบจากผูแทนปวงชนกอน 
(Tax by Representative)5 อันเปนที่มาของหลักความชอบดวยกฎหมายภาษีอากรประการหนึ่ง                  
ที่เรียกหลักการตกลงยินยอมทางภาษี ตามนัยทางกฎหมายแลวการจัดเก็บภาษีตองไดรับการตกลง
ยินยอมตามรูปแบบที่กฎหมายกําหนด โดยจะมีบทบัญญัติซ่ึงกําหนดหนาที่ในการเสียภาษีของ
ประชาชน โดยทั่วไปในเบื้องตนจะวางหลักไวในรัฐธรรมนูญ เชน การวางหลักวาบุคคลมีหนาที่
ชวยเหลือราชการทางเสียภาษีและอื่นๆ ภายในเงื่อนไข และโดยอากรที่กฎหมายบัญญัติ ซ่ึงปรากฏ
อยูรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2475 และ 2489 และ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ.2540 หมวด 4 มาตรา 69 อันเปนแนวความคิดพื้นฐานของรัฐธรรมนูญในหลายประเทศ เพราะ
ถือวาเปนหนาที่ทางสังคมโดยการเปนผูแบงสรรภาระคาบริการสาธารณะจากรัฐ 

 ในปจจุบันนับตั้งแต วันที่ 1 มกราคม 2535 ไดมีการยกเลิกการจักเก็บภาษีการคา 
โดยการนําระบบภาษีมูลคาเพิ่มและภาษีธุรกิจเฉพาะเขามาใช จึงทําใหขณะนี้บทบัญญัติตาม

                                                  

 
3
 ศุภลักษณ พนิจิภวูดล,คําอธิบายกฎหมายการคลังและการภาษีอากร: ภาคทฤษฎี

และหลักกฎหมายภาษีอากร, หนา 35-42. 
  

4
 ศุภลักษณ พนิจิภวูดล,กําเนิดภาษีอากรในประเทศไทย,สรรพากรสาสน43(

มกราคม 2539):84. 

  
5
 อรัญ ธรรมโน,ความรูทั่วไปทางการคลัง (ฉบับปรับปรุง),หนา 72. 

http://library.car.chula.ac.th:82/search*thx/t%7b714%7d%7b707%7d%7b707%7d%7b702%7d%7b722%7d%7b673%7d%7b707%7d%7b714%7d%7b722%7d%7b714%7d/t|cac3c3bed2a1c3cad2caecb9/-3,-1,0,B/browse
http://library.car.chula.ac.th:82/search*thx/t%7b714%7d%7b707%7d%7b707%7d%7b702%7d%7b722%7d%7b673%7d%7b707%7d%7b714%7d%7b722%7d%7b714%7d/t|cac3c3bed2a1c3cad2caecb9/-3,-1,0,B/browse
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ประมวลรัษฎากรไดมีการจัดเก็บภาษี 5 ประเภท ไดแก ภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา ภาษีเงินไดนิติ
บุคคล ภาษีมูลคาเพิ่ม ภาษีธุรกิจเฉพาะ และอากรแสตมป  
 
 2.1.2.2 วัตถุประสงคของการจัดเก็บ 

 1) เพื่อการหารายได เนื่องจากการดําเนินกิจการของรัฐบาล มีความจําเปนตองมี
การใชจายเพื่อวัตถุประสงคตางๆ ที่รัฐบาลเปนผูจัดใหในรูปบริการสาธารณะ มีลักษณะเปนการ
จัดสรรทรัพยากรระหวางภาครัฐและเอกชน (Allocation of Resources)6  ในการจัดเก็บภาษีเพื่อเปน
รายไดแกรัฐนั้น มีความเห็นที่สนับสนุนหลักการทางภาษีอากรที่แตกตางกัน กลาวคือ ตามหลัก
ความเปนกลางทางภาษี (Neutrality) และความเทาเทียมกันของการแบงสรรภาระสาธารณะ 
เนื่องจากตามแนวความของนักการคลังฝายหนึ่ง เห็นวาการมีรายไดสาธารณะเพื่อเปนการ
ครอบคลุมรายจายสาธารณะที่เกิดขึ้นเทานั้น ดังนั้นการกําหนดมาตรการทางภาษีจึงควรมีความเปน
กลางไมใหรัฐมีการแทรกแซงทางการคลังมหาชน และตามหลักดังกลาวทําใหเกิดความเทาเทียมกัน
ในการแบงสรรภาระสาธารณะโดยพิจารณาตามความสามารถในการจายของบุคคลแตและคน  

 สวนนักการคลังอีกฝาย มีความเห็นวารัฐควรเขาทําการแทรกแซงทางภาษี 
เนื่องจากภาษีอากรถือเปนมาตรการทางการคลังที่รัฐใชเปนเครื่องมือในการเขาแทรกแซงทาง
เศรษฐกิจและสังคมเพื่อใหเกิดดุลภาพในดานการผลิตและการแลกเปลี่ยนสินคา เงินตราและราคา 
ดังนั้นในการจัดสรรทรัพยากรโดยรัฐเขามาแทรกแซงทางภาษีนี้เปนไปเพื่อการจัดหารายไดในการ
ผลิตสินคาสาธารณะ (Public goods) ประการหนึ่ง และอีกประการหนึ่งเปนการนํามาใชในการ
กระจายรายไดใหประชาชาติเปนธรรม7 ซ่ึงเปนบทบาทของรัฐตามแนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐ 
ประการหนึ่งในการกระจายรายได8  

 2)  เพื่อเปนการควบคุมการบริโภคและการผลิต นอกจากรัฐบาลจะใชการภาษี
อากรเพื่อเปนรายไดของรัฐแลว นอกจากนี้ภาษีอากรยังเปนเครื่องมือในการควบคุมการบริโภคและ
การผลิตสินคาบางประเภทที่รัฐเห็นวาจะเปนผลเสียตอสวนรวมมากกวา เชน สินคาอุปโภคที่เปน
อันตรายตอสุขภาพ หรือขัดตอศีลธรรม เปนตน ดังนั้น เพื่อใหผูบริโภคสินคานั้นๆ ลดจํานวนการ

                                                  

  
6
 เร่ืองเดยีวกัน,หนา 75. 

  
7
 รังสรรค ธนะพรพันธุ,ทฤษฎีภาษีอากร,หนา 22. 

  
8
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 83   
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บริโภคลง รัฐจึงทําการจัดเก็บภาษีจากสินคานั้นในอัตราที่สูง ทําใหตองมีคาใชจายในการบริโภคที่
สูง และดานการผลิตก็จะลดจํานวนลง อีกประการ คืออาจใชภาษีเปนการตัดตอนธุรกิจบางประเภท
ที่มีการเอาเปรียบผูบริโภคในลักษณะของการผูกขาด 

 3) เพื่อรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ คือ การใชภาษีอากรเปนเครื่องมือในการ
รักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจในลักษณะที่เปนนโยบายการคลัง โดยการสรางระบบภาษีที่มีการ
ยืดหยุนในตัวเองไดตามสมควร เชนภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาที่มีอัตรากาวหนา เปนตน นอกจากนี้
ยังมีการใชอัตราภาษีในภาวะเงินเฟออยางรุนแรงทําใหประชาชนมีอํานาจซื้อมากโดยการเพิ่มอัตรา
ภาษีทําใหดึงอํานาจซื้อของประชาชนมาสูรัฐบาลในรูปแบบการจายภาษีอากร หรือในภาวะที่มี
ความตกต่ําทางเศรษฐกิจอยางรุนแรง กรณีเชนเมื่อมีการขาดดุลการชําระเงิน อาจมีการใชมาตรการ
เพิ่มภาษีอากรในการนําเขาสินคาบางประเภทลดการใชเงินตราตางประเทศ เพื่อเปนการลดปญหา
การขาดดุลการชําระเงินได หรือการลด ยกเลิก ยกเวนภาษีบางประเภท กรณีเชนรัฐบาลอาจมีการ
ยกเวนภาษีที่จัดเก็บจากดอกเบี้ยเงินกูที่เปนเงินตราตางประเทศ ซ่ึงจะทําใหผูกูไดรับผลตอบแทน
สุทธิสูงขึ้น และคาใชจายสุทธิของผูกูลดลง ผลที่ตามมาคือมีการกูเงินตราตางประเทศเขามามากขึ้น 
เปนการลดความดึงเครียดดานทุนสํารองระหวางประเทศ 

 4) เพื่อการพัฒนาทางเศรษฐกิจ ความตองการใหมีความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
ประชาชนมีความเปนอยูที่ดี จึงมีแนวความคิดในการพัฒนาเศรษฐกิจ โดยใชมาตรการทางภาษีเปน
เครื่องมือ เชน การใชภาษีเพื่อการสงเสริมกิจการอุตสาหกรรมโดยการลดหรือยกเวนภาษีสําหรับ
กิจกรรมที่ไดรับการสงเสริม9 การใชนโยบายภาษีเพื่อการบริโภคและการออม เพื่อสงเสริมใหมี
ความกาวหนาทางเทคโนโลยี และการปรับปรุงคุณภาพของการลงทุน10 เปนตน 

 2.1.3 วิธีการประเมินและการยื่นแบบแสดงรายการ  

 ตามที่กลาวไปแลวขางตนวาการประเมินเปนวิธีการหนึ่งในการชําระภาษีประเภท
หนึ่งซ่ึงกฎหมายภาษีอากรกําหนดใหผูมีหนาที่เสียภาษีตองปฏิบัติ เพื่อชําระภาษีอากร ประมวล
รัษฎากรกําหนดวิธีการเสียภาษี ไดแก การประเมินภาษี การหักภาษี ณ ที่จาย และการจายภาษี
ลวงหนา ซ่ึงในสวนของการประเมินนั้นก็แบงออกเปน 2 ประเภท ไดแก 

                                                  

  
9
 อรัญ ธรรมโน,ความรูทั่วไปทางการคลัง (ฉบับปรับปรุง),หนา 77. 

  
10

 รังสรรค ธนะพรพันธุ,ทฤษฎีภาษีอากร,หนา 251-265. 
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 2.1.3.1 การประเมินตนเอง (Self - Assessment)   

 การประเมินตนเอง คือ การที่ผูมีหนาที่ยื่นแบบแสดงรายการ ซ่ึงเปนการแสดงตน
ตอรัฐวามีทรัพยสิน เงินไดและมีกิจการใด จะตองเสียภาษีจํานวนเทาไร ไดทําการยื่นแบบตามที่
กรมสรรพากรกําหนด ในแบบแสดงรายการดังกลาวจะมีวิธีการคํานวณภาษีที่จะตองเสีย ซ่ึงในสวน
นี้ผูเสียภาษีจะตองรับผิดชอบในการคํานวณภาษีเอง และแสดงจํานวนเงินที่จะตองถูกหักไว ณ                
ที่จาย สุดทายจึงเหลือเงินที่จะตองชําระคาภาษีหรือจํานวนที่เหลืออาจเปนเงินที่อาจไดรับคืนกรณี
ชําระภาษีที่หักไวเกิน 

 ในปจจุบันระบบการประเมินตนเองนี้ใชกันในหลายประเทศ ไดแก ประเทศ
ออสเตรเลีย อังกฤษ และมาเลเซีย 11แมกระนั้นการประเมินตนเองก็ยังถือวามีขอดอย เนื่องจากมี
ความจําเปนอยางยิ่งที่ผูเสียภาษีจะตองมีความรูและความเขาใจในระบบภาษี ดังนั้นแมตนทุนในการ
จัดเก็บวิธีการนี้จะต่ํา แตจะตองมีงบประมาณในการประชาสัมพันธเพื่อใหผูเสียภาษีเขาใจและ
ทราบถึงสิทธิของผูเสียภาษี ทั้งนี้ เนื่องจากการประเมินตนเองเปนระบบที่ผูเสียภาษีตองรับผิดชอบ
ในการคํานวณภาษีและแสดงรายการเอง จึงทําใหผูเสียภาษีที่ขาดความรูความเขาใจคํานวณภาษี
ผิดพลาด และถูกประเมินโดยเจาพนักงานประเมินในภายหลังแมวาจะไมมีเจตนาจงใจหลีกเลี่ยง
ภาษี12ก็ตาม  

 ประมวลรัษฎากรไดกําหนดใหการชําระภาษีทั้ง 4 ประเภท ไดแกภาษีเงินไดบุคคล
ธรรมดา ภาษีเงินไดนิติบุคคลและภาษีมูลคาเพิ่ม และภาษีธุรกิจเฉพาะ ผูเสียภาษีหรือผูนําสงภาษี
อากรสามารถเสียภาษีโดยวิธีการเมินตนเองได ดังหลักเกณฑการประเมินตนเองตามประมวล
รั

                                                 

ษฎากร ตอไปนี้ 

 1) กรณีบุคคลธรรมดา 

 ในกรณีที่เปนผูมีเงินไดจะตองทําการยื่นแบบแสดงรายการจะตองทําการยื่นแบบ
แสดงรายการตามมาตรา 56 ซ่ึงบัญญัติวา “ใหบุคคลทุกคน.....ยื่นรายการเกี่ยวกับเงินไดพึงประเมิน
ที่ตนไดรับในระหวางปภาษีที่ลวงมาแลวพรอมทั้งขอความอื่นๆ ภายในเดือนมีนาคมทุก ๆ ป      

 

  
11

 จุฑาทอง จารมุิลินท,  “ภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาในระบบประเมินตนเอง,”
สรรพากรสาสน 51(กันยายน 2547):69. 
  

12
 ประมวลรัษฎากร มาตรา 37  
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ตามแบบที่อธิบดีกําหนด…..” สวนกรณีบุคคลที่ เปนผู เยาว  หรือผูที่ศาลส่ังให เปนคนไร
ความสามารถ หรือเสมือนไรความสามารถ ผูอยูตางประเทศ หางหุนสวนสามัญหรือคณะบุคคลที่
มิใชนิติบุคคล ผูถึงแกความตายในระหวางปภาษี และกองมรดก กฎหมายกําหนดตัวบุคคลผูมี
หนาที่ยื่นแบบแสดงรายการแทนไวโดยชัดแจงแลว ไดแก  กรณีที่ผูมีเงินไดเปนผูเยาว ผูที่ศาลสั่งให
เปนคนไรความสามารถหรือเสมือนไรความสามารถหรือเปนผูอยูในตางประเทศ กฎหมาย
กําหนดใหเปนหนาที่ของผูแทนโดยชอบธรรม ผูอนุบาล ผูพิทักษ หรือผูจัดการกิจการอันกอใหเกิด
เงินไดพึงประเมินนั้น เปนผูยื่นแบบแสดงรายการแทน13  

กรณีผูมีเงินไดถึงแกความตายกอนที่จะไดยื่นแบบ หรือกอนที่ผูแทนโดยชอบ
ธรรม ผูอนุบาลหรือผูพิทักษไดยื่นแบบแสดงรายการแทน กฎหมายกําหนดใหเปนหนาที่ของ
ผูจัดการมรดก หรือทายาท หรือผูครอบครองทรัพยมรดกแลวแตกรณี ยื่นแบบแสดงรายการเงินได
พึงประเมินของผูตายนั้น โดยใหรวมเงินไดพึงประเมินของผูตายและของกองมรดกที่ไดรับตลอดป
ภาษีที่ผูนั้นถึงแกความตายเปนยอดเงินไดพึงประเมินที่จะตองยื่นทั้งส้ิน สําหรับในปตอไป ถากอง
มรดกของผูตายยังไมไดแบงและมีเงินไดพึงประเมินในปภาษีที่ลวงมาแลวเกิน 30,000 บาท                  
ใหผูจัดการมรดกหรือทายาทหรือผูครอบครอง ทรัพยมรดก แลวแตกรณีมีหนาที่ตองยื่นแบบ              
แสดงรายการในชื่อกองมรดกของผูตาย 14 สวนในกรณีที่เปนเงินไดจากสามีภรรยา กรณีที่ตางฝาย
ตางมีเงินไดและอยูรวมกันตลอดปภาษี กฎหมายกําหนดใหสามีเปนผูมีหนาที่ยื่นแบบเวนแตจะ
ตองการยื่นแบบแยกจากกัน จะตองแจงใหเจาพนักงานทราบภายในกําหนดเวลายื่นแบบ แตการแยก
ยื่นนั้นไมทําใหภาษีที่ตองเสียรวมกันนั้นเปลี่ยนแปลงไปแตอยางใด15 กําหนดเวลาการยื่นแบบให
บุคคลธรรมดาผูมีเงินไดตองยื่นแบบแสดงรายการใหยื่นภายในเดือนมีนาคม ถัดจากปภาษทีีม่เีงนิได
ตามแบบที่อธิบดีกําหนด16

2) กรณีนิติบุคคล 

ประมวลรัษฎากรกําหนดใหบริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลยื่นแบบแสดง
รายการและชําระภาษีประจํารอบระยะเวลาบัญชีตามมาตรา 68 และครึ่งรอบระยะเวลาบัญชีเพื่อ
ประโยชนในการจัดเก็บภาษีกอนถึงกําหนดเวลามาตรา 68 ตามมาตรา 67 ทวิ  
                                                  

  13 ประมวลรัษฎากร มาตรา 57 
  

14
 ประมวลรัษฎากร มาตรา 57 ทว ิ

  
15

 ประมวลรัษฎากร มาตรา 57 ตรี  
  

16
 ประมวลรัษฎากร มาตรา 56 
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กลาวคือ กําหนดใหใหบริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลยื่นแบบแสดงรายการ
ภายในหนึ่งรอยหาสิบวันนับแตวันสุดทายของรอบระยะเวลาบัญชีซ่ึงจําเปนตองใชในการคํานวณ
ภาษีในรอบระยะเวลาบัญชี17  

นอกจากนี้การเสียภาษีเงินไดนิติบุคคล สามารถยื่นแบบเพื่อประเมินตนเองไดกอน
กําหนดเวลายื่นแบบตามมาตรา 68 กลาวคือในการจัดเก็บภาษีกอนถึงกําหนดเวลา ใหบริษัทหรือ
หางหุนสวนนิติบุคคลยื่นรายการตามแบบที่อธิบดีกําหนดพรอมกับชําระภาษีภายในสองเดือน      
นับแตวันสุดทายของรอบระยะเวลาหกเดือนนับแตวันแรกของรอบระยะเวลาบัญชี18  

การเสียภาษีเงินไดนิติบุคคลโดยวิธีการประเมินตนเองนั้น สามารถแบงออกเปน 3 
วิธี ไดแกการเสียภาษีจากฐานกําไรสุทธิ การเสียภาษีจากรายไดกอนหักรายจายและจากการจําหนาย
เงินกําไรไปตางประเทศ 

กรณีการเสียภาษีจากฐานกําไรสุทธิตองทํารอบระยะเวลาบัญชีและ 2 ครั้ง ครั้งแรก
ภายใน 2 เดือนหลังจากการปดบัญชีรอบ 6 เดือนแรกและครั้งที่สองภายในเวลา 150 วันนับแตวัน
สุดทายของรอบระยะเวลาบัญชีตามมาตรา 67 ทวิ ในกรณีบริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคล           
ใหจัดทําประมาณการกําไรสุทธิหรือขาดทุนสุทธิ ซ่ึงไดจากกิจการหรือเนื่องจากกิจการที่ไดกระทํา 
หรือจะไดกระทําในรอบระยะเวลาบัญชีนั้นแลว ใหคํานวณโดยใชอัตราภาษีรอยละ 30 และชําระ
ภาษีจากจํานวนครึ่งหนึ่งของประมาณการกําไรสุทธิในรอบระยะเวลาบัญชีนั้น เวนแตเปนบริษัทจด
ทะเบียน ธนาคารพาณิชยตามกฎหมายวาดวยการธนาคารพาณิชย หรือบริษัทเงินทุน บริษัท
หลักทรัพย หรือบริษัทเครดิตฟองซิเอรตามกฎหมายวาดวยการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจ
หลักทรัพย และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร หรือบริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลตามหลักเกณฑ วิธีการ 
และเงื่อนไขที่อธิบดีกําหนด ไมตองทําประมาณการกําไรขาดทุน แตใหคํานวณและชําระภาษีจาก
รายไดและรายจายที่เกิดขึ้นจริง สวนครั้งที่สองจะตองคํานวณจากรายไดและรายจายที่เกิดขึ้นจริง 
แลวภาษีที่เสียไปครั้งแรกมาหักออกแลวเสียภาษีเทาที่ขาดอยู 

กรณีการเสียภาษีจากรายไดกอนหักคาใชจาย ไดแกกรณีตามมาตรา 67 คือกรณี
รายไดจากกิจการขนสงระหวางประเทศของนิติบุคคลที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายตางประเทศและดําเนิน

                                                  

  
17

 ประมวลรัษฎากร มาตรา 68 

  
18

 ประมวลรัษฎากร มาตรา 67 ทว ิ
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กิจการขนสงระหวางประเทศ โดยตองยื่นแบบแสดงรายการปละหนึ่งครั้งภายใน 150 วันนับแตวัน
สุดทายของรอบระยะเวลาบัญชี และกรณี มูลนิธิหรือสมาคมที่ประกอบกิจการซึ่งมีรายไดตองเสีย
ภาษีรอยละ 10 จากรายไดกอนหักคาใชจายแต ไมตองนําเงินคาลงทะเบียน หรือคาบํารุงที่ไดรับจาก
สมาชิก หรือเงิน หรือทรัพยสินที่ไดรับจากการรับบริจาค หรือจากการใหโดยเสนหา แลวแตกรณี 
มารวมคํานวณเปนรายไดตามมาตรา 65 ทวิ (13) สวนกรณีเสียภาษีจากการจําหนายเงินกําไรไป
ตางประเทศ หรือการเสียภาษีกําไรสงออกรอยละ 10 ภายในเจ็ดวันนับแตจําหนายเงินนั้น ตาม
มาตรา 70 ทวิ 

3) กรณีภาษีมูลคาเพิ่ม 

การยื่นแบบแสดงรายการภาษีมูลคาเพิ่มกําหนดใหยื่นแบบและชําระภาษีมูลคาเพิ่ม
ไมวาผูประกอบการจดทะเบียนนั้นจะขายสินคาไดหรอไม ภายในวันที่สิบหาของเดือนถัดไป             
เวนแตอธิบดีจะกําหนดเปนอยางอื่น19 การยื่นแบบแสดงรายการของผูมีสถานประกอบการหลาย
แหงจะตองแยกยื่น เวนแตจะไดรับอนุญาตจากอธิบดีในการยื่นแบบแสดงรายการรวมกันแหงเดียว 

ในการจัดเก็บภาษีมูลคา เพิ่ม  นอกจากผูประกอบการจดทะเบียนซึ่ ง เปน
ผูประกอบการหรือผูนําเขาซึ่งเปนกรณีทั่วไปแลว20 กฎหมายยังไดกําหนดผูมีหนาที่ยื่นแบบและ
ชําระภาษีเชนเดียวกับผูประกอบการจดทะเบียน อาทิเชน ตัวแทนโดยปกติธุระในราชอาณาจักรของ
ผูประกอบการอยูนอกราชอาณาจักร และไดขายสินคาหรือใหบริการในราชอาณาจักร ผูที่ควบเขา
กันและผูประกอบการใหม และในกรณีโอนกิจการ ไดแก ผูโอนและผูรับโอน เปนตน นอกจากการ
กําหนดบุคคลใหมีหนาที่ยื่นแบบและภาษีนอกจากกรณีทั่วไปแลว ยังไดกําหนดวิธีการชําระภาษี
แทนหรือรวมกันกับผูประกอบการ ไดแก กรณีที่ผูประกอบการไมสามารถยื่นแบบแสดงรายการเอง
ได โดยมีเหตุมาจากการไรความสามารถ การที่ผูประกอบการเปนนิติบุคคล ผูปะกอบการบุคคล
ธรรมดาซึ่งถึงแกความตาย เปนตน21

 

 

                                                  

  
19

 ประมวลรัษฎากร มาตรา 82 
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 ประมวลรัษฎากร มาตรา 69 
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 ประมวลรัษฎากร มาตรา 83/3 
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4) กรณีภาษีธุรกิจเฉพาะ 

 กําหนดใหมีการยื่นแบบเปนรายเดือนภาษี เชนเดียวกับการยื่นแบบแสดงรายการ
ชําระภาษีมูลคาเพิ่ม โดยจะตองยื่นแบบพรอมชําระภาษี ถามี ภายในวันที่สิบหาของเดือนถัดไป เวน
แตอธิบดีจะกําหนดเปนอยางอื่น แมวาผูนั้นจะมีรายรับในเดือนนั้นหรือไมก็ตามก็ตองยื่นแบบแสดง
รายการ การคํานวณรายรับจะตองเปนไปตามวิธีการ หลักเกณฑ และการปฏิบัติทางบัญชา เมื่อได
เลือกปฏิบัติเปนอยางใดแลว ตองถือปฏิบัติเปนอยางเดียวกันตลอดไป เวนแตจะไดรับอนุมัติจาก
อธิบดีใหเปลี่ยนแปลงใด การยื่นแบบแสดงรายการของผูมีสถานประกอบการหลายแหงจะตองแยก
ยื่น เวนแตจะไดรับอนุญาตจากอธิบดีในการยื่นแบแสดงรายการรวมกันแหงเดียว กรณีที่มีการขาย
หลักทรัพยฯ สมาชิกที่เปนตัวแทนของผูขายตองหักภาษีธุรกิจเฉพาะจากเงินที่ขาย แลวยื่นแบบ
แสดงรายการพรอมชําระภาษีแทนผูขายในนานตนเอง กรณีถือวาสมาชิกนั้น เปนผูมีหนาที่เสียภาษี
ธุรกิจเฉพาะในสวนนี้ดวย 

 2.1.3.2 การประเมินโดยเจาพนักงานประเมิน (Authoritative Assessment) 

 การประเมินภาษีอากรตามวิธีการประเมินตนเองตามที่กลาวไปแลวขางตน             
เปนวิธีการประเมินที่เปนการเพิ่มความสะดวกใหเจาพนักงานประเมินเทานั้น เนื่องจากเมื่อผูหนาที่
ยื่นแบบแสดงรายการพรอมชําระภาษี เปนหนาที่ของเจาพนักงานประเมินในการตรวจดูความ
ถูกตองวาไดมีการยื่นแบบครบถวนถูกตองหรือไม หากไมควบถวนถูกตอง กลาวคือ กรณีตองมีการ
ชําระภาษีเพิ่มเติม หรือมีเงินเพิ่มเบี้ยปรับในกรณีนั้น เจาพนักงานประเมินก็จะไดแจงการประเมิน
ใหผูเสียภาษีอากรทราบเพื่อใหมาชําระภาษี กรณีเพื่อเปนการรักษาประโยชนในการจัดเก็บภาษี  

 อีกทั้งเมื่อพิจารณาการจัดเก็บภาษีอากรแลว เห็นไดวาการจัดเก็บภาษีโดยวิธีการ
ประเมินโดยเจาพนักงานนี้เปนวิธีที่ใชสําหรับภาษีทุกระบบภาษีในปจจุบัน โดยภาษีบางประเภทไม
มีวิธีการประเมินตนเองแตจะใหเปนอํานาจของเจาพนักงานประเมินในการจัดเก็บภาษี ไดแกภาษี
ศุลกากร ภาษีสรรพสามิต ภาษีโรงเรียนและที่ดิน เปนตน แตวิธีการประเมินโดยเจาพนักงาน
ประเมินมีขอจํากัดตรงที่จะตองมีระยะเวลาการดําเนินการ ในบางประเทศจึงไมเปนที่นิยม 22 

                                                  

  
22

 ทวี โฆษิตจีรนันท, “การบริหารการจัดเกบ็ภาษี วิเคราะหกรณกีารประเมินภาษี
เงินได,” วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑติ , สาขาวิชานิตศิาสตร คณะนติิศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย,2538 หนา 75.  
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นอกจากนี้ยังมีวิธีการประเมินอีกวิธีหนึ่งที่เรียกวาการประเมินโดยรัฐ (Official Assessment) 
ประเทศที่ใชวิธีการประเมินดังกลาวไดแก ประเทศสิงคโปร ซ่ึงแทจริงแลวมีลักษณะเชนเดียวกัน
กับการประเมินโดยเจาพนักงานประเมิน23

2.1.4 ขั้นตอนการประเมินภาษีอากร 

ขั้นตอนการประเมินภาษีรัฐไดกําหนดการจัดเก็บภาษีโดยการที่ใหผูมีหนาที่เสีย
ภาษีไดยื่นแบบแสดงรายการและคํานวณจํานวนภาษีดวยตนเองและการที่เจาพนักงานประเมินได
ใชอํานาจในการประเมินภาษีซ่ึงมีลักษณะเปนนิติกรรมทางปกครอง เนื่องจากเมื่อมีการประเมิน
ภาษีแลว ตามบทบัญญัติประมวลรัษฎากรกําหนดไวแลววากรณีใดบางที่เจาพนักงานประเมินจะมี
อํานาจสามารถใชอํานาจประเมินได และจะไดแจงจํานวนเงินภาษีที่ตองชําระใหแกผูที่ตองเสียภาษี
ทราบ จึงมีผลใหผูเสียภาษีตองรับผิดชอบตอคาภาษีอากรนั้น รวมทั้งเบี้ยปรับ เงินเพิ่ม ถามี และหาก
มิไดชําระคาภาษีมีผลใหตกเปนผูคางภาษีอากร ก็จะตองถูกดําเนินการกับทรัพยสินโดยการยึดอายัด
และขายทอดตลาด อันเปนการกระทบตอสิทธิในทรัพยสินของบุคคล ดังนั้นเงื่อนไขในการใช
อํานาจประเมินจึงตองเปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมายและอยูภายใตหลักที่วาการกระทําของฝาย
ปกครองตองชอบดวยกฎหมายตั้งแตขั้นตอนการเริ่มใชอํ

                                                 

านาจ กระบวนการรับฟงทางมหาชน การ
รับฟงขอเท็จจริงจากบุคคลที่จะถูกกระทบสิทธิ รวมทั้งกําหนดเวลาที่ใชอํานาจ ซ่ึงจะไดกลาวถึง
ตอไป 

ประมวลรัษฎากรไดกําหนดขั้นตอนการประเมินไวคือ การประเมินภาษีกอนถึง
กําหนดระยะเวลาการยื่นแบบแสดงรายการตามกฎหมายและการประเมินภาษีหลังครบกําหนด
ระยะเวลาการยื่นแบบแสดงรายการตามกฎหมาย นอกจากนี้ยังมีการประเมนิในกรณีพิเศษอื่นๆอีก  

  
2.1.4.1 การประเมินภาษีกอนถึงกําหนดระยะเวลาการยื่นแบบแสดงรายการตามกฎหมาย 

ไดแกกรณีตามบทบัญญัติตอไปนี้ 

1)  ตามมาตรา 18 ทวิ บัญญัติวา “ในกรณีจําเปนเพื่อรักษาประโยชนในการจัดเก็บ
ภาษีอากร เจาพนักงานประเมิน มีอํานาจที่จะประเมินเรียกเก็บภาษีจากผูตองเสียภาษี….” กรณีการที่

 

  
23

 จุฑาทอง จารมุิลินท, “สิงคโปรมีดีอะไร,” สรรพากรสาสน 52 , (ตุลาคม 2548): 
73 
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เจาพนักงานประเมินมีอํานาจเรียกเก็บภาษีเงินไดกอนถึงกําหนดยื่นรายการ เพราะจําเปนเพื่อรักษา
ประโยชนในการจัดเก็บภาษีอากร 

2) ตามมาตรา 60 ทวิ บัญญัติวา “ในกรณีจําเปนเพื่อประโยชนในการจัดเก็บภาษี
ตามหมวดนี้ เจาพนักงานประเมินมีอํานาจที่จะประเมินเรียกเก็บภาษีจากบุคคลใดๆ กอนถึง
กําหนดเวลายื่นรายการตามความในมาตรา 56 มาตรา 57 หรือมาตรา 57 ทวิ แลวแตกรณีก็ได....” 
กรณีคลายกับการประเมินตามมาตรา 18 ทวิ แตกรณีตามมาตรา 60 ทวิใชกับกรณีภาษีเงินไดบุคคล
ธรรมดาประเภทเดียวเทานั้น 

2.1.4.2 การประเมินภาษีหลังครบกําหนดระยะเวลาการยื่นแบบแสดงรายการตามกฎหมาย 

1) การประเมินโดยการออกหมายเรียก คือกรณีมีบทบัญญัติใหเจาพนักงาน
ประเมินออกหมายเรียกได มี 2 กรณี ไดแก 

1.1) กรณีที่ผูเสียภาษีไดยื่นแบบแสดงรายการแลว ประมวลรัษฎากร มาตรา 19 
บัญญัติวา “เวนแตจะมีบทบัญญัติไวเปนอยางอื่น กรณีที่เจาพนักงานประเมินมีเหตุอันควรเชื่อวา 
ผูใดแสดงรายการตามแบบที่ยื่นไมถูกตองตามความจริงหรือไมบริบูรณ ใหเจาพนักงานประเมินมี
อํานาจออกหมายเรียกผูยื่นรายการนั้นมาไตสวน และออกหมายเรียกพยานกับสั่งใหผูยื่นรายการ
หรือพยานนั้น นําบัญชีเอกสารหรือหลักฐานอื่นอันควรแกเร่ืองมาแสดงได….” ดังนั้น เมื่อเจา
พนักงานประเมินมีเหตุอันควรเชื่อวาไดมีการยื่นแบบแสดงรายการไมถูกตองตามความเปนจริง
หรือไมบริบูรณ ก็สามารถออกหมายเรียกตามาตรา 19 ได  

อนึ่ง การออกหมายเรียกกรณีดังกลาวมิไดมีบทบัญญัติชัดเจนวากรณีมีเหตุอัน
สมควรนั้นหมายความถึงกรณีใดบาง จึงเปนอํานาจดุลพินิจของเจาพนักงานประเมินซึ่งอาจกระทบ
สิทธิของผูเสียภาษี  นอกจากนั้นยังมีปญหาการตีความมาตราดังกลาวอีกดวย เชน กรณีหากมีการ
ออกหมายเรียกเพื่อใหมารับทราบผลการตรวจสอบ จะสามารถทําไดหรือไม มีความเห็นวาสามารถ
ทําไดไมผิดแตอยางใด ทั้งที่เหตุในการออกหมายเรียกคือการเรียกมาไตสวนหรือนําเอกสารมามอบ
ให ดังนั้น การออกหมายเรียกใหมารับทราบผลการตรวจสอบอาจไมมีผลผูกพันทางกฎหมาย แต
กรณียอมเปนการกระทบตอสิทธิของผูเสียภาษีอากรแลว 

 1.2) กรณีผูตองเสียภาษีไมไดยื่นแบบแสดงรายการ เจาพนักงานประเมินสามารถ
ออกหมายเรียกไดตามมาตรา 23 ซ่ึงบัญญัติวา “ผูใดไมยื่นรายการ ใหอําเภอหรือเจาพนักงาน
ประเมินแลวแตกรณี มีอํานาจออกหมายเรียกตัวผูนั้นมาไตสวน และออกหมายเรียกพยานกับส่ังให 
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ผูที่ไมยื่นรายการ หรือพยานนั้นนําบัญชี หรือพยานหลักฐานอันควรแกเร่ืองมาแสดงได แตตองให
เวลาลวงหนาไมนอยกวาเจ็ดวันนับแตวันสงหมาย”   

 2) การประเมินโดยไมออกหมายเรียก 

ตามมาตรา 18 แหงประมวลรัษฎากรบัญญัติวา “รายการที่ยื่นเพื่อเสียภาษีอากรนั้น 
ใหอําเภอหรือเจาพนักงานประเมิน เปนผูประเมินตามที่กําหนดไวในหมวดภาษีอากรนั้น ๆ…”       
คือกรณีโดยเจาพนักงานประเมินจะไดทําการประเมินตามแบบแสดงรายการที่ไดยื่นแบบแสดง
รายการไว หากตองเสียภาษีเพิ่มเจาพนักงานประเมินก็จะไดแจงจํานวนภาษีที่ตองเสียใหผูตองเสีย
ภาษีอากรทราบ 

2.2 สิทธิของผูเสียภาษ ี

 ปจจุบันผูเสียภาษีจะทราบเพียงแตวาตนมีหนาที่อยางไรบางและหากไมปฏิบัติตาม
หนาที่กําหนดแลวจะไดรับสภาพบังคับทางกฎหมายอยางไรเทานั้น เชน หากไมยื่นแบบแสดง
รายการตามที่กฎหมายกําหนดจะตองไดรับโทษทางอาญาไดแกการถูกปรับ 24หรือจําคุก 25 และ          
จะไดรับโทษทางแพงซึ่งเปนวิธีการเฉพาะเกี่ยวกับภาษีอากรไดแกการเสียเบี้ยปรับ26หรือเงินเพิ่ม  
หรือกรณีผูประกอบการซึ่งเขาหลักเกณฑตามกฎหมายเปนผูประกอบการที่ตองจดทะเบียน
ภาษีมูลคาเพิ่มแลว แตไมจดทะเบียนภาษีมูลคาเพิ่มก็จะตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งเดือน หรือ
ปรับไมเกินหาพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ27 เปนตน จากการศึกษา พบวาไมมีการวางทฤษฎีเกี่ยวกับ
การคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรไว โดยตรง ดังนั้น ในการศึกษานี้จึงตองพิจารณาโดยแนวความคิด
เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิโดยการพิจารณาหลักการคุมครองสิทธิของประชาชนตามกฎหมาย
มหาชนและกฎหมายรัฐธรรมนูญ ประกอบกับการคุมครองสิทธิที่ปรากฏตามบทบัญญัติประมวล
รัษฎากรและกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของ 

  แนวความคิดเรื่องสิทธิ มีความเห็นแตกตางกัน 2 ฝาย โดยฝายหนึ่งเห็นวา “สิทธิ
เปนอํานาจที่กฎหมายใหไวแกบุคคลในอันที่จะมีเจตจํานง” ซ่ึงการใชสิทธิตามความเห็นนี้จะใช

                                                  

  
24

 ประมวลรัษฎากร มาตรา 35 
  

25
 ประมวลรัษฎากร มาตรา 37 ทว ิ

  
26

 ประมวลรัษฎากร มาตรา 26 

  
27

 ประมวลรัษฎากร มาตรา 90/2 
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หรือไมก็ไดขึ้นอยูกับเจตจํานง สวนอีกฝายหนึ่งเห็นวา “สิทธิเปนประโยชนที่กฎหมายคุมครองให” 
ตามความเห็นฝายนี้มองถึงวัตถุประสงคแหงสิทธิเปนหลักวากฎหมายใหสิทธิเพื่อประโยชนอยาง
ใดอยางหนึ่ง แตจะเห็นไดวาในปจจุบันมีแนวความคิดไปทางฝายที่สองมากกวา ดังจะเห็นไดจาก
การมีนักนิติศาสตรใหความหมายของคําวาสิทธิ ดังนี้ 

  “สิทธิไดแกประโยชนที่กฎหมายรับรองและคุมครองให”28

  “สิทธิคือความชอบธรรมที่บุคคลอาจใชยันกับผู อ่ืนเพื่อคุมครองหรือรักษา
ผลประโยชนอันเปนสวนพึงมีพึงไดของบุคคลนั้น”29

  และนอกจากนี้ยังมีคําพิพากษาฎีกาวางหลักวา สิทธิไดแกประโยชนที่กฎหมาย
รับรองและคุมครองใหจากการลวงสิทธิของผูอ่ืนซึ่งมีหนาที่ตองเคารพ30

  สิทธิมีการจําแนกประเภทไดหลายวิธี ทั้งนี้ขึ้นอยูกับวาเปนการจําแนกภายใต
บริบทใด ในการศึกษาเรื่องมาตรการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรนี้จะได
จําแนกสิทธิออกเปนสองประเภทคือ สิทธิตามกฎหมายเอกชนและสิทธิตามกฎหมายมหาชน 

  สิทธิตามกฎหมายเอกชน ไดแกสิทธิในทางทรัพยสินและสิทธิที่ไมใชสิทธิทาง
ทรัพยสิน31 ซ่ึงเปนสิทธิที่เกี่ยวกับทรัพยสินโดยตรงซึ่งวัตถุแหงสิทธิอาจมีรูปรางหรือไมก็ได กรณี
เชนกรรมสิทธิ์ สิทธิเรียกรอง เปนตน โดยหลักสิทธิแลว สิทธิตามกฎหมายเอกชน ถูกรับรองโดย
กฎหมายเอกชน อยูภายใตพื้นฐานที่วาผูทรงสิทธิและหนาที่อยูในฐานะเอกชนที่เทาเทียมกัน 

                                                  

  
28

 หยุด แสงอุทัย,ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป(กรุงเทพมหานคร : 
ประกายพรึก, 2538),หนา 206. 
  29ปรีดี เกษมทรัพย,กฎหมายแพง:หลักทั่วไป(กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2525),หนา 25. 
  

30
 คําพิพากษาฎีกาที่ 124/2487  

  
31

 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, “สิทธิ,” สารานุกรมกฎหมายแพงและพาณิชยศาสตราจารย 
ดร.อุกฤษ มงคลนาวิน (2537) :15-19. 
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 สวนสิทธิตามกฎหมายมหาชน เปนเรื่องที่กําหนดความสัมพันธระหวางรัฐกับ
เอกชนในฐานะที่ไมเทาเทียมกัน32 แตโดยธรรมชาติแลวผูปกครองยอมตองมีการสงวนอํานาจของ
ตนเองไวมากที่สุด การที่เกิดแนวความคิดวาประชาชนที่อยูภายใตปกครองก็สามารถมีสิทธิตาม
กฎหมายมหาชนไดเนื่องจากการที่มีแนวความคิดรัฐธรรมนูญซึ่งเปนหลักประกันสิทธิตอรัฐและ
อํานาจรัฐ  
  จากหลักการและความหมายของคําวาสิทธิขางตน เราอาจกลาวไดวา “สิทธิผูเสีย
ภาษีอากรเปนสิทธิตามกฎหมายมหาชน” เนื่องจาก 

1) หากทําการจําแนกประเภทของกฎหมายแลว กฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากรเปน
แขนงหนึ่งของกฎหมายมหาชน เนื่องจากกฎหมายภาษีอากรเปนกฎหมายที่เกี่ยวกับการจัดหารายได
เขารัฐและเปนการจัดการเงินตราของรัฐ แตกระนั้นนักนิติศาสตรบางท านมีความเห็นไปทางที่วา
กฎหมายภาษีมิไดเปนแขนงหนึ่งของกฎหมายมหาชน แตเปนกฎหมายสาขาใหม ทั้งนี้เนื่องมาจาก
การกฎหมายภาษีมี ลักษณะพิเศษและมีความเกี่ยวเกี่ยวพันกับศาสตรแขนงอื่นไดแกวิชา
เศรษฐศาสตร วิชาการบัญชี อีกทั้งหลายประเทศก็มีการจัดตั้งศาลภาษีเปนศาลชํานัญพิเศษ เชน
ประเทศสหรัฐอเมริกามีศาลภาษีอากร ฝร่ังเศสมีศาลการบัญชี (Cour des Comptes) และศาลวินัย
งบประมาณ (Cour de la discipline budgetaire)33 รวมทั้งประเทศไทยซึ่งมีศาลภาษีอากรกลาง 
ดังนั้นเทากับการยอมรับในลักษณะพิเศษของกฎหมายภาษี 

  2) สิทธิทางกฎมายมหาชนยอมเกิดขึ้นมาจากกฎหมายมหาชน เพราะเมื่อจําแนก
กฎหมายภาษีอากรเปนกฎหมายมหาชนแลว สิทธิใดที่ประมวลรัษฎากรมีใหตอผูเสียภาษียอมเปน
สิทธิตามกฎหมายมหาชน นอกจะนี้สิทธิอ่ืนๆ ที่มิไดถูกบัญญัติไวตามประมวลรัษฎากร แตเปน
สิทธิตามกฎหมายชนที่มุงคุมครองประชาชนโดยทั่วไปซึ่งก็ถือวาเปนสิทธิของผูเสียภาษีดวยเชนกัน           
แตเปนสิทธิตามกฎหมายอื่นๆ ไดแกสิทธิตามรัฐธรรมนูญ สิทธิตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 เปนตน 

  เกี่ยวกับความหมายของคําวา “สิทธิผูเสียภาษีอากร” พบวาในประเทศไทยยังไม
ผูใหความหมายชัดเจนในทางวิชาการมากนัก ดังจะเห็นไดจากหนังสือหรือบทความที่เกี่ยวของมีอยู

                                                  

  
32

 เร่ืองเดยีวกัน,หนา 456. 

  
33

 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ,กฎหมายมหาชน เลม 2(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติ
ธรรม, 2538), หนา 23. 
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นอย แตเทาที่ปรากฏมีผูใหคําจํากัดความคําวาสิทธิผูเสียภาษีอากรวา “สิทธิผูเสียภาษีอากร” 
หมายถึง “อํานาจอันชอบธรรมของผูเสียภาษีที่พึงมีเกี่ยวกับภาษีสรรพากรซึ่งเกิดขึ้นโดยขอกฎหมาย 
ระเบียบ และคําส่ังของกรมสรรพากร” ไดแก 

(1) สิทธิดานการรับบริการจากกรมสรรพากร 

(2) สิทธิที่จะไดรับความรูเร่ืองภาษีสรรพากรเพื่อความเขาใจอยาง
ถูกตอง 

(3) สิทธิในการขอคืนเงินภาษีที่ชําระไวเกนิ 

(4) สิทธิเกี่ยวกับการตรวจสอบและการประเมินภาษีอากร 

(5) สิทธิเกี่ยวกับการอุทธรณภาษี34

แตทั้งนี้ พบวาในตางประเทศมีแนวความคิดเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีมา
เปนเวลาชานานแลว ดวยเหตุที่วาสิทธิหนาที่เปนของคูกัน ทั้งนี้เนื่องจากสิทธิเปนอํานาจที่กฎหมาย
ใหกับรับรองหรือคุมครอง มีความชอบดวยกฎหมายที่จะทําได กอใหเกิดหนาที่แกอีกฝายหนึ่ง            
ในดานการจัดเก็บภาษีอากรเห็นไดวาประชาชนมีหนาที่ตองเสียภาษีแกรัฐ และรัฐก็มีหนาที่ในการ
ประกันสิทธิของประชาชนภายใตกฎหมายตามหลักนิติรัฐและหลักกฎหมายปกครองที่วาการ
กระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย จึงทําใหในตางประเทศ รัฐและประชาชนผูเสียภาษีมี
ความตระหนักในหนาที่และสิทธิของตน  

จากการศึกษาพบวามีการใหความสําคัญกับการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีเนื่องดวย
เหตุผลหลายประการ ไดแก 

1) ผูเสียภาษีมบีทบาทสําคัญในฐานะผูจายเงินอุดหนนุใหกับรัฐ 

ตามที่ไดกลาวไปแลวในขางตนวาการจัดเก็บภาษีมิไดมีวัตถุประสงคเพื่อเปนการ
จัดหารายไดเขารัฐเพื่อใชในภารกิจของรัฐเทานั้น แตยังใชภาษีอากรเปนเครื่องมือทางการคลัง
(Fiscal Instrument) ของรัฐเพื่อการกําหนดทิศทางและพัฒนาของเศรษฐกิจประเทศ และยังใชใน
ลักษณะที่เปนมาตรการทางการคลัง (Fiscal Measures) เพื่อควบคุมรายจายสาธารณะตามกฎหมาย
งบประมาณ ดังนั้นจึงตองมีการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรในฐานะผูที่จายเงินอุดหนุนใหแกรัฐ  

                                                  

  
34

 เพรามาตร หนัตรา และ ศภุลักษณ ฤดีจรสัวัลย, “สิทธิของผูเสียภาษี,”สรรพากร
สาสน 41 (มกราคม 2537): 16. 
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แนวความคิดดังกลาวขางตน เปนผลจากการปฏิวัติในประเทศฝรั่งเศสเมื่อ ค.ศ.
1789 และมีการรับรองปฏิญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ในปเดียวกัน โดยใหความสําคัญ
กับสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ตลอดจนความเสมอภาค และภารดรภาพ ดังนั้น การใหความ
คุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรจึงเปนสิ่งที่พึงกระทําเพื่อเปนหลักประกันสิทธิแตผูเสียภาษีอากร 

2) กฎหมายภาษีอากรเปนกฎหมายมหาชน 

มีความคาบเกี่ยวกันระหวางการบัญญัติหนาที่ตอประเทศตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ 
และการบังคับจัดเก็บโดยองคกรของรัฐในลักษณะทางกฎหมายปกครอง เนื่องจากเมื่อพิจารณาดาน
ทฤษฎีผลประโยชนและทฤษฎีองคกร และพิจารณาลักษณะการใชอํานาจประกอบ กลาวคือ         
ตามทฤษฎีผลประโยชน กฎหมายที่ตราออกมานั้นตองเกี่ยวกับผลประโยชนสวนรวมหรือของรัฐ 
และตามทฤษฎีองคกรคือกฎหมายที่ใชนั้นตองมีรัฐหรือสวนราชการออกคําส่ัง ประกอบกับลักษณะ
การใชอํานาจที่มีความสัมพันธกันระหวางผูใชอํานาจและผูอยูใตอํานาจที่ไมเทาเทียมกัน35 ดังนั้น 
จึงเปนไดวากฎหมายภาษีอากรตราขึ้นเพื่อจัดหารายไดเขารัฐ และองคกรที่บังคับใชไดแกหนวยงาน
ของรัฐ เชน กรมสรรพากร กรมศุลกากร เปนตน โดยลักษณะการใชอํานาจที่ไมเทาเทียมกัน
เนื่องจากเปนการสั่งใหตองปฏิบัติตาม กรณีเชน การที่เจาพนักงานประเมินประเมินภาษีแลวจึงได
แจงการประเมินเพื่อใหผูถูกประเมินมาชําระคาภาษี กรณีถือเปนการใชอํานาจของเจาพนักงาน
ประเมินในทางที่เปนคําส่ังทางปกครอง เปนตน 

เมื่อจําแนกไดวากฎหมายภาษีอากรเปนกฎหมายมหาชนแลว ลักษณะของการใช
กฎหมายขององคกรผูใชบังคับจึงมีลักษณะเปนการกระทําทางปกครอง และมีการกระทบตอสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนได ตามหลักแนวความคิดนิติรัฐนั้น รัฐตองจัดใหมีการคุมครองสิทธิใหกับ
ประชาชน โดยองคกรผูบังคับใชกฎหมายไมสามารถที่จะใชอํานาจไดตามอําเภอใจ ถือเปนหลัก
เบื้องตนในการควบคุมการใชอํานาจของฝายปกครอง การจัดใหมีการคุมครองสิทธิตามกฎหมาย
ปกครอง ตามปกติแลวเบื้องตนจะปรากฏอยูในรัฐธรรมนูญเปนอันดับแรก เพราะถือเปนกฎหมาย
สูงสุดและบทบัญญัติอ่ืนๆไมสามารถขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญได อีกทั้งรัฐธรรมนูญไดวางกล
ไกลในการคุมครองสิทธิเสรีภาพในชั้นแรกแลวโดยตัวบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ และทําใหเกิดองคกร
ที่ใชในการตรวจสอบการกระทําทางปกครอง ไดแกศาลปกครอง นอกจากนี้ยังมีการคุมครองสิทธิ
ตามกฎหมายปกครองอีกหลายประการดังจะไดกลาวตอไป 

                                                  

  
35

 กมลชัย รัตนสกาววงศ,กฎหมายปกครอง,หนา 1-2 
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3) คดีภาษีอากรเปนคดีปกครอง 

แนวความคิดที่วาคดีภาษีอากรเปนคดีปกครองนี้พบวาในประเทศฝรั่งเศสไดจัด   
คดีภาษีอากรวาเปนคดีปกครอง เนื่องจากสภาพตามธรรมชาติ โดยพิจารณาจากองคประกอบ                   
3 ประการ 36ดังนี้  

3.1) เปนขอพิพาทระหวางรัฐ หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐกับ
เอกชน หรือระหวางรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐดวยกัน 

3.2) คูกรณีสองฝายไมเทาเทียมกันเนื่องจากฝายหนึ่งมีอํานาจปกครองเหนือ                 
ฝายหนึ่ง 

3.3) ขอพิพาทมีมูลเหตุมาจากการใชอํานาจของเจาหนาที่ตามกฎหมาย
ปกครองเพื่อรักษาประโยชนสาธารณะหรือเพื่อประโยชนในการจัดทําบริการสาธารณะ  

เมื่อพิจารณาจากองคประกอบขางตนแลวจึงเห็นไดวา คดีภาษีอากรเปนคดี
ปกครอง เมื่อเปนคดีปกครองกรณียอมหมายความวาการบังคับใชกฎหมายอาจมีการกระทบตอสิทธิ
ของประชนได จึงตองมีการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีตั้งแตช้ันกอนที่ฝายปกครองจะใชอํานาจในทาง
ทฤษฎี

                                                 

เรียกวา “การคุมครองสิทธิในเชิงปองกัน” และเมื่อเกิดการกระทําทางปกครองแลวมีการ
กระทบสิทธิหรือเกิดการโตแยงสิทธิ อันมีสภาพเปนคดีปกครองไมวาจะอยูในชั้นการพิจารณาของ
องคการพิจารณาอุทธรณหรือการพิจารณาของศาลก็จะตองมีการคุมครองสิทธิอีกชั้นหนึ่งในทาง
ทฤษฎีเรียกวา “การคุมครองสิทธิในเชิงแกไข” ซ่ึงจะไดกลาวโดยละเอียดตอไป 

4) การมีลักษณะพิเศษของกฎหมายภาษีอากร 

เปนที่ยอมรับวากฎหมายภาษีอากรมีลักษณะพิเศษ ซ่ึงแมจะจําแนกวาเปนกฎหมาย
ปกครอง แตเมื่อเกิดขอพิพาทขึ้นก็หาไดนําเอากฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองมาใชบังคับ แตจะใช
หลักเกณฑเฉพาะกับคดีภาษีอากร ในสวนประเทศไทยคดีภาษีอากรตองขึ้นศาลยุติธรรม ไดแกศาล
ภาษีอากรกลางซึ่งเปนศาลชํานัญพิเศษ  

 

  
36

 วฏวรรษ ดีประชา, “การคุมครองสิทธิผูเสียภาษีในการดําเนินคดีภาษีอากร,”
(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิติ  คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2549)หนา 10.  
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ทั้งนี้ เนื่องจากกฎหมายภาษีอากรมีหลักเกณฑทางบัญชีเขามาเกี่ยวของ เชน                 
การใชเกณฑเงินสด (Cash Basis) และเกณฑสิทธิ (Accrual Basis) เปนเกณฑการรับรูรายได
คาใชจายในปภาษีนั้นๆ  

การบัญญัติความหมายพิเศษที่มีความแตกตางจากความหมายในกฎหมายอื่น กรณี
เชนคําวา “บริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคล” ตามประมวลรัษฎากรไดบัญญัติไวกวางกวาที่
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดบัญญัติไว เนื่องจากใหรวมถึงนิติบุคคลที่ตั้งขึ้นตามกฎหมาย
ตางประเทศ กิจการรวมคา มูลนิธิหรือสมาคมที่ประกอบกิจการมีรายได และนิติบุคคลที่อธิบดี
กําหนด 

การใหอํานาจฝายบริหารในการออกกฎหมายลําดับรองได ไดแก การตราพระราช
กฤษฎีกา กฎกระทรวง รวมถึงกฎเกณฑของกฎหมายลําดับรองตางๆ นอกจากนี้ยังใหอํานาจดลุพนิจิ
แกเจาพนักงานผูมีอํานาจตามกฎหมายไวมาก กรณีเชน การใหอํานาจอธิบดีในการออกประกาศ 
เชนการประกาศกําหนดใหนิติบุคคลซึ่งไมมีหนาที่ตองเสียภาษีเงินไดนิติบุคคล มีหนาที่ตองเสีย
ภาษีเงินไดนิติบุคคล ตามมาตรา 39 วรรคแปด (4) เปนตน 

ดวยลักษณะพิเศษนี้เองทําใหกฎหมายภาษีอากรยากแกการทําความเขาใจ จึงควร
คุมครองสิทธิในดานที่จะสงผลใหมีการรับรูขาวสาร กฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ ตลอดจนการรับ
การปรึกษาสอบถามถามปญหาภาษีอากร รวมถึงวิธีการ ขั้นตอนตางๆ 

 2.2.1 สิทธิขั้นพื้นฐานตามรฐัธรรมนูญและกฎหมายปกครอง 

ตามที่กลาวไปแลววากฎหมายภาษีอากรโดยเนื้อหามีลักษณะเปนกฎหมาย
ปกครองและคดีภาษีอากรแทจริงแลวในทางทฤษฎีก็ถือวาเปนคดีปกครอง แมในประเทศไทย
กฎหมายกําหนดใหนําคดีภาษีอากรขึ้นสูศาลภาษีอากรกลางอันเปนศาลยุติธรรม  ดังนั้น                          
ในการศึกษาการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีจะตองพิจารณาสิทธิของผูเสียภาษีที่มีทั้งระบบ 
กลาวคือ ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ และตามกฎหมายปกครอง ไดแกพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540 พระราช
กฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีบริหารกิจการบานเมืองที่ดี พ.ศ.2546 และสิทธิที่ปรากฏ                     
ในประมวลรัษฎากรโดยตรง  
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2.2.1.1 สิทธิตามรัฐธรรมนูญ 

 เมื่อมีการยอมรับการมีอยูของสิทธิตามกฎหมายมหาชน จึงมีแนวความคิดเกี่ยวกับ
การรับรองและคุมครองสิทธิโดยกฎหมายมหาชนเชนกัน แนวความคิดดังกลาวเกิดจากการ
อุดมการณเสรีนิยมประชาธิปไตยที่ถือวาสิทธิของทุกคนในสังคมเปนหัวใจของการเมืองการ
ปกครอง ดังนั้น จึงมุงใหความสําคัญกับการคุมครองสิทธิของประชาชนตามที่บัญญัติไวใน
กฎหมายสูงสุดคือรัฐธรรมนูญ แมวาจะไมมีในรัฐธรรมนูญ แตอาจปรากฏอยูที่คําปรารภอันถือวามี
ผลเหมือนรัฐธรรมนูญเชนกัน37 ซ่ึงมีแนวความคิดที่สอดคลองกันกับแนวความคิดรัฐธรรมนูญนิยม 
ที่ใชรัฐธรรมนูญเปนเครื่องมือในการจํากัดอํานาจของรัฐและคุมครองสิทธิของประชาชนมากยิ่งขึ้น 
อันจะทําใหเกิดความเปนธรรมในสังคม38ที่มาของแนวความคิดใชรัฐธรรมนูญเปนเครื่องมือในการ
จํากัดอํานาจของรัฐและคุมครองสิทธิของประชาชนนี้มาจากทฤษฎีสัญญาประชาคมประการหนึ่ง 
หลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญอีกประการหนึ่ง และสุดทายคือจากหลักนิติรัฐ ซ่ึง
วัตถุประสงคในการคุมครองสิทธิก็เพื่อการรับรองและคุมครองสิทธิของประชาชน เมื่อประชาชน
ถูกละเมิดก็จะไดรับการเยียวยาจากองคกรของรัฐ และเพื่อเปนการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ  

บทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย เทาที่ปรากฏมีบทบัญญัติรับรอง
สิทธิขั้นพื้นฐานของประชานชนไว เปนบทบัญญัติที่มิไดแยกระหวางสิทธิมนุษยชนและสิทธิ
พลเมืองออกจากกันแตอยางใด เมื่อพิจารณาตามหลักองคประกอบแหงสิทธิประการหนึ่งคือผูทรง
สิทธิ ซ่ึงยังไมมีความชัดเจนวาผูทรงสิทธิตามรัฐธรรมนูญกินความรวมไปถึงนิติบุคคลดวยหรือไม
เพียงไร แตผูเสียภาษีอากรนั้นประมวลรัษฎากรไดกําหนดวาผูมีเงินไดทั้งที่เปนบุคคลธรรมดาและ
นิติบุคคลมีหนาที่ตองเสียภาษีอากร นอกจากนี้ในสวนผูทรงสิทธิที่เปนบุคคลธรรมนั้น จะถือวาเปน
การรับรองคุมครองสิทธิเฉพาะผูมีสัญชาติไทยเทานั้นหรือหมายความไปถึงคนตางดาวสัญชาติอ่ืน 
ทั้งนี้ เนื่องจากผูมีเงินไดตามประมวลรัษฎากรมิไดมีเพียงแตเฉพาะบุคคลสัญชาติไทยเทานั้น แตผู

                                                 

มี
เงินไดอาจมีสัญชาติตางๆหลากหลายกันไป ซ่ึงบุคคลมีหนาที่ตองเสียภาษีหรือไมนั้น องคประกอบ
ตามประมวลรัษฎากรมิไดใชหลักสัญชาติ แตจะใชเหตุแหงการตองเสียภาษี เนื่องมาจากหลักแหลง

 

  
37

 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ,กฎหมายมหาชน เลม 3 ,หนา 347-348. 

  
38

 เกรียงไกร เจรญิธนาวัฒน, “รัฐธรรมนูญในแนวความคดิรัฐธรรมนูญนิยม,”ใน 
รวมบทความกฎหมายมหาชนจากเว็บไซต www.pub-law.net เลม2 (กรุงเทพมหานคร: พี เพรส) 
หนา 319.  
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เงินได (Source Rule) และหลักถ่ินที่อยู (Resident Rule) ดังนั้น บทบัญญัติรับรองสิทธิประชาชนจึง
ยังมีขอจํากัดในบริบทของการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร ซ่ึงในสวนนี้
จะไดกลาวถึงโดยละเอียดตอไป อนึ่ง ในการศึกษาหลักการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากร ในหัวขอ
การคุมครองสิทธิผู เสียภาษีอากรตามรัฐธรรมนูญนี้ ผูวิจัยไดศึกษาโดยใชรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 เปนหลัก ทั้งนี้เนื่องจากรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันคือรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2549 นั้นเปนเพียงรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวไมมีบทบัญญัติที่สมบูรณ
ครบถวน 

การคุมครองสิทธิตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 
มีดังนี้ 

 1) การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร ตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
สิทธิ และเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ (มาตรา 26) 

 2) สิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรองและที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ยอมไดรับความ
คุมครองและผูกพันโดยองคกรของรัฐคือรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกรอื่นของรัฐในการ
ตรากฎหมาย การบังคับใชกฎหมาย และการตีความกฎหมาย (มาตรา27) 

 3) บุคคลยอมเสมอกันทางกฎหมายและไดรับการคุมครองตามกฎหมายเทาเทียม
กัน และการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมจะทําไมได (มาตรา 30) 

 4) บุคคลยอมมีสิทธิไดรับขอมูลขาวสารสาธารณะในครอบครองของหนวย
ราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือสวนราชการสวนทองถ่ิน ทั้งนี้มีวัตถุประสงคนอกจาก
เปนการใหรับทราบขอมูลขาวสารแลว ยังเพื่อการตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของขาราชการและ
พนักงานของรัฐ ยกเวนแตกรณีที่ขอมูลนั้นกระทบตอความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยของ
ประชาชน หรือขอมูลสวนบุคคลของบุคคลอื่น ยอมไมสามารถเปดเผยได (มาตรา 58) 

 5) บุคคลยอมมีสิทธิมีสวนรวมในกระบวนพิจารณาของเจาหนาที่ของรัฐในการ
ปฏิบัติราชการทางปกครองอันมีผลหรืออาจมีผลในการกระทบสิทธิ (มาตรา 60) 

 6) สิทธิเสนอเรื่องราวรองทุกข (มาตรา 61) 

 7) สิทธิฟององคกรของรัฐ ในฐานะเปนนิติบุคคลเพื่อความรับผิดจากการกระทํา
และยกเวนกระทําการ ของขาราชการหรือเจาหนาที่ของรัฐ ซ่ึงเปนการวางหลักประกันสิทธิของ
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บุคคลในการฟององคกรของรัฐ โดยใหองคกรของรัฐหมายความรวมถึง หนวยงานราชการ
หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการสวนทองถ่ิน หรือองคกรอื่นของรัฐที่เปนนิติบุคคล (มาตรา 
62) 

2.2.1.2 สิทธิตามกฎหมายปกครอง 

ก) พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 3 วางหลักวาวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครองตามกฎหมายตางๆ ตองเปนไปตามพระราชบัญญัตินี้ เวนแตกฎหมาย
นั้นไดกําหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเรื่องใดไวเปนเฉพาะและมีหลักเกณฑการประกันความ
เปนธรรมที่มีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไมต่ํากวาหลักเกณฑตามพระราชบัญญัตินี้   

ตามหลักกฎหมายดังกลาวทําใหพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ.2539 เปนกฎหมายกลางที่ใชคูกันไปกับกฎหมายอื่นๆ รวมถึงประมวลรัษฎากรซึ่งจะตองใช
ควบคูกันไป เนื่องจากการใชอํานาจรัฐโดยองคผูใชอํานาจตามประมวลรัษฎากรถือเปนการปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง ทั้งนี้เพื่อเปนการควบคุมการใชอํานาจของเจาหนาที่ตองดําเนินการดวยความ
เปนธรรม ปราศจากความลําเอียง และถูกตองตามกฎหมาย อันจะทําใหการใชอํานาจฝายปกครอง
เปนผลดีและสงผลใหเกิดประโยชนแกสวนรวมและเอกชนอยางแทจริง และหากเกิดการกระทบ
สิทธิหรือกอใหเกิดความเสียหายแกประชาชนแลวพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ.2539 ก็ยังจัดใหมีการเยียวยาแกไขความบกพรองของผูใชอํานาจทางปกครอง 

  ดังนั้น ตั้งแตพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชทางปกครอง พ.ศ.2539 มีผลบังคับใช
กระทําทางปกครองจึงตองอยูภายใตบทบัญญัติของพระราชบัญญัติดังกลาว ทั้งนี้การกระทําทาง
ปกครองมี 4 รูปแบบ ดังนี้  

 (ก) ปฏิบัติการในทางปกครอง  

 (ข) นิติกรรมทางปกครอง  

 (ค) คําส่ังทางปกครอง 

 (ง) สัญญาทางปกครอง 

โดยการใชอํานาจปกครองขององคผูใชอํานาจปกครองตามประมวลรัษฎากร เชน
เจาพนักงานประเมิน คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ เปนตน จึงตองถือปฏิบัติตามพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชทางปกครอง พ.ศ.2539 กรณีเชน หนังสือแจงการประเมินของเจาพนักงานประเมินและ   



 

 

 

28 

คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ ถือเปนคําสั่งทางปกครอง39 ดังนั้นจึงตองจัดใหเหตุผล
ประกอบคําส่ังทางปกครองที่เปนหนังสือ40

ทั้งนี้ เคยมีคดีขึ้นสูศาลฎีกา มีประเด็นตองวินิจฉัยวาหนังสือแจงการประเมินภาษี
ของเจาพนักงานประเมินและคําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณเปนคําสั่ง                
ทางปกครองจึงตองมีเหตุผล ขอเท็จจริง ขอกฎหมายที่อางอิง ขอพิจารณาและขอสนับสนุน                
ในการใชดุลพินิจ หากไมมียอมขัดตอบทบัญญัติในมาตรา 37 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ.2539 ศาลฎีกาพิพากษาวาหนังสือแจงการประเมินและคําวินิจฉัยอุทธรณที่ออก
โดยมิไดปฏิบัติตามมาตรา 37 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชทางปกครอง พ.ศ.2539 ยอมไมชอบ
ดวยกฎหมาย ตามคําพิพากษาฎีกาที่ 6949/2546 กรณีนี้ แมวาคําส่ังทางปกครองนั้นจะไมเสียไปหาก
มีการแจงเหตุผลในภายหลัง 41 แตเปนการกระทบตอสิทธิของคูกรณี กรมสรรพากรจึงไดวาง
แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับกรณีดังกลาวใหมีการสํารวจหนังสือแจงการประเมินที่อยูระหวาง                   
การอุทธรณตอคณะกรรมการโดยยังไมมีคําวินิจฉัยวาเปนหนังสือแจงการประเมินที่ออกกอน               
วันที่ 14 พฤษภาคม 2540 ซ่ึงเปนวันที่พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มีผล
บังคับใช วาหนังสือแจงการประเมินเหลานั้นไดมีการแจงเหตุผลไวหรือไมอยางไร หากไมมี                 
การแจงเหตุผลไว ใหดําเนินการแจงเหตุผลในใบแบบหนังสือแจงการประเมิน และหากผูอุทธรณ
จะอุทธรณในประเด็นอื่นเพิ่มเติม ก็ใหรองขอขยายระยะเวลาตามมาตรา 3 อัฏฐ แหงประมวล
รัษฎากร42

นอกจากกรณีแจงการประเมินและคําวินิจฉัยอุทธรณซ่ึงถือเปนคําส่ังทางปกครอง
แลว มาตรการยึดอายัดทรัพยสินตามประมวลรัษฎากรก็ถือเปนคําสั่งทางปกครองเชนกัน โดยกรณี
เคยมีปญหาในประเด็นที่เกี่ยวกับการยึดอายัดทรัพยสินวาชอบดวยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ.2549 หรือไม  

โดยกรมสรรพากรตอบขอหารือวา ใบแจงการประเมิน ถือเปนคําสั่งทางปกครอง  
ที่ทําเปนหนังสือที่อาจอุทธรณหรือโตแยงได และยังเปนคําส่ังทางปกครองที่กําหนดใหชําระเงิน             

                                                  

  
39

 พระราชบัญญตัิวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 5  

  
40

 พระราชบัญญตัิวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 37  

  
41

 พระราชบัญญตัิวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 41 (2) 

  
42

 กรมสรรพากร, “หนังสือที่ กค 0729/ว.9062” ,ลงวันที่ 30 กันยายน 2547. 
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ดังนั้น ถาถึงกําหนดแลวไมมีการชําระโดยถูกตองครบถวน เจาหนาที่อาจใชมาตรการบังคับ               
ทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูนั้นและขายทอดตลาดเพื่อชําระเงินใหครบถวน 
ประกอบกับตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 9 (พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กําหนดใหผูมีอํานาจทําคําสั่งทางปกครองจะเปนผูมีอํานาจยึดหรือ
อายัดและขายทอดตลาดทรัพยสิน ของผูอยูในบังคับของคําสั่งทางปกครอง แตมิใหใชบังคับใน
กรณีที่กฎหมายใดกําหนดเรื่องผูมีอํานาจสั่งยึด หรืออายัดหรือขายทอดตลาดไวโดยเฉพาะ             
ซึ่งประมวลรัษฎากรไดกําหนดผูมีอํานาจยึดและอายัดไวแลว กรณีจึงตองเปนไปตามมาตรา 12                
แหงประมวลรัษฎากร และอีกประการ เนื่องจากใบแจงการประเมินตามประมวลรัษฎากร                     
ไดกําหนดใหอุทธรณภายในกําหนดเวลา 30 วันนับแตวันไดรับแจงการประเมินโดยการอุทธรณไว
แลว และกรณีการอายัดใหปฏิบัติตามระเบียบกรมสรรพากร วาดวยการอายัดทรัพยสินตามความใน
มาตรา 12 แหงประมวลรัษฎากร พ.ศ.2539  

กรณีดังกลาวถือวามีหลักเกณฑที่ประกันความเปนธรรมหรือมีมาตรฐาน                
ในการปฏิบัติราชการไมต่ํากวาหลักเกณฑที่กําหนดในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 จึงถือวาการดําเนินการอายัดเงินคาจางดังกลาวเปนการปฏิบัติโดยชอบดวย
กฎหมายตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และขอ 3 แหง
กฎกระทรวง ฉบับที่ 9 (พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ.2539 43

สิทธิตางๆของผูเสียภาษีอากรตามที่ปรากฏในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ.2539 มีดังนี้  

1) สิทธิการยื่นคําขอ (คํารอง) ตอเจาหนาที่ โดยบุคคลธรรมดา รวมถึงคณะบุคคล และ
นิติบุคคลซึ่งมีสิทธิหรือประโยชนของตนเกี่ยวของกับการปฏิบัติราชการของเจาหนาที่ยอมมีสิทธิ
ยื่นคํารองตอเจาหนาที่เพื่อใหพิจารณาดําเนินการตามแนวคํารองของตน ทั้งนี้ขึ้นอยูกับวาสิทธิหรือ
ประโยชนของตนถูกกระทบกระเทือนหรือกรณีที่อาจถูกกระทบสิทธิโดยไมอาจหลีกเลี่ยง44

 

                                                  

  
43

 กรมสรรพกร, “หนังสือที่ กค 0811/7405” ,26 กรกฎาคม 2544 . 
  

44
 พระราชบัญญตัิวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 21 
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หลักเกณฑการยื่นคํารองมีดังนี้ 

1.1) ตนเองมีความสามารถกระทําการในเรื่องนั้นไดหรือไม กลาวคือมีกฎหมาย
หรือประกาศกําหนดคุณสมบัติหรือมีเงื่อนไขแหงการกระทําในกระบวนพิจารณาทางปกครองนั้น
ได45 และจะทําโดยมอบฉันทะใหบุคคลที่บรรลุนิติภาวะทําการแทนไดเชนกัน46 ในกรณีที่ไมทราบ
ขั้นตอนการยื่นคําขอสามารถสอบถามจากเจาหนาที่ได47

1.2) เอกสารที่เปนคําขอ หากมีภาษาตางประเทศอยูดวยตองทําการแปลเปน
ภาษาไทยใหพรอมตามหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนด48

1.3) กรณียื่นคําขอใดในเรื่องเดียวกันเกิน 50 คน หรือลงชื่อมาเกิน 50 คน           
โดยระบุใหบุคคลใดเปนตัวแทนรวมของตนหรือเจาหนาที่ไดแตงตั้งตัวแทนรวมใหผูยื่นคําขอ           
โดยความเห็นชอบจากฝายผูยื่นคําขอ ตัวแทนดังกลาวยอมมีอํานาจดําเนินการแทน แตหากผูยื่น          
คําขอคนใดไมพอใจการดําเนินการของตัวแทน ก็สามารถแจงตอเจาหนาที่วามิใหตัวแทนนั้น
ดําเนินการตางๆ แทนตนได49

2) สิทธิการตั้งตัวแทน ในการดําเนินการตางๆเกี่ยวกับการทําคําสั่งของเจาหนาที่
นั้น เอกชนผูเกี่ยวของอาจตั้งตัวแทนเพื่อดําเนินการแทนตนไดเสมอไมวาจะเปนการใหมาชีแ้จงหรอื
ยื่นคําขอใด ซ่ึงการตั้งตัวแทนนี้เปนสิทธิอยางหนึ่งของเอกชน50  

3) สิทธิของเอกชนในการไดรับการพิจารณาของเจาหนาที่ซ่ึงมีความเปนกลาง ถา
เอกชนผูเกี่ยวของเห็นวาเจาหนาที่ผูใดไมมีความเปนกลาง ก็อาจคัดคานขอมิใหเจาหนาที่ผูนั้นเปนผู
พิจารณาดําเนินการได และขอใหเปลี่ยนตัวเจาหนาที่ผูนั้นไดกอนมีคําส่ังทางปกครองออกมา โดย
กฎหมายไดกําหนดมาตรการในการควบคุมความไมเปนกลางของเจาหนาไว    2 กรณี ไดแก 
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3.1) กรณีที่เจาหนาที่เปนผูมีความใกลชิดกับเอกชนคูกรณี เชนเปนคูสมรส เปนบุ
พาการี ผูสืบสันดาน พี่นอง ลูกพี่ลูกนอง เจาหนี้ ลูกหนี้ รวมทั้งการที่เจาหนาที่ผูพิจารณาเปนคูกรณี
เอง51

3.2) กรณีมีเหตุอ่ืนใดเกี่ยวกับเจาหนาที่อันจะทําใหเห็นไดวาอาจพิจารณา
ดําเนินการโดยไมเปนกลาง52

4) สิทธิไดรับการแจงจากเจาหนาที่ในกรณีคําสั่งใดจะมีผลกระทบตอตน หากการ
ที่เจาหนาที่มีคําสั่งใดที่มีผลกระทบตอสิทธิของเอกชนใด เอกชนนั้นจะตองไดรับแจงจากเจาหนาที่
เสมอ ทั้งนี้ไมวาการพิจารณาทําคําสั่งนั้นจะริเร่ิมโดยเจาหนาที่หรือโดยการมีคําขอของเอกชนอื่น53 
เพื่อใหผูนั้นไดทราบวาสิทธิของตนกําลังถูกกระทบจะไดปองกันสิทธิของตนเอง หากเจาหนาที่
ไมไดแจงใหเอกชนรายนั้นทราบทําใหมิไดเขามาเปนคูกรณี อาจมีการรองขอใหพิจารณาใหมได54

5) สิทธิการมีที่ปรึกษาหรือทําการแทน การติดตอกับเจาหนาที่ในการทําคําสั่งใด 
เอกชนที่เกี่ยวของมีสิทธินําบุคคลที่สามารถใหคําแนะนําเรื่องดังกลาว เชน ที่ปรึกษากฎหมาย 
ทนายความ วิศวกร ไปพรอมกันในการพบเจาหนาที่เพื่อดําเนินกระบวนพิจารณาทางปกครองได55

6) สิทธิไดรับคําแนะนําและไดรับแจงสิทธิหนาที่ตางๆในการติดตอกับเจาหนาที่ 
ในการดําเนินกระบวนพิจารณาทางปกครองตางๆ จะตองมีการติดตอกับเจาหนาที่และมีขั้นตอน
การดําเนินการมากมาย บางกรณีมีมากจนเกินกวาที่เอกชนจะสามารถทราบและทําความเขาใจ 
ดังนั้น จึงมีสิทธิที่จะไดรับคําแนะนําจากเจาหนาที่ โดยเจาหนาที่มีหนาที่ตองแจงหนาที่ตางในการ
ติดตอใหเอกชนทราบดวย56

  7) สิทธิไดรับการพิจารณาโดยสมบูรณเจาหนาที่เปนผูไดรับมอบหมายใหปฏิบัติ
หนาที่ตอประชาชนในการดําเนินกระบวนพิจารณาทางปกครอง เจาหนาที่จึงตองปฏิบัติโดยชอบ
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ดวยกฎหมาย และสมบูรณในการหยิบยกประเด็นตางๆมาพิจารณาทั้งหมด โดยไมผูกมัดเฉพาะที่
ปรากฏในคํารองขอหรือตามพยานที่เอกชนนํามาแสดง57

8) สิทธิไดตรวจดูเอกสารของเจาหนาที่ ตามวัตถุประสงคของพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 เพื่อใหการปฏิบัติราชการเปนไปเพื่อประโยชนของ
ประชาชน กรณีจึงไมมีเหตุที่จะปกปดขอมูลของสิ่งที่อยูในระหวางการพิจารณา เวนแตกรณีที่เปน
ความลับเทานั้น กฎหมายจึงกําหนดใหเอกชนสามารถขอตรวจดูเอกสารพยานหลักฐานในการ
พิจารณาของเจาหนาที่ได เพื่อการโตแยงปองกันสิทธิของตนตอไป58 สวนกรณีใดจะเปนความลับ
หรือไมจะตองพิจารณาวาการเปดเผยจะไมกอใหเกิดความเสียหายแตประโยชนสาธารณะหรือของ
บุคคลอื่นโดยไมควร 

9) สิทธิโตแยงแสดงพยานหลักฐาน ในกรณีที่เอกชนจะโตแยงโดยแสดง
พยานหลักฐานใด เจาหนาที่จะตองใหโอกาสที่เพียงพอแกเอกชน และการโตแยงที่กฎหมายอื่นได
กําหนดกฎเกณฑวิธีการไวแลวจะไมนําพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มา
บังคับใช 

10) สิทธิไดรับการพิจารณาโดยเร็ว เปนที่ยอมรับในหลักที่วาความยุติธรรมที่ลาชา 
ถือเปนการปฏิเสธความยุติธรรม (Justice Delayed is Justice Denied) ดังนั้น กฎหมายจึงได
กําหนดใหคณะรัฐมนตรีวางระเบียบเกี่ยวกับการกําหนดเวลาใหเจาหนาที่ดําเนินการตามความ
เหมาะสมแกกรณี59

11) สิทธิไดรับทราบเหตุของคําส่ัง คําส่ังทางปกครองใดที่ทําเปนหนังสือ เอกชนมี
สิทธิที่จะทราบเหตุผลของคําส่ังนั้น โดยมีองคประกอบในการแจงเหตุผลตองประกอบดวย
ขอเท็จจริง ขอกฎหมายที่อางอิง ขอพิจารณาและขอสนับสนุนในการใชดุลพินิจ60 เพื่อการโตแยง
ปองกันสิทธิของเอกชนไดถูกตอง 
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 12) สิทธิการอุทธรณโตแยง เมื่อเจาหนาที่ไดพิจารณาแลว แตผลการ
พิจารณาไมเปนที่พอใจแตเอกชนที่ไดรับผลกระทบในทางเสียสิทธิ กฎหมายจัดใหมีมาตรการใน
การทบทวนการใชอํานาจของฝายปกครอง โดยการใหมีกระบวนการอุทธรณคัดคานหรือใหเพิก
ถอนคําสั่งทางปกครองนั้นๆ แตทั้งนี้กฎหมายอื่นนอกจากพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองพ.ศ.2539 ก็อาจมีกระบวนการพิจารณาอุทธรณอยูแลว แตหากกระบวนการตามกฎหมาย
นั้นต่ํ ากวาที่พระราชบัญญัติวิ ธีปฏิบัติราชการทางปกครองพ .ศ .2539 กําหนด  จะตองใช
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ซ่ึงกําหนดใหตองมีการอุทธรณเปน
หนังสือระบุขอโตแยงและรายละเอียดภายใน 15 วันนับแตรับคําส่ัง61   

 13) สิทธิไดรับแจงวิธีการอุทธรณโตแยง คําสั่งที่กฎหมายกําหนดขั้นตอนอุทธรณ
ไวชัดแจงแลวนั้น เจาหนาที่ผูออกคําส่ังจะตองระบุวิธีการ ระยะเวลาการอุทธรณไวดวย62

 14) สิทธิการขอพิจารณาใหม คําสั่งที่พนกําหนดอุทธรณไปแลวโดยไมอาจ
อุทธรณไดอีกนั้น เอกชนผูอยูในบังคับของคําสั่งอาจขอใหเยียวยาไดโดยการขอใหเจาหนาที่
พิจารณาใหมไดในกรณีตอไปนี้63

14.1) มีพยานหลักฐานใหมที่ทําใหขอเท็จอันยุติแลวเปลี่ยนแปลงในสาระสําคัญ 

14.2) กรณีที่เอกชนคูกรณีที่แทจริงไมไดเขามาในกระบวนการพิจารณาทาง
ปกครอง หรือถูกตัดโอกาสโดยไมเปนธรรมในการมีสวนรวม 

14.3) เจาหนาที่ไมมีอํานาจออกคําส่ังเรื่องนั้น 

14.4) ขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ 

ข) พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540  

สิทธิอีกประการหนึ่งในทางกฎหมายปกครองที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ.2540 มาตรา 58 บัญญัติวา “บุคคลยอมมีสิทธิไดรับทราบขอมูล หรืขาวสารสาธารณะใน
ครอบครองของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน เวนแตการ
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เปดเผยขอมูลนั้นจะกระทบตอความมั่นคงของรัฐความปลอดภัยของประชาชนหรือสวนไดเสีย             
อันพึงไดรับความคุมครองของบุคคลอื่น ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ” ใหการรับรอง คือ สิทธิใน
การรับรูขาวสารตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540 ซ่ึงจะทําใหประชาชนมี
สิทธิเขาถึงขอมูลขาวสารโดยมีกฎหมายเปนเครื่องมือในการใหประชาชนมีสวนรวมในการ
กล่ันกรองขอมูลของรัฐ64 โดยหลักแลวการเปดเผยถือเปนหลักทั่วไปที่ตองปฏิบัติเกี่ยวกับขอมูล
ขาวสารของทางราชการ สวนการปกปดขอมูลนั้นจะตองเปนไปตามขอยกเวนที่กําหนดโดยชัดแจง 
เชน เปนขอมูลภายใน  ขอมูลเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล นโยบายหรือแนวทางปฏิบัติภายในใน
เรื่องของการปรึกษาหารือ เปนตน และในขณะเดียวกันพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ 
พ.ศ.2540 ก็มุงที่จะคุมครองขอมูลขาวสารสวนบุคคลดวย 

 เมื่อกฎหมายไดรับรองสิทธิในการเขาถึงขอมูลขาวสารของทางราชการแลว         
ในสวนเจาหนาที่รัฐและหนวยงานก็มีหนาที่ตองเปดเผยขอมูลขาวสารที่มีอยูในการครอบครองและ
ควบคุมดูแล ไมวาขอมูลนั้นจะเกี่ยวกับการดําเนินการของรัฐ หรือขอมูลขาวสารของราชการที่
เกี่ยวของกับเอกชนก็ตาม65

  1) พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540 กําหนดใหมีวิธีการเปดเผย
ขอมูลขาวสารได 3 วิธี ดังนี้ 

 1.1) การลงประกาศในราชกิจจานุเบกษา การนําขอมูลไปลงตีพิมพในราชกิจจา
นุเบกษา เชนขอมูลขาวสารที่เกี่ยวกับการปรับโครงสรางและการจัดการองคกรในการดําเนินงาน 
อํานาจหนาที่สําคัญและวิธีดําเนินงาน กฎ ระเบียบที่เกี่ยวของที่มีผลตอเอกชนหรือประชาชน
โดยทั่วไป อนึ่งโดยหลักแลวขอมูลที่ลงตีพิมพในราชกิจจานุเบกษาถือขอมูลที่ประชาชนตองรู ซ่ึง
ขอมูลนั้นตองมีสภาพอยางกฎเพื่อใหมีผลเปนการทั่วไปตอเอกชนที่เกี่ยวของ  

 

                                                  

  
64

 แกวสรร อติโพธิ, “ศาลปกครองและสิทธิหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ,” จลุสาร
สรรพากร 18 (มีนาคม 2543):10. 
  

65
 วรัท วิเชียรสรรค, “พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540                 

การเขาถึงขอมูลขาวสารของประชาชน: การบริการของเจาหนาที่ของรัฐ,” สรรพากรสาสน 48, 
(มกราคม 2544):88. 
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 1.2) การจัดใหประชาชนไดตรวจดู เปนการจัดเตรียมขอมูลขาวสารของราชการที่
กําหนดไวใหประชาชนเขาตรวจดูได โดยกําหนดวาตองเปนขอมูลขาวสารทางราชการที่ประชาชน
ไมตองรองขอ แตสามารถเขาตรวจดูได และหนวยงานรัฐบาลตองจัดสถานที่เฉพาะสําหรับเก็บ
ขอมูลนั้น เพื่อความสะดวกในการเขาดู อาจกลาวไดวาขอมูลขาวสารของทางราชการที่มีการจัดไว
ใหประชาชนดูไดเปนขอมูลขาวสารที่ประชาชนควรรู กรณีเชน ผลการพิจารณาหรือคําวินิจฉัย 
นโยบายหรือการตีความที่ไมเขาขายเปนกฎ คูมือหรือคําสั่งเกี่ยวกับวิธีปฏิบัติงานของเจาหนาที่ที่
กระทบเอกชน สัญญาสัมปทาน มติคณะรัฐมนตรี เปนตน ในสวนหลักเกณฑและวิธีการในการจัด
ใหประชาชนไดตรวจดูตามมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารทางราชการ พ.ศ.2540 ความ
ตามวรรคแรกไดกําหนดใหคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการมีอํานาจในการกําหนด
หลักเกณฑและวิธีการได66  

 1.3) การบริการตามคําขอเฉพาะราย โดยขอมูลดังกลาวมีลักษณะเปนขอมูลสวน
บุคคล กลาวคือเปนขอมูลขาวสารเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวบุคคลเชน การศึกษา ฐานะการเงิน ประวัติ
สุขภาพ ประวัติอาชญากรรมหรือประวัติการทํางาน บรรดาที่มีช่ือของผูนั้นหรือมีเลขหมายรหัส
หรือส่ิงบอกลักษณะอื่นที่ทําใหรูตัวผูนั้นไดเชน ลายพิมพนิ้วมือ แผนบันทึกลักษณะเสียงของคน
หรือ รูปถาย และใหหมายความรวมถึงขอมูลขาวสารเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวของผูที่ถึงแกกรรมแลว
ดวย การเขาถึงขอมูลนั้นจะตองมีการรองขอ หนวยงานของรัฐที่รับผิดชอบจึงจะเปดเผยให
ประชาชน โดยถือเปนหนาที่ตามกฎหมายที่หนวยงานของรัฐนั้นจะตองดําเนินการใหในเวลาที่
สมควร 

 2) สิทธิของประชาชนและเอกชนตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารทางราชการ พ.ศ.
2540 ไดแก67

 2.1) สิทธิในการขอคําปรึกษาการปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้กับสํานักงานปลัด
สํานักนายกรัฐมนตรีในฐานะเปนหนวยงานทาง  วิชาการและธุรการใหแกคณะกรรมการ                
ขอมูลขาวสารของราชการและคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารตามมาตรา 6  

                                                  

  
66

 ดู ประกาศคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ เร่ือง หลักเกณฑและวิธีการ
เกี่ยวกับการจดัใหมีขอมูลขาวสารของราชการไวใหประชาชนเขาตรวจดู  
  

67
 สํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ, สิทธิของประชาชน.[ระบบ

ออนไลน].แหลงที่มา : http://www.oic.go.th/content/citizen.htm [24 ตุลาคม 2549] 
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2.2) สิทธิเขาตรวจดูขอมูลขาวสารของราชการโดยบุคคลไมวาจะมีสวนไดเสีย
เกี่ยวของหรือไมก็ตามยอมมีสิทธิเขาตรวจดู ขอสําเนา หรือขอสําเนาที่มีคํารับรองถูกตองของขอมูล
ขาวสารของราชการ ตามมาตรา 9 ไดคนตางดาวจะมีสิทธิตามมาตรานี้เพียงใด ใหเปนไปตามที่
กําหนดโดยกฎกระทรวง  

 ในการขอสําเนา หรือขอสําเนาที่มีคํารับรองถูกตองของขอมูลขาวสารของราชการ 
มาตรา 9 วรรคสามกําหนดใหในกรณีที่สมควรหนวยงานของรัฐสามารถเรียกเก็บคาธรรมเนียมได 
แตตองเปนไปโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ จะจึงมีการกําหนด
แนวทางปฏิบัติดังกลาวเพื่อใหเปนไปในแนวทางเดียวกัน 

 2.3) สิทธิขอขอมูลข าวสารอื่นใดของราชการนอกจากขอมู ลข าวสาร                  
ของราชการที่ลงพิมพในราชกิจจานุเบกษาแลวหรือที่จัดไวใหประชาชนเขาตรวจดูไดแลว หรือที่มี
การจัดใหประชาชนไดคนควาตามมาตรา 26 แลว โดยคําขอนั้นไดระบุขอมูลขาวสารที่ตองการใน
ลักษณะที่อาจเขาใจไดตามสมควรตามมาตรา 11  

 2.4) สิทธิที่จะไดรูถึงขอมูลขาวสารสวนบุคคลที่เกี่ยวกับงานซึ่งหนวยงานของรัฐ
จะตองใหกับบุคคลนั้นหรือผูกระทําแทนไดตรวจดูหรือไดรับสําเนาขอมูลขาวสารสวนบุคคลที่
เกี่ยวกับบุคคลนั้น (มาตรา 25 วรรค1)  

 2.5) สิทธิในการดําเนินการแทนผูเยาวคนไรความสามารถ คนเสมือนไร
ความสามารถ หรือเจาของขอมูลที่ถึงแกกรรม ตามมาตรา 23 เกี่ยวกับการของขอมูลขาวสาร              
สวนบุคคลหรือการแจงขอมูลขาวสารสวนบุคคลไปยังที่ใดของบุคคลดังกลาว  มาตรา  24              
เกี่ยวกับการใหความยินยอมใหหนวยงานของรัฐที่ควบคุมดูแลขอมูลขาวสารสวนบุคคลของคน
เปดเผยขอมูลตอ หนวยงานของรัฐแหงอื่นหรือผูอ่ืน และมาตรา 25 เกี่ยวกับการไดรูขอมูล                  
ขาวสารสวนบุคคลที่ เกี่ ยวกับตน  การขอใหแกไข  เปลี่ ยนแปลง  หรือลงขอมูลขาวสาร                   
สวนบุคคลที่ไม ถูกตองตามที่ เปนจริง  รวมทั้ งมี สิทธิอุทธรณในกรณีที่ เจ าหนาที่ของรัฐ                     
มีคําส่ังไมยินยอมแกไขเปลี่ยนแปลงหรือลบขอมูลขาวสารทั้งนี้ตามมาตา 25 วรรคหา 

2.6) สิทธิในการรองเรียนผูใดเห็นวาหนวยงานของรัฐไมจัดพิมพขอมูลขาวสาร
ตามมาตรา 7 หรือไมจัดขอมูลขาวสารไวใหประชาชนตรวจดูไดตามมาตรา 9 หรือไมจัดหาขอมูล
ขาวสารใหแกตนตามมาตรา 11 หรือฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม พระราชบัญญัตินี้หรือปฏิบัติหนาที่
ลาชา  หรือเห็นวาตนไมได รับความสะดวกโดยไมมี เหตุอันสมควร  ผูนั้นมีสิทธิรองเรียน                    
ตอคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ เวนแตเปนเรื่องเกี่ยวกับการมีคําส่ังมิใหเปดเผยขอมูล
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ขาวสารตามมาตรา 15 หรือคําส่ังไมรับฟงคําคัดคานตามมาตรา 17 หรือคําสั่งไมแกไข เปลี่ยนแปลง
หรือลบขอมูลขาวสารสวนบุคคลตามมาตรา 25 (มาตรา13) 

2.7) สิทธิในการอุทธรณในกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐมีคําสั่งมิใหเปดเผยขอมูล
ขาวสารใดตามมาตรา 14 หรือมาตรา 15 หรือมีคําส่ังไมรับฟงคําคัดคานของผูมีประโยชนไดเสีย      
ผูนั้นอาจอุทธรณตอคณะกรรมการวินิจฉัยการ เปดเผยขอมูลขาวสารภายใน 15 วัน นับแตวันที่
ไดรับแจงนั้น โดยยื่นคําอุทธรณตอคณะกรรมการ (มาตรา 18) แตถาอุทธรณคําส่ังไมแกไข
เปล่ียนแปลงหรือลบขอมูลขาวสารใหตรวจตามที่มีคําขอ ผูนั้นมีสิทธิอุทธรณตอคณะกรรมการ 
วินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารภายใน 30 วัน นับแตวันที่ไดรับแจงโดยยื่นคําอุทธรณตอ
คณะกรรมการไมวากรณีใดๆใหเจาของขอมูลมีสิทธิรองขอใหหนวยงานของรัฐหมายเหตุคําขอของ
คนแนบไวกับขอมูลขาวสารสวนที่เกี่ยวของ 

ค) พระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการบานเมืองที่ดี พ.ศ.๒๕๔๖ 

ในการศึกษาเรื่องมาตรการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากร นอกสิทธิตามรัฐธรรมนูญ
และตามกฎหมายปกครองในสวนพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และ
พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารทางราชการ พ.ศ.2540 แลวผูเสียภาษีอากรยังมีสิทธิตามกฎหมายวา
ดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการบานเมืองที่ดี ซ่ึงเปนบัญญัติที่กําหนดหนาที่ของสวน
ราชการในการปฏิบัติตามแนวความคิดการปฏิรูประบบราชการ เพื่อใหการบริหารราชการของ
หนวยราชการรวมทั้งขาราชการทุกคนเปนไปเพื่อประโยชนของประชาชน โดยปรากฏขอบังคับอยู
ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2545 โดยมาตรา 3/1 วรรคสาม 
บัญญัติวา “ในการปฏิบัติหนาที่ของสวนราชการตองใชวิธีการบริหารกิจการบานเมืองที่ดี โดยเฉพาะ
อยางยิ่งใหคํานึงถึงความรับผิดชอบของผูปฏิบัติงาน การมีสวนรวมของประชาชนการเปดเผยขอมูล 
การติดตามตรวจสอบและประเมินผลการปฏิบัติงาน ทั้งนี้ ตามความเหมาะสมของภารกิจ” 

  และวรรคสี่ บัญญัติวา “เพื่อประโยชนในการดําเนินการใหเปนไปตามมาตรานี้ จะ
ตราพระราชกฤษฎีกากําหนดหลักเกณฑ และวิธีการในการปฏิบัติราชการและการสั่งการใหสวน
ราชการและขาราชการปฏิบัติก็ได” 

 บทบัญญัติดังกลาวเปนขอบังคับใหสวนราชการและขาราชการผูเกี่ยวของมีหนาที่
ตามกฎหมาย แตบทบัญญัติดังกลาวก็มีลักษณะที่เปนเพียงการวางกรอบอยางกวางเทานั้น ในทาง
ปฏิบัติจําตองมีการกําหนดหลักเกณฑและรายละเอียดเกี่ยวกับการบริหารกิจการบานเมืองที่ดี 
เพื่อใหเกิดความชัดเจนสามารถวัดผลการปฏิบัติราชการที่แนนอนขึ้นจึงไดตราพระราชกฤษฎีกาวา
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ดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการบานเมืองที่ดี พ.ศ.2546 ซ่ึงกรมสรรพากรในฐานะสวน
ราชการ68 จึงอยูภายใตบังคับของพระราชกฤษฎีกาดังกลาวดวย  

ตามพระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการบานเมืองที่ดี   
พ.ศ.๒๕๔๖ โดยเนื้อหาเปนการบัญญัติหนาที่ของสวนราชการซึ่งบางกรณีเปนการบัญญัติไวโดย
ชัดแจงวาสวนราชการมีหนาที่ใด ดังนั้นจึงกอใหเกิดสิทธิแกประชาชนควบคูกัน โดยประชาชนผูมี
หนาที่เสียภาษีมีสิทธิตามพระราชกฤษฎีกานี้ ดังตอไปนี้ 

1) สิทธิในการใหความเห็น ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ได
กําหนดใหบุคคลมีสิทธิมีสวนรวมในการพิจารณาของเจาหนาที่ของรัฐที่มีผลกระทบหรือจะมี
ผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของตน ดังนั้น เมื่อสวนราชการอยูในระหวางการดําเนินการตามภารกิจ
ใด กฎหมายกําหนดใหตองรับฟงความคิดเห็นและสํารวจความพึงพอใจของสังคมโดยรวม เพื่อ
ปรับปรุงแกไขใหเหมาะสมอยูเสมอ 69 ตามหลักการมีสวนรวมโดยวิธีการตางๆ เชน การไต
สวนสาธารณะ การประชาพิจารณ การแสดงประชามติ เปนตน  

 2) สิทธิในการรับทราบขั้นตอนและขอมูล  กลาวคือ งานที่สวนราชการตองปฏิบัติ
นั้น หากมีความเกี่ยวของกับการบริการประชาชนหรือการติดตอระหวางสวนราชการดวยกันที่
จําเปนตองใชผลการพิจารณาของสวนราชการนั้น กรณีที่เกี่ยวของกับกรมสรรพากร เชน งาน
เกี่ยวกับการยื่นแบบแสดงรายการ การขอคืนภาษี การยื่นคํารองกรณีตางๆ เปนตน สวนราชการจะ
ตองการจัดใหมีแผนภูมิแสดงขั้นตอนและระยะเวลา การดําเนินการ โดยแสดงขั้นตอนวาเมื่อมีผูมา
ติดตอเพื่อยื่นเรื่องราวในเรื่องใดจะตองไปติดตอใครและสถานที่ติดตออยูที่ใด  เสร็จแลวเร่ืองที่ยื่น
ไวจะมีการเสนอผานการพิจารณาโดยลําดับอยางไรและใชเวลาแตละขั้นตอนอยางไรเรื่องจึงแลว
เสร็จ ประชาชนผูมาติดตอจะตองเกี่ยวของในขั้นตอนใดอยางไรบาง และนอกจากนี้ตามสิทธิขอนี้
ตองจัดใหมีศูนยบริการขอมูล ซ่ึงตามกฎหมายกําหนดใหอยูในรูปศูนยบริการรวมของสวนราชการ
ในกระทรวงเพื่อใหประชาชนสามารถติดตอสอบถามขอมูลตางๆได  

                                                  

  
68

 พระราชบัญญตัิปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 มาตรา 11 
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นอกจากนี้ในสวนขอมูลขาวสารของทางราชการโดยหลักแลวสวนราชการมี
หนาที่ตองเปดเผยตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารทางราชการ พ.ศ.2540 เวนแตเปนเรื่องที่
เกี่ยวของกับความมั่นคงของประเทศ โดยบทบัญญัติมาตรา 43 ตามพระราชกฤษฎีกานี้เปนสวน
เสริมหลักการและเปนแนวทางปฏิบัติใหสวนราชการเทานั้น ทั้งนี้ ตามแนวความคิดปฏิรูประบบ
ราชการมีแนวทางที่จะทําใหหลักความลับของทางราชการใชนอยลงที่สุด และเปดเผยขอมูลมากขึ้น
ตามหลักความโปรงใส ซ่ึงกอใหเปนการสรางความวางใจของประชาชนตอการปฏิบัติหนาที่ของ
สวนราชการ อีกทั้งทําใหประชาชนจะไดทราบสิทธิของตนเอง เปนประโยชนในการปองกันสิทธิ
และแสดงความคิดเห็น และเปนหนาที่ของสวนราชการที่จะตองปรับปรุงการทํางานใหมีความ
ตรงไปตรงมา  

 3) สิทธิการไดรับการดําเนินการภายในกําหนดเวลา เพื่อเปนอํานวยความสะดวก
และความตองการของประชาชน และเพื่อผลสัมฤทธิ์ในราชการ การพิจารณาเรื่องใดตามอํานาจ
หนาที่ของหนวยงานจะตองมีกําหนดเวลาที่แนนอนในการดําเนินการในเรื่องที่ประชาชนติดตอให
สวนราชการพิจารณาดําเนินการ เพื่อใหประชาชนไดทราบวาในเรื่องนั้นจะตองใชเวลากี่วันจึงจะ
แลวเสร็จ และในการที่ประชาชนผูรับริการติดตามผลการดําเนินการเปนหนังสือ สวนราชการนั้น
ตองตอบคําถามหรือช้ีแจงการเนินการภายใน 15 วัน 

 4) สิทธิยื่นเรื่องรองเรียนและการไดรับการพิจารณาเรื่องรองเรียน เมื่อเกิดกระทําที่
กระทบตอสิทธิของประชาชน รวมทั้งกรณีที่ประชาชนซึ่งเปนผูรับบริการมีเหตุคับของใจอันเกิด
จากการปฏิบัติงานของสวนราชการ ยอมมีสิทธิที่จะรองเรียนได และจะตองไดรับการพิจารณาเรื่อง
รองเรียน70โดยใหมีการตอบคําถามทุกคําถามในปญหาที่ประชาชนตองการทราบเกี่ยวกับงานใน
หนาที่หรือเกี่ยวกับการเสนอแนะหรือรองเรียนเพื่อเปนการสรางความเขาใจที่ดีระหวางรัฐและ
ประชาชน 

 

 

                                                  

  70 พระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการบานเมืองที่ดี พ.ศ.
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2.2.2 สิทธิตามประมวลรัษฎากร  

2.2.2.1 สิทธิในชั้นการประเมินภาษี 

 ก) สามารถแสดงพยานหลักฐานเพื่อช้ีแจง 

 เมื่อผูเสียภาษีไดยื่นแบบแสดงรายการแลว ปรากฏแกเจาพนักงานประเมินวายื่น
แบบไมถูกตองตามความเปนจริงหรือไมบริบูรณ เจาพนักงานประเมินจึงไดทําการออกหมายเรียกผู
ตองเสียภาษีอากรหรือพยานมาเพื่อไตสวนตรวจสอบนั้นและนําบัญชีเอกสารหรือหลักฐานตาม
มาตรา 19 มาตรา 23 มาตรา 88/4 และมาตรา 91/21 แหงประมวลรัษฎากร ซ่ึงในขั้นตอนดังกลาว      
ผูเสียภาษีสามารถนําพยานหลักฐานของตนมาแสดงเพื่อช้ีแจงขอเท็จจริง ตามหลักเกณฑตอไปนี้ 

 1) มีหมายเรียกของเจาพนักงานประเมิน 

 การที่ผูเสียภาษีจะเขามาแสดงพยานหลักฐานแกเจาพนักงานประเมินเพื่อช้ีแจง
ขอเท็จจริง จะตองเปนกรณีที่มีเหตุใหเจาพนักงานประเมินออกหมายเรียก ไดแก 

  1.1) มีเหตุอันควรเชื่อวายื่นแบบแสดงรายการไมถูกตองกับความเปนจริงหรือไม
บริบูรณตามประมวลรัษฎากร มาตรา 19 ใหออกหมายเรียกผูตองเสียภาษีและพยานได 

  1.2) เนื่องจากไมยื่นแบบแสดงรายการ ตามมาตรา 23 แหงประมวลรัษฎากรให
อํานาจเจาพนักงานประเมินหรืออําเภอออกหมายเรียกผูเสียภาษีหรือพยานได 

  1.3) มีเหตุใหออกหมายเรียกเนื่องจากการประเมินภาษีมูลคาเพิ่ม เนื่องจากมาตรา 
88/4 บัญญัติวา “ในการดําเนินการของเจาพนักงานประเมินในสวนนี้ เจาพนักงานประเมินมีอํานาจ
ออกหมายเรียก…” ดังนั้นการออกหมายเรียกตามบทบัญญัตินี้จึงตองมีการประเมินภาษีมูลคาเพิ่ม
มาตรา 88 มาตรา 88/1 และมาตรา 88/2 

  1.4) มีเหตุใหออกหมายเรียกเนื่องจากการประเมินภาษีธุรกิจเฉพาะตามมาตรา 
91/21 ซ่ึงใหอนุโลมเอาบทบัญญัติมาตรา 88/4 ขางตนมาบังคับใช  

 2) เรียกผูเสียภาษีเพื่อมาตรวจสอบไตสวน 

 การออกหมายเรียกนี้ตองเปนการเรียกผูเสียภาษีเพื่อใหมาตรวจสอบไตสวน ดังนั้น
ในกรณีที่เปนการสงหมายเรียกตามมาตรา 19 จึงตองเปนการออกหมายเรียกผูที่ยื่นแบบแสดง
รายการเทานั้น หากเปนการเรียกบุคคลภายนอกซึ่งมิไดเปนผูรวมรับผิดในหนี้ภาษีอากร บุคคล               
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นั้นจึงไมเกี่ยวของอยูในบังคับของมาตรา 1971 และอีกทั้งตองเปนการเรียกมาไตสวนตรวจสอบ                   
หากเปนการเรียกมาเพื่อรับทราบผลการตรวจสอบไมเปนการออกหมายเรียก จึงไมมีผลทาง
กฎหมายใหผูเสียภาษีเขามาชี้แจงแสดงพยานหลักฐานได นอกจากนี้หากเปนหนังสือท่ีเปนลักษณะ
หนังสือขอเชิญพบ  ซ่ึงในทางปฏิบัติของกรมสรรพากร  มีการออกหนังสือเชิญพบโดยมี
วัตถุประสงคเพื่อขยายฐานภาษีแกผูที่ไมเคยเสียภาษีหรือผูที่เสียภาษีอยูแลว แตไมมีสถานะทาง
กฎหมายอยางกรณีการออกหมายเรียก อนึ่ง เมื่อผูเสียภาษีมาพบเจาพนักงานประเมินตามหมายเรียก
สามารถนําบัญชี เอกสาร หลักฐานมาแสดงได แตหากเอกสารที่ผูเสียภาษีไดนํามานั้น เจาพนักงาน
ประเมินไมรับไวเนื่องจากไมมีประโยชนในการประเมินได72 ทั้งนี้เนื่องจากกฎหมายกําหนดวาตอง
เปนการนําบัญชีเอกสารหรือหลักฐานอื่น “อันควรแกเร่ือง” มาแสดง จึงเปนอํานาจดุลพินิจของเจา
พนักงานประเมินที่จะพิจารณาวาอันควรแกเร่ืองหรือไม 

 3) กําหนดเวลาไมนอยกวา 7 วัน 

 การออกหมายเรียกเพื่อมาไตสวนในทุกกรณีตองมีการกําหนดเวลาใหผูเสียภาษีไม
นอยกวาเจ็ดวันนับแตวันที่ไดสงหมาย ทั้งนี้เพื่อใหเวลาการตระเตรียมเอกสาร พยานและหลักฐาน
ในการนํามาแสดงเพื่อช้ีแจงแกเจาพนักงานประเมิน การที่เจาพนักงานประเมินออกหมายเรียกและ
ใหเวลาในหมายเรียกนอยกวาที่กฎหมายกําหนดเปนการประเมินโดยไมชอบ แตหากผูเสียภาษียัง
ปฏิบัติตามหมายเรียกนั้นจะอางในภายหลังมิไดวาเปนการประเมินโดยมิชอบ73 และเจาพนักงาน
ประเมินอางมิไดวาผูเสียภาษีขัดขืนหมายเรียก อันจะตองไดรับมาตรการทางกฎหมายในการ                  
หามอุทธรณ74 หรือดําเนินคดีอาญาเนื่องจากขัดขืนหมายเรียก75

 4) เนื้อหาในหมายเรียก 

 กฎหมายมิไดกําหนดวาหมายเรียกตองมีเนื้อหาอยางไร หรือจําตองแสดงเหตุผล
หรือไม ดังนั้น การออกหมายเรียกจึงไมจําตองแสดงเหตุผล ซ่ึงจะนําไปเปรียบเทียบกับกรณีการ
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 คําพิพากษาฎกีาที่ 3301/2534 
  

72
 คําพิพากษาฎกีาที่ 3969/2532 

  
73

 คําพิพากษาฎกีาที่ 3319/2528 และ คําพิพากษาฎีกาที่ 3773/2532 

  
74

 ประมวลรัษฎากร มาตรา 21 ,25 ,88(3) ,88/2(6) ,88/5 และ 91/2(5) 

  
75

 ประมวลรัษฎากร มาตรา 36 
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ออกหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมได76 แตทั้งนี้เมื่อมีพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หมายเรียกตามประมวลรัษฎากรถือเปนคําส่ังทางปกครอง
ประการหนึ่ง ดังนั้นจึงตองมีการแสดงเหตุผลในหมายเรียกดวย 

 5) กรณีตองออกหมายเรียก แตเจาพนักงานประเมินโดยมิไดออกหมายเรียก 

 กรณีที่ตองออกหมายเรียก แตเจาพนักงานประเมินโดยมิไดออกหมายเรียกหรือ
ออกหมายเรียกโดยมิชอบ หรือสงหมายโดยมิชอบ ซ่ึงมีผลทําใหผูเสียภาษีไมไดรับหมายเรียก กรณี
นี้หากเจาพนักงานประเมินไดทําการประเมินถือวาเปนการประเมินโดยมิชอบ เนื่องจากไมให
โอกาสผูเสียภาษีโตแยงแสดงพยานหลักฐานตามที่กฎหมายกําหนด หรือกรณีไดรับหมายเรียกที่มิ
ชอบดวยกฎหมายเนื่องจากไมมีการใหกําหนดเวลาหรือใหนอยกวาที่เจ็ดวันตามที่กําหนด เปนตน 
กรณีดังกลาวผูเสียภาษีมีสิทธิที่จะปฏิเสธไมปฏิบัติตามหมายเรียกได และหากเจาพนักงานประเมิน
ไดทําการประเมิน กรณีถือวาเปนการประเมินโดยมิชอบเชนกัน และเปนเหตุใหเพิกถอนการ
ประเมินได 

  ข) การคุมครองขอมูลของผูเสียภาษีและกิจการของผูเสียภาษ ี

  สิทธิและเสรีภาพของบุคคลยอมไดรับความรับรองและคุมครองโดยกฎหมาย ซ่ึง
สิทธิบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง หรือความเปนอยูสวนตัวยอมไดรับความคุมครองโดย
กฎหมายเชนกัน การกลาวหรือไขขาวแพรหลายอันเปนการกระทบตอสิทธิดังกลาวยอมกระทํา          
มิได 77 ยกเวนการกระทําไดโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติของกฎหมาย 78 เปนหลักการทั่วไป                
ในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล นอกจากนี้ตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารทางราชการ 
พ.ศ.2540 ซ่ึงเปนบทบัญญัติที่รับรองสิทธิในการที่บุคคลจะรับรูขอมูลขาวสารตางๆของทางราชการ
ได แตในทางกลับกันกฎหมายดังกลาวก็ยังคุมครองขอมูลสวนบุคคลซึ่งอยูในความดูแลรับผิดชอบ
ของสวนราชการดวย 

  ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 10 ไดบัญญัติวา “เจาพนักงานผูใดโดยหนาที่ราชการ
ตามลักษณะนี้ ไดรูเร่ืองกิจการของผูเสียภาษีอากรหรือของผูอ่ืนที่เกี่ยวของ หามมิใหนําออก                    

                                                  

  
76

 คําพิพากษาฎกีาที่ 134/2524 

  
77

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 34 
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 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 29 
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แจงแกผูใด หรือยังใหทราบกันไปโดยวิธีใด เวนแตจะมีอํานาจที่จะทําไดโดยชอบดวยกฎหมาย”              
บทบัญญัติดังกลาวใหการคุมครองขอมูลกิจการของผูเสียภาษีอากร โดยหามมิใหเจาหนาที่นําขอมูล
ดังกลาวออกแจงหรือใหทราบซึ่งขอมูลดังกลาว และมีการกําหนดโทษทางอาญาแกผูกระทํา
ความผิดตามบทบัญญัติซ่ึงตองระวางโทษปรับไมเกิน 500 บาทหรือจําคุกไมเกิน 6 เดือน หรือท้ังจํา
ทั้งปรับ79

  1) องคประกอบความผิดตามมาตรา 10 แหงประมวลรัษฎากรสามารถแยกได              
ดังนี้80    

 1.1) ผูเปดเผยตองเปนเจาพนักงานซึ่งมีหนาที่ตามประมวลรัษฎากร เจาพนักงาน             
ผูนั้นนอกจากเปนเจาพนักงานตามประมวลรัษฎากรแลว ยังตองมีหนาที่ตามประมวลรัษฎากร
ประกอบกันดวย โดยท่ัวไปแลวหมายความถึงพนักงานเจาหนาที่กรมสรรพากรซึ่งทําหนาที่เปน            
เจาพนักงานประเมินนอกจากนี้ยังหมายความรวมถึงเจาพนักงานประเมินที่สังกัดสวนราชการอื่น 
ตลอดจนเอกชนที่ไดรับการแตงตั้งตามประกาศกระทรวงคลังตามมาตรา 16 แหงประมวลรัษฎากร
เปนผูมีอํานาจหนาที่ตามประมวลรัษฎากร กรณีเชน ประกาศกระทรวงการคลังวาดวยการแตงตั้ง     
เจาพนักงาน (ฉบับที่ 6) เร่ือง แตงตั้งเจาพนักงานประเมินตามประมวลรัษฎากร ขอ 2 แตงตั้งให
ขาราชการพลเรือนสามัญตั้งแตระดับ 3 ขึ้นไป สังกัดกองคอมพิวเตอร สํานักงานปลัด และสังกัด
กองนโยบายการคลังและภาษีอากร สํานักงานเศรษฐกิจการคลังเปนเจาพนักงานประเมินตามมาตรา 
16 แหงประมวลรัษฎากร สําหรับกรณีรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับผูเสียภาษีอากร ซึ่งบุคคลตามขอ 2 
แหงประกาศดังกลาวเปนเจาพนักงานประเมินตามประมวลรัษฎากร มีอํานาจตามประมวลรัษฎากร 
แตมีอํานาจหนาที่เฉพาะกรณีรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับผูเสียภาษีอากร หากเจาพนักงานตามประกาศนี้
ไดลวงรูขอมูลของผูเสียภาษีอากร แตเปนขอมูลที่มิไดอยูในหนาที่ของตนแลวไดกระทําการตาม
มาตรา 10 กรณีก็ไมเปนความผิดฐานเปดเผยเรื่องกิจการของผูเสียภาษีอากร 

ดังนั้นสรุปไดวา ผูอ่ืนที่มิไดเปนเจาพนักงานซึ่งมีหนาที่เปนผูเปดเผยเร่ืองกิจการ
ของผูเสียภาษีอากรหรือของผูอ่ืนที่เกี่ยวของอันเปนขอความจริงที่ตนไดทราบมาเองหรือมีบุคคลอื่น
เลาใหฟง ยอมไมเขาองคประกอบความผิดฐานนี้ 

                                                  

  
79

 ประมวลรัษฎากร มาตรา 13 
  

80
 ศรีสอาง บุญยัง,  “อยางไรเปนการเปดเผยกจิการของผูเสียภาษีอากร”,สรรพากร

สาสน 42 (ธันวาคม 2538): 49-50. 
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    1.2) เจาพนักงานนั้นไดรับรูขอมูลหรือเรื่องกิจการของผูเสียภาษีหรือผูอ่ืนที่
เกี่ยวของ โดยหนาที่ราชการของตน ซ่ึงขอมูลดังกลาวหมายความถึง ขอมูลที่เกี่ยวขั้นตอนหรือ
กระบวนการผลิตสินคา หรือระบบการบริหารงาน ยอดรายได รายจาย ผลกําไร หรือขาดทุน 
ตลอดจนยอดภาษีที่ตองชําระและขอคืน ทั้งนี้ไมจําตองมีเจตนาพิเศษเพื่อใหบุคคลอื่นเสียหายก็เปน
ความผิด81

  1.3) นําขอมูลหรือเรื่องกิจการของผูเสียภาษีหรือของผูอ่ืนที่เกี่ยวของออกเปดเผย
โดยขอมูลนั้นตองมีลักษณะ ดังนี้ 

  1.3.1) ขอมูลหรือเร่ืองกิจการของผูเสียภาษีตองเปนขอเท็จจริงอันมีลักษณะของ
การประกอบกิจการ ซ่ึงชื่อ ช่ือสกุล หรือบริษัท หางราน สถานที่อยู และเลขประจําตัวผูเสียภาษี
อากร ไมเปนขอมูลที่แสดงถึงกิจการของผู เสียภาษีอากร 82 นอกจากนี้การบันทึกเหตุการณ 
ขายทอดตลาดไมถือวาเปนขอมูลที่แสดงถึงลักษณะการประกอบกิจการของผูเสียภาษี แตเปนขอมูล
เกี่ยวกับการจัดการทรัพยสินของผูคางภาษีอากร ทั้งนี้เพราะวิธีการขายทอดตลาดนั้น ยอมเปนการ
กระทําโดยเปดเผยแกบุคคลทั่วไป83

  1.3.2) ขอเท็จจริงที่เปดเผยตองเกี่ยวกับกิจการของผูเสียภาษีอากรหรือของผูอ่ืนที่
เกี่ยวของ ซ่ึงเจาพนักงานรูมาตามหนาที่ ไมวาผลของการเปดเผยจะเกิดความเสียหายหรือไมและ
ขอเท็จจริงนั้นไมจําเปนตองเปนความลับ กรณีเชน ช่ือของนิติบุคคลหรือบุคคลธรรมดาที่มิได
ประกอบกิจการจริง แตจดทะเบียนภาษีมูลคาเพิ่มตามมาตรา 85/4 แหงประมวลรัษฎากร เปดเผยได
เนื่องจากเปนขอมูลที่ปรากฏตามทะเบียนภาษีมูลคาเพิ่มและมิไดมีการประกอบกิจการจริง84 แต
ขอมูลการยื่นแบบแสดงรายการภาษีที่ตองชําระและยอดยอนหลัง 3 ป เปนกิจการของผูเสียภาษี 
ตองหามเปดเผย85

                                                  

  
81

 ธนบูรณ ตั้งใจมั่น,  “การเปดเผยขอมูลกิจการของผูเสียภาษีอากรทําไดหรอไม”,
สรรพากรสาสน 49 (มกราคม 2545): 30. 
  

82
 กรมสรรพากร,  “บันทึกขอความที่ กค 0802 (กม)/1283,” 15 กรกฎาคม 2537. 

  
83

 กรมสรรพากร,  “หนังสือที่ กค 0811/11665,” 17 พฤศจิกายน 2542. 
  

84
 กรมสรรพากร, “บันทึกขอความที่ กค 0802 (กม)/0374,” 7 มีนาคม 2539. 

  
85

 กรมสรรพากร,  “บันทึกขอความที่ กค 0802 (กม)/0985,” 25 มิถุนายน 2539.  
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  โดยวิธีการนําออกแจงหรือยังใหทราบไมวาโดยวิธีการใด “การนําออกแจง” 
หมายความถึง การนําขอมูลของกิจการออกเผยแพรไมวาวิธีการใดที่ทําใหผูอ่ืนทราบหรือลวงรู
ขอมูลดังกลาว และ “การยังใหทราบ” หมายความถึงการนําออกเผยแพรไมวาเปนการโฆษณาลง
พิมพ หรือวิธีการยื่นทําใหผูอ่ืนทราบขอมูลดังกลาว86  

  2) ขอยกเวนใหมีอํานาจเปดเผยได 

  2.1) กรณีมีกฎหมายใหอํานาจเจาพนักงานเปดเผยได ตามประมวลรัษฎากรมาตรา 
10 ตอนทาย ซ่ึงบัญญัติวา “…เวนแตจะมีอํานาจที่จะทําไดโดยชอบดวยกฎหมาย” ดังนั้นอํานาจนั้น
ตองเปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมายไดแก มาตรา 10 ทวิ โดยใหอธิบดีมีอํานาจในการเปดเผย
ขอมูลตามระเบียบที่รัฐมนตรีกําหนด87ตอไปนี้ 

  2.1.1) ช่ือผูประกอบการจดทะเบียนภาษีมูลคาเพิ่ม ฐานภาษีมูลคาเพิ่มหรือจํานวน
ภาษีมูลคาเพิ่มที่ถูกประเมินเพิ่มเติมของผูประกอบการจดทะเบียนนั้น 

  2.1.2) ช่ือผูเสียภาษีอากรและจํานวนภาษีอากรที่เสีย 

  2.1.3) ช่ือผูสอบบัญชี และพฤติการณของผูสอบบัญชีเกี่ยวกับการตรวจสอบและ
รับรองบัญชี ตามมาตรา 3 สัตต             

  2.2) ผูขอขอมูลและผูขอทราบขอมูลเปนผูมีอํานาจขอตามที่กฎหมายบัญญัติไว 
เชนพนักงานสอบสวนตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 88 พนักงานเจาหนาที่ตามกฎหมาย
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พนักงานเจาหนาที่ตามกฎหมายปองกันและปราบปราม
ผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ซ่ึงมีอํานาจในการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อดําเนินการตาม
อํานาจหนาที่  
  2.3) ผูขอขอมูลหรือขอสําเนาขอมูลเปนเจาของกิจการ กรณีนี้เปนขอมูลสวนบุคคล 
เจาของขอมูลยอมมีสิทธิที่จะขอทราบขอมูลไดตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารทางราชการ พ.ศ.

                                                  

  
86

 ธนบูรณ ตั้งใจมั่น,  “การเปดเผยขอมูลกิจการของผูเสียภาษีอากรทําไดหรอไม,”
สรรพากรสาสน 49 (มกราคม 2545): 31. 

  
87

 ระเบียบกระทรวงการคลัง วาดวยการเปดเผยรายละเอียดเกี่ยวกับผูเสียภาษีอากร 
พ.ศ. 2525 

  
88

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  132  
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2540 จึงทําใหหนวยงานซึ่งดูแลรับผิดชอบขอมูลมีหนาที่ตองเปดเผยขอมูลที่เจาของขอมูลหรือ
เจาของกิจการนั้นขอ แตการขอทราบขอมูลซ่ึงเปนของบุคคลอื่นนั้นไมสามารถกระทําได และจะ
เกิดความผิดแกเจาพนักงานผูมีหนาที่ซ่ึงเปดเผยขอมูลนั้น 

  ค) ขอผอนชําระภาษี  

  สิทธิการผอนชําระคาภาษีอากรตามมาตรา 64 แหงประมวลรัษฎากรสามารถทําได
ตอเมื่อมีภาษีที่ตองชําระเกินกวา 3,000 บาท โดยแบงออกเปน 2 กรณี ไดแกกรณีทั่วไป และการ
ผอนชําระเมื่อถูกเจาหนักงานประเมินแจงการประเมิน 

  1) กรณีทั่วไป ตามมาตรา 64 (1) 

   เปนการชําระภาษีพรอมการยื่นแบบแสดงรายการโดยมีหลักเกณฑการผอนชําระ 
คือ ภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาที่ยื่นแบบแสดงรายการพรอมชําระภาษีอากรทั้งกรณีการยื่นแบบชําระ
ภาษีลวงหนาตามมาตรา 56 ทวิ และกรณีการยื่นแบบชําระภาษีตามกําหนดเวลาตามมาตรา 57 จัตวา 
สามารถชําระภาษีอากรเปน 3 งวด งวดละเทาๆกันได กลาวคือ งวดแรกจะตองชําระพรอมการยื่น
แบบแสดงรายการภายในเดือนมีนาคม งวดที่สองตองชําระภายใน 1 เดือนนับวันที่ตองชําระในงวด
ที่หนึ่งภายในวันที่ 30 เมษายน และงวดที่สามตองชําระภายใน 1 เดือนนับแตวันสุดทายที่ไดชําระ
ในงวดที่สองภายในวันที่ 31 พฤษภาคม ดังนั้น แมวาจะไดมีการยื่นแบบกอนกําหนดเดือนสิ้นเดือน
มีนาคมตามมาตรา 56 และส้ินเดือนกันยายน แตการผอนชําระภาษีถือวางวดที่หนึ่งที่ตองชําระคือ
วันที่ 31 มีนาคม และวันที่ 30 กันยายน ตามลําดับ เชนผูเสียภาษีจะไดชําระภาษีพรอมยื่นแบบใน
วันที่ 1 มกราคม งวดที่สองจะตองชําระในวันที่ 30 เมษายน หาใชหนึ่งเดือนนับแตวันที่ยื่นแบบแต
อยางใด 89

  2) กรณีผอนชําระเมื่อถูกเจาหนักงานประเมินแจงการประเมิน ตามมาตรา 64 (2) 
  ซ่ึงเปนกรณีอ่ืนๆ นอกเหนือจากที่บัญญัติไวในมาตรา 64 (1) แตกรณีการผอนชําระ
เมื่อถูกเจาพนักงานแจงการประเมินนั้น ไมรวมถึงการที่เจาพนักงานประเมินใชอํานาจประเมินกอน
ถึงกําหนดเวลายื่นแบบแสดงรายการตามมาตรา 18 ทวิ ซ่ึงผูถูกประเมินจะตองทําการชําระภายใน 7 
วัน และไมสามารถของผอนชําระได   
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 กรมสรรพากร,  “หนังสือที่ กค 0811(กม)/1060,” 5 มิถุนายน 2541.  
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  เมื่อถูกเจาพนักงานประเมินทําการประเมินและแจงภาษีที่ตองเสีย การผอนชําระ
สามารถแบงชําระได 3 งวดงวดละเทาๆกัน ดังนี้ งวดที่หนึ่งตองชําระภายใน 30 วัน นับจากวันที่
ไดรับแจงการประเมิน งวดที่สองจะตองชําระภายใน 1 เดือนนับแตวันสุดทายที่ตองชําระงวดที่หนึ่ง 
และงวดที่สามตองชําระภายใน 1 เดือนนับแตวันสุดทายที่ตองชําระงวดที่ 2  

ในการผอนชําระทั้ง 2 กรณีนี้ หากผูเสียภาษีไมไดชําระงวดหนึ่งงวดใดภายใน
กําหนดเวลา จะหมดสิทธิผอนชําระภาษีในงวดตอไป แตเนื่องจากเคยมีกรณีที่ผูผอนชําระไดชําระ
คาภาษีในแตละงวดไมเทากันและในบางงวดก็ยังคลาดเคลื่อนไป กรณีดังกลาวกรมสรรพากรเคย
ตอบขอหารือวา กรณีผูเสียภาษีไดมีการผอนชําระภาษีครบถวนภายในกําหนดที่ขยายให แมวา
จํานวนเงินผอนชําระในแตละงวดไมเทากัน หรือระยะเวลาการผอนชําระงวดที่สองไมเปนตามที่ 
ตกลง ผูมีหนาที่เสียภาษีดังกลาวยังมีสิ

                                                 

ทธิโดยชอบในการผอนชําระงวดตอไป ซ่ึงขอเท็จจริงตาม
หนังสือตอบขอหารือดังกลาวนั้น เปนกรณีที่ผูเสียภาษีธุรกิจเฉพาะมีสิทธิผอนชําระโดยทําขอตกลง
กับกรมสรรพากรตาม ประกาศอธิบดีกรมสรรพากร เร่ือง ขยายกําหนดเวลาการยื่นแบบแสดง
รายการภาษีและชําระภาษีธุรกิจเฉพาะ กรณีการขายอสังหาริมทรัพยเปนทางคาหรือหากําไร                
ตามมาตรา 91/2(6) แหงประมวลรัษฎากร ลงวันที่ 7 สิงหาคม พ.ศ. 2544 โดยใหเหตุผลวา
เจตนารมณของประกาศดังกลาวเปนไปเพื่อตองการใหเพื่อผอนผันใหผูเสียภาษีชําระภาษีธุรกิจ
เฉพาะเปนเวลาสามงวดภายในเวลาที่กําหนดเทานั้น90  แตในกรณีการผอนชําระตามมาตรา 64                    
จะตีความเชนนั้นไดหรือไม ยังไมปรากฏปญหาในลักษณะเดียวกัน    

นอกจากนี้ยังมีการวางแนวทางการนับวัน ในกรณีวันที่ตองผอนชําระในแตละงวด 
มีวันสุดทายตรงกับวันหยุดราชการ ผูเสียภาษีมีสิทธิที่จะนําไปชําระในวันที่เร่ิมทําการใหมตอจาก
วันที่หยุดนั้นตามมาตรา 193/8 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย91  

 

  
90

 เร่ืองเดยีวกัน. 
  

91
 คําสั่งกรมสรรพากร ที่ ป. 117/2545 เร่ือง การนับระยะเวลาเพื่อคํานวณเบี้ยปรับ

หรือเงินเพิ่ม ภาษีเงินได ภาษีมูลคาเพิ่ม และภาษีธุรกิจเฉพาะ ตามมาตรา 27 มาตรา 67 ตรี มาตรา 89 
มาตรา 89/1 และมาตรา 91/21(6) แหงประมวลรัษฎากร กรณีกําหนดเวลาในการยื่นแบบแสดง
รายการภาษี แบบแสดงรายการหักภาษีและนําเงินภาษีสง หรือแบบนําสงภาษี วันสุดทายตรงกับ
วันหยุดทําการของทางราชการ  
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  อนึ่ง การใชสิทธิผอนชําระตามมาตรา 64 ใชบังคับเฉพาะกรณีภาษีเงินไดเทานั้น 
ดังนั้นโดยทั่วไปแลวภาษีประเภทอื่น ไมมีบทบัญญัติใหสิทธิแกผูเสียภาษีอากรในการผอนชําระได 
แตอาจมีการผอนชําระไดในกรณีมีการออกกฎเกณฑของกฎหมายใหสิทธิแกผูเสียภาษีอากรในการ
ผอนชําระได กรณีเชน ประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง ขยายเวลายื่นรายการการชําระภาษีอากร
หรือนําสงภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร ลงวันที่ 28 พฤศจิกายน 2534 ซ่ึงใหสิทธิแกผูเสียภาษีเงิน
ไดนิติบุคคลขอชําระหนี้คาภาษีอากรดวยวิธีผอนชําระไดเพื่อจะไดสิทธิประโยชนในการไมตองเสีย
เบี้ยปรับหรือเงินเพิ่ม92

  ง)  ขอคืนภาษ ี

วิธีการจัดเก็บภาษีอากรมีหลายวิธี ซ่ึงวิธีการจัดเก็บนี้โดยสภาพอาจทําใหเกิดการ
ชําระภาษีเกินกวาที่ตองชําระตามกฎหมาย ทําใหผูเสียภาษีอากรมีสิทธิขอคืนภาษีได ซ่ึงเหตุแหง    
การขอคืนภาษีอาจสรุปได ดังนี้ 

(1) ชําระภาษีอากรผิด หรือชําระซ้ํา 

(2) การถูกหักภาษี ณ ที่จายไวเกิน ภาษีที่ชําระไวเกินเนื่องจากไดรับเครดิต 

(3) นําสงภาษีหัก ณ ที่จายผิดหรือซํ้า 

(4) เปนผูไมมีหนาที่ตองเสียภาษีแตชําระภาษีไว 

(5) ถูกหักภาษีไวไมวาดวยเหตุใด  

1) การขอคืนภาษีเงินได  

กรณีภาษีเงินไดสามารถขอคืนไดเนื่องจากเมื่อถูกหักภาษี ณ ที่จายและไดนําสง
กรมสรรพกรแลว เปนจํานวนเงินที่เกินกวาภาษีที่ตองชําระ เชนนี้ผูเสียภาษีมีสิทธิขอคืนไดโดยการ
ยื่นคํารองขอตามแบบ ค.10 หรือกรณีไดยื่นแบบแสดงรายการ ภ.ง.ด.90 หรือ 91 อาจขอคืนโดยการ
กรอกขอความและลงนามในชองขอคืนภาษีได การขอคืนภาษีมีกําหนดเวลาตามที่กฎหมายกําหนด
คือ 3 ปนับแตวันสุดทายของกําหนดเวลายื่นรายการหรือนับแตวันที่ไดยื่นแบบแสดงรายการ (ใน
กรณียื่นเกินกวาที่กําหนด) หรือในกรณีที่ผูเสียภาษีอุทธรณตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณหรือ
ตอศาลระยะเวลา 3 ป เริ่มนับตั้งแตวันที่ คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณมีคําวินิจหรือศาลมี                            

                                                  

  
92

 คําพิพากษาฎกีาที่ 1205/2541  
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คําพิพากษาแลวแตกรณี93 ในการพิจารณาคืนภาษีนี้เจาพนักงานจะไดดําเนินการคืนใหภายใน 60 
วันนับแตวันที่ไดรับคํารอง โดยแจงผูเสียภาษีเปนหนังสือตามแบบ ค.20 แตในกรณีที่มีการจายคืน
ลาชา ผูเสียภาษีมีสิทธิไดรับดอกเบี้ยตามที่กําหนด 

2) การขอคืนภาษีมูลคาเพิ่ม 

โดยทั่วไปผูประกอบการจดทะเบียนภาษีมูลคาเพิ่มมีสิทธิขอคืนคาภาษี ถาภาษีที่
เสียไปแลวในการซื้อสินคาหรือบริการตางๆ มาใชในกิจการของตนสูงกวาภาษีจากการขายสินคา
หรือใหบริการ โดยใหสิทธิเลือกขอคืนเปนเงินสดหรือเปนเครดิตภาษีในเดือนถัดไป 94 ในการ
พิจารณาคืนภาษีมูลคาเพิ่ม กรมสรรพากรจะดําเนินการคืนใหเดือนตอเดือน หากลาชาเนื่องจากการ
ปฏิบัติหนาที่ผูเสียภาษีมีสิทธิไดรับดอกเบี้ยรอยละ 1 ตอเดือน95

ค) การขอคืนภาษีธุรกิจเฉพาะ 

ผูเสียภาษีธุรกิจเฉพาะสามารถขอคืนภาษีไดภายใน 3 ปนับแตนับแตวันพน
กําหนดเวลายื่นแบบแสดงรายการภาษี ตามคํารองขอคืนภาษีที่อธิบดีกําหนด โดยหลักตองยื่นคําขอ 
ณ ที่วาการอําเภอทองที่ที่สถานประกอบการตั้งอยู เวนแตในกรณีที่ผูมีหนาที่เสียภาษีไดรับอนุมัติ
จากอธิบดีใหยื่นแบบแสดงรายการภาษีรวมกัน ใหยื่นคําขอ ณ ที่วาการอําเภอทองที่แหงใดแหงหนึ่ง
หรือ ณ สถานที่อ่ืนตามมาตรา 91/10 วรรคสี่ ก็ใหยื่นคํารองขอคืนภาษี ณ ที่แหงนั้น อนึ่ง เรื่อง
สถานที่ขอคืนภาษีนอกจากที่มาตรา 27 ตรี มาตรา 84/1 และมาตรา 91/11 กําหนดไวแลผูเสียภาษียัง
สามารยื่นคําขอที่สํานักงานสรรพากรพื้นที่หรือสํานักงานสรรพากรพื้นที่สาขา สําหรับผูมีสิทธิขอ
คืนภาษีอากรในเขตทองที่96 และในการขอคืนภาษีเจาพนักงานประเมินอาจแจงผูมีสิทธิขอคืน หรือ
บุคคลอื่นที่เกี่ยวของมาใหถอยคํา หรือสงเอกสาร หรือหลักฐานอันควรแกเร่ืองเพื่อประกอบการ
พิจารณาดวยก็ได 

 

                                                  

  
93

 ประมวลรัษฎากรมาตรา 27 ตรี 

  
94

 ประมวลรัษฎากรมาตรา 84 
  

95
 ประมวลรัษฎากรมาตรา 84/3 

  96 คําส่ังกรมสรรพากร ที่ ท.ป. 113/2545 เร่ือง กําหนดสถานที่ยื่นคํารองขอคืนภาษี
อากรตามประมวลรัษฎากร 
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2.2.2.2 สิทธิในชั้นอุทธรณ 

ก) สิทธิอุทธรณตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ 

  การอุทธรณคัดคานการประเมินภาษีอากร เปนสิทธิประการหนึ่งของผูเสียภาษี
อากร สิทธิดังกลาวเกิดจากกระบวนการออกนิติกรรมทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย เพราะถือ
วาการที่เจาพนักงานประเมินไดใชอํานาจตามประมวลรัษฎากรประเมินภาษีอากรเปนนิติกรรมทาง
ปกครองประเภทหนึ่งที่มีลักษณะเปนคําสั่งทางปกครอง เนื่องจากเปนการมุงกอใหเกิดนิติสัมพันธ
ในทางบังคับเอกชนผูเสียภาษีดวยการแสดงเจตนาฝายเดียวออกคําสั่ง และการที่เจาพนักงาน
ประเมินแจงการประเมิน ถือเปนการแจงคําสั่งทางปกครอง เนื่องจากการประเมินภาษีใหบุคคลมี
หนาที่ตองชําระภาษีอากรเปนการริดรอนสิทธิทางทรัพยสินของประชาชนเปนการกระทบตอสิทธิ
ของบุคคลผูรับนิติกรรมทางปกครองนั้น ประกอบกับแนวความคิดการทบทวนการใชอํานาจของ
ฝายปกครองตามหลักที่วาการกระทําของฝายปกครองตองชอบดวยกฎหมายซึ่งเปนหลักประกัน
สิทธิของประชาชน97  

 ในระบบกฎหมายปกครอง การคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีโดยใหมีกระบวนการ
ทบทวนการใชอํานาจของเจาพนักงานประเมินถือวาเปนการคุมครองสิทธิในเชิงแกไข กลาวคือ 
เปนการคุมครองสิทธิอันอาจถูกกระทบจากการที่ฝายปกครองไดออกนิติกรรมทางปกครองโดยมี
องคกรที่คุมครองสิทธิ ไดแก องคกรฝายปกครอง และฝายตุลาการ การที่ผูเสียภาษีมีสิทธิอุทธรณ
การประเมินนี้จึงเปนกรณีการคุมครองสิทธิเชิงแกไขโดยองคกรฝายปกครอง98      

การอุทธรณการประเมินตามประมวลรัษฎากรจะตองเปนไปตามเงื่อนไขอันเปน
มูลเหตุของการเกิดสิทธิอุทธรณและขั้นตอนการอุทธรณที่กฎหมายบัญญัติ ดังนี้ 

1) เงื่อนไขอันเปนมูลเหตุของการอุทธรณตามประมวลรัษฎากร  

ไดแก กรณีที่การประเมินไมเปนไปตามกระบวนการใชอํานาจประเมินคือเปนการ
ใช และกรณีการประเมินโดยไมอยูในขอบอํานาจการประเมิน ซ่ึงตามประมวลรัษฎากรจะบัญญัติวา

                                                  

  97 ลดาวัลย แชมชอย, “สิทธิของผูเสียภาษี ในการอุทธรณการประเมินภาษอีากร,”
(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ,คณะนติิศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.2539) หนา  10-12.
  

98
 กมลชัย รัตนสกาววงศ,กฎหมายปกครอง,หนา 75. 
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กรณีใดบางเปนกรณีที่อุทธรณไดและกรณีใดหามอุทธรณ แตไมมีบทบัญญัติมูลเหตุแหงการ
อุทธรณ  

1.1) กรณีท่ีการประเมินไมเปนไปตามกระบวนการใชอํานาจประเมิน ไดแก99

1.1.1) องคกรเจาหนาที่ผูทําการประเมินภาษีอากรมิใชเจาพนักงานประเมิน 
เนื่องจากตามมาตรา 16 แหงประมวลรัษฎากรไดกําหนดตัวบุคคลซึ่งเปนเจาพนักงานประเมินแลว
วาจะตองเปนบุคคลซึ่งรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังแตงตั้งใหมีอํานาจประเมินภาษี ส่ังลดเบี้ย
ปรับหรือเงินเพิ่ม ไตสวน สอบสวนและซักถามผูเสียภาษี ดังนั้น หากใชอํานาจประเมินโดยบุคคล
นั้นมิไดเปนเจาพนักงานประเมินยอมเปนการประเมินที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

1.1.2) การประเมินภาษีโดยมิไดปฏิบัติตามขั้นตอนหรือแบบพิธีที่ประมวล
รัษฎากรกําหนด กลาวคือ หากการประเมินนั้น กฎหมายกําหนดใหเจาพนักงานประเมินจะตอง
ดําเนินการตามที่กฎหมายบัญญัติกอน แตเจาพนักงานประเมินไมไดปฏิบัติตาม ถือเปนกรณีการ
ปฏิบัติโดยขามขั้นตอน เชน การประเมินโดยการออกหมายเรียกตามมาตรา 19 เนื่องจากเจา
พนักงานประเมินมีเหตุอันควรเชื่อวาแบบที่ยื่นแสดงรายการนั้นไมถูกตองตรงกับความเปนจริง
หรือไมบริบูรณ เจาพนักงานประเมินสามารถออกหมายเรียกใหผูยื่นแบบหรือพยานมาไตสวน หรือ
ใหนําบัญชีเอกสารหรือหลักฐานอันควรเชื่อมาแสดง กรณีดังกลาว หากเจาพนักงานประเมินไดทํา
การประเมินโดยไมออกหมายเรียกมาไตสวนหรือแสดงหลักฐานกอน ถือเปนการประเมินภาษีโดย
ไมชอบดวยกฎหมาย 

1.1.3) แบบของการประเมินไมเปนไปตามทบัญญัติแหงประมวลรัษฎากร กลาวคือ
เมื่อเจาพนักงานทําการประเมินแลว กฎหมายไดกําหนดแบบใหเจาพนักงานประเมินตองแจงการ
ประเมินไปยังผูถูกประเมิน แตประมวลรัษฎากรไมไดบัญญัติวาจะตองแจงการประเมินไปโดย

                                                  

  
99

 ลดาวัลย แชมชอย,สิทธิของผูเสียภาษใีนการอุทธรณการประเมินภาษีอากร,หนา  
105-108
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วิธีการใด* จนกระทั้งเมื่อมีพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 วางหลักวา
คําสั่งทางปกครองตองทําเปนหนังสือ โดยมีขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ ขอกฎหมายที่อางอิง 
และขอพิจารณาและขอสนับสนุนในการใชดุลพินิจประกอบ ดังนั้น การแจงการประเมินจึงตองทํา
เปนหนังสือและมีเหตุผลประกอบตามมาตรา 37 ประกอบมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ.2539  

กรณีเคยมีคดีขึ้นสูการพิจารณาของศาลฎีกา โดยศาลฎีกาไดวินิจฉัยวา หนังสือแจง
การประเมินภาษีของเจาพนักงานประเมินและคําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณเปนคําส่ังทางปกครอง ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง มาตรา 37 จึงตอง
มีเหตุผล ขอเท็จจริง ขอกฎหมายที่อางอิง ขอพิจารณาและขอสนับสนุนในการใชดุลพินิจ หากไมมี
ยอมขัดตอบทบัญญัติในมาตรา 37 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ซ่ึง
ตามประมวลรัษฎากรมาตรา 19 ถึง 21 และมาตรา 34 เปนบทกฎหมายเฉพาะ แตมีหลักเกณฑที่
ประกันความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการต่ํากวาหลักเกณฑที่กําหนดใน 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 37 ซึ่งเปนหลักเกณฑขั้นต่ําอยูแลว 
ถือวาไมชอบดวยกฎหมาย100  

นอกจากนี้ ยังมีกรณีปญหาตามขอเท็จจริงตามฟองวาหนังสือแจงการประเมิน
ภาษีมูลคาเพิ่มของจําเลยทั้ง 2 ฉบับ ไมไดแสดงขอกลาวหาโดยชัดแจงวาโจทกยื่นแบบแสดง
รายการภาษีมูลคาเพิ่มไมถูกตอง เนื่องจากภาษีซ้ือที่นํามาหักในการคํานวณภาษีตามมาตรา 82/5 
กรณีใด ตามที่กําหนดไวใน (1) ถึง (2) จึงเปนการกลาวหาอยางเลื่อนลอย ศาลฎีกาวินิจฉัยกรณี
ดังกลาววาแมจะปรากฏมีขอความแสดงรายละเอียดถึงเดือนภาษี ยอดขาย ภาษีขาย ยอดซ้ือ ภาษีซ้ือ 
การคํานวณภาษีมีตัวเลขเปรียบเทียบรายการตามแบบแสดงรายการที่โจทกยื่นไวกับผลการ
ตรวจสอบโดยแสดงยอดแตกตางไว แตหาไดมีขอความแสดงรายละเอียดเกี่ยวกับภาษีซ้ือวารายการ
ใดที่ตองหามมิใหนํามาหักในการคํานวณภาษีมูลคาเพิ่ม รวมทั้งขอกฎหมายที่อางอิงใหชัดเจนไว
ดวยไม กรณีถือวาหนังสือแจงการประเมินภาษีมูลคาเพิ่มทั้ง 2 ฉบับ ดังกลาวมิไดจัดใหมีเหตุผลใน
การประเมินเรียกเก็บภาษีมูลคาเพิ่มไว เปนการไมชอบดวยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
                                                  

  
*
 ยกเวนกรณกีารแจงการประเมินภาษีมูลคาเพิ่มตามมาตรา 88/5 ซ่ึงบัญญัติวา              

“เมื่อเจาพนกังานประเมินไดประเมินภาษีมลูคาเพิ่ม ตามมาตรา 88 หรือมาตรา 88/1 แลว ใหแจงการ
ประเมินเปนหนังสือไปยังผูมีหนาที่เสียภาษี หรือบุคคลตามมาตรา 88/1 ...”  

  
100

 คําพิพากษาฎกีาที่ 6949/2546 
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ปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 37 วรรคหนึ่ง101 ปจจุบันกรมสรรพากรไดวางแนวปฏิบัติใหเกี่ยวกับ
หนังสือแจงการประเมินและพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 เพื่อบรรเทา
ความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นกรณีหนังสือแจงการประเมินไมชอบดวยมาตรา 37 แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว102

1.2) กรณีการประเมินโดยไมอยูในขอบอํานาจการประเมิน ไดแก103

1.2.1) การประเมินโดยไมปรากฏขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของกฎหมายใน
การใชอํานาจประเมินของเจาพนักงานประเมิน กลาวคือ เปนกรณีที่ประมวลรัษฎากรไดกําหนดวา
จะตองมีขอเท็จจริงตามที่กฎหมายกําหนดขึ้นกอน เจาพนักงานประเมินจึงจะมีอํานาจประเมิน
ตัวอยางเชน การประเมินเพื่อเรียกเก็บภาษีกอนถึงกําหนดเวลายื่นแบบแสดงรายการตองปรากฏ
ขอเท็จจริงวาเปนกรณีเพื่อรักษาประโยชนในการจัดเก็บภาษี เจาพนักงานประเมินทําการประเมิน
และแจงการประเมินเพื่อใหผูมีหนาที่เสียภาษีใน 7 วัน104 ดังนั้น หากเจาพนักงานประเมินจะใช
อํานาจประเมินภาษีดวยวิธีการดังกลาว จําตองปรากฏขอเท็จจริงวาเปนกรณีเพื่อรักษาประโยชนใน
การจัดเก็บภาษีอากร มิใชวาเจาพนักงานประเมินจะเรียกเก็บภาษีลวงหนาไดทุกกรณี เนื่องจากหาก
เปนการใชอํานาจประเมินเรียกเก็บภาษีลวงหนาโดยไมมีเหตุตามกฎหมายแลว ถือเปนเหตุให             
ผูตองเสียภาษีสามารถอุทธรณคัดคานการประเมินได  

1.2.2) เจาพนักงานประเมินใชอํานาจประเมินโดยที่ไมมีกฎหมายใหอํานาจไว หรือ
กรณีประเมินไมเปนไปตามที่กฎหมายกําหนด กรณีการแจงการประเมินและสงหมายเรียกเพื่อ
ตรวจสอบไปยังบริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลที่เลิกกิจการจะตองสงไปยังผูชําระบัญชี105 การที่
เจาพนักงานประเมินสงไปยังบริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลหลังจากที่ไดจดทะเบียนเลิกแลว 

                                                  

  
101

 คําพิพากษาฎกีาที่ 7730/2548
  

102
 กรมสรรพากร,  “หนังสือที่ กค 0729/ว.9062,” 30 กันยายน 2547. 

  
103

 ลดาวัลย แชมชอย, “สิทธิของผูเสียภาษใีนการอุทธรณการประเมินภาษอีากร,”
หนา 108-112. 
  

104
 ประมวลรัษฎากร มาตรา 18 ทว ิ

  
105

 ประมวลรัษฎากร มาตรา 72 ประกอบประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย มาตรา 
1249 มาตรา 1250 และมาตรา 1259 
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กรณีเปนการดําเนินการโดยไมมีอํานาจตามกฎหมาย ถือไมไดวาบริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคล
นั้นไดรับแจงการประเมินแลว  

1.2.3) เจาพนักงานประเมินใชอํานาจประเมินโดยมีเจตนาหรือความมุงหมาย
สวนตัว หรือใชอํานาจประเมินโดยมีเจตนารมณไปทางอื่นโดยมิไดเปนไปตามเจตนารมณของ
กฎหมายภาษีอากร กรณีเชนการเสียภาษีกําไรสงออกตามมาตรา 70 ทวิ106 ซ่ึงมีเจตนารมณในการ
เก็บภาษีจากกรสงออกกําไรหรือเงินที่กันไวจากกําไรหรือเงินที่ถือวาเปนกําไรไปตางประเทศ แตหา
เปนเงินที่กันไวจากกําไร แตกันไวเพื่อเปนคาใชจายของกิจการ เชน คาซอมแซมเครื่องจักร 
คาตอบแทนการทํางาน มิไดมีการสงออกเงินไปนอกประเทศ เงินที่กันไวยังหมุนเวียนอยูใน
ประเทศไทย การที่กรมสรรพกรไดประเมินภาษีใหนิติบุคคลนั้นตองเสียภาษีเงินไดตามมาตรา 70 
ทวิ เปนการไมชอบ107

  2) ขั้นตอนการอุทธรณและระยะเวลาการยื่นอุทธรณ 

  2.1) การยื่นอุทธรณตามประมวลรัษฎากรตองทําเปนหนังสือซ่ึงเปนแบบที่อธิบดี
กําหนด 108 ไดแกแบบ ภ.ส.6 โดยตองชี้แจงแสดงเหตุผลคัดคาการอุทธรณการประเมินและ
พยานหลักฐานประกอบ (ถามี) และตอนทายของอุทธรณตองระบุคําขอรวมทั้งประเด็นให
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณวินิจฉัยดวย 109 กรณีไมใชแบบที่กฎหมายกําหนดมีผลให
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณสามารถสั่งไมรับอุทธรณได110 ซ่ึงกรณีที่คณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณมีคําสั่งไมรับอุทธรณ มีผลคือทําใหผูอุทธรณขาดสิทธิในการอุทธรณ แตก็มิไดมีบทบัญญัติ
หามมิใหยื่นอุทธรณไดอีกอันจะมีลักษณะเปนการฟองซํ้าตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง                   

                                                  

  
106

 สมศักดิ์ ฎาราณุท, “อํานาจของฝายปกครองตามประมวลรัษฎากร,(วิทยานิพนธ
ปริญญาบัณฑิต ,คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2536)หนา 151. 
  

107
 คําพิพากษาฎกีาที่ 531/2532 

  
108

 ประมวลรัษฎากร มาตรา 28 

  
109

 บริษัทธรรมนิติการบัญชีและภาษีอากร,ขอเสนอแนะแนวทางในการปองกัน
และแกไขเมื่อถูกสรรพากรเรียกตรวจสอบและถูกประเมิน(กรุงเทพมหานคร: นิติธรรมการบัญชี
และการภาษีอากร,2536),หนา 10 

  110ลดาวัลย แชมชอย, “สิทธิของผูเสียภาษีในการอุทธรณการประเมินภาษีอากร,”
หนา118. 
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แตทั้งนี้ เนื่องจากอายุความในการยื่นอุทธรณสูงสุดเพียง 30 วัน ดังนั้น หากมีคําส่ังไมรับอุทธรณ
อาจไมทันการที่ผูอุทธรณจะจัดทําคําอุทธรณใหมเพื่อยื่นอีกครั้ง 

  2.2) ตองยื่นอุทธรณตอผูมีอํานาจพิจารณาตามที่กฎหมายบัญญัติ ไดแก 
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณภายในกําหนดเวลา 30 วัน นับแตวันที่ไดรับแจงการประเมิน111             
ซ่ึงกําหนดระยะเวลา 30 วันนี้จะตองนับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง แตทั้งนี้หากผู
เสียภาษีไมอาจยื่นอุทธรณไดภายในกําหนดเวลา เนื่องมิไดอยูในประเทศไทย ณ เวลานั้น หรือมี
ความจําเปนจนไมสามารถปฏิบัติภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดได ผูเสียภาษีสามารถยื่นคาํรอง
ตออธิบดีกรมสรรพากรเพื่อขอขยายหรือเล่ือนกําหนดเวลายื่นอุทธรณ112 และเมื่อไดรับอนุมัติจาก
อธิบดีแลวคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณจึงสามารถรับอุทธรณได 

  ปญหาที่มีคําสั่งไมรับอุทธรณแลวสามารถดําเนินการฟองรองใหกรมสรรพากรรับ
อุทธรณไดหรือไมนั้น ศาลฎีกาเคยมีคําพิพากษาเปนบรรทัดฐานตามคําพิพากษาฎีกาที่ 3840/2538 
ไววา ผูอุทธรณไมสามารถฟองใหกรมสรรพากรและอธิบดีกรมสรรพากรรับอุทธรณได 113 
เนื่องจากกฎหมายกําหนดไวแลววาใหยื่นอุทธรณคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ อีกทั้งยังเห็นไดวา
กรมสรรพากรและคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตางเปนองคกรที่ใชอํานาจตามประมวลรัษฎากร 
ซ่ึงตามแนวความคิดของระบบการทบทวนการคําส่ังทางปกครองของฝายปกครองก็มีเจตนารมณที่
จะใหทั้งสององคกรเปนอิสระจากกันในการพิจารณาดําเนินการ 

  3) ขอหามอุทธรณ 

  ประมวลรัษฎากรไดบัญญัติไวชัดแจงวากรณีใดบางเปนกรณีหามอุทธรณ  ดังนั้น              
ผูเสียภาษีจะยื่นอุทธรณตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณไดตอเมื่อไมมีบทบัญญัติหามอุทธรณไว 
บทบัญญัติซ่ึงหามอุทธรณ เชน กรณีผูตองเสียภาษีไมปฏิบัติตามหมายเรียก หรือคําสั่งของ                        
เจาพนักงานประเมินตามมาตรา 19 หรือไมยอมตอบคําถามเมื่อซักถามโดยไมมีเหตุผลอันสมควร 
เจาพนักงานประเมินมีอํานาจประเมินเงินภาษีอากรตามที่เห็นวาถูกตอง และแจงการประเมินไปยังผู

                                                  

  
111

 ประมวลรัษฎากร มาตรา 30  
  

112
 ประมวลรัษฎากร มาตรา 3 อัฎฐ 

  
113

 พลประสิทธิ์ ฤทธิ์รักษา, “ฟองขอใหกรมสรรพากรรับอุทธรณการประเมิน,”
สรรพากรสาสน 38 (กุมภาพันธ 2534 ): 45. 
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ตองเสียภาษีอากร ในกรณีนี้มาตรา 21 แหงประมวลรัษฎากรกําหนกวา “หามมิใหอุทธรณการ
ประเมิน” แตกรณีก็เปนเพียงการหามอุทธรณการประเมินเทานั้น ซ่ึงไมตัดสิทธิผูตองเสียภาษีในการ
อุทธรณเกี่ยวกับการใชอํานาจของเจาพนักงานประเมิน หากคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณวินิจฉัย
วาการใชอํานาจของเจาพนักงานประเมินเปนการไมชอบแลว ก็จะรับอุทธรณไวพิจารณาและ
พิจารณาในประเด็นที่เกี่ยวกับการประเมินตอไป114 ซ่ึงในประเด็นความชอบดวยกฎหมายในการใช
อํานาจของเจาพนักงานประเมินนี้ มีประเด็นที่เกี่ยวของหลายประการอันเปนเหตุใหการประเมินไม
ชอบดวยกฎหมาย เชน การสงหมายเรียกโดยไมชอบ การใหเวลาลวงหนานอยกวา 7 วัน ตามที่
กฎหมายกําหนดในการเรียกมาไตสวน เปนตน  
 

ข) สิทธิขอทุเลาการชําระภาษีอากรโดยจัดใหมีหลักประกันการชําระหนี ้ 

  การขอทุเลาการชําระภาษีอากรโดยจัดใหมีหลักประกันการชําระหนี้ภาษีอากรคาง
ระหวางการพิจารณาอุทธรณ เปนกรณีที่ตองดําเนินการในระหวางชั้นอุทธรณการประเมินตอ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตามที่กลาวไปแลวในหัวขอกอนหนานี้ การขอทุเลาการชําระภาษี
สามารถสรุปหลักเกณฑ115 ไดดังนี้ 

  1) กรณีที่อยูระหวางการรอคําวินิจฉัยอุทธรณคัดคานการประเมินใหตองชําระภาษี
อากร โดยหลักแลวการอุทธรณไมเปนเหตุใหทุเลาการบังคับชําระหนี้ภาษีอากรแตอยางใด ดังนั้น
หากไมชําระภาษีอากรในกําหนด ถือไดวาตกเปนหนี้ภาษีอากรคางและตองดําเนินการตามมาตรา 
12 แหงประมวลรัษฎากร จึงสามารถดําเนินการยึดอายัดทรัพยสินของผูเปนลูกหนี้ภาษีอากรคางได
โดยชอบดวยกฎหมาย กรณีดังกลาวศาลฎีกามีแนวคําวินิจฉัยวา โจทกฟองวาคําสั่งของจําเลยที่ให
ยึดและอายัดทรัพยสินของโจทกไมชอบดวยกฎหมายโดยอางแตเพียงวาโจทกไมใชผูมีเงินไดตาม
การประเมินเทานั้น ปญหาดังกลาวจึงยังไมไดขอยุติเพราะยังอยูระหวางการพิจารณาของ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ แตตามมาตรา 31 แหงประมวลรัษฎากรนั้น การอุทธรณไมเปนการ
ทุเลาการเสียภาษีอากร ดังนั้น เมื่อปรากฏจากคําฟองวาโจทกไมชําระภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาตาม
การประเมินภายในกําหนดเวลา คาภาษีดังกลาวจึงถือเปนภาษีอากรคางตามมาตรา 12 อธิบดีของ
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 ลดาวัลย แชมชอย, “สิทธิของผูเสียภาษใีนการอุทธรณการประเมินภาษอีากร,”
หนา 121. 

  115ประมวลรัษฎากร มาตรา 31 
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จําเลยยอมมีอํานาจสั่งยึด อายัด และขายทอดตลาดทรัพยสินของโจทกไดตามมาตรา 12 วรรคสอง 
แหงประมวลรัษฎากร116

  2) การทุเลาการบังคับตองไดรับอนุมัติจากอธิบดีกรมสรรพากรใหรอคําวินิจฉัย
จากคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณหรือรอคําพิพากษา  ดังนั้นหากไดขออนุมัติจากอธิบดี
กรมสรรพากรตามมาตรา 31 แลว แตอธิบดีมีคําสั่งไมอนุมัติ จึงถือวาไมไดรับสิทธิใหทุเลาการ
บังคับจึงตองเขาสูกระบวนการบังคับชําระหนี้ภาษีอากรคางเชนเดียวกันกับการอุทธรณการประเมิน
โดยมิไดขอทุเลาการชําระภาษี กรณีดังกลาวเคยมีคําพิพากษาฎีกาวางหลักวา เมื่อไมไดเสียภาษอีากร
ภายในเวลาที่กฎหมายกําหนด และอธิบดีกรมสรรพากรยังไมไดอนุมัติใหทุเลาการเสียภาษี 
นายอําเภอยอมมีอํานาจตามมาตรา 12 แหงประมวลรัษฎากรที่จะสั่งยึดทรัพยสินเพื่อใหไดรับ         
ชําระคาภาษีอากรคางได เพียงแตนายอําเภอจะตองระมัดระวังในการใชอํานาจมิใหขัดกับคําสั่ง
อธิบดีกรมสรรพากรที่จะมีมาในภายหลัง ขอเท็จจริงในคดีดังกลาวปรากฏวาอธิบดีกรมสรรพากรมี
คําสั่งไมอนุมัติใหทุเลาการเสียภาษีอากร จึงไมมีเหตุที่จะอางวานายอําเภอสั่งยึดทรัพยสินโดย               
มิชอบ117  

  3) เมื่อมีคําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณหรือคําพิพากษาของศาลให
ชําระภาษีอากร หรือชําระภาษีอากรเพิ่มขึ้น จะตองดําเนินการชําระภายใน 30 วัน นับแตวันที่ไดรับ
แจงคําวินิจฉัยหรือไดรับทราบคําพิพากษาถึงที่สุด แลวแตกรณี  

  4) การขอทุเลาการชําระภาษีผู เสียภาษีสามารถยื่นคํารองโดยการจัดใหมี
หลักประกันหนี้ภาษีอากรตามระเบียบกรมสรรพากรวาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ
ตามประมวลรัษฎากร พ.ศ.2546 หมวด 4 วาดวยการทุเลาการเสียภาษีอากร และระเบียบ
กรมสรรพากรวาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณตามประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ 2)              
พ.ศ.2547  ใหประกันการชําระหนี้ทําไดหลายวิธี เชน การประกันดวยบุคคลโดยทําหนังสือคํ้า
ประกันของธนาคารพาณิชย โดยตองเสียคาธรรมใหแกธนาคาร  นอกจากนี้ยังสามารถนํา
อสังหาริมทรัพยมาจํานองเปนหลักประกันหรือนําพันธบัตรรัฐบาลมาจํานําเปนประกันก็ไดเชนกัน
แตกรณีที่ทําเปนหนังสือสัญญาค้ําประกันเพื่อเปนประกันการชําระภาษีและขอทุเลาการชําระภาษี 
จะมีผลอยูจนกวามีคําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณหรือคําพิพากษาถึงที่ สุด              
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 คําพิพากษาฎกีาที่ 8296/2543 
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 คําพิพากษาฎกีาที่  3755/2526 
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ซ่ึงหนังสือสัญญาไดระบุใหผูค้ําประกันยอมผูกพันตนชําระเงินแทนจนครบหากคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณมีคําวินิจฉัยหรือศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหตองเสียภาษีและไมชําระภาษีตามคํา
วินิจฉัยหรือคําพิพากษา หรือไดมีการชําระภาษีแตไมครบถวนภายในกําหนดเวลาที่กฎหมาย
กําหนด ดังนั้น เมื่อยังไมมีคําวินิจฉัยหรือคําพิพากษาถึงที่สุด สัญญาค้ําประกันดังกลาวจึงไมหมด
ภาระผูกพัน118  

ค) สิทธิอุทธรณคําวินิจฉัยคณะกรรมการอุทธรณตอศาลภาษีอากร 

ตามมาตรา 30 (2) บัญญัติวา “ใหอุทธรณคําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณตอศาลภายในกําหนดเวลาสามสิบวันนับแตวันไดรับแจงคําวินิจฉัยอุทธรณ” 
ดังนั้น เมื่อผูถูกประเมินภาษีไมพอใจการประเมินและไดอุทธรณการประเมินตอคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณแลว หากยังไมพอใจคําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณก็สามารถ
อุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตอศาลภาษีอากรกลางได กรณีเปนการให
สิทธิแกผูเสียภาษีในการนําคดีขึ้นสูศาลเพื่อใหทบทวนคําสั่งทางปกครองของฝายปกครอง แตทั้งนี้
การนําคดีขึ้นสูศาลภาษีอากรก็จะตองเปนไปตามเงื่อนไขการฟองคดีและนอกจากนี้ศาลภาษีอากร
ซ่ึงเปนศาลชํานัญพิเศษก็ยังสามารถออกขอกําหนดคดีภาษีอากรเพื่อบังคับใชแกการพิจารณาคดี 
ดังนั้น การนําคดีขึ้นสูศาลจะตองพิจารณาทั้งกฎหมายและขอกําหนดของศาลดวย โดยมีเงื่อนไข            
การใชสิทธิฟองคดี ดังนี้ 

1) เปนคดีที่อยูในอํานาจพิจารณาของศาลภาษีอากรตามมาตรา 7 แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษี พ.ศ. 2528 ไดแก 

(1) คดีอุทธรณคําวินิจฉัยของเจาพนักงานหรือคณะกรรมการตามกฎหมาย
เกี่ยวกับภาษีอากร  

(2) คดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิเรียกรองของรัฐในหนี้คาภาษีอากร  

(3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการขอคืนคาภาษีอากร  

(4) คดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ตามขอผูกพัน ซ่ึงไดทําขึ้นเพื่อ 
ประโยชนแกการจัดเก็บภาษีอากร  

(5) คดีที่มีกฎหมายบัญญัติใหอยูในอํานาจศาลภาษีอากร 
                                                  

  118 กรมสรรพากร, “หนังสือที่ กค 0811/พ.17877ม” ลงวันที่ 30 ธันวาคม 2540. 
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กรณีที่มีปญหาวาคดี ซ่ึงขึ้นสูการพิจารณาในศาลเปนคดีภาษีอากรหรือไม                        
หรือกรณีปญหาวามีประเด็นที่เกี่ยวกับภาษีอากรรวมอยูในคดีประเภทอื่น จําตองแยกฟองมายังคดี
ภาษีอากรหรือไมนั้น เปนอํานาจวินิจฉัยของประธานศาลฎีกา เชน คดีฟองวาการยึดทรัพยไมชอบ
เนื่องจากทรัพยมิไดเปนของผูมีเงินไดที่แทจริงเปนคดีอุทธรณคําวินิจฉัยของเจาพนักงานตาม
กฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร119 คดีที่ผูเปนหนี้ภาษีอากรตามหนังสือรับสภาพหนี้แตไมยอมชําระหนี้
และโอนทรัพยใหบุคคลอื่น มีประเด็นพิจารณาวาเปนหนี้ภาษีอากรกันจริงหรือไมเปนคดีเกี่ยวกับ
สิทธิเรียกรองของรัฐในหนี้ภาษีอากร120

 2) ตองปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนดกอนฟองคดี ไดแก 

 2.1) กรณีกําหนดวาตองมีการอุทธรณตอเจาพนักงานหรือคณะกรรมการพิจารณา
ตามหลักเกณฑ วิธีการและระยะเวลาที่กําหนดไวกอน ดังนั้นเมื่อไมอุทธรณตามที่กฎหมายกําหนด
ก็ไมสิทธิฟองคดี หรือกรณีอุทธรณการประเมินแลว สวนประเด็นที่มิไดอุทธรณจะหยิบยกมาเปน
ประเด็นพิพาทในศาลหาไดไม121 แตสามารถอางเหตุผลอ่ืนที่นอกเหนือจากที่อางในชั้นอุทธรณการ
ประเมินได เนื่องจากไมมีกฎหมายกําหนดวาตองอางเหตุผลเชนเดียวกัน122  

 2.2) การฟองคดีขอคืนภาษีอากรเปนอีกกรณีหนึ่งที่กฎหมายกําหนดเงื่อนไขกอ
ฟองวาใหผูฟองตองมีการดําเนินการขอคืนภาษีตามหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนดเสียกอนจึงจะนํา
คดีมาฟองศาลภาษีอากรได ดังนั้นหากไมไดมีการขอคืนภาษีหรือยื่นคํารองขอคืนโดยไมใชแบบที่
กรมสรรพากรกําหนด กรณีถือวามิไดมีการดําเนินการขอคืนภาษกอนอันจะทําใหขาดอํานาจในการ
ฟองคดี  

 

 

 

                                                  

  
119

 คําวินจิฉัยของประธานศาลฎีกาที่ 7/2530 
  

120
 คําวินจิฉัยของประธานศาลฎีกาที่ 4/2531 

  
121

 คําพิพากษาฎกีาที่ 8315/2543 
  

122
 คําพิพากษาฎกีาที่ 2432/2531 
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2.3 หลักการภาษีอากรท่ีดีกับการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากร 

 2.3.1 หลักการภาษีอากรที่ดี 

  หลักการภาษีอากรที่ดีปรากฏครั้งแรกโดยมี Adam Smith เปนผูวางทฤษฎีเกี่ยวกับ
หลักการภาษีอากรที่ดีเมื่อป ค.ศ. 1776 และมีการอางอิงกันจนปจจุบันนี้โดยเห็นวาหลักการดังกลาว
ยังทันสมัยตอระบบกฎหมายภาษี แมประเทศตางๆ จะไดมีการพัฒนาทางดานเศรษฐกิจ รวมทั้งมี
การติดตอคาขายกันระหวางประเทศมากขึ้น จึงทําใหนักการคลังไดวางหลักการภาษีอากรที่ดีเพิ่ม
ขึ้นมาอีกหลายประการจากที่ Adam Smith ไดวางไว  อีกทั้งหลักการภาษีอากรที่ดีนั้นมีความ
เกี่ยวของสัมพันธกับการจัดเก็บภาษีอากรของหนวยงานซึ่งใชอํานาจในการจัดเก็บ ทั้งในชั้นการ
กําหนดนโยบายภาษีอากร การบัญญัติกฎหมายภาษีและกฎหมายลําดับรอง รวมไปถึงการปฏิบัติ
หนาที่ในการใชอํานาจของเจาพนักงานภาษีในทุกระดับชั้น เพื่อใหมีการเคารพสิทธิและคํานึงถึง
ความชอบธรรมในการใชอํานาจจัดเก็บภาษีอากรดวย จึงจะทําใหการจัดเก็บภาษีเปนไปอยางมี
ประสิทธิภาพ ดังนั้น จึงกลาวไดวาหลักการภาษีอากรที่ดียอมมีความสัมพันธกับการคุมครองสิทธิผู
เสียภาษีอากรดวย หลักการภาษีอากรที่ดีนอกเหนือจากหลักการของ Adam Smith ซ่ึงจะไดกลาว
ตอไปนี้ ยังมีหลักการภาษีอากรที่ดีอีกหลายประการที่เพิ่มเติมขึ้นมาตามความเปลี่ยนแปลงของ
สังคม ไดแกหลักการยอมรับ (Acceptability) หลักการทํารายได (Productivity) หลักการยืดหยุน 
(Flexibility) 123 หลักความประจักษแจ ง  (Evidence)  หลักผลการจํ ากัดรายจ ายสุทธิ  (Non 
Expenditure Restraining Effect)124 หลักการเปนไปไดในทางปฏิบัติหรือหลักการบังคับใช 
(Enforceability)125 แตในวิทยานิพนธนี้จะกลาวถึงหลักการภาษีอากรที่ดีของ Adam Smith ซ่ึงมี
ความสัมพันธกับการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากร ไดแกหลักการภาษีอากรที่ดี 4 ประการ ดังนี้ 

 

 

                                                  

  
123

 ศุภลักษณ พนิจิภวูดล,คําอธิบายกฎหมายการคลังและการภาษีอากร:ภาคทฤษฎี
และหลักกฎหมายภาษีอากร,หนา 70. 

  
124

 รังสรรค ธนะพรพันธุ,ทฤษฎีการภาษีอากร,หนา 41. 
  

125
 ทวี โฆษิตจีรนันท, “การบริหารการจัดเกบ็ภาษวีิเคราะหกรณกีารประเมินภาษี

เงินได,” หนา 45. 
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2.3.1.1 หลักความเปนธรรม (Equity) 

  หลักความเปนธรรมหรือที่เรียกอีกอยางหนึ่งวาหลักความเสมอภาคปรากฏใน
หลักการภาษีอากรที่ดีของ Adam Smith ทั้งนี้แมวา Adam Smith จะมิไดใชคําวา Equity หรือ 
Fairness แตที่ไดมีการบรรยายไว ปรากฏแนวความคิดที่วาภาษีอากรที่ดีตองมีความเปนธรรม               
ซ่ึงความเปนธรรมในนัยของ Adam Smith คือ ความเปนธรรมโดยคํานึงถึงความไดสัดสวนของ
ความสามารถในการจาย ดังจะเห็นไดจากที่ Adam Smith ใชคําวา “in proportion to their respective 
abilities”126 นอกจากความสามารถในการจายแลว หลักอีกประการหนึ่ง คือ ความเปนธรรมตาม
หลักความสามารถ (Ability-to-pay Principle) และความเปนธรรมตามหลักหลักผลประโยชน            
(The Benefit Principle) ความเปนธรรมตามหลักทั้ง 2 ประการมีรายละเอียด ดังนี้ 

ก. หลักผลประโยชน ความเปนธรรมตามหลักผลประโยชน เปนการคํานึงถึง
ประโยชนที่ผูเสียภาษีอากรไดรับจากรัฐ หากไดรับบริการหรือประโยชนใดจากรัฐมากก็ควรตอง
เสียภาษีมาก  แตหากไดรับบริการจากรัฐนอยกวา  ก็ควรตองเสียนอยกวา  โดยไมคํานึงถึง
ความสามารถในการจายของผูเสียภาษี ดังนั้นหากผูมีเงินไดและผูมีเงินไดมากกวาแตไดรับ
ประโยชนจากรัฐเทาเทียมกัน ก็จะตองจายภาษีเทากัน  

ข. หลักความสามารถในการจาย เนื่องจากความเปนธรรมตามหลักผลประโยชน
ไมมีการคํานึงถึงความสามารถในการจายของผูเสียภาษี ดังนั้นจึงมีการพิจารณาถึงความสามารถใน
การจายโดยไมคํานึงวาทุกคนจะเสียภาษีเทากันหรือไม และไมพิจารณาสัดสวนผลประโยชนที่ผูเสีย
ภาษีไดรับจากรัฐวามากหรือนอยอยางไร ซ่ึงส่ิงที่ถูกนํามาชี้วัดความสามารถในการจายไดแก รายได 
ทรัพยสิน รายจายรวมถึงการบริโภค ความเปนธรรมตามหลักความสามารถในการจายนี้สามารถ
แยกพิจารณาออกเปนความเปนธรรมในแนวนอนและความเปนธรรมในแนวตั้ง ตามหลักความเปน
ธรรมในแนวนอน คือ ผูที่มีความสามารถในการจายภาษีเทากันก็ควรที่จะเสียภาษีเทากัน โดย
พิจารณาจากตัวช้ีวัดความสามารถในการจายเทานั้น โดยไมพิจารณาขอเท็จจริงของแตละบุคคลที่
อาจมีความแตกตางกัน เชน สถานะของบุคคลที่สมรสแลวกับเปนคนโสด หรือผูที่สมรสแลวและมี
บุตร กับผูที่สมรสแลวแตยังไมมีบุตร เปนตน ดังนั้นเมื่อตองพิจารณาขอเท็จจริงซ่ึงแตกตางกันแลว 

                                                  

  
126

 พนิต ธีรภาพวงศ, “อะไรที่ผูเสียภาษีอากรควรรูนอกจากการเสียภาษี
(2),”สรรพากรสาสน 47 (เมษายน 2543): 54. 
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ทําใหผูที่มีความสามารถในการจายซึ่งแตกตางกัน ก็มิควรตองจายภาษีเทากัน ตามหลักความเปน
ธรรมในแนวตั้ง 

2.3.1.2 หลักความแนนอน (Certainty) 

ภาษีอากรที่ดีตองมีความแนนอนไมเปนการจัดเก็บโดยอําเภอใจของเจาหนาที่ผูมี
อํานาจจัดเก็บ ซ่ึงส่ิงที่ควบคุมการใชดุลพินิจมิใหมีการบังคับจัดเก็บตามอําเภอใจคือตัวกฎหมาย
ภาษีอากรที่บัญญัติวิธีการจัดเก็บ ฐานภาษี อํานาจการประเมินและการประเมิน ทําใหภาษีอากรมี
ความแนนอนดานผูเสียภาษี คือ มีความแนนอนในดานหนี้ภาษี สวนในดานของเจาหนาที่หรือ
องคกรที่บังคับจัดเก็บ คือ ความแนนอนของรายไดภาษีที่จัดเก็บเขารัฐได นอกจากนี้หลักความ
แนนอนยังมีความสัมพันธกับความสะดวกหรือความงายในการปฏิบัติทางภาษีของผูจัดเก็บและ               
ผูเสียภาษีอีกดวย ความแนนอนทางภาษีอากรสามารถพิจารณาในลักษณะตางๆ ไดดังนี้  

ก. ความแนนอนดานภาระภาษีและหนี้ภาษี การบังคับจัดเก็บภาษีแตละประเภทมี
วัตถุประสงคและผลของการจัดเก็บแตกแตงกัน มีผลทําใหภาระภาษีของภาษีแตละประเภทกระทบ
ตอผูเสียภาษีแตกตางกันออกไปเชนกัน การจัดเก็บจึงตองมีความแนนอนวาจะบังคับจัดเก็บเพื่อให
ภาระภาษีตกกระทบตอหนวยภาษีใด และเปนไปตามวัตถุประสงคหรือไม เชนรัฐตองการจัดเก็บ
ภาษีเพื่อลดการบริโภคสินคาบางประเภท การจัดเก็บภาษีสินคาประเภทนั้นจะมีประสิทธิภาพ
หรือไมตองพิจารณาผลของการจัดเก็บวาสามารถลดการบริโภคสินคาประเภทนั้นไดหรือไม และ
ประชาชนผูรับภาระภาษีจะไดทราบแนนอนวาหากตนจะบริโภคสินคาประเภทนั้นจะตองรับภาระ
ภาษีที่ถูกผลักมาหรือไม นอกจากนี้ในดานของผูเสียภาษีซ่ึงตองจายภาษี การกําหนดหนี้ภาษีจะตอง
มีความแนนอนในการประเมินภาษีซ่ึงตางประเภทกัน ทั้งนี้ เนื่องจากในการประเมินภาษีซ่ึงฐาน
ภาษีที่ไมคงที่ ทําใหหนี้ภาษีที่ตองชําระมีความไมแนนอนและผูเสียภาษีก็ไมสามารถทราบไดวาตน
มีหนาที่ตองเสียภาษีจํานวนเทาใดเพราะการประเมินอาจขึ้นอยูกับอํานาจของผูประเมินเปนอันมาก 

ข. ความแนนอนของบทบัญญัติและกฎหมายลําดับรอง กฎหมายภาษีอากรตองมี
ความแนนอนของบทบัญญัติและกฎหมายลําดับรองเพื่อที่ประชาชนจะไดทราบหนาที่ของตนวา
ตองเสียภาษีหรือไมอยางไร และในขณะเดียวกันเพื่อจะไดรับทราบวาตนสิทธิตามกฎหมายเพียงไร 
ซ่ึงกฎหมายภาษีอากรนอกจากจะมีบทบัญญัติซ่ึงเปนกฎหมายแมบทในการบริหารจัดเก็บภาษีอากร
แลว ยังมีกฎหมายลําดับรองอื่นๆ ซ่ึงเปนอํานาจของฝายบริหารในการตราโดยไมผานกระบวนการ
นิติบัญญัติ ทําใหกฎหมายภาษีอากรมีการแกไขเพิ่มเพิ่มบอยครั้งและยังมีกฎหมายลําดับรองอีก
หลายฉบับมีผลใหกฎหมายภาษีอากรซึ่งยากตอการทําความเขาใจของประชาชนและกระทั้ง
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เจาหนาที่ผูมีอํานาจ ดังนั้นหากมีการเปลี่ยนแปลงบอยยังทําใหเกิดความไมแนนอนและสับสนมาก
ขึ้น  นอกจากนี้ ยังมีความแนนอนในของบทบัญญัติและกฎหมายลําดับรองยังหมายรวมถึงความ
แนนอนในการตีความกฎหมายดวย เนื่องจากประมวลรัษฎากรมีลักษณะพิเศษเกี่ยวกับการใช
ถอยคําในกฎหมาย 2 ประการคือ ความหมายพิเศษและถอยคําที่ใหอํานาจดุลพินิจแกเจาพนักงาน 
ซ่ึงในสวนถอยคําซ่ึงมีความหมายพิเศษที่แตกตางจากกฎหมายอื่นยอมสรางความสับสนใหแกผูเสีย
ภาษีอากร เชน การขาย หรือนิติบุคคลตามประมวลรัษฎากรซึ่งมีความหมายกวางกวาตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย ดังนั้น จะตองพิจารณาการใหคํานิยามในบทบัญญัติเปนหลักและหากเกิด
ปญหาการตีความอาจมีการตีความในลักษณะที่ขยายเพื่อประโยชนในการจัดเก็บภาษี นอกจากนี้
ถอยที่ใหอํานาจดุลพินิจแกเจาพนักงานบางบทบัญญัติยังมีถอยคําไมชัดแจง เชน เหตุอันควรสงสัย 
ซ่ึงใหอํานาจเจาพนักงานในการออกหมายเรียกเพื่อตรวจสอบ หรือ เร่ืองกิจการของผูเสียภาษีหามมิ
ใหเจาพนักงานเปดเผย เปนตน ถอยคําเหลานี้เมื่อมีความไมแนนอนจะตองมีการตีความ อาจใหให
เกิดความเสียเปรียบแกผูเสียภาษีได ดังนั้นการตีความกฎหมายภาษีอากรจึงตองมีความแนนอนไม
กลับไปกลับมา  

ค. ความแนนอนในการปฏิบัติ การคํานวณภาษี การประเมิน อัตราภาษีและการ
นําหลักเกณฑทางการบัญชีมาใหในกฎหมายภาษีอากร แสดงใหเห็นวากฎหมายภาษีเปนกฎหมายที่
ตองใชเทคนิควิธีในการจัดเก็บ นอกจากนี้ยังตองคํานึงถึงนโยบายภาษีและสภาพเศรษฐกิจสังคมใน
เวลานั้นๆ ทําใหการปฏิบัติตามกฎหมายของภาษีอาจเกิดความไมแนนอน ซ่ึงในสวนนี้ความสําคัญ
อยูที่เจาพนักงานประเมินผูบังคับใชกฎหมายวาจะมีทางปฏิบัติที่แนนอนเพียงไร ทั้งนี้หมายความ
รวมถึงการใชดุลพินิจตางๆในการจัดเก็บดวย นอกจากนี้ยังตองมีความแนนอนในการปฏิบัติตาม
กฎหมายตอผูเสียภาษีดวยอีกทางหนึ่ง โดยการกําหนดเวลา สถานที่ วิธีการในการชําระภาษีโดยมี
ความเกี่ยวเนื่องกับความสะดวกของผูเสียภาษีดวย 

2.3.1.3 หลักความสะดวก (Convenience) 

การที่ภาษีอากรตองมีความสะดวกในการปฏิบัติทางภาษีทั้งทางดานหนวยงานผูมี
อํานาจหนาที่บังคับจัดเก็บและประชาชนผูเสียภาษีในการจายภาษี การที่หนวยงานจัดเก็บจะ
สามารถจัดเก็บภาษีไดอยางสะดวกนั้นจะตองพิจารณาถึงระเบียบปฏิบัติภายในของหนวยงานที่
จัดเก็บจะตองมีความชัดเจน ไมยากตอการทําความเขาใจของเจาหนาที่ทุกระดับ รวมทั้งการนํา
เทคโนโลยีมาใชในการปฏิบัติงาน เชน ระบบคอมพิวเตอร และนอกจากนี้รวมถึงมาตรการตางๆที่
สงเสริมความสมัครใจในการเสียภาษีของประชาชนซึ่งเปนอีกประการหนึ่งทําใหการจัดเก็บภาษี
เปนไปโดยสะดวก และในสวนของประชาชนผูเสียภาษี หากการชําระภาษีเปนไปโดยสะดวกก็เปน
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การสงเสริมความสมัครใจในการเสียภาษี จึงควรจัดใหมีสถานที่ บุคลากร ที่อํานวยความสะดวกใน
การชําระภาษี นอกจากนี้ในดานของการประเมินตนเองนั้น สมควรที่จะอํานวยความสะดวกในเรื่อง
แบบแสดงรายการ วิธีการยื่นแบบ สถานที่ยื่นแบบและการพิจารณาเรื่องของเจาหนาที่เพื่อใหเกิด
ความสะดวก 

2.3.1.4 หลักความประหยัด (Economy)  

  รัฐในฐานะผูดําเนินการจัดเก็บภาษีจะตองมีตนทุนสวนหนึ่งในการดําเนินการ ซ่ึง
ในอดีตเมื่อใชระบบเจาภาษีนายอากร ตนทุนสวนนี้ของรัฐมีนอยมากเนื่องจากการจัดเก็บเปนหนาที่
เอกชนที่ประมูลสัมปทานการจัดเก็บได แตก็มิไดหมายความวาการที่รัฐมีตนทุนการจัดเก็บนอยจะ
เปนไปตามหลักความประหยัด ทั้งนี้เพราะจําตองพิจารณาตนทุนหรือคาใชจายตางๆ ของผูเสียภาษี
ในการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายดวย ดังนั้นภาษีอากรที่ดีควรอยูบนหลักความประหยัดทั้งตนทุน
การจัดเก็บ และการเสียภาษี (Low administrative and compliance cost) โดยมีตัวช้ีวัดประการหนึ่ง
ที่เรียกวารายไดทางภาษีอากร (Tax Yield) และภาระภาษี (Tax burden) จะตองมีสวนตางที่มีความ
เหมาะสม ถาหากมีสวนตางมากเกินไปอาจหมายความวารัฐหรือประชาชนฝายใดฝายหนึ่งมี
คาใชจายในการปฏิบัติตามกฎหมายภาษีอากรมากเกินไป  

2.3.2 การคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากร  

  การคุมครองสิทธิเปนหลักในกฎหมายมหาชน มีทฤษฎีที่เกี่ยวของหลายทฤษฎี                
ในการศึกษาเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิผู เสียภาษีอากร จะตองมีการศึกษาไปถึงทฤษฎีและ
แนวความคิดในกฎหมายมหาชนดวย ทั้งนี้เนื่องจากลักษณะของกฎหมายภาษีอากรเปนการกําหนด
อํานาจของรัฐตอประชาชนใหมีหนาที่ตองเสียภาษี ดังนั้นในกระบวนการจัดเก็บจึงเปนนิติสัมพันธ
ระหวางรัฐซึ่งมีอํานาจเหนือกวากับประชาชนผูเสียภาษี ในสวนทฤษฎีที่เกี่ยวกับการคุมครองสิทธินี้ 
มีการจําแนกออกเปนหลายลักษณะ ส่ิงที่ใชในการจําแนกไดแก การจําแนกตามระยะเวลา การ
จําแนกตามองคกร การจําแนกตามวิธีการ และการจําแนกตามหนาที่127 แตกระนั้นไมวาจําแนกโดย
วิธีการใด โดยเนื้อหาก็ยังมีความเชื่อมโยงกัน 

                                                  

  
127

 เกรียงไกร เจรญิธนาวัฒน, “องคกรและวิธีการคุมครองสิทธิของประชาชนและ
ควบคุมฝายปกครองภายในฝายปกครองในประเทศ,” (วทิยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต, สาขาวิชา
นิติศาสตร คณะนิติศาสตร จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย,2531)หนา 23. 
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  แตการจําแนกลักษณะของการคุมครองสิทธิตามวิทยานิพนธนี้ จะแบงแยกตาม
หนาที่คุมครองสิทธิ ซ่ึงผูเขียนเห็นวามีความชัดเจนเชื่อมโยงกับกรณีศึกษาและแนวทางปฏิบัติที่
เกิดขึ้น ไดแก การคุมครองสิทธิเชิงปองกัน (Praventiver Rechtsschutz) และการคุมครองสิทธิเชิง
แกไข (Repressiver Rechtsschutz) ซ่ึงปรากฏอยูในหลักกฎหมายปกครองเยอรมัน128 และในหลัก
กฎหมายปกครองฝรั่งเศสยังมีผูจําแนกออกเปนการคุมครองสิทธิระบบปราบปราม (Le régime 
répressif) และระบบปองกัน (Le régime préventif)129  

  การคุมครองสิทธิเชิงปองกัน  

  คือ การคุมครองสิทธิของประชาชนจากการใชอํานาจบริหารของฝายปกครอง  
เปนการใหความคุมครองกอนที่เจาหนาที่ฝายปกครองจะออกนิติกรรมทางปกครอง ตั้งแตช้ันการ
รับเรื่อง สืบหาขอเท็จจริง การปรับขอเท็จจริงที่ยุติเขากับขอกฎหมาย การใชดุลพินิจ จนกระทั้ง        
วินิจฉัยและมีนิติกรรมทางปกครอง130 กรณีเชนการแจงการประเมินถือเปนนิติกรรมทางปกครอง 
การใชอํานาจของเจาพนักงานประเมินถือเปนการใชอํานาจฝายปกครอง จึงตองมีบทบัญญัติเพื่อ
ควบคุมความชอบดวยกฎหมายของกระบวนการดังกลาว โดยตองอยูภายใตหลักกระบวนวิธี
พิจารณาฝายปกครองที่เปนธรรม (due process of administrative procedure) ที่มีการนําหลักการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาทํานองเดียวกันกับรูปแบบการดําเนินกระบวนพิจารณาในชั้นศาล 131  
เนื่องจากการพัฒนาการจากหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ (Natural Justice) และหลักศุภนิติ
กระบวน (Due process of law) ซ่ึงจะไดกลาวถึงในบทที่ 3 

  การคุมครองสิทธิเชิงแกไข  

  คือ การคุมครองสิทธิภายหลังที่ เจาหนาที่ฝายปกครองไดออกนิติกรรมทาง
ปกครองไปกระทบสิทธิของประชาชนแลว กลาวไดวาเปนการคุมครองสิทธิหลังการกระทําทาง
ปกครอง โดยมีองคกรที่ใชอํานาจปกครองทบทวนการออกนิติกรรมทางปกครองและองคกร             

                                                  

  
128

 กมลชัย รัตนสกาววงศ,กฎหมายปกครอง,หนา 76-77. 

  
129

 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน,หลักกฎหมายวาดวยสิทธิเสรีภาพ,หนา 196. 
  

130
 กมลชัย รัตนสกาววงศ,  กฎหมายปกครอง, หนา 77. 

  
131

 ลดาวัลย แชมชอย, “สิทธิของผูเสียภาษีในการอุทธรณการประเมินภาษีอากร,”
หนา 39.
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ตุลาการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครองอีกชั้นหนึ่ง132 ซ่ึงในการคุมครอง
สิทธิผูเสียภาษีอากรมีรูปแบบของการคุมครองสิทธิเชิงแกไขโดยองคกรที่ใชอํานาจปกครองในการ
จัดเก็บภาษี ไดแก ประมวลรัษฎากรจัดมีใหการอุทธรณคัดคานการประเมินของเจาพนักงาน
ประเมิน และในการคุมครองสิทธิโดยนําคดีภาษีอากรฟองรองตอศาลภาษีอากรตามเงื่อนไขที่
กฎหมายกําหนด 

  2.3.2.1 การคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานตามกฎหมายรัฐธรรมนูญและกฎหมาย
ปกครองของผูเสียภาษีอากร 

ก) การคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีเชิงปองกัน  

1) หลักความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่  

  ในกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง คูกรณีมีสิทธิประการหนึ่งที่เรียกวา “สิทธิ
ไดรับการพิจารณาโดยผูวินิจฉัยที่เปนกลางและปราศจากอคติ” กลาวคือผูวินิจฉัยจะตองไมมีสวน
ไดเสียกับเรื่องที่พิจารณา หากเจาหนาที่ผูพิจารณาไมมีความเปนกลางหรือมีสวนไดเสียกับเรื่องที่
พิจารณาแลวจะตองหามเขาสูกระบวนพิจารณาทางปกครอง กรณีที่สงผลกระทบตอความเปนกลาง
ของเจาหนาที่ ไดแก ความไมเปนกลางเนื่องจากภาวะวิสัย ซ่ึงเกิดจากสถานะภาพหรือฐานะของตัว
เจาหนาที่ และความไมเปนกลางเนื่องจากจากอัตตะวิสัย คือเกิดจากความนึกคิดของเจาหนาที่เองใน
การพิจารณาเรื่องแลวเกิดความไมเปนกลางขึ้น133 เหตุทั้งสองนี้ที่ทําใหการพิจารณาของเจาหนาที่
ดําเนินไปโดยมีสวนไดเสียกับเรื่องที่พิจารณา 

   หลักความไมมีสวนไดเสียและมีความเปนกลางปรากฏอยูในกฎหมายรัฐธรรมนูญ
และกฎหมายปกครองของไทยเชนกัน ไดแก รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 
30 รับรองสิทธิของประชาชนโดยการในการไดรับการการปฏิบัติจากรัฐอยางเทาเทียมกันภายใต
บทบัญญัติของกฎหมาย โดยปราศการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม แตหลักเกณฑและวิธีการ
รวมทั้งรายละเอียดไดกําหนดไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539              
มาตรา 13 ถึง มาตรา 20 ทําใหการมีนิติกรรมทางปกครองที่ออกโดยคูกรณีหรือผูมีสวนไดเสีย

                                                  

  
132

 กมลชัย รัตนสกาววงศ,  กฎหมายปกครอง, หนา 75. 
  

133
 บุญอนันต วรรณพานิชย,  หลักวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (กรุงเทพ 

มหานคร :สวัสดิการสํานักงานศาลปกครอง, 2545), หนา 20-21.  
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สามารถคัดคานไดโดยคูกรณีเนื่องจากปราศจากความเปนกลางตามกฎกระทรวงฉบับที่ 6 (พ.ศ.
2542) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 

2) หลักการโตแยงคัดคานและการรับฟง 

  การโตแยงคัดคานเปนมาตรการหนึ่งในการปองกันสิทธิของประชาชนในกรณีที่มี
การกระทําทางปกครองแลวจะเกิดการกระทบสิทธิ ซ่ึงหลักการโตแยงคัดคาน (Droits de la 
défense) นี้ มีที่มาจากกฎหมายปกครองฝรั่งเศสและประเทศในกลุมซีวิล ลอว134 โดยมีวิธีพิจารณา               
ที่เรียกวาวิธีพิจารณาแบบโตแยงคัดคาน(Contradictory Procedure)135 แตในประเทศคอมมอน ลอว
หลักดังกลาวจะอยูในรูปแบบที่เรียกวาการรับฟง (Hearing)136 ซ่ึงในประเทศสหรัฐอเมริกาหลักการ
รับฟงและการแจงผลกระทบที่จะเกิดขึ้นนั้น ถูกนํามาใชกอนที่คดีมาถึงศาลยุติธรรมหรือเปน
กระบวนการที่เรียกวา “Judicialization”  ทําใหการลิดรอนสิทธิตางๆรวมทั้งสิทธิในทรัพยสินที่อาจ
เกิดจากการยึดอายัดของรัฐไมสามารถทําไดโดยปราศจากการรับฟงคูกรณีและแจงผลกระทบที่จะ
เกิดขึ้น137

  ในประเทศไทยมีการใหสิทธิโตแยงคัดคานไดตามมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 เพื่อใหคูกรณีไดรับทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและ
แสดงพยานหลักฐานเพื่อโตแยงคัดคานคําส่ังทางปกครองที่อาจกระทบตอสิทธิ  

3) หลักการขอตรวจดูเอกสาร  

   การทําใหประชาชนทราบถึงกิจกรรมและการกระทําในทางปกครองตางๆ เปน
มาตรการในการคุมครองสิทธิประการหนึ่ง แตทั้งนี้หลักสําคัญที่ควบคูกันคือหลักความลับของทาง
ราชการเนื่องจากการที่ขอมูลขาวสารทางราชการบางประการไมอาจเผยแพรได นอกจากนี้การขอ

                                                  

  134 รังสิกร อุปพงศ,  “กระบวนการรวบรวมขอมูลเพื่อพิจารณาในการทําคําสั่งทาง
ปกครอง,” ใน รวมบทความทางวิชาการกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539     
(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2541), หนา 70. 
  

135
 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, “องคกรและวิธีการคุมครองสิทธิของประชาชนและ

ควบคุมฝายปกครองภายในฝายปกครองในประเทศไทย,” หนา 103. 

  
136

 เร่ืองเดียวกัน, หนา 110. 

  
137

 เร่ืองเดยีวกัน, หนา 117. 
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ตรวจดูเอกสารของราชการนี้ยังตองอยูภายใตหลักขอมูลสวนบุคคลรวมถึงความลับทางการคาและ
ทรัพยสินทางปญญา ดังนั้น กฎหมายที่เกี่ยวของจึงตองคุมครองความลับทางราชการและขอมูลสวน
บุคคลเชนกัน 

  ตามหลักการขอตรวจดูเอกสารคูกรณีสามารถดําเนินการเพื่อการเขาถึงขอมูลและ
เอกสารไดตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารทางราชการ พ.ศ. 2540 นอกจากนี้พระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ก็ยังไดรับรองสิทธิในการขอตรวจดูเอกสารที่เกี่ยวกับวิธี
พิจารณาทางปกครองตางๆ ไวในมาตรา 31 และ 32 อีกทางหนึ่ง 

4) หลักการใหเหตุผล 

  หลักการใหเหตุผลอยูในกระบวนการออกคําสั่งทางปกครอง มีวัตถุประสงค
เพื่อใหผูรับคําสั่งทางปกครองนั้นเต็มใจในการปฏิบัติตามคําสั่งทางปกครองงายขึ้นเนื่องจากผูรับ
คําส่ังเขาใจไดวาเปนคําสั่งที่พิจารณาแลวมาอยางเรียบรอย  และในขณะเดียวกันหากไมเห็นดวยกับ
คําส่ังทางปกครองนั้นก็สามารถดําเนินการโตแยงคัดคานตามสิทธิที่มีอยูภายใตเงื่อนไขที่กฎหมาย
กําหนด นอกจากนี้ในดานการควบคุมการใชอํานาจของฝายปกครองขององคกรพิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณและองคกรตุลาการก็สะดวกในการนําเหตุผลที่ใหไวในคําสั่งทางปกครองมาเปนฐานใน
การพิจารณาวาคําส่ังทางปกครองนั้นชอบหรือไม 

  ปจจุบันการใหเหตุผลในคําส่ังทางปกครองถือเปนแบบพิธีในการออกคําส่ัง                     
ทางปกครองที่ตองจัดใหมีการใหเหตุผลประกอบดวยขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ ขอกฎหมาย            
ที่อางอิง ขอพิจารณาและขอสนับสนุนการใชดุลพินิจของเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 37 การจัดใหมีเหตุผล หมายความรวมถึงกรณีที่ตองมีการ
แสดงเหตุผลในคําสั่งและในหนังสือแจงคําสั่งไปยังผูรับการพิจารณา มิใชเพียงวามีการใหเหตุผล
ในการออกคําส่ัง แตไมปรากฏเหตุผลในตัวคําส่ังและหนังสือแจงคําส่ัง 

5) หลักการปรึกษาหารือ 

การออกกฎหมาย กฎ ระเบียบหรือคําส่ังซ่ึงเปนกฎหมายของฝายบริหารยอมมี
ผลกระทบตอประชาชนเนื่องจากการบังคับใชกฎหมาย หากพิจารณารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ.2540 มาตรา 60 ไดรับรองสิทธิในการมีสวนรวมของประชาชนในกระบวนการพิจารณา
ของเจาหนาที่ในเรื่องที่มีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน เปนการควบคุมการออกกฎของ
ฝายบริหาร นอกจากนี้ยังปรากฏในพระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการ
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บานเมืองที่ดี พ.ศ.2546 ใหประชาชนสามารถมีสวนรวมในการพิจารณาการดําเนินภารกิจของสวน
ราชการที่มีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพไดโดยวิธีการทําประชาวิจารณและการไตสวนสาธารณะ             
เปนตน  

ข) การคุมครองสิทธิผูเสียภาษีเชิงแกไข 

  1.  การคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีในการอุทธรณ 

   ตามหลักการบริหารงานยุติธรรมทางปกครองที่ดี เมื่อมีกระบวนหลังจากมีการ
พิจารณาทางปกครองแลวตองจัดใหมีมาตรการในการทบทวนกระทําทางปกครอง และเยียวยาผูถูก
กระทบสิทธิ เปนการควบคุมใหการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมายอีกชั้นหนึ่ง โดยมี
องคกรที่มีอํานาจควบคุมคือองคกรภายในของผูใชอํานาจทางปกครองนั้น และองคกรตุลาการ 
ตามที่กฎหมายบัญญัติใหอํานาจไวอยางชัดแจง เชน ประมวลรัษฎากรบัญญัติมีกระบวนการ
พิจารณาอุทธรณโตแยงการประเมินของเจาพนักงานประเมินโดยคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ
ตามมาตรา 28 ถึง 34 แหงประมวลรัษฎากร แตกรณีดังกลาวมีขอบเขตเฉพาะการโตแยงคัดคานการ
ประเมินเทานั้นและมีขอจํากัดตามบทบัญญัติหามอุทธรณการประเมิน ดังนั้น หากเปนกรณีอ่ืนที่เจา
พนักงานใชอํานาจปกครองมีคําส่ังอื่นใดที่มิไดเกี่ยวกับการประเมินหรือกรณีหามอุทธรณการ
ประเมิน เชน การไดรับการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมจากเจาหนาที่ซ่ึงเปนการกระทําสวนบุคคล
ของเจาพนักงานประเมิน หรือปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของกฎที่บังคับใช เปนตน 
กรณีเปนที่นาศึกษาวาผูถูกกระทบสิทธิสามารถดําเนินการอุทธรณตามกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองหรือตามกฎหมายอื่นไดหรือไม  

  กรณีปญหาขางตน ผูเขียนเห็นไดวาผูเสียภาษีไมอาจอุทธรณตอคณะกรรมการ
วินิจฉัยอุทธรณตามประมวลรัษฎากรได แตตองอุทธรณตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ.2539 กอนฟองคดีหรือไมนั้น จะตองพิจารณาวามีบัญญัติใหสิทธิในการอุทธรณ
หรือไม เนื่องจากพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มีฐานะเปน “กฎหมาย
กลาง” ที่บังคับใชเปนการทั่วไปในกรณีที่ไมมีบทบัญญัติของกฎหมายบัญญัติเกี่ยวกับวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองไว หรือมีการบัญญัติไวแตมีมาตรฐานต่ํากวา  
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  ระบบการอุทธรณสามารถแบงไดเปน 2 ระบบไดแก “ระบบการอุทธรณเผ่ือเลือก” 
และ “ระบบการอุทธรณบังคับ”138

 การอุทธรณเผ่ือเลือก คือกรณีเมื่อไมพอใจหรือตองการโตแยงคําสั่งทางปกครอง 
คูกรณีจะฟองคดีโดยไมมีการอุทธรณโตแยงคําสั่งทางปกครองกอนก็ได หรือจะอุทธรณคําสั่งนั้น
กอนฟองคดีก็ได แตตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ระบบการอุทธรณ
ถูกกําหนดใหเปนระบบการอุทธรณบังคับ139 ทําใหการฟองคดีปกครองจะตองมีการอุทธรณคํา
วินิจฉัยกอนจึงจะสามารถฟองคดีไปยังศาลปกครองได ดังนั้นหากกรณีที่กฎหมายมิไดกําหนดใหมี
การเยียวยาชั้นตนไว กรณีจึงฟองคดีไดโดยไมตองมีการอุทธรณ กลาวโดยสรุป คือ การบังคับ
อุทธรณกอนฟองคดีเปนไปตามหลักการเยียวยาทางปกครองใหครบถวนกอนฟองคดี (Exhaustion 
of administrative remedies)140 ยกเวนในกรณีที่กฎหมายมิไดกําหนดกระบวนการเยียวยากอนฟอง
คดีไวกอน จึงสามารถฟองคดีตอศาลไดทันที 

2. การคุมครองสิทธิผูเสียภาษีในเชิงแกไขในชั้นศาล 

การทบทวนการกระทําของฝายปกครองโดยองคกรตุลาการเปนอีกกระบวนในชั้น
สุดทายที่ผูถูกกระทบสิทธิสามารถฟองคดีตอศาลไดหากเปนเรื่องที่ไมสามารถเยียวยาแกไขในฝาย
ปกครองไดอีกแลว ในปจจุบันระบบศาลของประเทศไทยเปนระบบศาลคู ดังนั้น คดีปกครองยอม
ตองฟองคดีตอศาลปกครอง แตคดีภาษีอากรตองขึ้นสูศาลยุติธรรมซึ่งเปนศาลชํานัญพิเศษ ไดแก
ศาลภาษีอากร141 ปญหาที่เกิดขึ้น คือ การพิจารณาวาคดีพิพาทเปนคดีปกครองหรือคดีภาษีอากร 
ทั้งนี้เนื่องจากในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 มิได
กําหนดอยางชัดเจนวาประเภทใดเปนคดีภาษีบาง เพราะยังจัดประเภทคดีที่อยูในอํานาจศาลภาษี

                                                  

  138 ฤทัย หงสสิริ,  “การทบทวนคําส่ังทางปกครอง” ใน รวมบทความกฎหมายวา
ดวยวิธีปฏิบัตริาชการทางปกครอง (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2541), หนา 111. 
  

139
 พระราชบัญญตัิวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 44 วรรคหนึ่ง 

  
140

 ฤทัย หงสสิริ,  “การทบทวนคําส่ังทางปกครอง”,ใน รวมบทความกฎหมายวา
ดวยวิธีปฏิบัตริาชการทางปกครอง,หนา 110. 
  

141
 พระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพจิารณาความปกครอง พ.ศ. 2542 

มาตรา 9 วรรคสอง (3) 
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อากรเปนคดีแพง ดังเห็นไดจากมาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติดังกลาวบัญญัติวา “ศาลภาษีอากรมี
อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพงในเรื่องตอไปนี้.....”  

จึงกลาวไดวาคดีตามบทบัญญัติขางตน จัดเปนคดีภาษีอากรตามบริบทของ
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 แตคดีที่เกี่ยวเนื่องกับ
การจัดเก็บภาษีนั้นยังไมมีบทบัญญัติรับรองสิทธิในการฟองคดีดังกลาวเนื่องจากอํานาจศาล
ปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาความปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 
เปนการใหสิทธิการฟองคดีปกครองในเชิงปฏิเสธ142 หมายความวา ศาลปกครองจะไมรับพิจารณา
คดีซ่ึงอยูในความหมายของคดีภาษีตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษี
อากร พ.ศ. 2528 แมวาแทจริงแลวตองถือวาคดีภาษีอากรเปนคดีปกครองประเภทหนึ่ง แตเปนคดีที่
มีลักษณะพิเศษดวยตองใชหลักเกณฑเฉพาะในทางภาษีอากร จึงตองใชวิธีพิจารณาความเฉพาะคดี
ภาษีอากรเพื่อใหเกิดความยุติธรรมแกผูเสียภาษีที่สุด แทนที่จะใชวิธีพิจารณาคดีปกครองซึ่งเปน
บทบัญญัติที่มีลักษณะทั่วไปมาบังคับใชในคดีภาษีซ่ึงเปนแนวความคิดของประเทศฝรั่งเศสจึงทําให
อํานาจการฟองคดีที่เกี่ยวเนื่องกับการจัดเก็บภาษีอากรตอศาลปกครองฝรั่งเศสเปนการใหสิทธิการ
ฟองคดีในเชิงยอมรับ143

แตในประเทศไทยศาลภาษีอากรไดจัดตั้งขึ้นกอนศาลปกครอง ดังนั้น การใหสิทธิ
การฟองคดีปกครองจึงเปนไปในเชิงปฏิเสธ เนื่องจากการที่ศาลปกครองจะรับฟองคดีไปในทางที่
ขยายอํานาจของศาลปกครองไปถึงคดีภาษีอากรดวยนั้น เทากับเปนการกาวลวงไปวินิจฉัยคดีที่          
ศาลภาษีอากรมีอํานาจพิจารณาอยูกอนแลว ดังนั้น จึงมีแนวทางการพิจารณารับฟองคดีของศาล
ปกครองมีความเครงครัดในการตีความใหศาลภาษีอากรมีอํานาจพิจารณาคดีที่เกี่ยวกับการจัดเก็บ
มากกวา กรณีเชน 

(1) การโตแยงการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานภาษีหรือเจาพนักงานประเมิน
เปนไปโดยมิชอบดวยกฎหมาย คือ กรณีที่มูลคดีเกิดขึ้นจากการกระทําของเจาพนักงานประเมินทีไ่ม
ชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากไมมีอํานาจในการกระทํา หรือปฏิบัติไมเปนธรรมโดยมิไดเกี่ยวของกับ

                                                  

  
142

 วฏวรรษ ดีประชา, “การคุมครองสิทธิผูเสียภาษีในการดาํเนินคดภีาษีอากร,”
หนา 96. 
  

143
 เร่ืองเดียวกัน, หนา 92. 
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การประเมิน กรณีเชนนี้มีผูใหความเห็นวาสามารถฟองตอศาลปกครองได144 แตทั้งนี้เนื่องจากการ
พิจารณาความสัมพันธกับการประเมินเปนสําคัญ อีกทั้งการตีความของศาลปกครองโดยเครงครัด
เพื่อมิใหมีการขยายอํานาจศาลปกครอง จึงเปนการยากที่จะพิจารณาวาคดีลักษณะดังกลาวจะไมมี
ความสัมพันธกับการประเมินเลย 

เชน การอุทธรณคําส่ังอธิบดีกรมสรรพากรที่ใชอํานาจตามมาตรา 12 แหงประมวล
รัษฎากรยึดอายัดทรัพยสินเพื่อชําระคาภาษีอากรคางตามคําวินิจฉัยประธานศาลฎีกาที่ 7/2530                
การอุทธรณคําสั่งไมอนุมัติขยายเวลาอุทธรณการประเมินตามมาตรา 3 อัฏฐ แหงประมวลรัษฎากร
ตามคําพิพากษาฎีกาที่ 1533/2540 เปนการโตแยงการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ผู

                                                 

มีอํานาจตาม
กฎหมายถือเปนคดีอุทธรณคําวินิจฉัยของเจาพนักงานตามมาตรา 7 (1) พระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 จึงอยูในอํานาจพิจารณาของศาลภาษีอากร แมวา
ภายหลังที่มีการจัดตั้งศาลปกครองแลวก็ตาม จึงอาจตีความไดวาคดีประเภทดังกลาวเปนคดี
ปกครองเนื่องจากเปนขอพิพาทกับเจาหนาที่ของรัฐในการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมายตาม
มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาความปกครอง          
พ.ศ. 2542 แตศาลปกครองก็ยังพิจารณาไปในทางที่วาการโตแยงปญหาที่เกิดจากการปฏิบัติของ
เจาหนาที่ตามประมวลรัษฎากรเปนคดีที่อยูในอํานาจศาลภาษีอากร ประกอบกับศาลฎีกาโดย
ประธานศาลฎีกามีคําวินิจฉัยในทํานองเดียวกัน145

(2) กรณีไมชอบดวยกฎหมายของกฎหมายลําดับรอง 

ประมวลรัษฎากรใหอํานาจฝายบริหารในการตรากฎหมายลําดับรอง ไดแก             
พระราชกฤษฎีกา  กฎกระทวง (กฎกระทรวงการคลั ง )  ประกาศกระทรวง (ประกาศ
กระทรวงการคลัง) ประกาศกรม (ประกาศกรมสรรพากร) ระเบียบ (ระเบียบกระทรวงการคลังหรือ
ระเบียบกรมสรรพากร) และคําส่ัง (คําส่ังรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังหรือคําส่ังอธิบดี
กรมสรรพากร) ไวอยางกวางขวาง แตในกระบวนการคุมครองสิทธิโดยฝายตุลาการนั้นสามารถ
พิจารณาความชอบดวยกฎหมายในการออกกฎและคําสั่งใหอยูในกรอบของความเห็นชอบและ
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 มีไทย ฉายากลุ,  “ศาลคดีปกครอง ทางเลือกใหมของผูเสียภาษีอากร,” 
สรรพากรสาสน 44 (มิถุนายน 2540):  118.     
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วัตถุประสงคของฝายนิติบัญญัติดังจะเห็นไดจากมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาความปกครอง พ.ศ. 2542 กําหนดใหศาลปกครองมีอํานาจในการ
พิจารณาคดีพิพาทที่กระทรวงการคลังหรือกรมสรรพากรในฐานะหนวยงานทางปกครองที่ออกกฎ
และรัฐมนตรีหรืออธิบดีกรมสรรพากรในฐานะเจาหนาที่ออกคําสั่ง โดยไมชอบดวยกฎหมาย ศาล
ปกครองอาจพิจารณามีคําพิพากษาใหเพิกถอนกฎหรือคําส่ังที่ไมชอบนั้นไดตามมาตรา 72 วรรค
สาม เนื่องจากเปนนิติกรรมทางปกครองที่บังคับใชทั่วไป146

ความชอบดวยกฎหมายของกฎหมายลําดับรองสามารถพิจารณาไดจากขอบอํานาจ
ของกฎหมายแมบทและกระบวนการตรา 147 กลาวคือ พิจารณากฎหมายแมบท ไดแก ประมวล
รัษฎากร วาการออกกฎหมายลําดับรองนั้นอยูในขอบอํานาจของกฎหมายแมบทนั้นหรือไม                   
และขัดกับกฎหมายอื่นที่มีศักดิ์สูงกวาหรือไม สวนกระบวนการตราตองเปนไปตามกฎหมายแมบท
ซ่ึงไดบัญญัติวิธีการตราไว รวมทั้งกฎหมายอื่นเชนรัฐธรรมนูญ เปนตน อีกทั้งตองประกาศในราช
กิจจานุเบกษาเพื่อใหประชาชนรับทราบหรือถือวาไดใหประชาชนไดทราบแลว 

กรณีที่ฝายตุลาการวินิจฉัยในประเด็นวากฎหมายลําดับรองชอบดวยกฎหมาย
แมบทหรือไม มีตัวอยางคําพิพากษาฎีกาที่ 4276/2543 และคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่                  
ฟ.4276/2543148 วินิจฉัยในทํานองเดียวกันวาพระราชกฤษฎีกาออกตามความในมาตรา 91/2(6)             
แหงประมวลรัษฎากรซึ่งกําหนดใหการขายอสังหาริมทรัพยเปนทางคาหรือหากําไรไมวา
อสังหาริมทรัพยนั้นจะไดมาโดยวิธีใดก็ตามที่เปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขตามที่
กําหนดโดยพระราชกฤษฎีกาตองเสียภาษีธุรกิจเฉพาะ โดยพระราชกฤษฎีกาไดกําหนดวาการขาย
อสังหาริมทรัพยโดยหลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขอยางไรจึงถือวาเปนทางการคาหรือหากําไรไม
ขัดกับมาตรา 91/2 (6) เนื่องจากเปนการตราโดยชอบดวยกฎหมายแมบทซึ่งใหอํานาจไว ซ่ึงพระราช
กฤษฎีกาซึ่งออกตามความมาตรา 91/2 ไดแก พระราชกฤษฎีกา (ฉบับที่ 240) พ.ศ. 2534 พระราช
กฤษฎีกา (ฉบับที่ 247) พ.ศ. 2534  และพระราชกฤษฎีกา (ฉบับที่ 342) พ.ศ. 2541
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(3) คดีที่ขอใหเพิกถอนการยึดหรืออายัดทรัพยสิน 

การยึดอายัดทรัพยสินของผูเปนลูกหนี้ภาษีอากรคาง ประมวลรัษฎากรใหอํานาจ
อธิบดีในการออกคําส่ังยึดและอายัด ตามมาตรา 12 วรรคสอง บัญญัติวา “…อธิบดีมีอํานาจสั่งยึด
หรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพยสินของผูตองรับผิดเสียภาษีอากรหรือนําสงภาษีอากรไดทั่ว
ราชอาณาจักร…” การอุทธรณคําสั่งดังกลาวถือเปนการคดีอุทธรณคําวินิจฉัยของเจาพนักงานหรือ
คณะกรรมการ ตามกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากรจึงอยูในอํานาจของศาลภาษีอากร แตกรณีที่เปนการ
โตแยงคําสั่งดังกลาวเนื่องจากประเด็นที่พิพาทวาทรัพยที่ไดยึดหรืออายัดนั้นเปนของลูกหนี้ภาษี
อากรคางหรือไม อันมีลักษณะเปนการรองขัดทรัพยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงซึ่ง
มีปญหาในทางปฏิบัติเนื่องจากทั้งศาลภาษีอากรและศาลปกครองอาจปฏิเสธไมรับพิจารณาคดี
ดังกลาว กรณีนี้มีผูใหความเห็นวาควรอุดชองวางดังกลาวโดยการนําประมวลกฎหมายวิธีพิจาณา
ความแพงมาบังคับใชเนื่องจากมีลักษณะเปนการรองขัดทรัพย149  

  2.3.2.2 การคุมครองสิทธิตามประมวลรัษฎากรของผูเสียภาษีอากร 

ก. การคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีเชิงปองกัน 

1) หลักความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ 

ประมวลรัษฎากรไดกําหนดใหเจาพนักงานไดแก เจาพนักงานประเมิน เจา
พนักงานรับแบบ พนักงานเจาหนาที่อากรแสตมป นายตรวจอากรแสตมป และคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ มีอํานาจตามบทบัญญัติ และการปฏิบัติราชการตองเปนไปตามพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 แตมีเพียงบทบัญญัติเกี่ยวกับคณะกรรมการวินิจฉัยภาษีกร
เทานั้นที่มีการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรตามหลักความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ ปรากฏตาม
ความมาตรา 13 อัฏฐ แหงประมวลรัษฎากร ซ่ึงบัญญัติวา “กรรมการซึ่งรัฐมนตรีแตงตั้ง ซ่ึงมีสวนได
เสียในเรื่องใดที่ตองวินิจฉัยตามมาตรา 13 สัตต (3) จะเขารวมประชุมหรือลงมติในเรื่องนั้นมิได” 
กลาวคือหากเรื่องที่พิจาณาโดยคณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากร เปนการวินิจฉัยปญหาเกี่ยวกับภาษี
อากรที่กรมสรรพากรขอความเห็นแลว หากมีกรรมการคนหนึ่งคนใดมีสวนไดเสียในเรื่องวินิจฉัย
แลว จะตองถูกตัดออกจากกระบวนการวินิจฉัยดังกลาว แตทั้งนี้อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ
วินิจฉัยภาษีการซึ่งไดแก 
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 (1) กําหนดขอบเขตในการใชอํานาจของเจาพนักงานประเมินและพนักงาน
เจาหนาที่ 

 (2) กําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และระยะเวลาในการตรวจสอบและประเมิน               
ภาษีอากร 

(3) วินิจฉัยปญหาเกี่ยวกับภาษีอากรที่กรมสรรพากรขอความเห็น 

(4) ใหคําปรึกษาหรือเสนอแนะแกรัฐมนตรีในการจัดเก็บภาษีอากร 

จึงเห็นไดวาอํานาจของคณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากรไมสามารถออกนิติกรรม
ทางปกครองได เนื่องจากการวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากรไมอาจกอ เปลี่ยนแปลง 
สงวน ระงับหรือกระทบตอสถานะภาพของผูเสียภาษีอากร จึงแตกตางกับการใชอํานาจหนาที่ของ
เจาหนักงานประเมิน และคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณในการออกคําสั่งใหผูเสียภาษีอากรตอง
ชําระภาษีตามที่ประเมินหรือตามที่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณไดมีคําวินิจฉัย แตในสวนของเจา
พนักงานประเมินและคณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากรมิไดมีบทบัญญัติที่รับรองสิทธิของผูเสียภาษี
อากรในการไดรับพิจารณาเรื่องโดยไมมีสวนไดเสีย ดังนั้น หากมีกรณีที่เจาพนักงานประเมินไดใช
อํานาจประเมินภาษีของผูมีเงินไดซ่ึงมีความสัมพันธทางสถานะหรือตามกฎหมาย เชน การเปน
คูสัญญา เจาหนี้ ลูกหนี้ ผู ถือหุน เปนตน เจาพนักงานประเมินจะถอนตัวออกจากกระบวน                      
การประเมินนั้นหรืออาจถูกคัดคานจากผูถูกประเมินไดหรือไม  

กรณีดังกลาวตามประมวลรัษฎากรมิไดมีบทบัญญัติหามมิใหเจาพนักงานประเมิน
ผูมีสวนไดเสียทําการประเมินผูเสียภาษีแตอยางใด แตทั้งนี้ เมื่อมีพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ.2539 ผูเขียนเห็นวา ผูเสียภาษีสามารถคัดคานการประเมินจากเจาพนักงาน
ประเมินที่มีสวนไดเสีย ซ่ึงอาจเปนกรณีที่ผูเสียภาษีสงสัยในความเปนกลางของเจาพนักงาประเมิน
ที่อาจประเมินโดยใหรับภาระภาษีที่หนักกวาความเปนจริง  

  ความไมมีสวนไดเสียของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณเชนเดียวกัน หาไดมี
บทบัญญัติเกี่ยวกับการคัดคานกรรมการซึ่งมีสวนไดเสียกับเรื่องอุทธรณที่พิจารณา กรณีดังกลาว 
ศาลฎีกาเคยมีคําพิพากษาฎีกาที่ 134/2524 วินิจฉัยวา ผูประเมินสามารถเปนกรรมการพิจารณา
อุทธรณในภาษีรายท่ีตนประเมินได โดยใหเหตุผลวาเนื่องจากไมมีบทบัญญัติใหเจาพนักงาน
ประเมินเปนกรรมการพิจารณาอุทธรณ และไมอนุโลมใหนําบทบัญญัติเกี่ยวกับการคัดคาน            
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ผูพิพากษาตามมาตรา 11 แหงประมวลวิธีพิจารณาความแพงมาบังคับใช150 แตทั้งนี้ เนื่องดวย
ปจจุบันการมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ในกระบวนการพิจารณาทางปกครองไดมีบทบัญญัติหาม              
มิใหเปนผูพิจารณาและมีกระบวนการคัดคานของคูกรณีตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ             
ทางปกครอง พ.ศ.2539  

2) หลักการโตแยงคัดคานและการรับฟง 

การประเมินของเจาพนักงานประเมินและการพิจารณาอุทธรณของคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณถือเปนกระบวนการพิจารณาเพื่อออกคําส่ังทางปกครอง ดังนั้น จึงตองเปดโอกาส
ใหผูเสียภาษีโตแยงคัดคานหรือรับฟงผูเสียภาษี เพื่อใหรับทราบขอเท็จจริงเกี่ยวกับการประเมิน และ
แสดงพยานหลักฐาน แตเทาที่ปรากฏมีบทบัญญัติรับรองสิทธิดังกลาวไมชัดแจง เนื่องจากเปนกรณี
กําหนดใหเจาพนักงานประเมินมีอํานาจออกหมายเรียกในชั้นของการประเมินตามมาตรา 19 มาตรา 
23 มาตรา 88/4 และมาตรา 91/21 แหงประมวลรัษฎากร ซ่ึงมีผลทําใหในขั้นตอนนี้ ผูเสียภาษี
สามารถรับทราบขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับการประเมินและนําพยานหลักฐานมาแสดงได 

 มาตรา 19 มาตรา 23 มาตรา 88/4 และมาตรา 91/21 แหงประมวลรัษฎากรใช
ถอยคําในทํานองวา ใหเจาพนักงานประเมินมีอํานาจสั่งใหผูยื่นรายการหรือพยาน นําบัญชีเอกสาร
หรือหลักฐานอื่นอันควรแกเรื่องมาแสดงได และนอกจากนี้ในชั้นอุทธรณการประเมินตามมาตรา 
32 ยังไดกําหนดไวในทํานองเดียวกัน ยังผลใหผูเสียภาษีรับทราบขอเท็จจริงเกี่ยวกับการประเมิน 
และแสดงพยานหลักฐานเพื่อโตแยงได ในขณะเดียวกันเจาพนักงานประเมินและคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณจะตองรับฟงพยานหลักฐานดังกลาวดวย มิฉะนั้นจะเปนการดําเนินการโดยไมรับ
ฟงผูเสียภาษีซ่ึงถูกกระทบสิทธิ อนึ่ง ปญหาเกี่ยวกับการไมแจงขอเท็จจริงใหผูเสียภาษีทราบวาตน
ถูกตรวจสอบตามบทบัญญัติมาตราใด และไมแจงใหนําพยานหลักฐานที่เกี่ยวของซ่ึงเปนการ
ประเมินของปภาษีที่ถูกตรวจสอบแลวทําการประเมิน กรณีถือวาเปนการประเมินโดยมิชอบ  

ทั้งนี้ศาลฎีกา โดยคําพิพากษาฎีกาที่ 4172/2533 เคยวินิจฉัยคดีตามขอเท็จจริงที่
ปรากฏวา เจาพนักงานประเมินในฐานะพยานรับวามิไดแจงใหโจทกทราบวาเปนการตรวจสอบตาม
มาตรา 49 แหงประมวลรัษฎากร และเห็นวาแมเจาพนักงานประเมินจะเรียกโจทกมาไตสวนและ           

                                                  

  
150ลดาวัลย แชมชอย, “สิทธิของผูเสียภาษใีนการอุทธรณการประเมินภาษอีากร,”

หนา154  
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ใหถอยคําหลายครั้ง แตเปนการเกี่ยวกับทรัพยสินที่ไดมาในระหวางป พ.ศ.2514 ถึง พ.ศ.2518 
ทั้งสิ้น เนื่องจากตามหมายเรียกตรวจสอบไตสวนระบุใหโจทกนําหลักฐานตางๆ ตั้งแตป พ.ศ.2515 
ถึง พ.ศ.2518 มาแสดงเทานั้น จึงเห็นไดวา การที่โจทกมิไดใหการในรายละเอียดถึงทรัพยสินที่มีอยู
ในป พ.ศ.2513 หรือกอนหนานั้นขึ้นไป ทั้งมิไดขวนขวายหาหลักฐานเกี่ยวกับทรัพยสินของโจทกที่
มีอยูกอนป พ.ศ.2514 มาแสดง เปนเพราะโจทกไมทราบวาเจาพนักงานจะประเมินไดกําหนดเงินได
สุทธิตามมาตรา 49 แหงประมวลรัษฎากร ดังนั้น การที่โจทกไมมีโอกาสชี้แจงและแสดง
พยานหลักฐานของโจทกเกี่ยวกับมูลคาของทรัพยสินในป พ.ศ. 2513 ตอมาเจาพนักงานประเมิน 
ในขณะที่ถูกตรวจสอบไตสวนและถูกประเมินยอมทําใหการหามูลคาทรัพยสินที่เพิ่มขึ้นของโจทก
ในป พ.ศ. 2514 ถึง พ.ศ. 2518 ของเจาพนักงานประเมินคลาดเคลื่อนไปไมตรงกับความจริง และทํา
ใหเงินไดสุทธิที่เจาพนักงานประเมินกําหนดขึ้นโดยคํานวณจากมูลคาของทรัพยสินที่เพิ่มขึ้น
ดังกลาวผิดพลาดไปดวยโดยมิใชความผิดของโจทก การประเมินของเจาพนักงานประเมินจึงไม
ชอบดวยกฎหมาย การที่ศาลภาษีอากรกลางพิพากษาใหเพิกถอนการประเมินภาษีเงินไดและเพิก
ถอนคําวินิจฉัยอุทธรณของจําเลยทั้งสามนั้น ศาลฎีกาแผนกคดีภาษีอากรเห็นพองดวยในผล 

จากคําพิพากษาฎีกาขางตน เห็นไดวาศาลฎีกายอมรับวาผูเสียภาษีตองมีสิทธิในการ
โตแยงคัดคาน และไดรับการรับฟง ดังนั้น การที่เจาพนักงานประเมินมิไดแจงใหทราบวาตรวจสอบ
ตามมาตราใด เปนการปดโอกาสทําใหผูถูกประเมินไมสามารถโตแยงคัดคานการประเมินและแสดง
พยานหลักฐานในการตอสูคดีได 

3) หลักการใหเหตุผล 

ประมวลรัษฎากรมิไดมีบทบัญญัติเกี่ยวการคุมครองสิทธิตามหลักการใหเหตุผลไว
โดยตรง เห็นไดจากในชั้นการประเมินหรือการออกหมายเรียกเพื่อตรวจสอบของเจาพนักงาน
ประเมิน และช้ันแจงการประเมินของเจาพนักงานประเมินและแจงคําวินิจฉัยอุทธรณของ
คณะกรรมการพิจาณาอุทธรณมิไดมีกฎหมายบัญญัติวาจะตองมีการใหเหตุผลประกอบ  

  นอกจากนี้ ในชั้นออกหมายเรียกเพื่อตรวจสอบของเจาพนักงานประเมินตาม
มาตรา 19 มาตรา 23 มาตรา 88/4 และมาตรา 91/21 บทบัญญัติมิไดมีการกําหนดใหตองแจงเหตุผล
ในการออกหมายเรียก แตใหอํานาจดุลพินิจเจาพนักงานประเมินในการออกหมายเรียกโดยอาศัย
เหตุอันควรเชื่อเทานั้น กรณีเคยมี คําพิพากษาฎีกาที่134/2524 วินิจฉัยวา หมายเรียกไตสวนกับใหสง
เอกสารตามประมวลรัษฎากร มาตรา19 ไมตองแสดงเหตุอันควรเชื่อวาแบบรายการที่ยื่นไมถูกตอง 
อีกทั้งในชั้นแจงการประเมินและคําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณก็เชนกัน ไมมีบทบัญญัติ
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ในประมวลรัษฎากรบัญญัติใหมีการแสดงเหตุผล แตมีแนวทางปฏิบัติที่กรมสรรภากรวางแนวทาง
ไวในบันทึกที่ กค 0729/ว.9062 ลงวันที่ 30 กันยายน 2547 เร่ือง ทางปฏิบัติเกี่ยวกับหนังสือแจงการ
ประเมินตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 เพื่อปองกันความเสียหายจาก
การที่คําสั่งทางปกครองไมแสดงเหตุผลตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.
2539 ซ่ึงศาลฎีกาเคยพิพากษาวาหลักวาหนังสือแจงการประเมินและคําวินิจฉัยอุทธรณที่ไมแสดง
เหตุผลยอมไมชอบดวยกฎหมาย จึงไมอาจบังคับแกผูเสียภาษีไดและตองเพิกถอน151  

4) หลักการขอตรวจดูเอกสาร 

ปจจุบันกรมสรรพากรไดมีการใหบริการเพื่อขอตรวจดูขอมูลขาวสารของราชการ
ตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540 ตามแบบขอใชบริการขอมูลขาวสารของ
ราชการกรมสรรพากร แตตามแบบดังกลาวมีการใหบริการขอมูลขาวสารตามมาตรา 9 และ 11 ซ่ึง
เปนขอมูลขาวที่ตีพิมพเผยแพรและขอมูลขาวสารที่ตองจัดใหมีไวใหประชาชนไดเขาถึงเทานั้น แต
ไมมีการใหบริการขอมูลขาวสารสวนบุคคลที่อยูในความครอบครองของสวนราชการตามมาตรา 25 
ไดแตอยางใด  

5) หลักการปรึกษาหารือ 

ประมวลรัษฎากรใหอํานาจฝายบริหารในการออกกฎหมายลําดับรองไวอยาง
กวางขวาง ไดแก พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ระเบียบกระทรวง ระเบียบกรม รวมทั้งประกาศ
และคําสั่งตางๆ โดยมีกระบวนการกลั่นกรอง เชน การออกระเบียบหรือประกาศของอธิบดีตาม
อนุมัติรัฐมนตรี เปนตน แตบุคคลที่พิจารณากลั่นกรองก็เปนบุคคลในองคกรที่ออกกฎระเบียบนั้น 
ดังนั้น จึงเห็นไดวาไมปรากฏวามีการเปดโอกาสใหเอกชนผูมีสวนไดเสียเขามามีสวนรวมในการ
ออกกฎ ระเบียบตางๆ ทั้งที่ผลการบังคับใชสงกระทบตอสิทธิของเอกชนโดยตรง 

ข. การคุมครองสิทธิผูเสียภาษีเชิงแกไข 

 1) การคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีในการอุทธรณการประเมิน 

สิทธิในการอุทธรณการประเมินเปนการประกันสิทธิผูเสียภาษีประการหนึ่งเพื่อ
ควบคุมและทบทวนการใชอํานาจของเจาพนักงานประเมินโดยมีคณะกรรมการประเมินมีอํานาจใน
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 คําพิพากษาฎกีาที่ 6949/2546 ,4389/2547 ,7730/2548  
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การแกไขเปลี่ยนแปลงการประเมินของเจาพนักงานประเมินได อนึ่ง การใชสิทธิอุทธรณของผูเสีย
ภาษีจะตองเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการ รวมทั้งกําหนดเวลาที่กฎหมายกําหนดตามที่ไดกลาว
แลวในหัวขอที่ 2.2.2.2 ดังนั้น ในหัวขอการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีในการอุทธรณการประเมินจะได
กลาวถึงแนวความคิดการคุมครองสิทธิโดยคณะกรรมการอุทธรณและการใชอํานาจของ
คณะกรรมการอุทธรณในบริบทของการแกไขการประเมินของเจาพนักงานประเมิน  

1.1) แนวความคิดการคุมครองสิทธิโดยคณะกรรมการอุทธรณ 

การประเมินภาษีโดยเจาพนักงานประเมินถือเปนการกระทําทางปกครองอยางหนึ่ง 
ซ่ึงนําไปสูการแจงการประเมินเพื่อใหผูถูกประเมินมาทําการเสียภาษีตามที่ประเมิน ถือเปนการออก
คําสั่งทางปกครอง ดังนั้น หากมีใชอํานาจการประเมินโดยมิชอบดวยกฎหมายหรือไดทําการ
ประเมินไปผิดแบบพิธียอมทําใหการประเมินนั้นไมชอบดวยกฎหมาย อันเปนการกระทบหรือ
โตแยงสิทธิของผูตองเสียภาษีอากร จึงตองมีการคุมครองสิทธิภายหลังที่เจาพนักงานประเมินไดทํา
การออกคําสั่งทางปกครองไปแลว โดยการใหองคกรของเจาหนาที่ผูใชอํ

                                                 

านาจทางปกครองได
ดําเนินการเยียวยาแกไขในชั้นหนึ่งกอนที่จะมาสูกระบวนการระงับขอพิพาทสุดทาย คือ องคกรฝาย
ตุลาการ โดยการแกไขเยียวยาของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตองอยูบนหลักการดําเนินวิธี
พิจารณาทางปกครองเชนเดียวกัน คือ ตองเปนไปตามหลักการโตแยงคัดคานและรับฟงคูกรณีทั้ง
สองฝาย หลักการไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ และหลักการใหเหตุผล นอกจากนี้ การที่
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณจะดําเนินการพิจารณาความชอบดวยกฎหมายของการใชดุลพินิจ
ของเจาพนักงานประเมิน จะตองคํานึงถึงสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญ หลักความเสมอภาค และ
หลักแหงความไดสัดสวน หลักความเหมาะสม หลักแหงความจําเปน152 อันเปนหลักประกันสิทธิ
ของประชาชนและเปนหลักปฏิบัติระหวางผูใชอํานาจและผูอยูภายใตอํานาจ 

1.2) ผูทรงสิทธิในการอุทธรณ  

ประมวลรัษฎากรไดกําหนดใหผูเสียภาษีมีสิทธิอุทธรณในกรณีใดบาง และกรณีใด
ที่ตองหามมิใชอุทธรณบางตามที่ไดกลาวไปแลวในหัวขอท่ี 2.2.2.2 แตในบริบทของการคุมครอง

 

  
152

 เร่ืองเดยีวกัน,หนา73. 
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สิทธิจําตองพิจารณาองคประกอบของผูที่จะใชสิทธิในการอุทธรณ ซ่ึงตองประกอบไปดวย
องคประกอบ ดังนี้153

  1.2.1) ตองเปนผูที่ถูกประเมินเรียกเก็บภาษี คือ ผูมีหนาที่ตามประมวล
รัษฎากรในอันที่จะตองเสียภาษี เนื่องถูกประเมินโดยเจาพนักงานประเมิน กรณีจึงอาจเขาใจไดวา
เฉพาะภาษีอากรประเมินซึ่งไดแกภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา ภาษีเงินไดนิติบุคคล ภาษีมูลคาเพิ่มและ
ภาษีธุรกิจเฉพาะเทานั้นที่สามารถอุทธรณโตแยงคําส่ังได แตแทจริงแลวอากรแสตมปแมไมไดเปน
ภาษีอากรประเมินแตก็สามารถโตแยงคัดคานกรณีถูกเรียกเก็บอากรและเงินเพิ่มได154 โดยใหนํา
บัญญัติวาดวยการอุทธรณตามสวน 2 หมวด 2 ลักษณะ 2 แหงประมวลรัษฎากรมาใชบังคับโดย
อนุโลม155  

  1.2.2) ตองมีการประเมินโดยเจาพนักงานประเมิน กลาวคือ เมื่อเจา
พนักงานประเมินไดทําการประเมินและไดทําการแจงการประเมินตามที่กฎหมายกําหนดแลว หาก
กรณีการประเมินนั้นมิไดมีบทบัญญัติหามมิใหผูเสียภาษีอุทธรณโตแยงการประเมิน เชน กรณีตาม
มาตรา 21 มาตรา 25 มาตรา 88/5 ซ่ึงเปนกรณีผูเสียภาษีไมใหความรวมมือในการตรวจสอบโดยการ
ไมปฏิบัติตามหมายเรียก เปนตน ผูเสียภาษีก็สามารถใชสิทธิอุทธรณได 

1.3) อํานาจหนาที่คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ 

แนวคิดในการจัดใหมีองคกรวินิจฉัยอุทธรณ เนื่องจากการควบคุมการใชอํานาจ
ของเจาหนาที่ฝายปกครอง แตในขณะเดียวกันในทางปฏิบัติ คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณเปนไปในทางรักษาประโยชนในการจัดเก็บภาษีอากร โดยอํานาจประการแรก คือ อํานาจ
ในการออกหมายเรียกผูอุทธรณหรือพยานเพื่อทําการไตสวน และนําพยานหลักฐานมาแสดงแก
คณะกรรมการโดยใหกําหนดเวลา 15 วันตามมาตรา 32 แหงประมวลรัษฎากร และอีกประการคือ
อํานาจเกี่ยวกับคําวินิจฉัยเพื่อทบทวนการประเมินซึ่งแยกพิจารณาเปนกรณีตางๆ ไดดังนี้ 

  1.3.1) คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณมีอํานาจเพิกถอนหรือแกไขการ
ประเมินได 

                                                  

  
153

 สมศักดิ์ ฎาราณุท, “อํานาจของฝายปกครองตามประมวลรัษฎากร”, หนา 250. 

  
154

 ประมวลรัษฎากร มาตรา 113 และ 114 
  

155
 ประมวลรัษฎากร มาตรา 115 
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หากคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณพิจารณารับอุทธรณแลว มีอํานาจพิจารณา
แกไขการประเมิน กรณีที่การประเมินเปนไปโดยไมถูกตองทั้งหมดสามารถมีคําวินิจฉัยให ปลด
ภาษี กรณีเชน เงินมัดจําที่ยังไมเขาลักษณะเปนรายรับจากการขายอสังหาริมทรัพยที่จะตองเสียภาษี
การคา พิจารณาปลดภาษีการคาได156  ในกรณีนี้ผูอุทธรณไมตองเสียภาษีตามการประเมิน แตหาก
เห็นวาการประเมินบางสวนถูกตอง และบางสวนไมถูกตอง จึงปรับปรุงจํานวนภาษีใหถูกตองโดย
การลดภาษี กรณีเชนการปรับปรุงการคํานวณกําไรสุทธิใหใหมเปนผลใหผลขาดทุนสุทธิและ
กําหนดสุทธิเปล่ียนแปลงไปเพื่อลดภาษีเงินไดนิติบุคคล157 กรณีผูอุทธรณเขาใจผิดในขอกฎหมาย
วาคามัดจําการใชบริการไมเขาลักษณะเปนเงินที่ไดรับจากการใชบริการสามารถวินิจฉัยใหลดภาษี
ได158เปนตน  

  1.3.2) การวินิจฉัยใหผูอุทธรณตองเสียภาษีเพิ่มขึ้น 

กรณีดังกลาวมีความเห็นแตกตางออกเปน 2 ความเห็น คือ ฝายหนึ่งเห็นวาการ
ประเมินโดยไมถูกตองทําใหรัฐตองเสียหาย คณะกรรมการประเมินสามารถตรวจสอบและแกไข
การประเมินใหถูกตองได159 สวนความเห็นฝายที่สองเห็นวาคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณมิใชเจา
พนักงานประเมินจึงตองพิจารณาอุทธรณตามที่ประเด็นที่เจาพนักงานประเมินไดประเมินและ                 
ผูอุทธรณโตแยงคัดคานเทานั้น ซ่ึงปจจุบันแนวคําพิพากษาศาลฎีกาวางหลักไปตามความเห็นฝายที่
สองมากกวา โดยเห็นวารายการที่เจาพนักงานประเมินไมไดทําการประเมินไวและผูอุทธรณก็มิได
อุทธรณในประเด็นนี้ แตคณะกรรมการวินิจฉัยไดวินิจฉัยในประเด็นที่เจาพนักงานประเมินไมไดส่ัง
ไวเปนการขามขั้นตอนมาตรา 19 และ 20 แหงประมวลรัษฎากร160 เปนการไมปฏิบัติตามกฎหมายที่
เปดโอกาสใหผูเสียภาษีไดช้ีแจงแสดงพยานหลักฐานเพื่อโตแยงคัดคาน161 แตทั้งนี้ หากเปนกรณี
การคิดภาษีใหถูกตองตามกฎหมาย มิใชเปนการวินิจฉัยเรียกเก็บภาษีเพิ่มเติมในประเด็นขออ่ืน 
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณยอมมีอํานาจใหกระทําได162

                                                  

  
156

 คําพิพากษาฎกีาที่  1195/2539
  

157
 คําพิพากษาฎกีาที่  5649/2536

  
158

 คําพิพากษาฎกีาที่ 1342/2541
  

159
 คําพิพากษาฎกีาที่  3530/2524 และ 4475/2529

  
160

 คําพิพากษาฎกีาที่  1710/2538 และ 2851/2540
  

161
 คําพิพากษาฎกีาที่  973-974/2506

  
162

 คําพิพากษาฎกีาที่  3193/2543
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 2) การคุมครองสิทธิผูเสียภาษีในเชิงแกไขในชั้นศาล 

การควบคุมการประเมินของเจาพนักงานประเมินในชั้นสุดทาย คือ การควบคุม
โดยองคกรตุลาการ ซ่ึงในประมวลรัษฎากรไดรับรองสิทธิในการนําคดีขึ้นสูศาลเชนมาตรา 30 (2) 
แตศาลในบริบทของประมวลรัษฎากรนี้หมายความถึงศาลยุติธรรมมิใชศาลปกครอง ศาลยุติธรรมที่
มีอํานาจพิจารณาคดีภาษีอากร ไดแก ศาลภาษีอากรกลางและศาลฎีกาแผนกคดีภาษีอากร ภายใต
หลักการดําเนินการของศาลภาษีอากร คือ ตองมีความรวดเร็วและถูกตองเปนธรรม ดังจะเห็นไดจาก
การกําหนดใหศาลภาษีอากรกลางเปนศาลชํานัญพิเศษ มีผูพิพากษาที่ตองมีความรูความเชี่ยวชาญ
ดานคดีภาษีอากร อีกทั้งยังมีวิธีพิจารณาพิเศษที่แตกตางจากคดีแพงทั่วไปและยังใหอํานาจ              
ในการออกขอบังคับขึ้นใชเพื่อความคลองตัวในการพิจารณาอีกดวย นอกจากนี้ในการดําเนิน
กระบวนพิจารณาของศาลภาษียังไดนําระบบวิธีพิจารณาคดีแบบตอเนื่องมาใชอยางเต็มรูปแบบ                 
โดยการกําหนดวันชี้สองสถานโดยดวนเมื่อโจทกจําเลยไดยื่นฟองและยื่นใหการแลว เพื่อกําหนด
ประเด็นในการพิจารณาแลวจึงทําการสืบพยานและนัดฟงคําพิพากษา ตลอดขั้นตอนการพิจารณาใช
เวลาประมาณ 6 เดือน ทั้งนี้เพราะความรวดเร็วในการพิจารณาเปนการประกันสิทธิของผูเสียภาษี
ประการหนึ่ง 

2.1) การใชสิทธิทางศาลของผูเสียภาษีอากรนั้นจะตองมีอํานาจฟองและไดปฏิบัติ
ตามเงื่อนไขที่กฎหมายไดกําหนดกอนฟองคดีแลว  

  2.1.1) ผูใชสิทธิทางศาลตองมีอํานาจฟอง 

กลาวคือ อํานาจฟองคดีเกิดจากการโตแยงสิทธิ163 เชนกรณียังไมมีการประเมินยัง
ไมสามารถนําคดีมาฟองศาลไดเพราะยังไมมีการโตแยงสิทธิ 164 การประเมินภาษีอากรของหาง
หุนสวนมิไดเปนการโตแยงสิทธิของหุนสวนผูจัดการ165 แตทั้งนี้ แมวาจะมีคําวินิจฉัยอธิบดีซ่ึง
กฎหมายใหถือวาเปนที่สุด กรณีถือวาคําวินิจฉัยนั้นโตแยงสิทธิได166 นอกจากนี้จะตองเปนบุคคลที่

                                                  

  
163

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 55 
  

164
 คําพิพากษาฎกีาที่  355/2492 และ 946/2505 

  
165

 คําพิพากษาฎกีาที่  1767/2520
  

166
 คําพิพากษาฎกีาที่  809/2540
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เปนคูความ167 ซ่ึงคูความตามกฎหมาย เชน กรณีเปนผูแทนนิติบุคคลยอมมีอํานาจฟองแทนนิติ
บุคคล ดังนั้น หากไมปรากฏวานิติบุคคลนั้นไดมอบอํานาจใหฟองคดีจึงไมมีอํานาจฟอง168 หรือใน
กรณีคณะบุคคลตามประมวลรัษฎากรถือวามิใชนิติบุคคลตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
ดังนั้นเมื่อไมปรากฏในคําฟองวาฟองในฐานะบุคคลธรรมดา กรณีจึงไมอาจเปนคูความได169

  2.1.2) ไดปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กฎหมายไดกําหนดกอนฟองคดีแลว  

เมื่อกฎหมายกําหนดใหผูใชสิทธิทางศาลไดโดยมีเงื่อนไขการฟองคดีวาจะตอง
ดําเนินการอยางหนึ่งอยางใดกอนจึงจะนําคดีมาฟองศาลภาษีอากรได ซ่ึงคดี 2 ประเภทที่ตอง
ดําเนินการตามเงื่อนไขกอนฟอง ไดแก คดีอุทธรณการวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ
จะตองอุทธรณคัดคานการประเมินและมีคําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณกอน           
อีกกรณีคือคดีขอคือภาษีที่ชําระไวเกินจะตองมีการยื่นคํารองขอคืนภาษีตามที่กฎหมายกําหนดกอน 

2.2) อํานาจวินิจฉัยของศาลภาษีอากร 

ในการคุมครองสิทธิผูเสียภาษี ศาลภาษีอากรในฐานะองคกรตุลาการทําหนาที่
แกไขทบทวนการใชอํานาจของเจาพนักงานประเมินและคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณได ดังนี้ 

  2.2.1) ศาลมีอํานาจพิจารณาเพิกถอนการประเมินและคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ  

เมื่อมีการใชอํานาจประเมินของเจาพนักงานประเมินและมีคําสั่งทางปกครอง โดย
การแจงการประเมิน ดังนั้น หากมีการออกคําสั่งทางปกครองคือการประเมินโดยไมชอบดวย
กฎหมายแลว ศาลสามารถคุมครองสิทธิในเชิงแกไขหรือยกเลิกการประเมินได โดยพิจารณา
เงื่อนไขของกระบวนการใชอํานาจประเมินหมายความรวมไปถึงแบบพิธีและวัตถุประสงคของ            
การใชอํานาจ นอกจากนี้ การใชอํานาจพิพากษาเพิกถอนการประเมินนั้นมิไดเกี่ยวดวยการแพชนะ
คดีของคูความแตอยางใด เนื่องจาก หากศาลเห็นวาการประเมินของเจาพนักงานประเมินเปนกรณี          
ที่ไมมีอํานาจ การประเมินจึงไมชอบดวยกฎหมาย ศาลสามารถพิจารณาเพิกถอนการประเมินได

                                                  

  
167

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 1 (11) 

  
168

 คําพิพากษาฎกีาที่  2522/2530
  

169
 คําพิพากษาฎกีาที่  2082/2543
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แมวาผูถูกประเมินซึ่งเปนจําเลยจะแพคดีเนื่องจากขาดนัดยื่นคําใหการและขาดนัดพิจารณา 170

นอกจากนี้ กรณีที่พิจารณาแลวเห็นวาการประเมินของเจาพนักงานประเมินเปนไปโดยไมถูกตอง 
ศาลมีอํานาจแกไขการประเมินได แมวากรณีเปนการที่ผู ถูกประเมินมิไดอุทธรณโตแยงตอ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณไว แตเมื่อถูกฟองเปนจําเลยศาลฟงขอเท็จจริงแลวเห็นวาไมเปนไป
ตามที่ประเมิน ศาลจึงพิพากษาแกไขได171

  2.2.2) ศาลมีอํานาจพิจารณาใหงดหรือลดเบี้ยปรับ 

แมวาการลดหรืองดเบี้ยปรับจะเปนอํานาจของเจาพนักงานประเมิน172และบุคคลผู
มีอํานาจ173 ตามระเบียบที่อธิบดีกําหนด โดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 27 ทวิ วรรคสอง แหง
ประมวลรัษฎากร ในทางปฏิบัติเจาพนักงานจะลดเบี้ยปรับเพียงบางสวนเทานั้น แตศาลสามารถลด
หรืองดเบี้ยปรับไดทั้งหมดโดยคํานึงถึงเจตนาวาเปนไปเพื่อการหลีกเลี่ยงภาษีหรือไม เนื่องจาก
ระเบียบการปฏิบัติของเจาพนักงานประเมินนั้นไมผูกพันศาล174 หากศาลเห็นวาเปนการเขาใจผิด
โดยสุจริตและการพลาดพลั้งไมมีเจตนาหลีกเล่ียง กรณีจึงสมควรที่จะงดเบี้ยปรับให175 แตกรณีเงิน
เพิ่มนั้น โดยหลักการ คือ ดอกผลของหนี้ภาษีอากรนั้นเปนเงินที่กฎหมายกําหนดแนนอน ศาลจึงไม
อาจงดหรือลดได176

 

 

                                                  

  
170

 คําพิพากษาฎกีาที่  1808/2542
  

171
 คําพิพากษาฎกีาที่  7939/2542

  
172

 คําส่ังกรมสรรพากร ที่ ท.ป. 81/2542 เร่ือง หลักเกณฑการงดหรือลดเบีย้ปรับ
หรือเงินเพิ่มภาษีเงินได ภาษมีูลคาเพิ่ม และ ภาษีธุรกิจเฉพาะ ตามมาตรา 22 มาตรา 26 มาตรา 67 ตรี 
มาตรา 89 และมาตรา 91/21(6) แหงประมวลรัษฎากร   
  

173
 คําส่ังกรมสรรพากร ที่ ท.ป. 121/2545 เร่ือง มอบหมายใหส่ังและดําเนนิการ

เกี่ยวกับการพจิารณางดหรือลดเบี้ยปรับภาษีเงินได ภาษมีูลคาเพิ่ม และภาษีธุรกิจเฉพาะ 
  

174
 คําพิพากษาฎกีาที่  3839/2531

  
175

 คําพิพากษาฎกีาที่  1464/2542
  

176
 คําพิพากษาฎกีาที่  115/2536
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  2.2.3) ศาลมีอํานาจพิจารณาความชอบดวยกฎหมายของกฎ 

เนื่องจากประมวลรัษฎากรใหอํานาจในการออกกฎหมายของฝายบริหาร กรณีถือ
เปนกฎซึ่งบังคับใชโดยทั่วไป การพิจารณาความชอบดวยกฎหมายและการมีคําพิพากษาเพิกถอนกฎ
เปนอํานาจของศาลปกครอง ทั้งนี้แมคดีภาษีอากรแมจะอยูในอํานาจของศาลยุติธรรม แตศาล
ยุติธรรมสามารถวินิจฉัยความชอบดวยกฎหมายของกฎไดเทานั้น กลาวคือ เมื่อมีคดีพิพาทและการ
ที่ศาลจะวินิจฉัยได ศาลจะตองตีความกฎหรือกฎหมายลําดับรองที่บังคับใชแกคูความในคดีกอน 
หากศาลเห็นวากฎหรือกฎหมายลําดับรองนั้นไมชอบดวยกฎหมาย ศาลก็จะพิจารณาโดยไมบังคับ
ใชกฎหมายนั้นแกคูกรณี ดังนั้นผลของความไมชอบดวยกฎหมายจึงผูกพันเฉพาะคูความในคดี177 
ทั้งนี้ เนื่องจากในระบบศาลคูมีปญหาที่วาประเด็นวินิจฉัยที่เปนประเด็นรองในคดีอยูในอํานาจ
พิจารณาของศาลอื่น การกาวลวงไปพิจารณาระหวางศาลเปนการกาวกายอํานาจไมสามารถกระทํา
ได แตหากจะตองใหคูความนําคดีไปฟองอีกศาลหนึ่งกอนเพื่อใหมีคําสั่งคําพิพากษากอนจะเกิด
ความไมสะดวกแกคูความและทําเกิดความลาชาในการดําเนินกระบวนพิจารณา เวนแต 

 กฎหมายบัญญัติใหรอฟงคําพิพากษาของอีกศาลกอน ดังนั้น ในคดีภาษีอากรจึงมี
การนําหลัก L’excecption d’illégalité178 มาบังคับใชเพื่อวินิจฉัยคงความชอบดวยกฎหมายของกฎ
ซ่ึงเปนประเด็นรองในคดีได แตไมมีอํานาจเพิกถอนกฎที่ไมชอบดังกลาว 

                                                  

  
177

 สมศักดิ์ ฎาราณุท, “อํานาจของฝายปกครองตามประมวลรัษฎากร,” หนา 248. 
  

178
 วฏวรรษ ดีประชา, “การคุมครองสิทธิผูเสียภาษีในการดาํเนินคดภีาษีอากร,”

หนา159. 



บทที่  3 

การคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรตามกฎหมายตางประเทศ 

3.1 หลักการคุมครองสิทธิ 

  การศึกษามาตรการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรตามบทนี้จะไดศึกษาถึงทฤษฎีการ
ปองกันสิทธิของประเทศในกลุมคอนมอน ลอว (Common Law) และประเทศในกลุม ซีวิล ลอว 
(Civil Law) โดยนําทฤษฎีของประเทศสหรัฐอเมริกาเปนตัวอยางของกลุมประเทศคอนมอน ลอว
และทฤษฎีของประเทศฝรั่งเศสเปนตัวอยางของกลุมประเทศซีวิล ลอว เพื่อศึกษาเปรียบเทียบกัน  

3.1.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา  

มาตรการคุมครองสิทธิของสหรัฐอเมริกามีหลักการที่สําคัญคือ Due process of 
law ซ่ึงมีการแปลเปนภาษาไทยและนิยมใชในทางวิชาการวา “ศุภนิติกระบวน” หรือ “ศุภนิติ
กระบวนการ” หลักดังกลาวปรากฏอยูในกฎหมายที่เกี่ยวของกับการคุมครองสิทธิของประชาชน
ตั้งแตรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา กฎหมายที่เกี่ยววิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง รวมทั้งประมวล
รัษฎากรสหรัฐอเมริกาในสวนที่แกไขเพิ่มเติมเพื่อคุมครองสิทธิผูเสียภาษีก็ปรากฏหลักดังกลาว 
นอกนี้ยังมีหลักที่เกี่ยวของตามกฎหมายอื่น เชน การขอตรวจดูเอกสาร เปนตน 

3.1.1.1 การคุมครองสิทธิตามหลัก Due process of law 

Due process of law เปนหลักกฎหมายคอมมอน ลอว ครั้งแรกปรากฏในกฎบัตร
แมกนา การตา (Magna Carta)* มาตรา 93 ซ่ึงไดแกไขบทบัญญัติเดิมวาเจาหนาที่ของรัฐตองปฏิบัติ
ตามวิธีพิจารณาที่ถูกตองและยุติธรรมในการพิจารณาและวินิจฉัยที่มีผลกระทบตอประชาชน แมวา
ตามรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาจะไมไดใหความหมายของหลัก Due process of law แตมีการให
ความหมายไวในคําพิพากษาศาลบางแมจะไมมีความชัดเจนเทาที่ควร เชน คดี Snyder v. 
Commonwealth of Massachusetts วางหลักวา Due process คือ กระบวนการที่มีมาตรฐานในระดับ

                                                  

* มีบทบัญญัติวาดวยการบริหารงานยุติธรรม เพื่อใหการคุมครองสิทธิของ
ประชาชนจากการใชอํานาจปกครองของกษัตริยและขาราชบริพาล สิทธิที่ไดรับการคุมครองที่
สําคัญประการหนึ่งคือการจัดเก็บภาษีตองไดรับความยินยอมจากผูแทนปวงชน 
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ความยุติธรรมขั้นพื้นฐาน1 และมีผูใหความหมายเพิ่มเติมวา วิธีพิจารณาทางปกครองนั้น อยางนอย
ตองมีมาตรฐานในระดับความยุติธรรมที่ต่ําที่สุด โดยทั่วไป คือ การจัดใหมีสิทธิในการรับการบอก
กลาวและรับฟงกอนที่จะมีการพิจารณาออกคําสั่ง2 นอกจากนี้ยังมีผูใหความหมายอีกวา คือ ความ
เสมอภาคทางกฎหมาย และขั้นตอนการกระทําตองเปนไปตามที่กฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 
โดยมีการทบทวนการกระทําของฝายบริหารโดยอํานาจตุลาการ3 ดังนั้น จึงกลาวไดวาหลัก Due 
process of law คือ หลักความยุติธรรมขั้นพื้นฐานที่ประกันสิทธิของประชาชนภายใตความเสมอ
ภาคทางกฎหมาย โดยกระบวนการควบคุมการกระทําของฝายบริหาร  

หลัก Due process of law เปนหลักที่มีวิวัฒนาการมาจากการคุมครองสิทธิตาม
หลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ ที่มีอิทธิพลอยางมากในระบบกฎหมายคอมมอน ลอว แตเดิมมี
การเรียกรองใหใชในกระบวนการยุติธรรมในชั้นศาลเทานั้น ตอมาจึงไดมีการนําไปใชบังคับกับ
องคกรอ่ืน4 รวมถึงในกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง  

หลักความยุติธรรมตามธรรมชาติประกอบดวยหลักการคุมครองสิทธิ 2 ประการ
ไดแก หลักการรับฟงคูกรณีทั้ง 2 ฝาย (Audit Alteram Partem ) หรือการรับฟง (Hearing) และ
หลักการไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ผูพิจารณา หรือหลักไมมีผูใดเปนผูพิพากษาในคดีตนเองได 
(Nemo Debet Esse Judex in Propria Causa)5 แตหลัก Due process of law ไดขยายหลักความ
ยุติธรรมตามธรรมชาติไปถึงการจัดใหมีการแสดงเหตุผลในนิติกรรมทางปกครอง  ดังนั้น                   
จึงสามารถจําแนกหลักการคุมครองสิทธิตามหลัก Due process of law ออกเปน 3 ประการ ดังนี้ 

                                                  

1 Kenneth F.Warren,  Administrative law in the political (System Upper Saddle 
River, N.J. : Prentice Hall, 1997), p.229. 

2 Ernest Gellhorn and Barry B.Boyer,  Administrative law and process (St. Paul, 
Minn., : West , 1987), p.139. 

3 จรัญ โฆษณานันท, นิติปรัชญา,  นิติปรัชญา ,พิมพคร้ังที่ 3 (กรุงเทพมหานคร:
โรงพิมพมหาวิทยาลัยรามคําแหง , 2533) หนา 33 

4 ประสิทธิ อัจฉริยสกุลชัย, “การประกันสิทธิตามขอเรียกรองของหลักความ       
ยุติธรรมตามธรรมชาติในกฎหมายปกครองไทย,” หนา 12-13. 

5 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, “องคกรและวิธีการคุมครองสิทธิของประชาชนและ
ควบคุมฝายปกครองภายในฝายปกครองในประเทศ,” หนา 110. 
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1) หลักการไมมีสวนไดเสีย 

หลักการไมมีสวนไดเสียมีรากฐานจากแนวความคิดที่วาเจาหนาที่ฝายปกครองตอง
มีความเปนกลางปราศจากอคติ (Impartiality) เนื่องจากการที่เจาหนาที่ผูมีอํานาจออกคําสั่งมีสวนได
เสียกับเรื่องที่พิจารณาจะทําใหการพิจารณาเปนไปโดยมีอคติ ทําใหพิจารณาไปในทางใหคุณหรือ
ใหโทษ ดังนั้น การควบคุมการกระทําของฝายบริหารจึงนําหลักการไมมีสวนไดเสียมาใช ใน
สหรัฐอเมริกามีความเครงครัดในการพิจารณาความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง
วาเปนไปโดยมีสวนไดเสียหรือ หากเปนไปโดยมีสวนไดเสีย ผูพิจารณาจะตองถอนตัวจากกระบวน
พิจารณาและเปนสิทธิในการคัดคานตัวผูพิจารณาได และหากกรณีที่มีการกระทําทางปกครองโดย
เจาหนาที่ผูมีสวนไดเสียไปแลว เชน มีการออกคําสั่งทางปกครอง คําสั่งทางปกครองนั้นยอมไม
ช อ บ ด ว ย ก ฎหม า ย  อ ง ค ก ร วิ นิ จ ฉั ย อุ ท ธ รณ ห รื อ ศ า ล ส า ม า ร ถ เ พิ ก ถ อน คํ า ส่ั ง ไ ด                            
ในประเทศสหรัฐอเมริกามีกฎหมายวาวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ไดแก The Administrative 
Procedure Act 1946 ซ่ึงจัดใหมีการคุมครองสิทธิตามหลักการไมมีสวนไดเสีย โดยนําเกณฑ
พิจารณาคือผลประโยชนทางการเงินไมวาจะทางตรง หรือทางออม และความสัมพันธกับคูกรณี 
นอกจากนี้ หากมีกรณีที่ผูพิจารณามีจิตใจโนมเอียงในการตัดสินเนื่องจากการตอตานเกลียดชัง
บุคคลในคดีกรณีถือวามีอคติในการพิจารณา รวมทั้งกรณีที่ผูพิจารณาอุทธรณเปนผูพิจารณาเรื่อง
นั้นมากอนแลว ก็ถือวามีอคติเชนกัน  

ทั้งนี้หลักการไมมีสวนไดเสียก็มีขอยกเวนเชนกัน คือ กรณีที่จําเปนเนื่องจากมี
เจาหนาที่อ่ืนพิจารณาได และการคุมครองประโยชนมหาชน6  

2) หลักการรับฟงขอเท็จจริง 

การรับฟงเขาเท็จจริง (Hearing) คือ การเปดโอกาสใหผูที่อาจไดรับผลกระทบจาก
การพิจารณาออกคําสั่งทางปกครอง สามารถเสนอขอเท็จจริงรวมทั้งพยานหลักฐานเพื่อเปนการ
โตแยงคัดคานได มีหลักสําคัญ ดังนี้7

                                                  

6 เร่ืองเดียวกัน, หนา 177. 
7 Ernest Gellhorn and Barry B.Boyer,  Administrative law and process, pp.158-

175 
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2.1) ตองไดรับการบอกกลาวลวงหนาอยางเพียงพอ (Adequate Notice) และแสดง
ขอเท็จจริงและประเด็นที่จะไดทําการไตสวน 

2.2) การไดรับการรับฟงโดยเปนกลางปราศจากอคติของของผูพิพากษากฎหมาย
ปกครอง (Administrative law judge) ซ่ึงเปนผูดําเนินกระบวนพิจารณาและทําความเห็นเบื้องตน
ตามหลักฐานที่ไดบันทึกไว 

2.3) การใหถอยคําเพื่อแสดงขอเท็จสามารถแถลงดวยวาจาในการดําเนินกระบวน
พิจารณาได และมีสิทธิที่จะไดรับคําปรึกษาและสามารถมอบอํานาจใหตัวแทนมาดําเนินการแทน
ได 

อนึ่ง หลักการที่นํามาประกอบใชพิจารณาวากรณีที่จะตองจัดใหมีการรับฟงคูกรณี
ที่อาจถูกกระทบสิทธิจากคําสั่งทางปกครองหรือไม คือ การถูกกระทบสิทธินั้นเปนการทําใหเสีย
สิทธิ หรือ การพรากไปซึ่งสิทธิ8 หากการถูกกระทบสิทธิเนื่องจากเปนการเสียสิทธิที่ไดเปลาหรือ
เสียสิทธิที่เปนประโยชนพิเศษแลว ไมถือเปนการถูกกระทบสิทธิที่จะดําเนินกระบวนพิจารณา
โตแยงตามหลักการรับฟงขอเท็จจริงได โดยหลักการรับฟงนี้มีขอยกเวนไมตองมีการรับฟง
ขอเท็จจริงหลายประการ เชน กรณีอันตรายฉุกเฉิน หากดําเนินการลาชาอาจทําใหเกิดอันตราย หรือ
กรณีฉุกเฉินเรงดวนในการปฏิบัติราชการของเจาหนาที่ เปนตน  

3) หลักการใหเหตุผลประกอบ 

การใหเหตุผลประกอบในคําส่ังทางปกครองเปนมาตรการหนึ่งที่ใชคุมครองสิทธิ
ในเชิงปองกันการถูกกระทบจากการการออกคําส่ังทางปกครอง ประเทศสหรัฐอเมริกามีบทบัญญตัิ9 
วางหลักวาคําตัดสินของฝายปกครอง (Decision) เจาหนาที่ผูทําการพิจารณา (Decision maker) 
จะตองระบุขอเท็จจริง (Findings) ขอสรุป (Conclusions) และเหตุผล (Reason) โดยมีวัตถุประสงค
เพื่อความสะดวกในการทบทวนคําส่ังทางปกครองนั้น ไมวาจะเปนในชั้นพิจารณาอุทธรณหรือช้ัน
ศาล อีกทั้งเปนการสะดวกตอผูรั

                                                 

บคําสั่งทางปกครองที่จะทราบไดวาตนเองจะตองปฏิบัติตามคําส่ัง

 

8 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, “องคกรและวิธีการคุมครองสิทธิของประชาชนและ
ควบคุมฝายปกครองภายในฝายปกครองในประเทศ,” หนา 119. 

9 The Administrative Procedure Act 1946 section 557 (C)(3)(A) 
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ทางปกครองนั้นดวยเหตุใด เปนการเสริมสรางความสมัครใจและอาจไมโตแยงคําส่ัง หรือกรณีที่มี
การโตแยงคําส่ังก็เปนการสะดวกที่ตนเองจะทราบไดวาตนเองถูกกระทบสิทธิโดยไมชอบดวย
กฎหมายเพราะเหตุใด นอกจากนี้ยังมีวัตถุประสงคเพื่อการควบคุมคุณภาพของการออกคําส่ังดวย วา
มิไดเปนไปโดยอําเภอใจอีกทางหนึ่งเปนการสรางระบบในการพิจารณาพยานหลักฐานและเหตุอัน
สมควรของขอกฎหมายและนโยบายในการตรวจสอบอยางระมัดระวังมากขึ้น ศาลสหรัฐอเมริกาให
ความสําคัญตอการที่ฝายปกครองจะตองใหเหตุผลในการออกคําสั่งเชนกัน โดยผูพิพากษา Cardozo 
J. กลาววา “เราจะตองทราบวาคําตัดสินนั้นหมายถึงอะไร กอนที่เรามีหนาที่จะพูดวาคําตัดสินนั้นถูก
หรือผิด”10 เนื่องจากเปนศุภนิติกระบวนที่เรียกรองใหฝายปกครองมีการอธิบายใหเหตุผลในการ
ออกคําส่ังซ่ึงกระทบสิทธิแกประชาชน11  

ทั้งนี้หลักการใหเหตุผลประกอบมีขอยกเวนกรณีที่ เปนเรื่องความลับ ความ
ปลอดภัย หรือความมั่นคงทางทหาร ทางเศรษฐกิจ การเงินหรือกรณีที่เกี่ยวกับนโยบายตางประเทศ
และกรณีจําเปนเรงดวนอยางยิ่ง12

3.1.1.2 การใหประชาชนรับรูและเขาถึงเอกสาร 

เดิมการเปดเผยขอมูลขาวสารของทางการในประเทศสหรัฐอเมริกามีบทบัญญัติ
ตาม The Administrative Procedure Act 1946 ในหมวดที่วาดวยขอมูลขาวสารสาธารณะ (Public 
Information) ตอมาเมื่อ ค.ศ.1966 มีการตรากฎหมายเพื่อแกไขเพิ่มเติม คือ The Freedom of 
Information Act 1966 และมีการแกไขเพิ่มเติมอีกหลายครั้ง13 มีผลใหมีการรับรองสิทธิในการรับรู
ขอมูลขาวสารของทางการมาขึ้น เนื่องการตรากฎหมายดังกลาวเพื่อเปนการแกไขขอพกพรองของ
บทบัญญัติเดิมเพื่อมิใหขอจํากัดเกี่ยวกับฐานะของผูขอตรวจดู และเปนหนาที่ของหนวยราชการ
ตางๆ ที่มีภาระตองมีภาระพิสูจนและใหเหตุผลในกรณีที่ไมยอมเปดเผยขอมูล นอกจากนี้ผูรองขอ
ตรวจดูเอกสารสามารถรองขอตอศาลใหสวนราชการเปดเผยขอมูลไดหากสวนราชการนั้นไม

                                                  

10 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, “องคกรและวิธีการคุมครองสิทธิของประชาชนและ
ควบคุมฝายปกครองภายในฝายปกครองในประเทศ,”, หนา 156. 

11 Ernest Gellhorn and Barry B.Boyer,  Administrative law and process, p.176 
12 ลดาวัลย แชมชอย, “สิทธิของผูเสียภาษีในการอุทธรณการประเมินภาษีอากร,” 

หนา 65. 
13 Kenneth F.Warren,  Administrative law in the political System, pp.131-132. 
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เปดเผยขอมูลโดยไมชอบดวยกฎหมาย14 การใหประชาชนรับรูและเขาถึงเอกสารของประชาชนทํา
ใหในปจจุบันมีการรับหลักการที่วาการเปดเผยขอมูลของราชการเปนหลัก สวนการจะปกปด
เปนไปตามขอยกเวนของกฎหมาย โดยทั่วไปแลวการขอตรวจดูเอกสารของประชาชนในประเทศ
สหรัฐอเมริกามี 3 วิธี ไดแก ประการแรก คือ การพิมพแพรหลาย (Publication) โดยกฎที่ไมไดมีการ
ตีพิมพยอมไมมีผลบังคับใชกับประชาชน เวนแตประชาชนจะไดรับทราบแลวตามความเปนจริง 
ประการที่สอง คือ การจัดใหประชาชนไดตรวจคนไดเอง (Public Inspection) โดยจัดใหมีสถานที่ 
ดัชนีและการจัดเก็บที่สามารถตรวจคนและขอสําเนาได โดยที่ขอมูลเหลานั้นหากหนวยงานไมได
จัดไวใหมีการตรวจคนไดเองมีผลใหไมอาจอางอิงเปนบรรทัดฐานตอประชาชนได เวนแต
ประชาชนจะไดรับรูตามความเปนจริง และประการสุดทาย คือ การใหตรวจดูขอมูลตามคําขอ
เฉพาะราย (Individual Inspection) คือ กรณีที่ประชาชนตองทําคําขอเพื่อตรวจดูโดยการเสีย
คาธรรมเนียมตามความเหมาะสม 15 แตทั้งนี้การใหประชาชนรับรูและเขาถึงเอกสารของประเทศ
สหรัฐอเมริกาก็ยังคงมีขอยกเวนในขอมูลที่เกี่ยวกับการปองกันประเทศ นโยบายตางประเทศ 
รวมถึงกฎระเบียบลับ และยังคงคุมครองสิทธิในขอมูลสวนบุคคล 

3.1.1.3 การปรึกษาหารือ 

การออกกฎหมาย กฎ หรือระเบียบของฝายบริหารซึ่งเปนกฎหมายลําดับรองเปน
เหตุที่ทําใหกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนได ดังนั้น จึงมีหลักการคุมครองสิทธิประการ
หนึ่งที่ใหสิทธิการมีสวนรวมในการออกกฎระเบียบของฝายบริหาร โดยใหผูออกกฎหรือองคกรผู
ออกกฎ (Rule maker) จะตองปรึกษาหารือกับผูมีสวนไดเสียกับการที่กฎนั้นจะออกมาบังคับใช โดย 
The Administrative Procedure Act 1946 ไดวางหลักการออกกฎระเบียบ (Rule making) ไวทั้งที่
เปนรูปแบบที่เปนทางการและไมเปนทางการ ในขั้นตอนการออกกฎมีการนําหลักการบางสวน
เชนเดียวกับการพิจารณาออกคําสั่ง (Decision making) มาใชเชนกัน เชน การแจงใหทราบลวงหนา 
การโตแยง เปนตน  

การออกกฎแบบที่ไมเปนทางการ ตองเร่ิมกระบวนการดวยการแจงและพิมพ
เผยแพรเนื้อหาสาระของกฎที่เสนอหรือคําจํากัดความของหัวขอที่เกี่ยวของ รวมทั้งอางอํานาจตาม

                                                  

14 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, “องคกรและวิธีการคุมครองสิทธิของประชาชนและ
ควบคุมฝายปกครองภายในฝายปกครองในประเทศไทย,” หนา 165. 

15เร่ืองเดียวกัน, หนา 164-166. 
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ความในบทบัญญัติที่ใหอํานาจในการตราดวย ทั้งนี้ เพื่อประโยชนในการเขาสูกระบวนการตอไป 
คือการรับฟง เสนอความเห็นและขอโตแยงของผูมีสวนไดเสีย เมื่อเสร็จสิ้นแลวจึงตรากฎออกมา             
ซ่ึงมีความแตกตางกับการออกกฎที่เปนทางการ เนื่องจากการออกกฎแบบที่เปนทางการจะนําเอา
ระบบการรับฟงแบบศาลมาใช โดยใหโอกาสผูมีสวนไดเสียใหการเปนพยานและตรวจสอบ
พยานหลักฐานของฝายผูออกกฎดวย แตการออกกฎแบบดังกลาวมีขอเสียดานคาใชจายและ
ระยะเวลาการดําเนินการ จึงเกิดการออกกฎแบบที่ 3 คือแบบผสม โดยลดความเขมงวดในการรับฟง
แบบศาล แตใชมาตรฐานการดําเนินการพิจารณาโดยใช Due process of law มาควบคุมการออกกฎ
แทน 

3.1.2 ประเทศฝรั่งเศส 

ปฏิญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ. 1789 ประกอบดวยบทบัญญัติ
มาตรา 1 ของรัฐธรรมนูญแหงสาธารณะรัฐฝร่ังเศสใหความสําคัญแกการรับรองความเสมอภาคกัน
ทางกฎหมาย มีหลักสําคัญประการหนึ่ง คือ Droits de la défense หรือ สิทธิในการตอสูคดี ซ่ึงมีการ
รับรองในฐานหลักทั่วไปในวิธีพิจารณาความของฝรั่งเศส และถูกนํามาใชในวิธีพิจารณาทาง
ปกครองดวย ซ่ึงหลัก Droits de la défense นี้ประกอบไปดวยสิทธิในการตอสูคดีหลายประการ
ไดแก ในการโตแยงคัดคาน การขอตรวจดูเอกสาร เปนตน16 และนอกจากนี้ยังมีหลักการคุมครอง
สิทธิอีกหลายประการ ดังนี้  

3.1.2.1 หลักการไมมีสวนไดเสีย 

ในประเทศฝรั่งเศส การดําเนินกระบวนพิจารณาทั้งฝายปกครองและตุลาการให
ความสําคัญกับหลักการมีสวนไดเสียอยางยิ่ง ปรากฏในหลักความปราศจากอคติ หรือ หลักความ
เปนกลาง (L’impartialité) ดังนั้น การพิจารณาออกคําสั่งทางปกครองใดๆ ของฝายปกครองจะตอง
ไมเอนเอียงและปราศจากอคติที่อาจเกิดขึ้นหากมีสวนไดเสียทั้งทางตรงและทางออม แตทั้งนี้กรณี
ใดจะถือวามีสวนไดเสีย กฎหมายปกครองของฝรั่งเศสมิไดบัญญัติไวอยางชัดแจงอยางกฎหมาย
ปกครองประเทศอื่นๆในระบบประมวลกฎหมาย แตจะเปนอํานาจดุลพินิจของศาลในการพิจารณา

                                                  

16 ปาลีรัฐ ศรีวรรณพฤกษ,ตุลาการศาลปกครองกับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรม
(ตามหลัก équité) [ระบบออนไลน]. แหลงที่มา : http://www.pub- law.net/publaw/view.asp? 
PublawIDs=923 [23 ธันวาม 2546] 

http://www.pub-/
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วากรณีใดเปนการพิจารณาไปโดยมีสวนไดเสียหรือไม 17 เชน มติใหคําแนะนําของคณะกรรมการ
เกี่ยวกับพนักงาน ซ่ึงในคณะกรรมการที่ใหคําแนะนําบางคนอาจกระทบกระเทือนจากมติดังกลาว 
กรณีถือมีสวนไดเสีย18

3.1.2.2 การกระดําเนินกระบวนพิจารณาโตแยงคัดคาน 

การโตแยงคัดคานตามหลัก Droits de la défense ทําใหเกิดวิธีพิจารณาแบบโตแยง
คัดคาน (Contradictory Procedure) กลาวคือ เมื่อบุคคลมีสิทธิที่จะตอสูปองกันสิทธิตนเองจากการ
กระทําทางปกครองแลว วิธีการปองกันสิทธิประการหนึ่งตามหลัก Droits de la défense คือตอง
ดําเนินกระบวนพิจารณาทางปกครองแบบโตแยงคัดคานจึงจะเปนการกระทําทางปกครองที่ชอบ
ดวยกฎหมาย ทั้งนี้ เหตุผลมีที่มาจากการที่มีการพิจารณากําหนดโทษกรณีตางๆ เชน โทษทางวินัย
ของเจาหนาที่ของรัฐ โทษเกี่ยวกับวิชาชีพที่กฎหมายควบคุม เหลานี้หากฝายปกครองมีคําสั่งเปน
โทษแกผูรับผลกระทบโดยที่ไมใหสิทธิโตแยงคัดคานแลว ถือวาไมเปนธรรม กระบวนการโตแยงนี้
สามารถสรุปขั้นตอนที่ตองปฏิบัติตอผูมีสวนไดเสีย ดังนี้19

1) ตองแจงลวงหนาถึงเจตนาที่จะลงโทษ 

2) แจงใหทราบมาตรการและขอเท็จจริงที่มีผลกระทบสิทธิ 

3) ใหเวลาพอสมควรที่จะโตแยงคัดคาน 

แตอยางไรก็ดี ในการโตแยง สภาที่ปรึกษาแหงรัฐ (Conseil d’état) ซ่ึงทําหนาที่
ศาลปกครองสูงสุด ไดวางแนวคําพิพากษาตลอดมาวา กรณีจะใชสิทธิโตแยงคัดคานไดจะตองเปน
กรณีที่เจาหนาที่ของรัฐวินิจฉัยลงโทษ20

 

                                                  

17 ลดาวัลย แชมชอย, “สิทธิของผูเสียภาษีในการอุทธรณการประเมินภาษีอากร,”
หนา52. 

18 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, “องคกรและวิธีการคุมครองสิทธิของประชาชนและ
ควบคุมฝายปกครองภายในฝายปกครองในประเทศไทย,” หนา 170. 

19 เร่ืองเดียวกัน,หนา109. 
20 เร่ืองเดียวกัน,หนา107-108. 
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3.1.2.3 หลักการใหเหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครอง 

เดิมไมมีกฎหมายใดของฝรั่งเศสกําหนดใหคําสั่งทางปกครองตองประกอบดวย
เหตุผล รวมทั้งแนวการวินิจฉัยของสภาที่ปรึกษาแหงรัฐวางหลักวา ฝายปกครองไมจําเปนตองให
เหตุผล21 แตตอมาการใหเหตุผล ถือวาเปนหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐในการออกคําสั่งทางปกครอง 
กรณีที่ไมใหเหตุผลเปนขอยกเวน ทั้งนี้มีผลเนื่องจากกฎหมาย 2 ฉบับไดแก รัฐบัญญัติ          ลงวันที่ 
11 กรกฎาคม ค.ศ.1979 และรัฐบัญญัติลงวันที่ 17 มกราคม ค.ศ.1986 ที่กําหนดใหคําสั่งทาง
ปกครองตองใหเหตุผลในคําสั่ง22 เพื่อประโยชนของผูรับคําสั่งและศาลในการทบทวนคําสั่งทาง
ปกครอง  

รัฐบัญญัติลงวันที่ 11 กรกฎาคม ค.ศ.1979 วางหลักวาการใหเหตุผลประกอบตอง
เปนกรณีที่ทําใหเกิดผลเสียหายแกประชาชนในเรื่องสิทธิเสรีภาพ การลงโทษ การถอนหรือยกเลิก
สิทธิ การกําหนดหนาที่เพิ่มเติมเพื่อเปนเงื่อนไขการอนุญาต เปนตน ทั้งนี้ ผลของคําสั่งทางปกครอง
ที่ไมระบุเหตุผลถือวาไมชอบดวยกฎหมายและเปนการไมถูกตองตามแบบ23  

3.1.2.4 การใหประชาชนรับรูและเขาถึงเอกสาร 

สิทธิรับรูตามแนวความคิดประเทศฝรั่งเศสมีวัตถุประสงคเพื่อความโปรงใส       
(La transparence) ในการดําเนินการทางปกครองประการหนึ่ง และอีกประการ คือ เพื่อประโยชน
ของประชาชนที่อาจถูกกระทบสิทธิในการดําเนินกระบวนพิจารณาโตแยงคัดคาน เดิมประเทศ
ฝร่ังเศสมีความเครงครัดในการเขาถึงขอมูลขาวสารของประชาชนเปนอยางมาก เนื่องจาก หลัก
ความลับของทางการ จึงทําใหการเขาถึงเขามูลตางๆของเอกชนทําไดยาก แตปจจุบันผลของการตรา
กฎหมายและจัดใหมีคณะกรรมการขอมูลขาวสารและเสรีภาพแหงชาติ และกําหนดใหมีการเขาถึง
ขอมูลของประชาชน 2 วิธี คือทางการพิมพเผยแพร เชนรัฐกฤษฎีกา กฎกระทรวงที่เกี่ยวกับราคา        
มติเทศบาลเปนตน และการบอกกลาว คือการสงจดหมายบอกกลาวจากฝายปกครอง อนึ่ง ใน

                                                  

21 เร่ืองเดียวกัน, หนา148. 
22 นันทวัฒน บรมานันท,หลักพื้นฐานกฎหมายปกครองฝรั่งเศส(กรุงเทพมหานคร:

สํานักพิมพวิญูชน,2547), หนา154. 
23 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, “องคกรและวิธีการคุมครองสิทธิของประชาชนและ

ควบคุมฝายปกครองภายในฝายปกครองในประเทศไทย,” หนา 150-151. 
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ขั้นตอนการคุมครองสิทธิของประชาชนที่เกี่ยวกับการรับรูขอมูล ศาลปกครองฝรั่งเศสมีบทบาทใน
การดําเนินการควบคุมเพื่อมิใหฝายปกครองอางความลับของทางการที่ทําใหเอกชนถูกกระทบสิทธิ
รับรู โดยกรณีที่ยกเวนสิทธิรับรูคือขอมูลที่เกี่ยวดวยความมั่นคง ขอมูลทางการแพทย และขอมูล
ทางการทูตเทานั้น24

3.1.2.5 การปรึกษาหารือ 

 การออกคําสั่งทางปกครองจะชอบดวยกฎหมายหรือไม ตามหลักกฎหมาย
ปกครองฝรั่งเศสเรียกรองใหการออกคําสั่งทางปกครอง จะตองมีการปรึกษาหารือกอน หากไมมี
การปรึกษาหารือการออกคําส่ังนั้นยอมไมชอบดวยกฎหมายและถูกเพิกถอนโดยศาลได เนื่องจาก
ถือวาเปนการไมปฏิบัติตามขั้นตอน การปรึกษาหารือในบริบทของกฎหมายปกครองฝรั่งเศสนั้น
เปนการที่ฝายปกครองตองปรึกษากับบุคคล หรือคณะกรรมการ หรือองคกรที่มีอํานาจหนาที่ให
คําปรึกษากอนที่จะออกคําส่ังทางปกครองไปกระทบสิทธิของประชาชน แตทั้งนี้บุคคลหรือ
คณะกรรมการหรือองคกรอาจอยูในหนวยงานของรัฐตามที่กฎหมายกําหนดหรืออาจเปนเอกชนก็
ได แตไมใหผูมีสวนไดเสียจากการจะถูกกระทบสิทธิหรือกลุมผลประโยชนเขามามีสวนรวมในการ
ปรึกษาหารือแตอยางใด25  

 อนึ่งหลักดังกลาวมีขอยกเวนโดยเหตุผลเกี่ยวกับความมั่นคงและความลับของ
ทางการ เชนกรณีสถานการณสงคราม การปองกันประเทศ หรือกรณีการพิจารณามีลักษณะเปน
ความลับ เปนตน26

3.2 การคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรตามกฎหมายตางประเทศ 

3.2.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ระบบการบริหารจัดเก็บภาษีของประเทศสหรัฐอเมริกามี Internal Revenue 
Service (IRS) ซ่ึงเปนหนวยงานหนึ่งในกระทรวงการคลัง (Treasury Department) มีหนาที่จัดเก็บ
ภาษีอากรซึ่งเปนภาษีฝายสรรพากรและภาษีสรรพสามิต โดยมีประมวลรัษฎากรประเทศ

                                                  

24 เร่ืองเดียวกัน, หนา 160-161. 
25 เร่ืองเดียวกัน, หนา 127-128 
26 เร่ืองเดียวกัน, หนา 129 
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สหรัฐอเมริกา (Internal Revenue Code) เปนกฎหมายที่ใชบังคับในการจัดเก็บ นอกจากนี้
กระทรวงการคลังยังสามารถออกกฎหมายลําดับไดแกกฎกระทรวง (Regulations) มาใชบังคับได  

การคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรเปนสิ่งที่หนวยงานที่ใชอํานาจในการจัดเก็บ
คํานึงถึงเสมอมา ดวยเหตุวาการจัดใหมีการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีจะเปนการเสริมสรางความสมัคร
สรางความสมัครใจการเสียภาษี (Tax Compliance) นอกจากนี้ในนโยบายการจัดเก็บภาษีของ 
Internal Revenue Service เปนไปในลักษณะชวยเหลือผูเสียภาษีใหมีความเขาใจหนาที่การเสียภาษี
ดวยการปฏิบัติหนาที่ดวยความเปนธรรม27  

ประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกาตราขึ้นเมื่อ ค.ศ.1986 โดยมีการแกไขเพิ่มเติม
บทบัญญัติหลายคร้ัง สวนที่เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติหลาย
มาตรา คร้ังแรกเมื่อ ค.ศ.1988 มีการแกไขเพิ่มเติมเพื่อคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรมากขึ้น เชน            
การเพิ่มบทบัญญัติใหมีการบอกกลาวลวงหนา 30 วันกอนมีการอายัดทรัพยสิน (levy) เปนตน          
การแกไขประมวลรัษฎากรในครั้งนั้นเปนไปโดยกฎหมายที่เรียกวา Taxpayer Bill of Rights ตอมา
เมื่อ ค.ศ.1996 มีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติเพื่อคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรเพิ่มขึ้นอีกหลายมาตรา 
ประการที่สําคัญ คือ การใชความชวยเหลือดานภาษีอากรโดยมีการจัดตั้ง Taxpayer Advocate ใน
การแกไขบทบัญญัติในครั้งที่สองนี้เปนไปโดย Taxpayer Bill of Rights 2 และตอมาไดมีการตรา  
The IRS Restructuring and Reform Act of 1998 เพื่อเปนการแกไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากรอีกครั้ง
หนึ่ง การแกไขเพิ่มเติมในครั้งดังกลาวมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิ
หลายประการเชนกัน ดังนั้นโดยทั่วไปจึงเรียกกฎหมายดังกลาววาเปน Taxpayer Bill of Rights 3 

การจัดเก็บภาษีอากรของ Internal Revenue Service (IRS) ประมวลรัษฎากรไดให
อํานาจเจาพนักงานภาษีไวอยางกวางขวาง ดังจะเห็นไดจากกระบวนการดังนี้ คือ เมื่อมีการยื่นแบบ
แสดงรายการ แบบแสดงรายการก็จะถูกตรวจสอบความถูกตอง หากปรากฏวาไมถูกตองสมบูรณ 
เจาพนักงานภาษีตองดําเนินการบอกกลาวเปนหนังสือ (Statutory notice of deficiency or 90-day 
letter) เพื่อใหมาชําระภาษีอากรภายในกําหนดเวลา 90 วัน ในระหวางเวลา 90 วันนี้ หากผูรับแจง
การประเมินไดรับการแจงแลวอาจนําภาษีไปดําเนินการชําระก็ผานไปยังขั้นตอนการขอคืนภาษี           
ในกรณีที่ไดชําระไวเกิน หรือหากไมดําเนินการชําระก็สามารถยื่นคํารองตอศาลเพื่อใหพิจารณา             

                                                  

  27 Internal Revenue Service, The Agency, its Mission and Statutory Authority
 [Online]. Available from http://www.irs.gov/irs/article/0,,id=98141,00.html [2006,May 24] 
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ในกรณีนี้ เจาพนักงานภาษีตองรอใหศาลวินิจฉัยมีคําสั่ง  หากผู เสียภาษีแพคดีในสวนนั้น                  
เจาพนักงานจึงมีอํานาจในการประเมินหลังจากศาลมีคําส่ังถึงที่สุด แตกระนั้นผูเสียภาษียังสามารถ
ขยายระยะเวลาการถูกประเมินไปไดอีกโดยการอุทธรณคําสั่ง หรือภายในระเวลา 90 วันดังกลาว
ผูรับแจงการประเมินมิไดชําระภาษีและมิไดดําเนินการทางศาลก็จะเขาสูขั้นตอนประเมิน28  

เมื่อเจาพนักงานภาษีไดทําการประเมินแลวตองแจงการประเมินและใหมาชําระ
ภาษีโดยเร็ว ตามประมวลรัษฎากรมาตรา 6303 (a) กําหนดวา เร็วที่สุดเทาที่จะสามารถทําได หรือ
อยางชา คือ มีกําหนดเวลา 60 วัน นับแตวันที่ไดประเมินเพื่อแจงการประเมินใหมาชําระภาษีอากร
คางและมีกําหนดเวลาในการบังคับจัดเก็บ 6 ป นับตั้งแตวันที่ไดทําการประเมิน ซ่ึงในการแจงการ
ประเมินและใหมาชําระภาษีอากรนี้ตองระบุจํานวนเงินที่ผูเสียภาษีตองชําระ โดยแจงไปยังที่อยู
อาศัย สถานประกอบการ หรือสงไปรษณียไปยังที่อยูสุดทายที่ทราบของผูเสียภาษี ผูเสียภาษีมีเวลา 
10 วันในการดําเนินการชําระหนี้ภาษีอากร และหากพนกําหนด 10 วันแลวจะเขาสูกระบวน                
การจัดเก็บ (Collective Activities ) ซ่ึงเปนอํานาจของเจาพนักงานภาษีตามมาตรา 6301 

ในกระบวนการจัดเก็บภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรกําหนดใหในชั้นตนมีการ
ใชสิทธิยึดหนวง (Lien) เหนือทรัพยสินรวมทั้งสิทธิเหนือทรัพยสินทั้งปวงของผูเสียภาษีทั้งที่เปน
ของผูเสียภาษีในขณะถูกประเมินภาษีและทั้งที่ไดมาภายหลังเมื่อมีสิทธิยึดหนวงแลว เพือ่นาํมาชาํระ
ภาษีอากรรวมทั้งเบี้ยปรับเงินเพิ่มรวมทั้งคาใชจายอ่ืนๆ ตามมาตรา 6321 ซ่ึงในทางปฏิบัติ Internal 
Revenue Service (IRS) มีความเครงครัดเกี่ยวกับเงื่อนไขในการออกคําส่ังเพื่อยึดหนวงทรัพยสิน
ของลูกหนี้ โดยมีองคประกอบ 3 ประการในการพิจารณา ไดแก ระยะเวลาการประเมิน ระยะเวลา
ในการแจงการประเมินและใหมาชําระหนี้ภาษีอากร และเงื่อนไขระยะเวลา 10 วันที่ใหโอกาสผูเสีย
ภาษีมาชําระภาษีกอนที่จะมีการยึดหนวงทรัพยสินของผูเสียภาษี นอกจากนี้การที่  Internal Revenue 
Service (IRS) ใชสิทธิยึดหนวงเหนือทรัพยสิน ไมมีผลใหโอนกรรมสิทธิ์หรือการครอบครองทรัพย
สิทธิของผูเสียภาษีไปยัง Internal Revenue Service (IRS) หรือรัฐแตอยางใด แตการบังคับชําระหนี้
ภาษีอากรคางจะตองไปสูกระบวนตอไป คือ ยึดอายัดเพื่อขายทรัพยสินมาชําระหนี้ภาษีอากรคาง 
(Levy) หรือ Internal Revenue Service (IRS) จะบังคับชําระหนี้โดยการฟองตอศาลเพื่อบังคับคดี29  

                                                  

28 Patricia T.Morgan,Tax Procedure and Tax Fraud(Minnesota : West, 1996), pp. 
209-210 

29 Ibid., p.212. 
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ตามกระบวนการที่กลาวไปขางตนเปนขั้นตอนและการใชอํานาจของเจาพนักงาน
ภาษี ซ่ึงเปนการกระทําของฝายปกครองยอมกระทบตอสิทธิของผูเสียภาษีได ในการคุมครองสิทธิผู
เสียภาษีอากรของสหรัฐอเมริกามีการคุมครองสิทธิทั้งในเชิงปองกันและเชิงแกไขไวควบคูกันไป  
หลักสําคัญประการหนึ่งซ่ึงเปนหลักกฎหมายที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา และกฎหมาย
ปกครองเชน The Administrative Procedure Act 1946 ประกันสิทธิประชาชนเพื่อไดรับการปฏิบัติ
จากฝายปกครองดวยความเปนธรรมคือ หลัก Due Process ในประมวลรัษฎากรก็เชนกัน ไดบัญญัติ
ใหมีการนําหลัก Due Process มาใชในกระบวนการพิจารณาทางภาษีอากร นอกจากนี้สิทธิที่
ประมวลรัษฎากรไดใหการรับรองอยางชัดเจน คือ สิทธิในความเปนสวนตัวและสิทธิในขอมูลสวน
บุคคล โดยมีบทบัญญัติเพื่อกําหนดขอบเขตการใชอํานาจของเจาพนักงานภาษีวากรณีใดที่ไม
สามารถจะกระทําไดเนื่องจากเปนการสรางความเดือดรอนรําคาญ สรางความรบกวน หรือสราง
ภาระที่หนักเกินควรแกผูเสียภาษี โดยการที่เจาพนักงานภาษีละเลยไมปฏิบัติตามกฎหมายหรือ
ปฏิบัติโดยไมใสใจหรือประมาทเลินเลอกอใหเกิดความเสียหายแกผูเสียภาษีในกรณีตางๆ ประมวล
รัษฎากรยังใหสิทธิในการฟองรองเพื่อเรียกคาเสียหายทางแพงไดอีกดวย  

3.2.1.1 การคุมครองสิทธิผูเสียภาษีเชิงปองกันในขั้นตอนการจัดเก็บ  

1) การคุมครองสิทธิผูเสียภาษีตามหลัก Due process  

ประมวลรัษฎากรใหอํานาจในการจัดเก็บตามมาตรา 6301 และการบังคับจัดเกบ็ใน
กรณีที่ไมเสียภาษีประมวลรัษฎากรยังใหอํานาจเจาพนักงานภาษีในการยึดหนวงทรัพยสินของผูเสีย
ภาษีซ่ึงเปนลูกหนี้ภาษีอากรคางตามมาตรา 6321 ซ่ึงกําหนดวาบุคคลใดเพิกเฉยหรือปฏิเสธไมชําระ
ภาษีอากร รัฐมีสิทธิยึดหนวงเหนือทรัพยสินและสิทธิทางทรัพยสินทั้งปวงของบุคคลนั้น และตอมา
หากผูเสียภาษีมิไดทําการใดอันเปนเหตุใหมีการปลดสิทธิยึดหนวง เชนการทําขอตกลงขอผอน
ชําระภาษี (Installment Agreement) หรือการที่เจาพนักงานภาษีเห็นวาการปลดการยึดหนวงจะเปน
การสะดวกในการจัดเก็บมากกวา30 เปนตน Internal Revenue Service (IRS) ก็จะดําเนินการบังคับ
คดีเพื่อชําระคาภาษี การบังคับคดีมีสองทางตามที่กลาวไปแลว คือ การบังคับคดีโดยการยึดอายัด 
(Levy) และขายทรัพยสิน และการฟองเปนคดีแพงตอศาล ดังนั้น ขั้นตอนที่สําคัญในการจัดเก็บ 2 
ขั้นตอนคือการออกคําสั่งยึดหนวงทรัพยของผูเสียภาษี (Federal Tax Lien or General Tax Lien) 
และการยึดอายัด (Levy) ประมวลรัษฎากรใหสิทธิแกผูเสียภาษีที่สามารถเขามาดําเนินการโตแยง

                                                  

30 Internal Revenue Code Section 6323 (j)(1) 
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คัดคานได ทั้งนี้เปนไปตามหลัก Due Process กลาวคือเปนกรณีที่กฎหมายจัดใหมีการเอากระบวน
พิจารณาทางปกครองมาใชในขั้นตอนการจัดเก็บภาษี 

1.1) การนําหลัก Due Process มาใชในขั้นตอนการออกคําสั่งยึดหนวงทรัพยสิน
ของผูเสียภาษี (Due Process for liens) ตามมาตรา 6320 วางหลักวาเมื่อมีการออกคําสั่งยึดหนวงตอง
มีการบอกกลาวและใหโอกาสในการไดรับการรับฟง (Notice and opportunity for hearing upon 
filing notice of lien) มีหลักเกณฑ ดังนี้ 

1.1.1) ตองมีการบอกกลาวเมื่อมีคําส่ังยึดหนวงทรัพยสินและสิทธิของผูเสียภาษี 

เมื่อดําเนินการออกคําสั่งเพื่อมีสิทธิยึดหนวงเหนือทรัพยสินทั้งปวงของผูเสียภาษี
ตามมาตรา 6321 จะตองมีการบอกกลาวลวงหนาเปนหนังสือใหแกผูเสียภาษีทราบภายใน 5 วัน      
ทําการหลังจากไดมีคําส่ังยึดหนวง โดยกฎหมายกําหนดใหนําไปใหผูเสียภาษีดวยตนเอง นําไปสง
ยังที่พักอาศัยหรือสถานที่ทํางานของผูเสียภาษี หรือสงไปรษณียลงทะเบียนไปยังที่อยูสุดทายที่
ทราบของบุคคลนั้น หนังสือบอกกลาวนี้ตองมีขอความที่เขาใจงายและไมมีการใชศัพทเฉพาะ
ประกอบไปดวย 

ก) จํานวนเงินที่คางชําระ 

ข) แจงสิทธิที่จะไดรับการรับฟงในกําหนดเวลา 30 วันนับแตส้ินสุดระยะเวลา 
5 วันทําการที่ไดมีการบอกกลาว 

ค) แจงสิทธิในการอุทธรณรวมทั้งวิธีพิจารณาอุทธรณแกผูเสียภาษีอากร 

ง) ระบุขอกฎหมายตามบทบัญญัตินี้ รวมทั้งวิธีการเพื่อการปลดสิทธิยึดหนวง
เหนือทรัพยสิน 

1.1.2) ผูเสียภาษีมีสิทธิไดรับการรับฟงอยางเปนธรรม 

การดําเนินการพิจารณารับฟงขอเท็จจริงของผูเสียภาษีอากรตองเปนกรณีที่ผูเสีย
ภาษีไดรองขอเพื่อใหสํานักพิจารณาอุทธรณ  (Office of Appeals) ใน Internal Revenue Service 
ดําเนินการจัดใหมีการรับฟงเทานั้น ดังนั้น หากผูเสียภาษีไมตองการโตแยงคําสั่งในสวนนี้ ก็ไม
จําตองมีการพิจารณาโดยการรับฟงแตอยางใด ทั้งนี้เนื่องจากผูเสียภาษีอาจยินยอมใหมีการบังคับ
จัดเก็บเหนือทรัพยสิน  
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การรับฟงอยางเปนธรรมมาตรา 6320 (b) (3) กําหนดไวอยางชัดแจงวาตองไดรับ
การรับฟงโดยเจาหนาที่ที่มีความเปนกลางปราศจากอคติ กลาวคือ การดําเนินการรับฟงโดยเจา
พนักงานภาษีที่ตองไมมีสวนเกี่ยวของในกับการพิจารณาเกี่ยวกับจํานวนหนี้คาภาษีซ่ึงคางชําระแต
กระนั้นผูเสียภาษีอาจสละสิทธิตามมาตรา 6320 (b)(3) นี้ได อนึ่ง บทบัญญัตินี้เกี่ยวเนื่องเชื่อมโยง
กับมาตรา 6330 คือ การดําเนินกระบวนพิจารณาโดยการรับฟงในชั้นยึดอายัด มาตรา 6320 (c) จึง
กําหนดใหนําบทบัญญัติมาตรา 6330 ในสวนที่เกี่ยวกับการรับฟง การทบทวนคําส่ัง และการทุเลา
การบังคับมาใชโดยอนุโลม 

1.2) การนําหลัก Due Process มาใชในขั้นตอนการออกคําส่ังยึดอายัดทรัพยสิน
ของผูเสียภาษีตามมาตรา 6330 

การดําเนินการเพื่อใหไดมาซึ่งภาษีอากรคาง ประมวลรัษฎากรกําหนดใหมีการยึด
ทรัพยเพื่อขายและนําเงินมาชําระหนี้คาภาษีอากรคาง ในขั้นตอนการจัดเก็บโดยการยึดอายัด
ทรัพยสิน (Seizure of Property for Collection of taxes) กฎหมายกําหนดใหตองมีการบอกกลาว
ลวงหนากอน 30 วันตามมาตรา 6331 (d) เปนผลมาจากการแกไขเพิ่มเติมโดย Taxpayer Bill of 
Rights 1 เมื่อป ค.ศ.1988 และนอกจากนี้กอนดําเนินการกับทรัพยสินของผูเสียภาษีประมวล
รัษฎากรยังกําหนดใหมีการนํากระบวนพิจารณาโดยการรับฟงตามหลัก Due Process ตามมาตรา 
6330 สามารถสรุปหลักเกณฑได ดังนี้ 

1.2.1) ตองมีการบอกกลาวลวงหนากอนดําเนินการยึดอายัด 

การบอกกลาวตองทําเปนหนังสือแจงใหผูเปนเจาของทรัพยสินหรือผูทรงสิทธิ
ในทางทรัพยสินลวงหนาไมนอยกวา 30 วันกอนวันที่จะไดทําการยึดอายัด โดยตองมีการแจงสิทธิ
ดวยวาผูเปนเจาของทรัพยมีสิทธิที่จะไดรับการรับฟงภายใตบทบัญญัตินี้ และกําหนดวิธีการแจงโดย
ใหนําไปใหผูเสียภาษีดวยตนเอง หรือนําสงไปยังที่พักอาศัยหรือสถานที่ทํางานของผูเสียภาษี หรือ
สงไปรษณียลงทะเบียนไปยังที่อยูสุดทายที่ทราบของบุคคลนั้น หนังสือบอกกลาวตองมีขอความที่
เขาใจงายและไมมีการใชศัพทเฉพาะ ประกอบไปดวย 

ก)  จํานวนเงินที่คางชําระ 

ข)  แจงสิทธิที่จะไดรับการรับฟงในกําหนดเวลา 30 วัน 

 ค) ระบุขอกฎหมายตามบทบัญญัติที่ เกี่ยวดวยการยึดอายัดและขาย
ทรัพยสินรวมทั้งวิธีการ 
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ง) แจงสิทธิในการอุทธรณรวมทั้งวิธีพิจารณาอุทธรณแกผูเสียภาษีอากร 

จ) แจงใหผูเสียภาษีทราบเกี่ยวกับวิธีการซึ่งทําใหทรัพยสินไมถูกดําเนินการ
ยึดอายัด เชนการทําขอตกลงผอนชําระตามมาตรา 6159 

ฉ)  บทบัญญัติที่เกี่ยวกับการไถถอนหรือการปลดสิทธิยึดหนวงทรัพยสิน 

1.2.2) ผูเสียภาษีมีสิทธิไดรับการรับฟงอยางเปนธรรม 

การดําเนินการรับฟงจากผูเสียภาษีอากรตองเปนกรณีที่ผูเสียภาษีไดรองขอเพื่อให
สํานักพิจารณาอุทธรณ  (Office of Appeals) ใน Internal Revenue Service ดําเนินการจัดใหมีการรบั
ฟงเทานั้น เชนเดียวกันกับการดําเนินการตามมาตรา 6320 ซ่ึงนําหลักการไดรับพิจารณาโดย
เจาหนาที่ที่เปนธรรมปราศจากอคติเชนกัน  

1.2.3) การดําเนินกระบวรพิจารณาโดยการรับฟง 

ก) จะตองมีการสอบสวน กลาวคือสํานักพิจารณาอุทธรณ (Office of 
Appeals) จะดําเนินการพิจารณาโดยการรับฟงได จะตองปรากฏวาเจาพนักงานภาษีไดดําเนินการ
สอบสวนมาแลว 

ข) ประเด็นที่จะพิจารณารับฟง ในกรณีทั่วไปผูเสียภาษีสามารถหยิบยก
ประเด็นที่เกี่ยวของกับหนี้ภาษีอากรคางและการยึดอายัด รวมทั้งประเด็นอ่ืนๆ เชน ประเด็นที่เปน
การโตแยงการจัดเก็บภาษี หรืออาจเสนอใหทางเลือกอ่ืนในการจัดเก็บ หรือทําขอตกลงเพื่อผอน
ชําระหนี้ภาษีอากร หรืออาจเสนอใหประนีประนอมยอมความ เปนตน 

ค) ทั้งนี้กฎหมายกําหนดใหบางประเด็นไมสามารถหยิบยกขึ้นมาพิจารณา
ในกระบวนการรับฟงนี้ เชน ประเด็นที่ไดพิจารณาแลวในกระบวนการรับฟงตามมาตรา 6320 หรือ
ที่พิจารณาแลวในชั้นปกครองหรือช้ันศาล เปนตน 

1.2.4) การดําเนินการภายหลังการรับฟง 

ภายหลังที่ไดดําเนินการรับฟงแลว หากผูเสียภาษีไมพอใจ ยังมีสิทธิอุทธรณ              
การพิจารณาตอศาลภายใน 30 วัน นับแตวันที่ไดพิจารณาเปนที่ยุติในกระบวนการรับฟงแลว                   
โดยสามารถยื่นตอศาลภาษีอากร (The United States Tax Court) หรือ District Court of The United 
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States แลวแตกรณีวาศาลใดมีเขตอํานาจในการพิจารณา แตทั้งนี้มีเงื่อนไขในการอุทธรณ คือ ตองมี
การดําเนินการเพื่อเยียวยาในทางปกครองใหเสร็จสิ้นกอน จึงจะนําคดีมาอุทธรณตอศาลได 

2) การคุมครองผูเสียภาษีเม่ือถูกตรวจสอบ 

เมื่อผูเสียภาษีไดดําเนินการยื่นแบบแสดงรายการแลว แบบแสดงรายการนั้นจะ
ไดรับตรวจสอบ เจาพนักงานภาษีอาจตรวจสอบขอมูลโดยการสอบถามขอมูลเปนหนังสือไปยังผู
เสียภาษีทางไปรษณีย แตตองระบุเหตุผลดวยวาเหตุใดเจาพนักงานภาษีจึงเชื่อวาแบบแสดงรายการ
นั้นไมถูกตอง ผูเสียภาษีตองใหขอมูลตามที่เจาพนักงานภาษีตองการโดยการสงหนังสือตอบกลับ
ทางไปรษณียหรืออาจใหขอมูลแกเจาพนักงานภาษีดวยตนเอง นอกจากนี้ หากไมดําเนินการ
ตรวจสอบโดยสงหนังสือไปทางไปรษณียแลวยังมีอํานาจในการเรียกบุคคลมาเพื่อทําการตรวจสอบ 
ในการเรียกผูเสียภาษีมาเพื่อสอบถามหรือไตสวนซักถามขอมูลในการตรวจสอบนี้ มีหลักเกณฑที่
เปนการคุมครองสิทธิผูเสียภาษี ดังนี้ 

2.1) เวลาและสถานที่ 

มาตรา 7605 (a) กําหนดใหเจาพนักงานภาษีตองจัดใหมีการตรวจสอบภาษีในเวลา
และสถานที่สมควรแกกรณี นอกจากนี้ กรณีที่มีการออกหมายเรียกบุคคล ตองกําหนดเวลาไมนอย
กวา 10 วันนับแตวันที่ออกหมายใหมาพบเจาพนักงานภาษี ทั้งนี้นอกจากเวลาและสถานที่ในการ
ดําเนินการตรวจสอบแลว มาตรา 7605 (b) ยังไดกําหนดวาผูเสียภาษีจะตองไมถูกตรวจสอบหรือ
สอบสวนโดยไมจําเปนอีกดวย 

2.2) สิทธิในการไดรับคําปรึกษา (Right to Consultation) 

ในระหวางสอบถามโดยเจาพนักงานภาษี ผู เสียภาษีมีสิทธิปรึกษาหารือกับ
ทนายความ ผูสอบบัญชีรับใบอนุญาต (Certified Public Accountant (CPA)) หรือ Enrolled Agent 
หรือ Enrolled Actuary หรือบุคคลอื่นที่ผูเสียภาษีใหทําการแทนไดโดยเจาพนักงานภาษีจะตองหยุด
การตรวจสอบลง31และนัดหมายวันที่จะดําเนินการสอบถามตอไป 

 

                                                  

31 Internal Revenue Code Section 7521 (b) (2) 
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2.3) สิทธิในการมีผูแทน (Right to Representation) 

  เมื่อผูเสียภาษีถูกตรวจสอบและตองใหขอมูลตามที่เจาพนักงานภาษีรองขอ ในการ
ติดตอกับเจาพนักงานภาษี ผูเสียภาษีสามารถไปดวยตนเองหรือมอบอํานาจใหบุคคลอื่นซึ่งอาจเปน
ทนายความ ผูสอบบัญชีรับใบอนุญาต หรือผูที่ผูเสียภาษีมอบหมายเปนผูรับมอบอํานาจดําเนินการ
แทนผูเสียภาษีได แตทั้งนี้บุคคลดังกลาวตองยังเปนผูที่ยังมีอํานาจหนาที่ตามวิชาชีพและเปนผูที่
ไดรับมอบอํานาจเปนหนังสือ (Written Power of Attorney) จากผูเสียภาษี32

2.4) การบันทึกเสียง 

ผู เสียภาษีมีสิทธิที่จะบันทึกเสียงในระหวางการสอบถามหรือไตสวนโดย                        
เจาพนักงานภาษีโดยใชอุปกรณและคาใชจายของผูเสียภาษีเอง แตตองมีการแจงลวงหนาให                       
เจาพนักงานภาษีทราบและอนุญาตกอน 33 โดยการแจงจะตองแจงเปนหนังสือกอนการไตสวน
ลวงหนาไมนอยกวา 10 วัน34 นอกจากนี้หากเจาพนักงานภาษีตองการบันทึกเสียงในการไตสวน
ตองแจงใหผูเสียภาษีทราบกอนเชนกัน ในการนี้ผู เสียภาษีสามารถขอสําเนาบันทึกเสียงจาก                  
เจาพนักงานภาษีได35

2.5) การไดรับแจงสิทธิเมื่อถูกตรวจสอบและจัดเก็บ 

ในกรณีที่ผูเสียภาษีถูกไตสวนเพื่อการตรวจสอบหรือจัดเก็บครั้งแรก เจาพนักงาน
ภาษีตองอธิบายขั้นตอนการตรวจสอบและการจัดเก็บใหแกผูเสียภาษีทราบ กรณีดังกลาวสามารถ
อธิบายโดยการแจงลงในหนังสือบอกกลาวได36

 

 

                                                  

32 Internal Revenue Code Section 7521 (c) 
33 Internal Revenue Code Section 7521 (a) (1) 
34 Internal Revenue Service, Publication 1  [Online] .Available from 

:http://www.irs.gov/publications/p1/ar02.html#d0e44 [2006,November 11] 
35 Internal Revenue Code Section 7521 (a) (2) 
36 Patricia T.Morgan, Tax Procedure and Tax Fraud, p.60. 
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3) การแจงใหผูเสียภาษีทราบเมื่อไดออกหมายเรียกบุคคลท่ีสามมาไตสวน  

3.1) เจาพนักงานภาษีมีอํานาจในการออกหมายเรียกผูเสียภาษีเพื่อใหนําบัญชีและ
เอกสารหนังสือ หรือใหมาใหถอยคําตามมาตรา 7602 เพื่อวัตถุประสงค ดังนี้37

3.1.1) เพื่อการตรวจสอบความถูกตองสมบูรณของแบบแสดงรายการ 

3.1.2) กรณีเพื่อใหผูเสียภาษีมายื่นแบบแสดงรายการในกรณีที่ผูเสียภาษีมิได
ยื่นแบบแสดงรายการ 

3.1.3) เพื่อพิจารณากําหนดความรับผิดในหนี้ภาษีอากรของผูเสียภาษี รวมทั้ง
ของผูรับโอน (Transferee) และผูรับผลประโยชน (Fiduciary) 

3.1.4) เพื่อการจัดเก็บภาษีอากร 

  ทั้งนี้ กฎหมายมิไดกําหนดวาเจาพนักงานภาษีจะออกหมายเรียกบุคคลเฉพาะที่เปน
ผูเสียภาษีอากรมาไดเทานั้น แตเจาพนักงานภาษีสามารถออกหมายเรียกบุคคลที่สามมาเพื่อ
ประโยชนในการจัดเก็บภาษีได แตกระนั้น การออกหมายเรียกบุคคลมาเพื่อการตรวจสอบ ไตสวน 
หรือสอบถามขอมูลนี้จะตองอยูภายใตบังคับของมาตรา 7605 เปนการควบคุมการใชอํานาจของ                  
เจาพนักงานภาษีในการตรวจสอบโดยไมจําเปน แตจะเห็นไดวาอํานาจในการออกหมายเรียกตาม
มาตรา 7602 มีอยางกวางขวาง ดังนั้น ในการตีความวากรณีใดจะเปนการใชอํานาจของเจาพนักงาน
ภาษีโดยไมจําเปนนั้นจึงทําไดยาก กรณีดังกลาวในคดี United States v. Powell ศาลสูงสหรัฐอเมริกา
นําหลักวัตถุประสงคในการออกหมายเรียกโดยความไมเหมาะสม (Improper) และไมสุจริต (Bad 
Faith) มาพิจารณาโดยเห็นวากรณีดังกลาวศาลจะไมบังคับตามหมายเรียกซึ่งไดออกมาโดยไม
เหมาะสม38

  3.2) บุคคลที่สามซ่ึงมิไดเปนผูเสียภาษีอาจถูกเรียกมาไตสวนโดยหมายเรียกของ
เจาพนักงานภาษี โดยการออกมายเรียกบุคคลที่สามมาเพื่อไตสวนสอบถามขอมูลนี้จะตองแจงให              
ผูเสียภาษีทราบดวยวาเจาพนักงานภาษีไดเรียกบุคคลเหลานั้นมาเพื่อดําเนินการไตสวนเพื่อขอมูลใน
การตรวจสอบภาษี และผูเสียภาษีมีสิทธิที่จะแทรกแซงและขอเพิกถอน (Right to Intervene and 

                                                  

37 Ibid., p.271.  
38 Ibid.,pp.277-278 
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Right to Proceeding to Quash) หมายเรียกนั้น หรือเรียกไดวาเปนการใชสิทธิโตแยง แตกรณี
ดังกลาวมีเงื่อนไข คือ จะตองใชสิทธิเพื่อโตแยงภายในเวลา 20 วันนับจากวันที่ไดรับแจง 39           
และอีกประการ คือ บุคคลตามหมายเรียกนี้ตองเปนบุคคลซึ่งเก็บรักษาขอมูลจึงมีหลักที่เรียกวา 
“Third-party recordkeeper”40 ไดแก 

3.2.1) ธนาคาร สถาบันการเงินที่รับฝากและใหสินเชื่อ รวมทั้งสถาบันอื่นที่มี
ลักษณะเดียวกัน   

3.2.2) หนวยงานที่มีหนาที่รายงานเดี่ยวกับผูบริโภคตามมาตรา 603 แหง  The Fair 
Credit Report Act 

3.2.3) ผูซ่ึงพิจารณาใหสินเชื่อบัตรเครดิตหรือสินเชื่อในลักษณะเดียวกัน  

3.2.4) นายหนาซ้ือขายหลักทรัพยตามมาตรา 3 (a) (4) แหง The Securities 
Exchange Act of 1934 

3.2.5) ทนายความผูเปนตัวแทนของผูเสียภาษี และเจาหนาที่บัญชี และ              ผู
แลกเปลี่ยนสินคา 

 ดังนั้นหากมิไดเปนบุคคลที่เปน “Third-party recordkeeper” แลว การที่เจาหนัก
งานภาษีออกหมายเรียกมาก็มิกอใหเกิดสิทธิแกผูเสียภาษีที่จะโตแยงทั้งนี้เปนไปตามขอยกเวน41

4) สิทธิไดรับการชวยเหลือดานภาษี  

หลักการใหความชวยเหลือดานภาษีอากรแกผูเสียภาษีอากร ปรากฏครั้งแรกเมื่อ                 
มีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิผูเสียภาษีอากรตาม Taxpayer Bill of Rights 1 คือ                     
มีการจัดตั้ง Taxpayer Ombudsman ซ่ึงเปนการนําระบบผูตรวจการมาใชในทางบริหารจัดเก็บภาษี
อากรโดยมีแนวความคิดวาตองมีผูแกตางในชั้นแรกใหกับผูเสียภาษีอากร อีกทั้งตองมีบทบาท              
ในการทบทวนนโยบายและกระบวนการพิจารณาขอวง Internal Revenue Service ที่มีผลกระทบตอ

                                                  

39 Internal Revenue Code Section 7609 (b)  
40 Internal Revenue Code Section 7603 (b) 
41 Internal Revenue Code Section 7609 (c) (2) (e) (ii) 
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ผูเสียภาษี และจะตองเปนหนวยงานที่สามารถการเสนอแนะแนวความคิดตางๆของสาธารณะชน   
ในการจัดเก็บภาษีอากร อีกทั้งเพื่อใหมีระบบการควบคุมดูแลการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานภาษี
ในทางที่กอใหเกิดความเปนธรรม42

 ตอมาในการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายโดย Taxpayer Bill of Rights 2 มีการ
เปลี่ยนแปลงจาก Taxpayer Ombudsman เปน Taxpayer Advocate ทั้งนี้ เนื่องจากการแตงตั้ง 
Taxpayer Ombudsman ที่มีสถานะเปนเจาหนาที่ของรัฐหรือขาราชการ ตองไดรับการแตงตั้งและ
ปฏิบัติหนาที่ภายใตความเห็นชอบของ Internal Revenue Service Commissioner* ดังนั้น จึงมีปญหา
ความไมเปนอิสระของผูทําหนาที่ และไดเปลี่ยนเปน Taxpayer Advocate เพื่อความเปนอิสระมาขึ้น
โดยใหมีหนาที่รายงานโดยตรงตอรัฐสภา  2 คร้ังตอปผานทางหนวยงานที่ เ รียกวา                            
The National Taxpayer Advocate โดยไมตองผานการพิจารณาของ Internal Revenue Service 
Commissioner กอน ทั้งนี้ เพื่อรัฐสภาจะไดขอมูลตามความเปนจริงโดยปราศจากการแกไข
เปล่ียนแปลง นอกจากนี้ ในการปฏิบัติหนาที่หรือเมื่อมีการติดตอกับผูเสียภาษีเจาหนาที่จะตองแจง
ตอผูเสียภาษีดวยวาไดปฏิบัติหนาที่โดยอิสระจาก Internal Revenue Service 

Taxpayer Advocate มีหนาที่ดังตอไปนี้43

4.1) ชวยเหลือผูเสียภาษีแกปญหาที่เกิดกับ Internal Revenue Service และกําหนด
ขอบเขตที่เปนปญหาที่มีความยุงยากจนไมสามารถแกไขตามชองทางปกติได 

4.2) เสนอการแกไขเปลี่ยนแปลงการปฏิบัติหนาที่ จนถึงเสนอใหมีการตรา
กฎหมายหรือกฎระเบียบที่สามารถทําใหปญหาลดนอยลง 

                                                  

42 Committee on Ways and Means of the House of Representatives, Taxpayer Bill 
of Rights II Report of the House Ways and Means Committee [Online].Available from : 
http://www.taxlawcenter.com /g0062400.htm [2006,November 5] 
  * เปนตําแหนงหัวหนาสวนราชการของ Internal Revenue Service เทียบไดกับ
ตําแหนงอธิบดีกรมสรรพากรของประเทศไทย แตตําแหนงดังกลาวเปนตําแหนงทางการเมืองไดรับ
แตงตั้งจากประธานาธิบดีโดยความเห็นชอบของทั้ง 2 สภา และมีวาระการดํารงตําแหนง 

43 Internal Revenue Code Section 7803 (c) (2) (a) 
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4.3) เพื่อชวยเหลือผูเสียภาษี โดย Taxpayer Advocate สามารถออกคําส่ังเพื่อ
ชวยเหลือผูเสียภาษี (Taxpayer Assistance Order หรือ TAO) ที่ไดรับความเสียหายจากการ
ดําเนินการจัดเก็บภาษีของเจาพนักงานภาษี เชน ออกคําส่ังดังกลาวโดยใหส่ังคืนทรัพยสินที่ยึดอายัด
ใหแกผูเสียภาษี และขอใหเจาพนักงานภาษีชะลอหรือระงับการพิจารณาดําเนินการเกี่ยวกับการ
บังคับชําระหนี้ไวกอน44 การออกคําสั่งเพื่อชวยเหลือนั้นตองเปนกรณีเกิดความเดือนรอนอยางยิ่ง 
(Significant Hardship)  

การพิจารณาวากรณีเปนกรณีเกิดความเดือนรอนอยางยิ่ง (Significant Hardship) 
ตองปรากฏวามีขอเท็จจริงตอไปนี้เกิดขึ้น45

4.3.1) กรณีที่เปนผลรายจากการปฏิบัติในกรณีเรงดวน 

4.3.2) เกิดความลาชาเกินกวา 30 วันในการแกไขปญหาในประเด็นเกี่ยวกับภาษี 

4.3.3) กรณีที่เกิดความเดือดรอนเกี่ยวกับคาใชจาย รวมถึงกรณีคาใชจายของที่
ปรึกษา เชนทนายความที่ทําการแทนผูเสียภาษี 

5) สิทธิการเขาถึงขอมูลของผูเสียภาษี 

มาตรการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีประการหนึ่งที่มีความสําคัญ คือ การเปดเผย
ขอมูลใหแกผู เสียภาษีทราบ ทั้งนี้ เหตุผลสําคัญของการคุมครองสิทธิดังกลาว มี 2 ประการ                   
ไดแก ประการแรก เพื่อเปนการควบคุมการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานภาษีใหเปนไปดวยความ
โปรงใส ตรวจสอบได ดังนั้นการเปดเผยขอมูลตางๆ จึงถือวาเปนหลักสวนกรณีที่ไมสามารถ
เปดเผยไดถือวาเปนขอยกเวน สวนเหตุผลอีกประการหนึ่ง คือ การที่ผูเสียภาษีเปนผูถูกกระทบสิทธิ
จากการใชอํานาจของเจาพนักงานภาษี ยอมมีสิทธิที่จะรับรูขอมูล ขั้นตอน ขอกฎหมาย กฎ ระเบียบ                     
ตางๆ เพื่อประโยชนในการดําเนินกระบวนพิจารณารับฟงขอเท็จจริงของฝายปกครอง ทั้งนี ้                           
แตเดิม Internal Revenue Code ไมมีบทบัญญัติไวเฉพาะในเรื่องการเปดเผยขอมูลตางๆ เนื่องจากมี          

                                                  

44 Internal Revenue Code Section 7811 (a) 
45 Internal Revenue Service , Who May Use the Taxpayer Advocate  

Service[Online].Available from : http://www.irs.gov/advocate/article/0,,id=97395,00.html
[2007,January 11] 

http://www.irs.gov/advocate/article/0,,id=97395,00.html
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กฎหมายกลางที่ใหสิทธิในการเขาถึงขอมูลขาวสารไดแก The Freedom of Information Act of 1966                            
แตภายหลังจากออกกฎหมายดังกลาว ในปค.ศ.1970 มีคดีขึ้นสูศาลเกี่ยวกับขอมูลที่ Internal 
Revenue Service ตองเปดเผยขอมูล ศาลวินิจฉัยวา Internal Revenue Service ตองเปดเผยขอมูล เชน 
หนังสือตอบขอหารือเฉพาะที่เปน Private letter rulings ระเบียบปฏิบัติของ Internal Revenue 
Service เปนตน46 ตอมาจึงมีการแกไขเพิ่มเติมมาตรา 6110 เพื่อใหมีการเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับการ
ตอบขอหารือและเอกสารบันทึกความเขาใจเกี่ยวกับขอแนะนําทางเทคนิค(technical advice 
memorandum) รวมทั้งขอแนะนําของ Chief Counsel advice47 สวนขอยกเวนในการไมเปดเผย
ขอมูล เปนกรณีที่ตองคุมครองขอมูลสวนบุคคล ความลับทางการคา รวมทั้งขอมูลท่ีกฎหมายหามมิ
ใหเปดเผย48 ดังจะไดกลาวถึงในสวนที่ตองคุมครองสิทธิในขอมูลสวนบุคคลตอไป 

นอกจากนี้ในขั้นตอนตางๆ เชน การไตสวน การตรวจสอบ การประเมิน การยึด
อายัด กฎหมายก็ยังไดกําหนดวาตองมีการแจงขอมูลใดแกผูเสียภาษี ดังนี้ 

5.1) การแจงสิทธิ 

ขั้นตอนตางๆของการใชอํานาจตาม Internal Revenue code ใหอํานาจหนาที่แกเจา
พนักงานภาษีในการตรวจสอบ ประเมิน และบังคับจัดเก็บ แตในขั้นตอนเหลานั้นกฎหมายได
กําหนดสิทธิแกผูเสียภาษีอากรเชนกัน หากมิไดเปดเผยขอมูลหรือแจงใหทราบซึ่งสิทธิแลว ผูเสีย
ภาษีก็ไมสามารถใชสิทธิตามที่กฎหมายใหไวได การแจงสิทธิมีตัวอยางตอไปนี้ 

5.1.1) การแจงสิทธิในชั้นไตสวนของเจาพนักงานภาษีวาผูเสียภาษีมีสิทธิตางๆ 
เชน การบันทึกเสียง การมีผูทําการแทน การมีที่ปรึกษา เปนตน 

5.1.2) การแจงสิทธิการโตแยง หรือการคัดคาน กลาวคือตามที่ไดกลาวไปแลววา
มาตรา 6220 และมาตรา 6330 กําหนดใหกระบวนการพิจารณาของเจาหนาที่เปนไปตามหลัก Due 
Process คือ ตองมีกระบวนการรับฟง (Hearing) ดังนั้น ในหนังสือบอกกลาวกอนกระบวนการ
พิจารณากฎหมายกําหนดใหมีการแจงสิทธิ เชน ตาม 90-day letter เปนตน นอกจากนี้ในบาง
ขั้นตอนผูเสียภาษีมีสิทธิคัดคานเพื่อใหเพิกถอนหมายเรียกบุคคลภายนอกมาไตสวน หากบุคคลนั้น

                                                  

46 Patricia T. Morgan, Tax Procedure and Tax Fraud, p.43. 
47 Internal Revenue Code Section 6110 (a) 
48 Internal Revenue Code Section 6110 (c) 
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เปนบุคคลที่สามที่รักษาขอมูลของผูเสียภาษีในหนังสือท่ีบอกกลาวการออกหมายเรียกใหผูเสียภาษี
ทราบตองแจงสิทธิเพื่อใหผูเสียภาษีใชสิทธิคัดคานเพิกถอนตามมาตรา 7603 ไดดวย  

5.2) การแจงและอธิบายขั้นตอนในหนังสือบอกกลาวเพื่อดําเนินการของเจา
พนักงานภาษี ตองมีอธิบายขั้นตอนของการดําเนินการไว เชน ในขั้นตอนการยัดอายัดตองมีการแจง
การบอกกลาวกอนลวงหนาไมนอยกวา 30 วัน ซ่ึงในหนังสือบอกกลาวจึงตองมีการแจงขั้นตอนของ
การยึดอายัดไวเพื่อผูเสียภาษีจะไดดําเนินตอไปไดสะดวก 

5.3) การเปดเผยขอกฎหมายที่จะปรับแกกรณี เชนกรณีที่ผูเสียภาษีมีคูสมรส 
กฎหมายกําหนดใหเลือกที่จะยื่นแบบแสดงรายการรวมกันหรือไมได แตทั้งนี้กฎหมายที่ตองปรบัใช
แกกรณีคือการรวมรับผิดหรือตางคนตางรับผิดในสิทธิเรียกรอง กฎหมายกําหนดใหมีการอธิบายถึง
ผลดังกลาวดวย49

5.4) การเปดเผยเหตุผล (กลาวไปแลวในหัวขอเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิตามหลัก 
Due Process ที่เรียกรองใหมีหลักประกันสิทธิของประชาชนโดยการแสดงเหตุผลในคําส่ังทาง
ปกครอง)50

6) การคุมครองขอมูลของผูเสียภาษี 

การคุมครองสิทธิความเปนสวนตัวและขอมูลสวนบุคคลของผูเสียภาษีมีกฎหมาย
กลางในการบังคับใช ไดแก The Privacy Act of 1974 เพื่อควบคุมไมใหหนวยงานของรัฐนําขอมูล
สวนบุคคลไปเปดเผยโดยปราศจากความยินยอมลวงหนา ตอมาใน ค.ศ.1976 รัฐสภามีการตั้ง
คณะกรรมาธิการเพื่อพิจารณาเกี่ยวกับการปองกันขอมูลสวนบุคคล คณะกรรมาธิการเห็นควรเพิ่ม
ระดับความระมัดระวังเกี่ยวกับขอมูลในแบบแสดงรายการรวมทั้งแบบแสดงรายการ ดังนั้น กอน 
ค.ศ.1976 ขอมูลในแบบแสดงการซึ่งถือเปนขอมูลของรัฐและแบบแสดงการถือเปนทรัพยสิน              
ของรัฐ จึงไดมีการแกไข Internal Revenue Code ในมาตรา 6103 โดยการเพิ่มมาตรา 6110                    
ในมาตรา 6110 (c) เปนบทบัญญัติยกเวนกรณีที่ไมตองเปดเผยขอมูลแกประชาชน ดวยเหตุผลที่วา 

                                                  

49 the Staff of the Joint Committee on Taxation, Summary of the Conference 
Agreement on H.R. 2676, The Internal Revenue Service Restructuring and Reform Act of 1998 
[Online].Available from : http://www.house.gov/jct/x-50-98.htm [2006 ,December 15] 

50 โปรดดู หัวขอที่ 3.1.1.1 

http://www.house.gov/jct/x-50-98.htm


 
 

110 

Internal Revenue Service เปนองคกรที่ครอบครองขอมูลของประชาชนมากที่สุดในประเทศ ดังนั้น 
การใชขอมูลของหนวยของรัฐมีความเปนไปไดในการละเมิดสิทธิความเปนสวนตัวของประชาชน
51  

6.1) หลักเกณฑการคุมครองสิทธิในขอมูลสวนบุคคลเปนไปตามมาตรา 6103 และ 
6110 โดยมาตรา 6103 (a) ถือเปนบทบัญญัติทั่วไปซึ่งวางหลักวา แบบแสดงรายการและขอมูลใน
แบบแสดงรายการถือเปนความลับ เจาพนักงานภาษีและบุคคลอื่นใดผูลวงรูขอมูลหามมิใหเปดเผย 
มาตรา 6103 (b) (1) ใหความหมายของ “แบบแสดงรายการ” (Returns) วาหมายความถึงแบบแสดง
รายการ รวมทั้ง ขอมูลในแบบแสดงรายการ การประมาณการภาษี คํารองขอคือภาษี และการแกไข
เพิ่มเติมเอกสารประกอบซึ่งยื่นกับแบบแสดงรายการ และวางหลักวา “ขอมูลตามแบบแสดง
รายการ” หมายความถึง  

 6.1.1) ขอมูลที่บงถึงตัวผูเสียภาษี  

 6.1.2) แหลงเงินได จํานวนเงินได การหักคาใชจาย รวมทั้งหนี้คาภาษี 
   อากร  

 6.1.3) ขอมูลที่ไดรับจากการติดตอยื่นแบบ  

 6.1.4) ขอมูลเกี่ยวกับความเปนไปไดในการตรวจสอบ  

 6.1.5) ขอมูลที่ตองหามมิใหเปดเผยตามมาตรา 6110 เชน ความลับ
ทางการคารวมทั้งขอมูลเกี่ยวกับการคาและสินเชื่อ (Trade secrets and commercial or financial 
information) เปนตน 

6.2) ขอยกเวนของการหามเปดเผยขอมูลของผูเสียภาษีไดแก 

 6.2.1) กรณีไดรับคํารองหรือความยินยอมเปนหนังสือจากผูเสียภาษี 

 6.2.2) การที่เจาพนักงานภาษีของรัฐและเจาหนาที่ตรวจสอบไดมีคําขอ
เปนหนังสือไปยังหนวยงานของรัฐ 

                                                  

51 Patricia T. Morgan,  Tax Procedure and Tax Fraud,pp.44-45 
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 6.2.3) บุคคลผูมีสวนไดเสียจากขอมูลในแบบแสดงรายการ กรณีนี้อาจ
เปนตัวผูเสียภาษีเอง คูสมรส หุนสวน เปนตน แตบุคคลอื่นซ่ึงมิไดเปนผูเสียภาษีเอง มีขอจํากัดตาม
ขอยกเวนนี้ ทั้งนี้ขึ้นอยูกับสถานการณ 

 6.2.4) กรรมาธิการของรัฐสภา ประธานาธิบดี เจาหนาที่ของทําเนียบ
ประธานาธิบดี เจาหนาที่ของรัฐบาล สามารถเขาถึงขอมูลไดตามเงื่อนไขมาตรา 6103 (f) (g) และ (i)   

 6.2.5) เจาหนาที่ของกระทรวงการคลัง หรือกระทรวงยุติธรรมที่ปฏิบัติ
หนาที่เกี่ยวกับคดีภาษีอากรนั้นทั้งทางแพงและอาญา โดยไมตองขอเปนหนังสือ 

 6.2.6) เจาพนักงานภาษีของ Internal Revenue Service ในกรณีจําเปนตอง
ไดมาซึ่งขอมูลเพื่อพิจารณาเกี่ยวกับหนี้ภาษีอากร 

7) การไดรับการปฏิบัติอยางเปนธรรม 

โดยหลักทั่วไปบุคคลยอมมีสิทธิเสรีภาพและยอมไดรับความเคารพสิทธินั้นทําให
การปฏิบัติของเจาพนักงานภาษีตองอยูบนพื้นฐานของความเปนธรรมในกระบวนการที่เจาพนักงาน
ภาษีปฏิบัติตอผูเสียภาษี การจัดเก็บภาษีอากรก็เชนกัน ดังจะเห็นไดจากมาตรา 6304 ซ่ึงเปน
บทบัญญัติควบคุมใหการกระทําของเจาพนักงานภาษีเปนไปอยางเปนธรรม ไมรบกวนสิทธิความ
เปนสวนตัว หรือกอใหเกิดความไมสะดวก แมจะไมถึงกับเปนการทําละเมิดตอตัวผูเสียภาษีก็ตาม 
และนอกจากนี้ในการแกไขเพิ่มเติม Internal Revenue Code เมื่อปค.ศ.1998 ยังไดเพิ่มเติมสิทธิใน
การเรียกคาเสียหายกรณีดังกลาวไดอีกดวย  

มาตรา 6304 วางหลักไว 2 ประการ คือ 

  7.1) การติดตอกับผูเสียภาษี โดยหลักสามารถกระทําไดตามอํานาจหนาที่ แตหาก
เปนกรณีที่มีขอเท็จจริงวาการติดตอนั้นจะทําใหเกิดการปฏิบัติในลักษณะที่ไมเปนธรรมแกผูเสีย
ภาษีแลวไมสามารถกระทําได เวนแตผูเสียภาษีจะไดใหความยินยอมลวงหนาโดยตรงแกเจา
พนักงานภาษีแลว หรือศาลที่มีเขตอํานาจมีคําสั่งอนุญาตแลวเทานั้นจึงจะสามารถติดตอกับผูเสีย
ภาษีเพื่อทําการจัดเก็บภาษีอากรได กรณีที่กฎหมายหามมิใหติดตอผูเสียภาษีไดแก 

7.1.1) ในสถานที่หรือเวลาที่ไมเปนไปตามปกติ หรือเจาพนักงานภาษีไดรู
หรือควรรูวา การติดตอไปยังสถานที่และเวลาดังกลาวจะเปนการสรางความไมสะดวกแกผูเสียภาษี 
แตทั้งนี้ หากเปนกรณีที่ผูเสียภาษีมีพฤติการณที่ตอตานไมใหความรวมมือเจาพนักงานภาษีอาจ
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ถือเอาเวลาหลังจาก 8 นาฬิกาจนกระทั่งกอน 21 นาฬิกาตามเวลาทองถ่ินของผูเสียภาษีเปนเวลาที่ถือ
วาสะดวก  

7.1.2) ในกรณีที่เจาพนักงานภาษีทราบแลววาผูเสียภาษีไดมอบหมายใหมี
ผูทําการแทนผูเสียภาษีในการติดตอกับเจาพนักงานภาษีเกี่ยวกับหนี้ภาษีอากรแลว หากเจาพนักงาน
ภาษีรูหรือสามารถรูชื่อและที่อยูของบุคคลดังกลาว เจาพนักงานภาษีตองใหบุคคลนั้นแสดงตนเอง
ในเวลาที่สมควร หรือจนกวาบุคคลนั้นจะไดใหความยินยอมในการรับการติดตอพรอมกับผูเสียภาษี 

7.1.3) หามเจาพนักงานภาษีติดตอกับผูเสียภาษีในสถานที่ซ่ึงรูหรือมีเหตุ
ควรรูวานายจางของผูเสียภาษีหามมิใหมีการติดตอดังกลาวในสถานที่ทํางาน 

7.2) หามมิใหเจาพนักงานภาษีลวงละเมิดตอผูเสียภาษี กลาวคือ หามมิใหกระทํา
การอันเปนการรบกวน เปนภาระหรือเปนการเกินกวาเหตุในการติดตอกับผูเสียภาษี กรณีที่ถือวา
เปนการลวงละเมิดตอผูเสียภาษีไดแก 

7.2.1) การกระทําที่เปนการละเมิดทางอาญาตอรางกาย ช่ือเสียง ทรัพยสิน
ของบุคคลใดก็ตาม 

7.2.2) การใชถอยคําหยาบคายหรือดูหมิ่น ไมวาจะเปนการทําใหรับทราบ
ขอความนั้นโดยการฟงหรืออาน 

7.2.3) หามมิใหติดตอทางโทรศัพทบอยครั้งหรือ ซํ้าซากในลักษณะที่เปน
การสรางความเดือดรอนรําคาญ 

7.2.4) การติดตอทางโทรศัพทของเจาหนาที่ตองมีการแสดงตนตอผูเสียภาษี
เสมอ 

3.2.1.3   การคุมครองสิทธิผูเสียภาษีในเชิงแกไข 

1) สิทธิอุทธรณ  

ในการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานภาษีในขั้นตอนตางๆ ตองมีกระบวนการ
ทบทวนการใชอํานาจของฝายปกครอง เปนหลักทั่วไปในการคุมครองสิทธิประชาชน โดยองคกรที่
ทําหนาที่ทบทวนการใชอํานาจของเจาพนักงานภาษีมี 2 สวน สวนแรกไดแกองคภายในของเจา
พนักงานภาษีเองไดแก สํานักพิจารณาอุทธรณ (Appeal Office of The Internal Revenue Service) 
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และอีกสวนไดแก องคกรที่ใชอํานาจตุลาการ โดยสํานักพิจารณาอุทธรณเปนหนวยงานที่แมจะอยู
ภายใน Internal Revenue Service แตในการพิจารณาออกคําสั่งตางๆเปนไปโดยอิสระ52 ทั้งนี้โดยมี
วัตถุประสงคเพื่อเปนการระงับขอพิพาททางเลือกโดยไมตองนําคดีขึ้นสูศาลและเพื่อใหการระงับ
ขอพิพาทมีคาใชจายในการดําเนินการนอยและไมลาชา การใชสิทธิอุทธรณของผูเสียภาษีมีทั้งกรณี
ที่เปนการอุทธรณในชั้นตรวจสอบประเมินภาษีและในชั้นการบังคับจัดเก็บภาษี  

  1.1) การใชสิทธิอุทธรณคัดคานในชั้นตรวจสอบ  

  เมื่อผูเสียภาษีไดยื่นแบบแสดงรายการแลว ขอมูลตามแบบแสดงรายการจะเขาสู
การตรวจสอบโดยระบบคอมพิวเตอรที่เรียกวาระบบ DIF หากประมวลผลแลวปรากฏวาแบบแสดง
รายการไมถูกตองตรงตามความเปนจริง เจาพนักงานภาษีก็จะไดนําแบบแสดงรายการนั้นมา
ตรวจสอบและแกไขจํานวนเงินใหถูกตอง ในชั้นนี้หากผูเสียภาษีเห็นดวย (Agreed Cases) ก็
ดําเนินการชําระคาภาษี แตหากผูเสียภาษีไมเห็นดวย (Unagreed Cased) โดยการไมชําระภาษีและ
เจาพนักงานไดมีหนังสือแจงไปยังผูเสียภาษี ผูเสียภาษีมีเวลา 30 วันนับแตไดรับหนังสือดงักลาวเพือ่
ใชสิทธิอุทธรณโตแยงเจาพนักงานภาษี (Protest) ทั้งนี้การยื่นอุทธรณหรือการโตแยงตองทําเปน
หนังสือ แตหากจํานวนเงินเจาพนักงานไดแกไขใหผูเสียภาษีตองชําระนั้นไมเกินกวา 25,000 เหรียญ
สหรัฐ ผูเสียภาษีสามารถขอใหพิจารณาอุทธรณโดยการสงจดหมายไปยังสํานักพิจารณาอุทธรณให
พิจารณาพรอมเหตุผลการโตแยงได แตหากเกินจํานวนดังกลาวจะตองยื่นอุทธรณเปนหนังสือที่
เรียกวา Formal Written Protest โดยมีสาระสําคัญ ไดแก รายการที่ตองการโตแยงและเหตุผล 
รวมทั้งขอเท็จจริงที่สนับสนุน53  

แตหากผูเสียภาษีไมไดดําเนินการอยางใดในชั้นนี้จนกระทั่งเจาพนักงานไดเจา
พนักงานภาษีไดออกหนังสือที่เรียกวา Notice of deficiency (90-day letter) แลว กรณีนี้หากผูเสีย
ภาษีไมเห็นดวยกับหนังสือแจงดังกลาว ผูเสียภาษีสามารถยื่นฟองคดีตอศาลภาษีอากรโดยไมบังคับ
ใหผูเสียภาษีตองอุทธรณไวกอน54

                                                  

52 Internal Revenue Service, Your Appeal Right and How to Prepare a Protest If 
You Don’t Agree [Online].Available from : http://www.irs.gov/pub/irs-pdf/p5.pdf 
[2006,November 2] 

53 Ibid. 
54 Patricia T. Morgan, Tax Procedure and Tax Fraud,p.61 
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1.2) การใชสิทธิอุทธรณคัดคานในชั้นจัดเก็บภาษี  

   การบังคับจัดเก็บภาษีมีขั้นตอนที่เกี่ยวของไดแกการใชสิทธิยึดหนวง (Lien)                  
การยึดอายัด (Levy) การยึดทรัพยสิน (Seizure) การขายทรัพยสิน (Sale) และการทําขอตกลงผอน
ชําระ (Installment Agreement) โดยผูเสียภาษีสามารถดําเนินการอุทธรณคัดคานคําส่ังเจาพนักงาน
ภาษีไดตามกระบวนพิจารณาอุทธรณที่เรียกวา Collection Appeals Program (CAP) แตทั้งนี้การ
อุทธรณในรูปแบบดังกลาวแมวาจะรวดเร็วจะครอบคลุมการใชอํานาจจัดเก็บของเจาพนักงานภาษี
แตมีขอจํากัด คือ ผูเสียภาษีไมสามารถอุทธรณคําวินิจฉัยตอไปยังศาลได  

ผูเสียภาษีสามารถอุทธรณการใชอํานาจของเจาพนักงานภาษีในการจัดเก็บไดใน
กรณีตอไปนี้55

  1.2.1) เมื่อมีการบอกกลาวการใชสิทธิยึดหนวงเหนือทรัพยสิน (Notice for Federal 
Tax Lien) กลาวคือ กอนที่จะมีคําสั่งใหทรัพยสินตกอยูภายใตสิทธิยึดหนวง ผูเสียภาษีสามารถ
อุทธรณคัดคานเพื่อขอใหเพิกถอนคําส่ังดังกลาวได 

  1.2.2) เมื่อมีการบอกกลาวการยึดอายัด (Notice of Levy) คือ กรณีกอนหรือ
หลังจากที่มีคําส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูเสียภาษีไดแก เงินเดือน บัญชีธนาคาร และทรัพยสิน
อ่ืนใด 

  1.2.3) เมื่อมีการยึดทรัพยสินเพื่อขาย (Seizure of Property) ผูเสียภาษีสามารถยื่น
อุทธรณทั้งกอนและหลังจากมีคําสั่งยึดทรัพยสินของผูเสียภาษี แตหากเปนการอุทธรณหลังจากมี
คําส่ังยึดทรัพยแลว ตองอุทธรณภายใน 10 วันทําการนับแตไดรับการแจงคําส่ังยึดทรัพยสิน 

  1.2.4) เมื่อมีการปฏิเสธหรือยกเลิกขอตกลงผอนชําระ (Denial or Termination of 
Installment Agreement) ทําใหผูเสียภาษีเสียสิทธิในการผอนชําระ กรณีผู

                                                 

เสียภาษีสามารถอุทธรณ
คําสั่งดังกลาวได และเมื่อไดยกเลิกขอตกลงในการผอนชําระแลวเปนเหตุใหเจาพนักงานภาษี                    
มีอํานาจบังคับชําระหนี้ภาษีอากรคางโดยการยึดอายัดทรัพยสิน แตหากผูเสียภาษีไดอุทธรณ              
การยกเลิกขอตกลงผอนชําระแลว เจาพนักงานภาษีไมสามารถยึดอายัดทรัพยสินทันที แตตองให
พนกําหนดเวลา 30 วัน นับแตยกเลิกขอตกลงผอนชําระกอน เพื่อใหผูเสียภาษีไดอุทธรณคําสั่ง

 
55 Internal Revenue Service, Collection Appeal Right[Online].Available from : 

http://www.irs.gov/pub/irs-pdf/p1660.pdf [2006 November 23] 
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ดังกลาว และเจาพนักงานภาษีตองหยุดการดําเนินการยึดอายัดนั้น จนกวาจะมีคําวินิจฉัยอุทธรณ
เกี่ยวกับขอตกลงขอผอนชําระคาภาษี 

2) สิทธิฟองคดีตอศาล 

การนําคดีภาษีอากรขึ้นสูศาลมีหลายกรณี ศาลที่มีอํานาจในการพิจารณามีอยู 3 
ศาล ไดแก ศาลภาษีอากร (The United States Tax Court) ศาลสิทธิเรียกรอง (The United States 
Claims Court) สวนอีกศาลอาจเทียบเคียงไดกับศาลจังหวัด (The United States District Court) แต
ละศาลจะมีอํานาจพิจารณาคดีภาษีอากรตามที่กฎหมายกําหนด และมีการดําเนินคดีภาษีที่แตกตาง
กัน อีกทั้ง การอุทธรณคําส่ังคําพิพากษาตอศาลอุทธรณก็มีความแตกตางกันไป แตทั้งนี้ศาลฎีกาหรือ
ศาลสูง (Supreme Court) ก็ยังเปนศาลที่มีอํานาจพิจารณาในชั้นฎีกาเพียงศาลเดียว  

2.1) The United States Tax Court 

ศาลภาษีอากร หรือ The United States Tax Court มีลักษณะที่คลายกับศาลภาษี
อากรกลาง เนื่องจากมีที่ตั้งอยูเพียงแหงเดียวคือที่กรุงวอชิงตัน ดี ซี เพียงแหงเดียวแตผูพิพากษา
สามารถไปนั่งพิจารณาที่ District Court ไดเพื่อความสะดวกในการพิจารณา  

2.1.1) ศาลภาษีอากรมีลักษณะการดําเนินกระบวนพิจารณาดังนี้ 

2.1.1.1) การดําเนินคดีในศาลภาษีอากรจะไมมีการนําระบบลูกขุนมาใชใน
การดําเนินกระบวนพิจารณา และศาลมีอํานาจออกกฎขอบังคับของศาลมาเพื่อบังคับในการดําเนิน
กระบวนพิจารณาที่แตกตางจากการดําเนินกระบวนพิจารณาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
(The Federal Rule of Civil Procedure) 

2.1.1.2) การดําเนินคดีภาษีในศาลภาษีอากรนี้ กอนนําคดีขึ้นสูศาลผูเสียภาษี
ไมจําเปนตองชําระคาภาษีอากรที่พิพาทกอนแตอยางใด 

2.1.1.3) การอุทธรณคําสั่งคําพิพากษาตองอุทธรณตอ Circuit Court of 
Appeal ทั้งนี้ขึ้นอยูกับภูมิลําเนาที่อยูของผูเสียภาษี 

2.1.1.4) การที่ผูเสียภาษีฟองคดี ตองฟองให Commissioner of The Internal 
Revenue Service เปนจําเลย  
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2.1.1.5) การดําเนินกระบวนพิจารณาศาลภาษีอากรอนุญาตใหผูเสียภาษีซ่ึง
เปนคูความดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลไดเองโดยไมตองใชทนายความแตอาจใชนักบัญชีหรือ
บุคคลที่ผานการสอบในเรื่องการปฏิบัติในคดีภาษีอากรตามขอบังคับศาลภาษีอากร(Tax Court 
Rule) ขอที่ 24 (b) และขอที่ 200  

2.1.1.6) ศาลภาษีอากรมีวิธีพิจารณาพิเศษสําหรับคดีที่มีหนี้ภาษีอากรไมเกิน 
10,000 เหรียญสหรัฐ (Small Tax Cases)56 โดยมีวัตถุประสงคเพื่อลดคาใชจายในการดําเนินคดีของ
ผูเสียภาษีซ่ึงอาจไมมีทุนทรัพยในการดําเนินคดี และการดําเนินกระบวนพิจารณามีลักษณะไมเปน
ทางการเต็มรูปแบบอยางการพิจารณาโดยทั่วไป แตการนําคดีขึ้นสูศาลภาษีอากรในกรณีนี้มี
ขอจํากัด คือ การวินิจฉัยของ The Chief Judge of The Tax Court ถือเปนที่สุดและไมสามารถ
อุทธรณได57

  2.1.2) อํานาจฟอง 

  เขตอํานาจในการพิจารณาคดีของศาลภาษีอากรจํากัดเฉพาะตามที่บทบัญญัติให
อํานาจไว ไดแกคดีที่เกี่ยวกับภาษีเงินได ภาษีมรดก (Estate tax) ภาษีการให เปนตน การนําคดีขึ้นสู
ศาลตองเปนไปในกําหนดเวลาที่กฎหมายกําหนด กลาวคือ เมื่อเจาพนักงานภาษีไดตรวจสอบและ
แกไขจํานวนเงินที่ผูเสียภาษีตองชําระขางตน หากผูเสียไมพอใจสามารถอุทธรณตอสํานักพิจารณา
อุทธรณไดตามที่กลาวไปแลว แตหากผูเสียภาษีไมดําเนินการใด จนเจาพนักงานภาษีไดสง Notice 
of deficiency (90-day letter) แลว ในชั้นนี้ผูเสียภาษีอาจไปชําระภาษีอากร หรืออาจนําคดีขึ้นสูศาล
เพื่อใหพิจารณาภายใน 90 วันนับแตไดสงหนังสือบอกกลาวมิใชนับแตวันที่ผูเสียภาษีไดรับตาม
ความเปนจริง58 หากมิไดมีดําเนินการอยางใดอีกจึงเขาขั้นตอนการประเมินซึ่งโดยทั่วไปตองทําการ
ประเมินภายใน 3 ปนับแตยื่นแบบแสดงรายการ 59 ดังนั้นกําหนดเวลา 90 วันดังกลาวจึงมี
ความสําคัญที่ตองพิจารณาเนื่องจากมีความเกี่ยวของกับอํานาจฟองคดีตอศาลภาษีอากร 

                                                  

56 Internal Revenue Code Section 7463 
57 Internal Revenue Code Section 7463 (b) 
58 Patricia T. Morgan,Tax Procedure and Tax Fraud,pp.101-103 
59 Internal Revenue Code Section 6501 (a) 



 
 

117 

  อนึ่งในระหวางการพิจารณาของศาล มาตรา 6503 (a) (1) กําหนดวาเจาพนักงาน
ภาษีตองทุเลาการดําเนินการประเมินภาษีและบังคับจัดเก็บเปนเวลา 90 วันหลังจากที่ผูเสียภาษี
ไดรับ Notice of Deficiency และเมื่อผูเสียภาษีนําคดีขึ้นสูศาล จะดําเนินการประเมินและบังคับ
จัดเก็บไมไดจนกวาศาลจะไดพิจารณามีคําพิพากษา 

  นอกจากนี้ในชั้นบังคับจัดเก็บของเจาพนักงานภาษี ผูเสียภาษีสามารถอุทธรณ
คําสั่งของเจาพนักตอศาลได ทั้งนี้ตองเปนกรณีที่มิไดดําเนินการอุทธรณในชองทาง Collection 
Appeals Program (CAP) และมีการโตแยงเพื่อดําเนินการพิจารณารับฟงโดยสํานักพิจารณาอุทธรณ
กอนตามมาตรา 6320 และ 6330 หรือที่เรียกวา Collection Due Process (CDP) เมื่อวินิจฉัยตาม
กระบวนการดังกลาวแลวหากผูเสียภาษีไมพอใจสามารถนําคดีขึ้นสูศาลไดตาม มาตรา 6330 (d) ใน
กรณีเปนการยึดอายัด สวนกรณีคําส่ังยึดหนวงนั้นก็นําบทบัญญัติดังกลาวไปอนุโลมใชเชนกันตาม
มาตรา 6320 (c) โดยตองฟองตอศาลภาษีอากรภายใน 30 วันนับแตมีคําวินิจฉัยตามกระบวนการรับ
ฟงตามทั้งนี้เปนไปตามมาตรา 6330 (d) (1) (a) 

 2.2) The United States District Court และ Court of Federal Claims 

ทั้งสองศาลมีอํานาจพิจารณาคดีที่ผูเสียภาษีขอคืนภาษีและคดีประเภทอื่นตามที่
กฎหมายกําหนด The United States District มีที่ตั้งศาลอยูในทุกมลรัฐ แตหากเปนมลรัฐที่มี
ประชากรหนาแนนอาจมีมากกวาหนึ่งศาลตอมลรัฐ60 จึงอาจเปรียบไดกับศาลจังหวัด  

2.2.1) ศาลมีลักษณะการดําเนินกระบวนพิจารณาดังนี้ 

2.2.1.1) เฉพาะการพิจารณาคดีโดย The United States District Court ที่ตอง
ใชระบบลูกขุน สวนการพิจารณาโดย Court of Federal Claims ไมนําระบบลูกขุนมาใชในการ
พิจารณา 

2.2.1.2) การฟองคดีตอทั้ง 2 ศาล ตองมีการชําระคาภาษีอากรในกรณีที่เปน
การโตแยงการประเมิน หรือมีการยื่นคําขอคืนภาษีตอ Internal Revenue Service ไวแลว ในกรณีที่
เปนคดีเกี่ยวกับการขอคืนภาษีที่ชําระไวเกิน 

                                                  

60 Toni M. Fine , How the U.S. Court System Function [Online] . Available from  
: http://usinfo.state.gov/journals/itdhr/0999/ijde/fine.htm [2007,January 4] 

http://usinfo.state.gov%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20m/


 
 

118 

2.2.1.3) การฟองคดีตอท้ัง 2 ศาล ผูเสียภาษีตองฟองรัฐ (The United States) 
เปนจําเลย แตไมสามารถฟอง Internal Revenue Service หรือ Commissioner เปนคูความในคดีได 

2.2.2) อํานาจฟอง 

ศาลทั้ง 2 มีอํานาจพิจารณาคดีขอคืนภาษีที่ชําระไวเกิน หากเปนการยื่นขอคืนภาษี
อยางเปนทางการ (Formal Refund Claim) ภายหลังจากนั้น 6 เดือนนับแตวันที่ยื่นคํารองขอคืน หาก
ไมไดรับคืนภาษีผูเสียภาษีสามารถฟองคดีตอศาลไดทันที แตทั้งนี้หากยื่นคํารองขอคืนภาษีแลวเจา
พนักงานภาษีมีคําส่ังไมอนุญาต เชนนี้ผูเสียภาษีจะตองดําเนินการอุทธรณตอสํานักพิจารณาอุทธรณ 
กอนจึงจะมีอํานาจฟองคดีตอศาล แตตองฟองคดีภายใน 2 ป นับแตไดรับการแจงคําส่ังไมคืนภาษี 

3) ฟองเรียกคาเสียหายทางแพง 

Internal Revenue Code ไดรับรองสิทธิในการฟองเรียกคาเสียหายทางแพงจากการ
กระทําละเมิดของเจาพนักงานภาษีในกรณีตางๆไดทั้งนี้ในการฟองเรียกคาเสียหายบางกรณีตองมี
การดําเนินการเยียวยาจากทางฝายผูใชอํานาจกอนจึงจะนําคดีขึ้นสูศาลได การเรียกรองทางแพงตาม 
Internal Revenue Code มีหลายกรณี ไดแก 

3.1) กรณีเจาพนักงานเปดเผยขอมูลในแบบแสดงรายการ  

ตามที่ไดกลาวไปแลวในหัวขอการคุมครองขอมูลของผูเสียภาษี ดังนั้น หากมีกรณี
ที่เจาหนาที่ของ Internal Revenue Service หรือบุคคลอื่นใดซึ่งมิไดเปนเจาหนาที่ Internal Revenue 
Service ไดเปดเผยขอมูลของผูเสียภาษีตามแบบแสดงรายการหรือจากขอมูลในแบบแสดงรายการ
โดยไมมีอํานาจกระทําไดตามกฎหมาย ผูเสียภาษีสามารถฟองรองเรียกคาเสียหายได หากการ
กระทําดังกลาวเปนการกระทําโดยเจตนาหรือประมาทเลินเลอเปดเผยขอมูลโดยไมมีอํานาจตาม
มาตรา 6103  

การฟองเจาหนาที่ของ Internal Revenue Service ตองฟองรัฐ (The United States) 
เปนจําเลยตอ The United States District Court ตามมาตรา 7431 (a) (1) สวนการฟองบุคคลอื่นที่ทํา
ละเมิดตามบัญญัตินี้ตองฟองตอ The United States District Court เชนกัน แตตองฟองบุคคล
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ดังกลาวเปนจําเลยโดยตรงตามมาตรา 7431 (a) (2) โดยมีอายุความฟองรอง 2 ปนับแตเกิดการ
กระทําที่กอใหเกิดความเสียหาย61

ทั้งนี้ มีขอยกเวนวาหากกรณีเปนไปโดยสุจริตและมีความเขาใจคลาดเคลื่อนใน
การตีความกฎหมายมาตรา 610362 หรือกรณีที่เปนการเปดเผยโดยคําขอของผูเสียภาษีเอง63 กรณีทั้ง
สองนี้ผูเสียภาษีไมสามารถฟองคดีได 

3.2) กรณีเกิดความเสียหายจากการไมปลดสิทธิยึดหนวงเหนือทรัพยสิน 

เมื่อเจาพนักงานภาษีไดตรวจสอบและประเมินภาษีแลว หากผูเสียภาษีไมชําระ
ภาษีก็จะมีคําสั่งยึดหนวงทรัพยสิน แตหากมีเหตุใหเจาพนักงานภาษีตองปลดสิทธิยึดหนวงนั้น เชน
กรณีที่ผูเสียภาษีไดทําขอตกลงผอนชําระภาษีแลว เชนนี้หากเจาพนักงานภาษีไมดําเนินการปลด
สิทธิยึดหนวงใหและกอใหเกิดความเสียหายกับผูเสียภาษี ผูเสียภาษีสามารถฟองรองดําเนินคดีเพื่อ
เรียกคาเสียหายทางแพงไดตามมาตรา 7432 โดยบทบัญญัติไดวางหลักวา กรณีที่เจาพนักงานภาษีจง
ใจหรือประมาทเลินเลอไมปลดสิทธิยึดหนวงเหนือทรัพยสินของผูเสียภาษีตามมาตรา 6325 ที่ได
บัญญัติใหตองปลดสิทธิยึดหนวง ผูเสียภาษีสามารถฟองรัฐเปนจําเลยตอ The United States District 
Court เพื่อเรียกคาเสียหายทางแพง ไดแก ความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงทางเศรษฐศาสตรและคาใชจาย
ในการดําเนินคดี64 ภายใน 2 ปนับแตวันที่มีอํานาจฟอง แตมีขอจํากัดในการฟองรอง เนื่องจาก
กฎหมายกําหนดใหตองมีการดําเนินการเยียวยาทางปกครองกอน65

3.3) กรณีเจาพนักงานจัดเก็บโดยไมมีอํานาจ  

ในขั้นตอนการบังคับชําระหนี้ภาษีอากรคางโดยการยึดอายัดและการยึดทรัพยสิน
เพื่อขายนําเงินมาชําระหนี้ภาษีอากรคาง หากเจาพนักงานภาษีไดดําเนินการจัดเก็บโดยเจตนาหรือ
ขาดความระมัดระวัง ประมาทเลินเลอ ไมนําพาตอบทบัญญัติหรือกฎซึ่งประกาศใช บังคับจัดเก็บ
โดยไมมีอํานาจ ผูเสียภาษีสามารถดําเนินการฟองรัฐเปนจําเลยตอ The United States District Court 

                                                  

61 Internal Revenue Code Section 7431 (d) 
62 Internal Revenue Code Section 7431 (b) (1) 
63 Internal Revenue Code Section 7431 (b) (2) 
64 Internal Revenue Code Section 7432 (b)   
65 Internal Revenue Code Section 7432 (d) 
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เพื่อเรียกคาเสียหายได66 กฎหมายกําหนดคาเสียหายสูงสุดไมเกิน 1 ลานเหรียญสหรัฐและไมเกิน 1 
แสนเหรียญสหรัฐในกรณีประมาทเลินเลอ โดยพิจารณาความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระทําของ
เจาพนักงานภาษีรวมคาใชจายในการดําเนินคดี67 ทั้งนี้มีอายุความฟองรอง 2 ปนับแตวันที่มีอํานาจ
ฟอง และตองมีการดําเนินการเยียวยาทางปกครองกอน68

3.2.2 ประเทศญี่ปุน 

การบริหารจัดเก็บภาษีอากรอยูในความรับผิดชอบกระทรวงการคลังโดยมี         
The Nation Tax Administration เปนหนวยงานรับผิดในการบริหารจัดเก็บภาษีแตมี Tax Bureau ซ่ึง
อยูภายใตกระทรวงการคลังเปนหนวยงานกําหนดนโยบายภาษี กฎหมายที่ใชในการบริหารจัดเก็บ
ภาษีอากรมีหลายฉบับ ทั้งนี้จําแนกไปตามประเภทของภาษี และมีกฎหมายทั่วไปที่ใชบริหารจัดเก็บ
ภาษีไดแก General Law of National Taxes และนอกจากนี้ยังมีกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของกับการ
คุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรไดแกกฎหมายวาดวยการเขาถึงขอมูลขาวสารทางราชการ (Act on 
Access to Information Held by Administrative Organs (Act No.42 of 1999)) แตในสวนของ
กฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (Administrative Procedure Act (Act No.88 of 
1993)) ไมนํามาบังคับใชกับการบริหารจัดเก็บภาษีอากร69 ดังนั้นการจัดเก็บ การประเมิน รวมทั้ง
การตรวจสอบที่เกี่ยวกับภาษีอากรถือวาอยูนอกเหนือขอบเขตของกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองและไมไดรับการคุมครองสิทธิตามกฎหมายดังกลาว70

การบริหารจัดเก็บภาษีของประเทศญี่ปุนมีวิธีการจัดเก็บ 5 วิธีไดแกการประเมิน
ตนเอง การประเมินโดยเจาหนาที่ การหักภาษี ณ ที่จาย การจัดเก็บวิธีพิเศษและการจัดเก็บโดยอากร
แสตมป ซ่ึงโดยทั่วไปวิธีการบริหารจัดเก็บที่ใชเปนสวนใหญ คือ การจัดเก็บโดยวิธีการประเมิน
ตนเองและการจัดเก็บโดยหักภาษี ณ ที่จาย ซ่ึงใชกับการจัดเก็บภาษีทางตรงประเภทตาง เชน ภาษี

                                                  

66 Internal Revenue Code Section 7433 (a) 
67 Internal Revenue Code Section 7433 (b) 
68 Internal Revenue Code Section 7433 (d) 
69 Administrative Procedure Act (Act No.88 of 1993) Article 3 (1) (vi) 
70 Koji ishimura , The State of Taxpayer Right in Japan Part 2 [Online] : Available 

from : http://www.pij-web.netcgi-localcomcom.cgiaction=top#2 [2007 ,January 6] 
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เงินได ภาษีหางหุนสวนบริษัท ภาษีมรดก ภาษีการให เปนตน 71 และมีระบบการยื่นแบบแสดง
รายการที่สําคัญ 2 ประเภทไดแก การยื่นแบบแสดงรายเพื่อเสียภาษีประจําป (Final Return)  และ
การยื่นแบบแสดงรายการตามแบบแสดงรายการสีฟา (Blue Return) 

แบบแสดงรายการเพื่อเสียภาษีประจําป (Final Return) ผูเสียภาษีสามารถยื่นแบบ
แสดงรายการดังกลาวในกรณีที่ตองการชําระภาษีลวงหนาก็ได กรณีนี้ผูเสียภาษีจะตองยื่นแบบ
ประมาณการเพื่อเสียภาษีล

                                                 

วงหนา (Estimated Payment) หลังจากการยื่นแบบดังกลาวแลวหากผูเสีย
ภาษีเห็นวาตนไดยื่นแบบแสดงรายการผิดพลาดไป ผูเสียภาษีสามารถขอแบบแสดงรายการคืนมา
เพื่อแกไขภายใน 1 เดือน72 สวนกรณีการยื่นแบบแสดงรายการตามกําหนดเวลาปกติจะตองยื่น
ภายในวันที่ 15 มีนาคม เมื่อยื่นแบบแสดงรายการแลว หากเจาพนักงานภาษีพบวาแบบแสดงรายการ
นั้นไมถูกตอง เจาพนักงานภาษีตองแจงใหผูเสียภาษีทราบวาแบบแสดงรายการไมถูกตองและใหทํา
การแกไขเพิ่มเติมใหม กรณีนี้เมื่อผูเสียภาษีดําเนินการแลวมายื่นแบบแสดงการการอีกครั้งได
ภายหลังกําหนดเวลาจะตองยื่นแบบแสดงรายการหลังกําหนดเวลา (return after the due date) แต
หากผูเสียภาษีไมดําเนินการยื่นแบบดังกลาว ผูอํานวยการภาษีทองที่ (District Director) จะแจงการ
ประเมิน (Assessment Notice) เพื่อใหผูเสียภาษีมาชําระภาษีอากร73 การตรวจสอบความถูกตองของ
แบบแสดงรายการนั้น เจาพนักงานภาษีสามารถพิจารณาจากขอมูลในแบบแสดงการเองและจากการ
ตรวจสอบจากขอมูลภายนอก 

สวนแบบแสดงรายการตามแบบแสดงรายการสีฟา (Blue Return) เปนวิธีการยื่น
แบบแสดงรายการแบบพิเศษ ระบบการยื่นแบบแสดงวิธีนี้ยอมใหผูเสียภาษีหักคาใชจายมากกวา
ตามที่กฎหมายกําหนด แตบังคับใหผูเสียภาษีตองจัดทําบัญชี (Book keeping) ทั้งนี้เพื่อความรัดกุม

 

71 Vicki L. Beyer,Tax Administration in Japan [Online] .Available from : 
http://www.tuj.ac.jp/newsite/ main/law/lawresources/TUJonline/Tax/taxadmin.html [2007 
,January 10] 

72 หลวงอรรถไกวัลวที และ หลวงนรกิจบริหาร,รายการการบริหารทั่วไปและ
ระบบวิธีการจัดเก็บภาษีอากรในสหรัฐอเมริกา อังกฤษ ญี่ปุน,(กรุงเทพฯ:โรงพิมพสวนทองถ่ิน, 
2505), หนา 242-243 

73 National Tax Agency of Japan, An Outline of Japanese Tax Administration 
2001[Online].Available from :http://www.nta.go.jp/category/outline/english/contents.htm#02 
[2006 ,December 12] 
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ในการจัดเก็บ และในการตรวจสอบโดยเจาพนักงานภาษีซ่ึงตามกฎหมายถือวาเปนการประเมินใหม
จากที่มีการประเมินตนเอง (Reassessment) จะตองพิจารณาไปตามขอมูลที่ปรากฏในแบบแสดง
รายการซึ่งประกอบดวยบัญชีและเอกสารตางๆ ของผูเสียภาษีเทานั้น74

3.2.2.1 การคุมครองสิทธิผูเสยีภาษีเชงิปองกันในขั้นตอนการจัดเก็บ 

1) การใชสิทธิโตแยงแสดงพยานหลักฐานในชั้นตรวจสอบ (Audit) 

เจาพนักงานภาษีมีอํานาจในการตรวจสอบและประเมินภาษี แตในสวนอํานาจ
ตรวจสอบไมมีบทบัญญัติใดใหอํานาจไวอยางชัดแจง จึงตองพิจารณาจากกฎหมายหลายฉบับ            
ไดแก มาตรา 234 แหงกฎหมายวาดวยภาษีเงินได (Income Tax Law) มาตรา 153 ถึง 156 แหง
กฎหมายวาดวยภาษีหางหุนสวนบริษัท (Corporation Tax Law) และมาตรา 60 แหงกฎหมายวาดวย
ภาษีมรดก (Inheritance Tax Law) ซ่ึงมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการตรวจสอบวาสามารถกระทําได ทั้งนี้
เมื่อมีการตรวจสอบเกิดขึ้น เจาพนักงานภาษีมีสิทธิเรียกผูเสียภาษีมาเพื่อบันทึกถอยคํา (Interview) 
และตรวจสอบสมุดบัญชีและเอกสารของผูเสียภาษี รวมทั้งของบุคคลที่สามที่เกี่ยวของกับผูเสียภาษี
ตามมาตรา 234 แหงกฎหมายวาดวยภาษีเงินได นอกจากนี้ยังสามารถขอขอมูลจากหนวยงานที่
ครอบครองขอมูลหรือเอกสารของผูเสียภาษีที่จําเปนตอการตรวจสอบไดตามมาตรา 235 แหง
กฎหมายวาดวยภาษีเงินได75  

หลักความจําเปนในการตรวจสอบ  ศาลสูงถือวากรณีที่ ถือวาจําเปนในการ
ตรวจสอบ จะตองพิจารณาที่วัตถุประสงคในการตรวจสอบ ส่ิงที่ตองการตรวจสอบ รวมทั้งรูปแบบ
ของธุรกิจ เปนตน ทั้งนี้ขึ้นอยูกับขอเท็จจริงเปนรายกรณีไป และนอกจากนี้การแจงการตรวจสอบ
ลวงหนารวมทั้งเวลาและสถานที่ การแจงเหตุผลในการตรวจสอบไมเปนองคประกอบในการ
ตรวจสอบที่กฎหมายบังคับ ดังนั้น ในการตรวจสอบเจาพนักงานภาษีไมตองแสดงเหตุผล                        
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ในการตรวจสอบแตอยางใด นอกจากนี้ในการตรวจสอบไมมีกฎหมายบังคับใหตองบอกกลาว                      
หรือแจงการตรวจสอบอีกดวย76

ในสวนของการแสดงพยานหลักฐานเพื่อโตแยงโดยกระบวนการรับฟง (Hearing) 
ในชั้นการตรวจสอบนั้น ไมมีบทบัญญัติใหนํากระบวนการรับฟงมาใชระหวางการตรวจสอบและ
นอกจากนี้เมื่อถูกเจาพนักงานเรียกตรวจสอบ จะมีสิทธิในชั้นไตสวนและบันทึกถอยคํา หรือนํา
สมุดบัญชีและเอกสารมาแสดงตามที่กลาวไปแลวขางตน ในชั้นนี้ผูเสียภาษีสามารถชี้แจงขอเท็จจริง
ได แตไมเปนไปตามกระบวนการรับฟงแตอยางใด นอกจากนี้ในการมาพบเจาพนักงานภาษีไมมี
กฎหมายใหสิทธิแกผูเสียภาษีในการนําตัวแทนหรือบุคคลอื่นใดมาดวย จะมีเพียงตามกฎหมายวา
ดวยผูตรวจสอบบัญชีภาษีอากร (Certified Public Tax Accountant Law (Law No.237 of 1951)) ซ่ึง
ใหบุคคลดังกลาวเปนผูใหคําแนะนําชวยเหลือผูเสียภาษีอากร แตไมถึงขนาดใหบุคคลดังกลาวเปน
ตัวแทนในการตอบคําถามและดําเนินการอื่นใดแทนผูเสียภาษีไดทั้งหมดเชนเดียวกับทนายความใน
การดําเนินวิธีพิจารณาความแพง77

2) การคุมครองขอมูลผูเสียภาษี 

การคุมครองขอมูลของผู เสียภาษีอากรมิไดบัญญัติไวอยางชัดแจงวาจะตอง
คุมครองขอมูลของผูเสียภาษีในกรณีใดบาง  มีเพียงบทบัญญัติที่เกี่ยวของซ่ึงกําหนดหนาที่ในการ
เก็บรักษาความลับของทางราชการ ไดแก 

2.1) กฎหมายวาดวยขาราชการพลเรือน (National Public Servants Law (Law 
No.120 of 1947)) มาตรา 100 (1) และกฎหมายวาดวยขาราชการพลเรือนสวนทองถ่ิน (Local Public 
Servants Law (Law No.261 of 1950)) มาตรา 34 (1) โดยสรุป มีหลักวาขาราชการตองไมเปดเผย
ขอมูลอันเปนความลับที่เกี่ยวกับหนาที่ราชการ แมวาจะไดพนจากตําแหนงไปแลว โดยกฎหมายได
ระวางโทษจําคุกหรือปรับแกผูกระทําความผิด 

2.2) กฎหมายภาษีอากรหลายฉบับ เชน กฎหมายวาดวยภาษีเงินได มาตรา 243 
กฎหมายวาดวยภาษีหางหุนสวนบริษัท มาตรา 163 กฎหมายวาดวยภาษีบริโภค มาตรา 69 เปนตน 
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วางหลักเกี่ยวกับการรักษาความลับของเจาพนักงานภาษีวาบุคคลซึ่งปฏิบัติหนาที่หรือเคยปฏิบัติ
หนาที่ในการตรวจสอบภาษี หากไดเปดเผยความลับที่เกี่ยวดวยหนาที่ราชการ ตองระวางโทษ 
ดังนั้น เจาพนักงานภาษีจึงมีหนาที่โดยตรงตามบทบัญญัตินี้ในการรักษาความลับของทางราชการ 
หมายความรวมถึงขอมูลบางประการของผูเสียภาษีและบุคคลที่สามดวย 78 แตทั้งนี้เห็นไดวา
บทบัญญัติดังกลาวมิไดคุมครองขอมูลสวนบุคคลของผูเสียภาษีอยางแทจริง เนื่องจากบทบัญญัติ
เปนการปองปรามเจาหนาที่ใหเก็บรักษาความลับของทางราชการมากกวาเปนมาตรการคุมครอง
ขอมูลของผูเสียภาษี แตกระนั้น ก็ยังมีการคุมครองสิทธิในขอมูลของผูเสียภาษีตามบทบัญญัติอ่ืน 
เชน กฎหมายวาดวยการเปดเผยขอมูลที่อยูภายใตการเก็บรักษาของหนวยราชการ และกฎหมายวา
การคุมครองขอมูลสวนบุคคล เปนตน  

โดยกฎหมายวาดวยการเปดเผยขอมูลที่อยูภายใตการเก็บรักษาของหนวยราชการ 
มาตรา 5 (1) ใหการคุมครองขอมูลสวนบุคคล รวมทั้งขอมูลที่เกี่ยวของกับการประกอบธุรกิจของ
บุคคลซึ่งหนวยงานราชการมีหนาที่เก็บรักษาไมตองเปดเผยตามกฎหมายดังกลาว โดยขอมูลสวน
บุคคลไดแก ขอมูลที่สามารถบงชี้บุคคลได เชน ช่ือ วันเกิด เปนตน79

3) การเขาถึงขอมูลของผูเสียภาษ ี

  กฎหมายภาษีอากรประเทศญี่ปุนมิไดบัญญัติเรื่องการเขาถึงเขามูลขาวสารทาง
ราชการหรือที่อยูในความครอบครองของทางราชการไวแกผูเสียภาษีแตอยางใด แตผูเสียภาษีมีสิทธิ
เขาถึงขอมูลขาวสารทางราชการไดตามกฎหมายวาดวยการเปดเผยขอมูลที่อยูภายใตการเก็บรักษา
ของหนวยราชการ (Law on Disclosure of Information Stored by Administrative Organs (Act 
No.42 of 1999)) ซ่ึงใหสิทธิแกผูเสียภาษีในการรับรูขอมูลขาวสารทางราชการ กฎหมายกําหนดให
เปนหนาที่ของหนวยราชการในการเปดเผยขอมูล และในสวนของ The National Tax 
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Administration ไดจัดมีการรับคํารองขอตรวจดูขอมูลขาวสารทางราชการไดที่สํานักงานทั้ง
สวนกลางและสวนภูมิภาค80

4) สิทธิรับความชวยเหลือดานภาษ ี

ในระบบภาษีอากรของประเทศญี่ปุนใหความสําคัญกับการประเมินตนเองเปน
ลําดับแรก ดังนั้น โดยสภาพของการประเมินโดยวิธีดังกลาวตองอาศัยความรวมมือและความสมัคร
ใจในการเสียภาษี อีกทั้งความรูความเขาใจเกี่ยวกับภาษีอากรในระดับพอที่จะใหความรวมมือแกรัฐ
ในการยื่นแสดงรายการและชําระภาษีโดยการประเมินตนเองไดอยางถูกตอง ดังนั้น การให
คําปรึกษาเกี่ยวกับภาษีอากรจึงมีความสําคัญ นอกจากนี้ยังตองจัดใหมีบริการใหความชวยเหลือผู
เสียภาษีอากร เชน รับเรื่องรองเรียนกรณีที่ผูเสียภาษีอากรมิไดรับความเปนธรรมจากการปฏิบัติของ
เจาพนักงานภาษี กฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากรญี่ปุนมี 2 องคกรหลักที่มีหนาที่รับผิดชอบในลักษณะ
ดังกลาว ไดแก 

4.1) Tax Counsel Office เปนหนวยงานภายใตสังกัดของ The National Tax 
Administration มีหนาที่ในการใหคําปรึกษาแกผูเสียภาษีและชวยเหลือผูเสียภาษีในการยื่นแบบ
แสดงรายการ นอกจากนี้ยังมีหนาที่พิจารณาเรื่องรองเรียนของผูเสียภาษีโดยใชระบบ The Tax 
Counselors System และยังจัดใหมีการตอบคําถามทางโทรศัพท โทรสารและอินเตอรเน็ท (Tax 
Answer System) รวมทั้งใหมีเจาหนาที่ผูประสานงานกับผูเสียภาษี (Co-ordination Officer) เพื่อให
คําปรึกษาแนะนําแกผูเสียภาษี 

4.2) Zeirishi เปนระบบที่นํามาจาก “Steuerberater” ของประเทศเยอรมัน คําวา 
“Zeirishi” แปลเปนภาษาอังกฤษไดวา Licensed Tax Accountant ,Licensed Tax Agent ,Tax 
Attorney และ Certified Tax Accountant ซ่ึงคําหลังจะเปนที่นิยมใชมากที่สุด ดังนั้นวิทยานิพนธนี้
จะแปลคําวา  “Zeirishi” วาผูตรวจสอบบัญชีภาษีอากร เปนวิชาชีพที่มีกฎหมายควบคุมไดแก 
Certified Public Tax Accountant Law (Law No.237 of 1951)โดยมีหนาที่กระทําการแทน ผูเสีย
ภาษีทั้งในการยื่นแบบแสดงรายการรวมทั้งเอกสารตางๆ รวมทั้งการจัดทําเอกสารของผูเสียภาษี
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อากร และเปนที่ปรึกษาภาษีอากร โดยสภาพและหนาที่ของผูตรวจสอบบัญชีภาษีอากรมีลักษณะที่
เปนทั้งทนายความและผูตรวจสอบบัญชีในตัวเอง แตทั้งนี้เหตุที่มีกฎหมายควบคุมวิชาชีพดังกลาว 
โดยไดกําหนดใหรัฐเปนผูควบคุมดูแล เนื่องจากวิชาชีพทนายความและผูสอบบัญชีรับใบอนุญาต
นั้นเปนวิชาชีพที่ควบคุมโดยองคกรเอกชน แตวัตถุประสงคการจัดใหมีระบบ ผูตรวจสอบบัญชีภาษี
อากรภายใตกฎหมายและการควบคุมของรัฐนั้นเพื่อเปนหลักประกันแกผูเสียภาษีทางหนึ่งที่จะ
ไดรับบริการจากผูตรวจสอบบัญชีภาษีอากรดวยความเปนกลางและอิสระ81

อนึ่ง แมวาการใหความชวยเหลือผูเสียภาษีทั้ง 2 รูปแบบจะเปนการใหสิทธิแกผู
เสียภาษีในการมีที่ปรึกษาและผูแทน รวมทั้งการไดรับความชวยเหลือเกี่ยวกับภาษีอากร และ
หนวยงานทั้ง 2 ก็ไมสามารถออกคําสั่งใดเพื่อเปนการชวยเหลือผูเสียภาษีในลักษณะเดียวกับระบบ 
Taxpayer Advocate ของประเทศสหรัฐอเมริกา  

3.2.2.2 การคุมครองสิทธิผูเสยีภาษีเชงิแกไข 

  1) สิทธิอุทธรณ 

  หากผูเสียภาษีไมพอใจกับการประเมินของเจาพนักงานสามารถใชสิทธิในรอง
ขอใหมีการสอบสวนใหม (Reinvestigation) และหากไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยของพนักงาน
ดังกลาวก็สามารถรองขอใหมีการพิจารณาใหม (Reconsideration) ได82 ทั้งนี้แมวาตามกฎหมายจะ
ใชถอยคําวาขอใหมีการสอบสวนใหมหรือขอพิจารณาใหม แตโดยเนื้อหาแลวเปนการใชสิทธิ
อุทธรณ มิไดเปนการขอใหมีการพิจารณาใหมในบริบทของกฎหมายวิธีพิจารณาทางปกครอง ทั้งนี้
เนื่องจากการขอพิจารณาใหมตามกฎหมายวิธีพิจารณาทางปกครองเปนมาตรการชั้นหลังจากที่
หมดอายุความอุทธรณแลว แตการอุทธรณในลักษณะดังกลาวนี้ตองอยูในระยะเวลาที่กฎหมาย
กําหนดและตองมีการขอใหมีการสอบสวนใหมกอน จึงเปนการอุทธรณแบบอุทธรณ 2 ช้ัน (à deux 
instances) กลาวคือ ตองมีการรองขอตอหนวยงานที่ออกคําสั่งใหทําการสอบสวนใหมเพื่อโตแยง
คําส่ังและขอใหยกเลิกหรือแกไขคําส่ังกอน หากไมพอใจจึงอุทธรณตอผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณ
ในลําดับตอไป 

                                                  

81 Koji ishimura , The State of Taxpayer Right in Japan Part 1 [Online] : 
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  ระบบการอุทธรณภาษีมีบทบัญญัติที่เกี่ยวของตามกฎหมายวาดวยการอุทธรณทาง
ปกครอง (The Administrative Appellate Law) และกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาทางครอง (The 
Administrative Procedure Law) เปนบทบัญญัติที่วางหลักทั่วไปและใหสิทธิในการอุทธรณทาง
ปกครอง และมีกฎหมายทั่วไปวาดวยภาษีอากร (General Law of National Taxes) วางหลักเกณฑใน
สวนที่เกี่ยวกับการอุทธรณภาษี83 โดยสามารถสรุปหลักเกณฑการอุทธรณทั้ง 2 ช้ันไดดังนี้ 

  1.1) การรองขอใหมีการสอบสวนใหม (Requests for Reinvestigation) 

  ตามระบบอุทธรณภาษีอากรของประเทศญี่ปุนบังคับใหมีทบทวนการกระทําทาง
ปกครองกอน 2 ช้ันจึงจะนําคดีขึ้นสูศาลได ในชั้นแรกคือการอุทธรณตอหนวยงานที่ออกคําสั่ง
เกี่ยวกับการประเมิน การยึดทรัพยสิน เปนตน ซ่ึงวัตถุประสงคที่ตองมีการอุทธรณในชั้นตนกอนก็
เพื่อความรวดเร็วในการระงับขอพิพาทโดยไมตองนําคดีไปสูองคกรวินิจฉัยอุทธรณหรือศาลซึ่งตอง
ใชเวลาในการดําเนินกระบวนพิจารณามากกวา การรองขอใหมีการสอบสวนใหมเปนไปตาม
หลักเกณฑ คือ ตองยื่นคํารองตอผูอํานวยการภาษีส

                                                 

วนทองถ่ิน (The District Director) ภายใน
กําหนดเวลา 2 เดือนนับแตวันที่ไดรับแจงคําสั่ง และตามหลักการดําเนินกระบวนพิจารณาทาง
ปกครองโดยทั่วไปรัฐตองใหหลักประกันในการมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่พิจารณา ดังนั้นในการ
สอบสวนจะมอบหมายใหเจาหนาที่ที่มิไดมีสวนเกี่ยวของในการออกคําสั่งที่พิพาท84 อนึ่งการรอง
ขอใหมีการสอบสวนใหมเปนการบังคับใหอุทธรณตามลําดับชั้น มีขอยกเวน4 ประการใหผูเสียภาษี
สามารถอุทธรณขามขั้นไปอุทธรณตอหนวยงานผูมีหนาที่วินิจฉัยอุทธรณโดยการรองขอใหมีการ
พิจารณาใหมไดทันที ไดแก 

ประการแรก คือ กรณีที่ผูเสียภาษีไดยื่นแบบแสดงไดรายการตามแบบแสดง
รายการสีฟา (Blue Returns)85  
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ประการที่สอง คือกรณีที่ผูเสียภาษีไดยื่นคํารองขอใหทําการสอบสวนใหมแลว แต
ผูอํานวยการภาษีสวนทองถ่ินไมดําเนินการสอบสวนใหมตามคํารองดังกลาว หากพนกําหนดเวลา 3 
เดือนนับจากวันที่รับคํารอง86

ประการที่สาม  คือกรณีที่ ผู เสียภาษีมิไดรับแจงสิทธิในการรองขอใหมีการ
สอบสวนใหม87

ประการที่ส่ี คือ กรณีที่เปนการกระทําทางปกครองที่เร่ิมตนโดยหัวหนาสํานักงาน
ภาษีอากรภาค (The Commissioner of the Regional Taxation Bureau) หรือกรณีที่เปนการกระทํา
ทางปกครองของเจาพนักงานในสวนราชการอื่น88

  1.2) การรองขอใหมีการพจิารณาใหม (Requests for Reconsideration)  

  เมื่อมีการสอบสวนใหมแลวหากผูเสียภาษีไมพอใจผลการพิจารณา ผูเสียสามารถ
อุทธรณในชั้นตอไป คือ ยื่นคํารองขอใหมีการพิจารณาตอประธานวินิจฉัยภาษีอากร (The President 
of the National Tax Tribunal) ภายในกําหนดเวลา 1 เดือนนับแตวันที่รับทราบการพิจารณาตามคํา
รองขอใหสอบสวนใหม89 โดยบังคับใหตองผานกระบวนการสอบสวนใหมกอน ยกเวนบางกรณีที่
กลาวไปแลววาผูเสียภาษีสามารถอุทธรณขามขั้นได  

  หนาที่ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณเปนขององคกรวินิจฉัยอุทธรณภาษีอากร 
(National Tax Tribunal) เปนองคกรทําหนาที่ทบทวนคําสั่งทางปกครอง ซ่ึงมีผูใหความเห็นวา
องคกรดังกลาวถือเปนศาลปกครองที่พิจารณาคดีภาษีอากร ทั้งนี้แมวาการจัดตั้งจะมีวัตถุประสงค
เพื่อคุมครองสิทธิผูเสียภาษีใหมีประสิทธิภาพมากขึ้นโดยใหเปนองคกรที่มีความเปนอิสระในการ
พิจารณาและมีความเปนกลาง แตการแตงตั้งบุคลากรในรวมทั้งหัวหนาสวนราชการยังเปนอํานาจ
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ของ The National Tax Administration โดยความเห็นชอบของรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง 
และผูที่ทําหนาที่วินิจฉัยอาจไดรับการคัดเลือกมาจากทนายความ อัยการ ผูพิพากษา รวมถึง
เจาหนาที่ซ่ึงเคยปฏิบัติหนาที่ใน The National Tax Administration 90 อนึ่ง ในการกระดําเนิน
กระบวนพิจารณาจะใชองคคณะในการพิจารณาอยางนอย 3 คนและใชระบบไตสวน91

  2) สิทธิฟองคดีตอศาล 

  เมื่อองคกรวินิจฉัยอุทธรณภาษีอากร (National Tax Tribunal) ไดมีคําวินิจฉัยแลว 
หากผูเสียภาษีอากรไมพอใจคําวินิจฉัยสามารถใชสิทธิทางศาลไดตามกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง (Administrative Litigation Procedure Law (Law No.139 of 1962)) มาตรา 14 กําหนดให
ผูเสียภาษีตองอุทธรณคําวินิจฉัยตอศาลภายใน 3 เดือนนับแตรับทราบคําวินิจฉัย นอกจากนี้ยังมี
กรณีที่องคกรวินิจฉัยอุทธรณภาษีอากรมิไดวินิจฉัยอุทธรณของผูเสียภาษีภายในกําหนด 3 เดือนนับ
แตวันที่ยื่นคํารองขอพิจารณาใหม ผูเสียสามารถอุทธรณตอศาลไดโดยไมตองรอใหมีคําวินิจฉัยแต
อยางใด92  

  ในการอุทธรณคําวินิจฉัยตอศาลตองนําคดีขึ้นสูศาลซึ่งมีอํานาจพิจารณาคดีในสวน
แพง ไดแก ศาลจังหวัด (The District Court) ทั้งนี้เนื่องจากระบบศาลของประเทศญี่ปุนไมมีศาล
ชํานัญพิเศษอื่นใดนอกเหนือจากศาลคดีครอบครัว (The Family Court)93 และระบบศาลยังเปน
ระบบศาลเดี่ยว จึงไมมีศาลปกครองเพื่อพิจารณาคดีภาษีอากรอยางเชนในระบบศาลของประเทศ
ฝร่ังเศส นอกจากนี้ผูเสียภาษียังมีสิทธิอุทธรณคําส่ังคําพิพากษาศาลชั้นตนไปยังศาลสูง แตโดย

                                                  

90 Vicki L. Beyer,Tax Administration in Japan [Online] .Available from 
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,January 10] 

91 National Tax Agency of Japan, An Outline of Japanese Tax Administration 
2001 [Online].Available from :http://www.nta.go.jp/category/outline/english/contents.htm#02 
[2006 ,December 12] 

92 General Law of National Taxes Section 115 Subsection 1 
93 The Secretariat of the Judicial Reform Council, The Japanese Judicial System 

[Online] . Available from :http://www.kantei.go.jp/foreign/judiciary/0620system.html [2006,July 
15] 

http://www.tuj.ac.jp/newsite/%20main
http://www.nta.go.jp/category/outline/english/contents.htm#02
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หลักการอุทธรณไมเปนการทุเลาการบังคับ เวนแตศาลจะเห็นวาไมขัดกับผลประโยชนสาธารณะจึง
จะอนุญาตใหมีการทุเลาการบังคับได94

อนึ่ง มาตรการอันเปนการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีประการหนึ่งปรากฏอยูใน
รัฐธรรมนูญ เนื่องจากรัฐธรรมนูญไดวางหลักวาไมมีคําสั่งหรือตัดสินใดของฝายบริหารเปนที่สุด 
ดังนั้น มีผลใหไมมีบทบัญญัติในการตองหามอุทธรณคําสั่งของฝายปกครอง95 แตทั้งนี้ในสวนของ
การอุทธรณภาษีอากรมีระบบการอุทธรณ 2 ช้ันและมีขั้นตอนในการตีความกฎหมายโดยฝาย
บริหารในบางกรณี 96 ดังนั้นคดีภาษีที่ขึ้นสูศาลจึงไดผานกระบวนการของฝายบริหารถือเปนการคัด
กรองคดีที่ขึ้นสูศาลประการหนึ่ง 

 

 

 

 

 

 

 
 

                                                  

94 Vicki L. Beyer,Tax Administration in Japan [Online] .Available from : 
http://www.tuj.ac.jp/newsite/main/law/lawresources/TUJonline/Tax/taxadmin.html[2007,January 
10] 

95 หลวงอรรถไกวัลวที และ หลวงนรกจิบริหาร,รายการการบริหารทั่วไปและ
ระบบวิธีการจดัเก็บภาษีอากรในสหรัฐอเมริกา อังกฤษ ญี่ปุน,หนา288 

96 General Law of National Taxes Section 99 
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บทที่ 4 

วิเคราะหปญหาตามบทบญัญัติเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิตามประมวลรัษฎากร 

  หลักนิติรัฐ เรียกรองใหรัฐมีหลักประกันสิทธิของประชาชนภายใตกฎหมายโดย
ความเทาเทียมกัน บทบัญญัติของกฎหมายที่บังคับใชนอกจากเพื่อประโยชนของสาธารณะแลว            
จึงตองมีมาตรการทางกฎหมายเพื่อเปนหลักประกันสิทธิของประชาชนตามหลักการดังกลาวดวย 
และเพื่อกอใหเกิดความเปนธรรมในสังคม การใชอํานาจของฝายปกครองจึงตองอยูภายใตหลักการ
กระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย ในสวนของกฎหมายภาษีอากรและการบังคับใชกฎหมาย
รวมถึงการออกคําส่ังทางปกครองครองอันเนื่องมาจากอํานาจตามกฎหมายภาษีอากรก็เชนกัน การที่
รัฐในฐานะผูใชอํานาจจัดเก็บภาษีอากร นอกจากจะใชบทบัญญัติเพื่อประโยชนในการจัดเก็บภาษี
อากรตามวัตถุประสงคหลักเพื่อเปนรายไดของรัฐแลว การบังคับใชกฎหมายภาษีอากรจึงตองมี
มาตรการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีเชนกันเพื่อความเปนธรรม อีกทั้งโดยสภาพแหงสิทธิและ
หนาที่ยอมเปนสิ่งที่ควบคูกัน การที่กฎหมายรับรองคุมครองสิทธิแกบุคคลใด ในทางกลับกันยอม
กอใหเกิดหนาที่อันตองปฏิบัติดวยเสมอ แมวาบุคคลผูมีสิทธิหนาที่ทั้งสองฝายจะมีฐานะไมเทา
เทียมอยางเชนรัฐกับเอกชนก็ตาม ทั้งนี้หลักการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีเปนที่ยอมรับโดยทั่วไปทั้ง
ระบบกฎหมายคอมมอน ลอวและซีวิล ลอว แตอาจมีหลักการและรูปแบบรวมทั้งมาตรการที่
แตกตางกันเนื่องจากหลักกฎหมายของแตละระบบกฎหมายที่ไมเหมือนกัน  อีกทั้งการให
ความสําคัญในการตรากฎหมายเปนลายลักษณอักษรของกฎหมายทั้งสองระบบก็มีความแตกตางกนั 
เพราะกฎหมายลายลักษณอักษรในระบบคอมมอน ลอวนั้นจะตราขึ้นตอเมื่อเปนขอยกเวนของ
กฎหมาย แตในระบบซีวิล ลอวยึดถือกฎหมายลายลักษณอักษรเปนสําคัญ เร่ืองใดที่มีบทบัญญัติอยู
แลวก็จะตองการตีความกฎหมายแกกรณีนั้นไป แตจะตีความกฎหมายอยางไรขึ้นอยูกับเจตนารมณ
ของกฎหมายเปนสําคัญดวย  

 ประเทศทั้งหลายในระบบกฎหมายคอมมอน  ลอวและซีวิล  ลอว  ตางเห็น
ความสําคัญในการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากร เนื่องจากการบริหารจัดเก็บภาษีในปจจุบันมีความ
จําเปนที่จะตองอาศัยความรวมมือของผูเสียภาษีอากรในการจัดเก็บ โดยเฉพาะอยางยิ่ง เมื่อการ
จัดเก็บในรูปแบบการประเมินตนเองและการหักภาษี ณ ที่จายเปนรูปแบบการจัดเก็บที่มีความสําคญั
และนํามาใชเปนสวนใหญในระบบการจัดเก็บภาษีอากร เนื่องจากตนทุนในการจัดเก็บต่ําและ
สะดวกในการจัดเก็บ หากกฎหมายภาษีอากรมีมาตรการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอยางมีประสทิธภิาพ 
ยอมทําใหเปลี่ยนทัศนคติในการเสียภาษีของผูเสียภาษีอากรดวย จะเห็นไดจากประเทศที่พัฒนาแลว 
เชนประเทศในกลุม OECD แทบทุกประเทศมีมาตรการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรเนื่องจากเห็น
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ความสําคัญและผลที่ไดจากการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากร โดย OECD ไดทําการสํารวจพบวา
ประเทศตางๆในกลุม มีมาตรการในการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีดังนี้ 1

1) ผูเสียภาษีมีสิทธิไดรับแจง รับฟง และไดรับความชวยเหลือ 

2) ผูเสียภาษีมีสิทธิในการอุทธรณ 

3) ผูเสียภาษีมีสิทธิในความเปนสวนตัว 

4) ผูเสียภาษีไมจําตองจายภาษีอากรเกินกวาจํานวนภาษีอากรที่ถูกตอง 

5) มีความแนนอนในการบริหารจัดเก็บ 

6) มีการรักษาความลับของผูเสียภาษี 

 จากการศึกษาพบวามาตรการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีในระบบคอมมอน ลอว ซ่ึง
ตามวิทยานิพนธนี้ไดศึกษามาตรการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรของประเทศสหรัฐอเมริกา อันมี 
ประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกา (Internal Revenue Code) เปนกฎหมายที่ใชในการบริหารจัดเก็บ
ภาษีอากร และมีการตรากฎหมายในระดับรัฐบัญญัติ (Act) มาเพื่อแกไขเพิ่มเติมมาตรการคุมครอง
สิทธิผูเสียภาษีอากรโดยเฉพาะ คือ Taxpayer’s Bill of Rights 1 (1988) Taxpayer’s Bill of Rights 2  
(1996) และ Taxpayer’s Bill of Rights 3  (The IRS Restructuring and Reform Act of 1998) ดังนั้น
บทบัญญัติที่ เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิผู เสียภาษีสวนใหญจึงบัญญัติไวในประมวลรัษฎากร
สหรัฐอเมริกา แตยังมีการคุมครองสิทธิตามกฎหมายอื่นเชนกัน เหตุประการหนึ่งในการบัญญัติ
กฎหมายที่เกี่ยวกับกับการคุมครองสิทธิไวในประมวลรัษฎากรโดยเฉพาะ เนื่องจากความมีลักษณะ
พิเศษของกฎหมายภาษีอากรประการหนึ่ง และอีกประการหนึ่งคือประสงคใหการคุมครองสิทธิ            
ผูเสียภาษีเปนไปภายใตบริบทของกฎหมายภาษีอากรเพื่อคุมครองสิทธิยิ่งกวากรณีทั่วไป จึงมี
มาตรการในการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรแยกออกมาจากกฎหมายอื่น เพื่อเปนการยกเวนหลัก
กฎหมายทั่วไป ทําใหหากมีกรณีที่เกี่ยวของกับกับการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีในขั้นตอนตางๆ ให
เปนไปตามกฎหมายภาษีอากร  

                                                  

1
 The OECD Committee for Fiscal Affairs Forum on Tax Administration, 

Taxpayer’s Rights and Obligations-Practice Note [Online].Available from :http://www.oecd.org 
/dataoecd/24/52/17851176.pdf [2007 ,January 24] 
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 สวนประเทศในกลุมซีวิล ลอว จากการศึกษากฎหมายภาษีอากรของประเทศญี่ปุน
พบวาไมมีบทบัญญัติตามกฎหมายภาษีอากรที่เปนมาตรการในการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรไว
โดยเฉพาะ แตการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรของประเทศญี่ปุนเปนไปตามกฎหมายภาษีอากร
ประกอบกับกฎหมายอื่นบางบางกรณี กลาวคือ มีมาตรการในการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากร
สอดแทรกอยูตามบทบัญญัติกฎหมายอยูแลว แตทั้งนี้ตามกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง (Administrative Procedure Act (Act No.88 of 1993)) ก็มิใหนําไปใชกับการบริหารจัดเก็บ
ภาษีอากร เนื่องจากวากฎหมายภาษีอากรมีวิธีการตามบทบัญญัติเปนอยูแลว แตมีการนําเอากฎหมาย
อ่ืนมาใชคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากร ไดแกบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ กฎหมายวาดวยการเขาถึงขอมูล
ขาวสารทางราชการ (Act on Access to Information Held by Administrative Organs (Act No.42 of 
1999)) และในการใชสิทธิทางศาลเพื่อระงับขอพิพาทคดีภาษีอากรเปนไปตามกฎหมายวาดวยวิธี
พิจารณาคดีปกครอง (Administrative Litigation Procedure Law (Law No.139 of 1962))   

ในสวนของประเทศไทยมาตรการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรถูกสอดแทรกอยูใน
ประมวลรัษฎากร แมจะมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากรหลายครั้งแตไมไดมีการแกไขเพื่อ
เพิ่มเติมในสวนที่เปนมาตรการในการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีแตอยางใด ดังนั้น การคุมครองสิทธิผู
เสียภาษีอากรจึงตองนําบทบัญญัติกฎหมายอื่นมาบังคับใชประกอบ เชน พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกรอง พ.ศ.2539 พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของทางราชการ พ.ศ.2540 พระราช
กฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการบานเมืองที่ดี พ.ศ.2546 บทบัญญัติเหลานั้นถือ
เปนกฎหมายกลางที่หนวยงานของรัฐตองปฏิบัติตาม ดังนั้น จึงถือไดวาในปจจุบันมาตรการ
คุมครองสิทธิผูเสียภาษีโดยสวนใหญเปนไปตามกฎหมายอื่น นอกเหนือจากประมวลรัษฎากร            
ทําใหมาตรฐานของการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีเรื่องใดที่ประมวลรัษฎากรมิไดบัญญัติไวหรือ
บัญญัติไวต่ํากวาที่กฎหมายกลางกําหนด จะตองนํากฎหมายกลางเหลานั้นมาบังคับใช ทั้งที่ประมวล
รัษฎากรมีลักษณะพิเศษ ดังจะเห็นไดจากคํานิยามศัพทในประมวลรัษฎากรซึ่งใหความหมาย
แตกตางจากความทั่วไปในกฎหมายอื่น เปนตนวาคําวาขายซึ่งมีความหมายไมเหมือนกับการขายอัน
เปนเอกเทศสัญญาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย นอกจากนี้การบังคับจัดเก็บภาษีอากรตาม
ประมวลรัษฎากรยังถือเปนการละเมิดสิทธิทางทรัพยสินของประชาชนตามที่กฎหมาย ไดแก
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยใหการรับรองไว แตเนื่องดวยเปนการละเมิดหรือ
จํากัดสิทธิโดยมีกฎหมายใหอํานาจไวจึงเปนการจํากัดสิทธิทางทรัพยสินที่ชอบดวยกฎหมาย
กระนั้นก็ตาม เมื่อเปนบทบัญญัติที่มีการจัดสิทธิในทางทรัพยสินของบุคคลอันอาจเกิดจากจัดเก็บ
ภาษีแลวแตการบังคับคดีโดยไมผานกระบวนการบังคับคดีตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงโดย
การใหอํานาจเจาพนักงานในการยึดอายัดทรัพยสินของผูเปนลูกหนี้ภาษีอากรคางก็เปนลักษณะ
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พิเศษอีกประการหนึ่งของประมวลรัษฎากร นอกจากนี้การนําหลักเกณฑทางการบัญชีมาใช
ประกอบการดําเนินการจัดเก็บ อาทิเชนการรับรูรายได โดยเกณฑสิทธิสําหรับการคํานวณภาษีเงิน
ไดนิติบุคคล และการรับรูรายไดดวยเกณฑเงินสดสําหรับภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา ซ่ึงเปนลักษณะ
พิเศษของประมวลรัษฎากรอีกเชนกัน  

การที่ประมวลรัษฎากรไมมีมาตรการที่คุมครองสิทธิเปนการเฉพาะตามประมวล
รัษฎากรหรือมาตรการในการคุมครองสิทธิเทาที่มีไมเพียงพอตอการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีไดอยาง
มีประสิทธิภาพจึงเปนปญหาอันนํามาสูการกระทบสิทธิของผูเสียภาษีอากร และทําใหเกิดขอพิพาท
ขึ้นสูศาลสรางความเสียหายใหแกผูเสียภาษีอากรและทางราชการ ดังนั้น เมื่อพิจารณาการคุมครอง
สิทธิตามกฎหมายตางประเทศไดแกประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศญี่ปุน จึงเห็นไดวามาตรการ
คุมครองสิทธิผูเสียภาษีตามประมวลรัษฎากรในปจจุบันมีปญหา ดังนี้ 

4.1 ปญหาความไมเพียงพอของบทบัญญัติกฎหมายที่เปนมาตรการคุมครองสิทธิผูเสียภาษี 

   การบังคับใชประมวลรัษฎากรมาเปนเวลานานและไมมีมีการแกไขเพิ่มเติม
บทบัญญัติในสวนที่เปนมาตรการในการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีทําใหประมวลรัษฎากรไมมี
บทบัญญัติที่เปนมาตรการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรเพียงพอ โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อวิเคราะห
เปรียบเทียบกับบทบัญญัติกฎหมายภาษีอากรตางประเทศแลวพบวา ประมวลรัษฎากรมีปญหาความ
ไมเพียงพอของบทบัญญัติกฎหมายที่เปนมาตรการคุมครองสิทธิผูเสียภาษี ดังนี้

4.1.1 ความไมเพียงพอของมาตรการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีเชิงปองกัน 

1) การรับฟงขอเท็จจริงและการโตแยงการประเมิน 

การประเมินภาษีอากรเปนการกระทําทางปกครอง และการแจงการประเมินเปน
เพื่อใหผูเสียภาษีมาชําระภาษีอากรเปนคําสั่งทางปกครองประการหนึ่ง และทายที่สุดเมื่อเปนหนี้
ภาษีอากรคางจะตองมีการยึดอายัดทรัพยสินเพื่อบังคับชําระหนี้ภาษีอากรคางอันเปนมาตรการ
บังคับทางปกครอง  โดยหลักการกระทําของฝายปกครองตองชอบดวยกฎหมาย  จึงตองมี
กระบวนการรับฟงขอเท็จจริงและการโตแยงการกระทําทางปกครองของเจาพนักงานประเมินเปน
มาตรการในการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากร 

ตามประมวลรัษฎากรใหผูเสียภาษีมีโอกาสชี้แจงแสดงเหตุผลและพยานหลักฐาน
ในขั้นตอนที่เจาพนักงานประเมินไดมีหมายเรียกตรวจสอบไตสวน ตามมาตรา 19 มาตรา 23 มาตรา 
88/4 และ มาตรา 92/21(5) แหงประมวลรัษฎากร โดยกําหนดใหผูเสียภาษีนําบัญชีเอกสารหรือ
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หลักฐานอื่นอันควรแกเร่ืองมาแสดงตอเจาพนักงานประเมินได ซ่ึงในขั้นตอนนี้ถือเปนโอกาสของผู
เสียภาษีในการแสดงพยานหลักฐานตอเจาพนักงานประเมินแตยังไมมีสิทธิโตแยง และเมื่อมีการ
ประเมินหากผูเสียภาษีไมพอใจการประเมินสามารถโตแยงคัดคานการประเมินตอคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณได และทายที่สุดหากไมพอใจคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากรก็
สามารถโตแยงอุทธรณคําวินิจฉัยตอศาลได  จึงมีความคลายคลึงกับการดําเนินการของเจาพนักงาน
ประเมินตามกฎหมายภาษีอากรญี่ปุน ซ่ึงสามารถเรียกผูเสียภาษีมาทําการไตสวนตรวจสอบโดยการ
บันทึกถอยคําและตรวจสอบสมุดบัญชีรวมทั้งเอกสารตางๆ ของผูเสียภาษีไดตามมาตรา 234 แหง
กฎหมายวาดวยภาษีเงินได และเมื่อเจาพนักงานประเมินไดทําการประเมินภาษีแลวผูเสียภาษี
สามารถโตแยงคัดคานซึ่งตามกฎหมายภาษีอากรญี่ปุนถือเปนการอุทธรณการประเมินโดยการขอให
ทําการสอบสวนใหม และขอใหพิจารณาใหมตามลําดับกอนที่จะนําคดีขึ้นสูศาล           

เห็นไดวาประมวลรัษฎากรไทยและกฎหมายภาษีอากรประเทศญี่ปุนใหโอกาสผู
เสียภาษีในการแสดงพยานหลักฐานกอนมีการประเมินโดยการเรียกมาไตสวน  แตไมใหสิทธิโตแยง
ในชั้นนี้กอน  และเมื่อหลังจากการประเมินหากผูเสียภาษีไมพอใจก็สามารถโตแยงในชั้นอุทธรณการ
ประเมินและในชั้นศาลได จึงมีความแตกตางกับกระบวนการของประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงใหโอกาส
ผูเสียภาษีในการรับฟงขอเท็จจริงจากผูเสียภาษีและโตแยงตอศาลไดท้ังกอนทั้งกอนการประเมิน
และหลังการประเมิน ดังนี้ 

กอนการประเมิน 

- แสดงพยานหลักฐานไดเมื่อถูกเรียกตรวจสอบไตสวน 

- โตแยงและแสดงพยานหลักฐานตอสํานักพิจารณาอุทธรณ (Protest) 
หรือศาล  

 

หลังการประเมิน 

- โตแยงและแสดงพยานหลักฐานตอสํานักพิจารณาอุทธรณ โดยกระการ 
Due Process Appeal Program หรือ Collection Appeal Process 

- โตแยงตอศาลไดกรณีที่ผานกระบวนการ Due Process Appeal Program 
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 กลาวคือ ประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกากําหนดใหกอนการประเมิน เมื่อเจา
พนักงานเห็นวาผูเสียภาษีไดยื่นแบบแสดงรายการโดยไมถูกตอง เจาพนักงานจึงแกไขใหถูกตอง
และแจงผูเสียภาษี หากผูเสียภาษีไมเห็นดวยกับการแกไขแบบแสดงรายการของเจาพนักงาน ผูเสีย
ภาษีสามารถโตแยงตอสํานักพิจารณาอุทธรณได (Appeal Office) ไดภายใน 30 วันนับแตวันที่มี
หนังสือบอกกลาว (30-day letter) ในชั้นนี้ผูเสียภาษีสามารถโตแยงและแสดงเหตุผลได แตหาก            
ผูเสียภาษีประสงคจะใชสิทธิทางศาลเพื่อโตแยงเจาพนักงานก็สามารถทําไดเมื่อเจาพนักงานมี
หนังสือบอกกลาวอีกฉบับหนึ่ง (Notice of deficiency (90-day letter)) และผูเสียภาษีไดรับแลว       
หากผลการวินิจฉัยของสํานักพิจารณาอุทธรณหรือศาลแลวแตกรณีเห็นวาการโตแยงของผูเสียภาษี
ฟงไมขึ้น หรือผูเสียภาษีแพคดี ก็จะถูกประเมินภาษีและมีหนังสือแจงการประเมิน (Notice of 
assessment) หากผูเสียภาษีไมชําระก็จะเขาสูกระบวนการจัดเก็บ ซ่ึงในชั้นการจัดเก็บนี้ประมวล
รัษฎากรสหรัฐอเมริกาใหโอกาสในการรับฟง (Hearing) ผูเสียภาษีกอนดําเนินการจัดเก็บสามารถ
เรียกรองใหมีกระบวนการรับฟงโดยสํานักพิจารณาอุทธรณ  และหากไมพอใจการพิจารณายังมี
สิทธิอุทธรณตอศาลไดอีกครั้งหนึ่ง 2 หรืออาจอุทธรณโดยใชการพิจารณาอุทธรณที่ เ รียกวา 
Collection Appeals Program (CAP) ก็สามารถทําได แตกรณีนี้หากไมพอใจผลการพิจารณาก็ไม
สามารถอุทธรณตอศาลไดอีก  

จึงเห็นไดวาประมวลรัษฎากรสหรัฐเมริกาใหเปดโอกาสใหผู เสียภาษีช้ีแจง
ขอเท็จจริงโดยใหโอกาสผู เสียภาษีในการชี้แจงและโตแยง ท้ังกอนและหลังมีการประเมิน                      
กรณีภายหลังการประเมินประมวลรัษฎากรไทยไดใหโอกาสผูเสียภาษีในการรับฟงขอเท็จจริง
หลังจากมีการประเมิน แตผูเสียภาษีจะตองอุทธรณการประเมินตอไป อนึ่ง หลักการสําคัญที่
ประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกานํามาใชในการรับฟงขอเท็จจริงจากผูเสียภาษีภายหลังมีการประเมิน
ภาษี คือหลัก Due Process ซ่ึงเรียกรองใหการพิจารณาทางปกครองจะตองมีการรับฟงโดยเจาหนาที่
ที่ไมมีสวนไดเสีย นอกจากนี้ในสวนของกฎหมายภาษีอากรประเทศญี่ปุนก็มีบทบัญญัติใหสิทธิผู
เสียภาษีในการขอใหมีการสอบสวนใหมโดยหนวยงานที่ออกคําสั่งแลวจึงอุทธรณตอองคกรที่มี
อํานาจพิจารณาอุทธรณ  ดังนั้น หากประมวลรัษฎากรไทยไดกําหนดใหมีการรับฟงโดยนําหลัก 
Due Process มาใชในการดําเนินกระบวนพิจารณาภายหลังการประเมินอยางชัดเจนตามมาตรา 6320 
และ 6330 แหงประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกา จึงเปนการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีมากขึ้น และเมื่อ

                                                  

2
 Internal Revenue Code Section 6330 
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ดําเนินการรับฟงหรือแลวหากยังพิจารณาใหผูเสียภาษีตองชําระภาษีตามที่แจงการประเมินแลวจึง
อุทธรณการประเมินตอศาลไดอีกชั้นหนึ่ง 

โดยสรุป เห็นไดวาทั้งประเทศสหรัฐอเมริกามีกระบวนการใหผูเสียภาษีโตแยงได
ทั้งกอนและหลังการประเมิน สวนประเทศญี่ปุนนั้นจัดใหมีการโตแยงแสดงพยานหลักฐานภายหลัง
เจาพนักงานไดประเมินภาษีแลว และหากไมพอใจผลการพิจารณาก็สามารถอุทธรณตอองคกรผูมี
อํานาจพิจารณาอุทธรณหรืออุทธรณตอศาลไดแลวแตกรณี แตประมวลรัษฎากรของไทยไมมี
กระบวนการรับฟง (Hearing) หรือการใหโอกาสผูเสียภาษีโตแยงแสดงพยานหลักฐานกอนมีการ
ประเมินท่ีสมบูรณ* อีกท้ังไมมีการใหสิทธิรองขอใหมีการสอบสวนใหม (Reinvestigation) ภายหลัง
มีการประเมิน ดังนั้นเม่ือเจาพนักงานประเมินภาษีแลวผูเสียภาษีไมพอใจการประเมินจะตอง
อุทธรณโตแยงคัดคานตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณเทานั้น แตการอุทธรณตามประมวล
รัษฎากรก็มีขอจํากัดสิทธิในการอุทธรณการประเมินในกรณีที่เปนการหามอุทธรณการประเมินอีก
ดวย  

2) สิทธิผูเสียภาษีเม่ือถูกเจาพนักงานประเมินตรวจสอบและไตสวน 

ในชั้นการตรวจสอบไตสวนเมื่อเจาพนักงานประเมินมีหมายเรียก ประมวล
รัษฎากรมิไดบัญญัติวาผูเสียภาษีมีสิทธิประการใดบาง นอกการนําบัญชีเอกสารหรือหลักฐานอื่นอัน
ควรแกเรื่องมาแสดงเทานั้น แตประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกามีบทบัญญัติกําหนดวาผูเสียภาษีมี
สิทธิอยางไรเมื่อเจาพนักงานมีการตรวจสอบไตสวน เร่ิมตั้งแตการกําหนดเวลาและสถานที่ สิทธิใน
การไดรับคําปรึกษา สิทธิในการมีผูแทน สิทธิในการบันทึกเสียง และการไดรับแจงและอธิบาย
ขั้นตอนการตรวจสอบ 

                                                  

*
 การมีหมายเรียกผูเสียภาษีมาทําการไตสวนตรวจสอบ ซ่ึงเปนกระบวนการหนึ่ง

ของการประเมินนั้นไมถือเปนการใหสิทธิโตแยงเจาพนักงานประเมินแตอยางใด ทั้งนี้เนื่องจากการ
เรียกมาไตสวนตรวจสอบเปนการกําหนดหนาที่ใหแกผูภาษีมากกวา อีกทั้ง เปนการใชอํานาจเพื่อ
ไดมาซึ่งขอมูลในการประเมินของเจาพนักงาน ดังจะเห็นไดวาการที่ผูเสียภาษีไมปฏิบัติตาม
หมายเรียกจะเกิดผลราย มีโทษ และเสียสิทธิในการอุทธรณการประเมิน นอกจากนี้เห็นวาการออก
หมายเรียกมาเพื่อไตสวนนี้เปนเพียงการใหโอกาสผูเสียภาษีในการนําพยานหลักฐานของตนมา
แสดงเทานั้น 
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2.1) เวลาและสถานที่ไตสวนตรวจสอบ  

ประมวลรัษฎากรใหอํานาจเจาพนักงานประเมินมีอํานาจออกหมายเรียกได แตมิได
กําหนดรายละเอียดวาเวลาและสถานที่ซ่ึงสามารถทําการไตสวนตามหมายนั้นจะตองเปนที่ใด  
ดังนั้น จึงเปนอํานาจดุลพินิจของเจาพนักงานประเมินการกําหนดเวลาและสถานที่ จึงอาจสราง
ความไมสะดวกใหแกผูถูกไตสวน ในสวนนี้ประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกากําหนดใหการ
กําหนดเวลาในสถานที่ในหมายเรียกนั้นจะตองเปนเวลาและสถานที่ที่สมควร เปนการกําหนด
กรอบการใชดุลพินิจของเจาพนักงานในการกําหนดเวลาและสถานที่ในการไตสวน 

2.2) สิทธิในการไดรับคําปรึกษา  

เมื่อถูกไตสวนโดยเจาพนักงานประเมิน ประมวลรัษฎากรมิไดกําหนดใหผูเสียภาษี
มีสิทธิในการนําที่ปรึกษา เชน ทนายความ นักบัญชี ผูตรวจสอบบัญชี เขามาในระหวางการ
ตรวจสอบดวย ดังนั้นกรณีดังกลาวหากผูเสียภาษีประสงคจะขอคําปรึกษาเรื่องกฎหมาย หรือการ
บัญชีแลวก็ไมมีกฎหมายใดมารองรับสิทธิของผูเสียภาษี จึงตองขึ้นอยูกับเจาพนักงานประเมินวาจะ
อนุญาตใหผูเสียภาษีนําที่ปรึกษาเขามารวมในการไตสวนไดหรือไม ทั้งนี้เมื่อพิจารณามาตรา 23 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ผูเสียภาษีมีสิทธินําทนายความหรือที่
ปรึกษาเขามารวมในการไตสวนได แตหากในวันที่ผูเสียภาษีถูกไตสวนและมิไดมีท่ีปรึกษารวมใน
การไตสวนดวย เม่ือเจาพนักงานประเมินเริ่มทําการไตสวน มีปญหาวาผูเสียภาษียังจะสามารถใช
สิทธินําท่ีปรึกษาเขามารวมทําการไตสวนไดหรือไม กรณีดังกลาวพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ.2539 มิไดกําหนดไว แตในสวนประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกา ไดกําหนดวา
ระหวางการไตสวน ไมวาผูเสียภาษีจะไดมีการตอบคําถามไปแลวหรือไม หากผูเสียภาษีประสงคจะ
ใชสิทธิในการนําที่ปรึกษามารวมในการไตสวนดวย เจาพนักงานผูทําการไตสวนจะตองหยุดการไต
สวนและดําเนินการนัดวันไตสวนใหม ซ่ึงในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.
2539 ไมมีบทบัญญัติในลักษณะดังกลาว  

ทั้งนี้ การมีหมายเรียกผูเสียภาษีมาทําการไตสวนตรวจสอบ ซ่ึงถือเปนการพิจารณา
ทางปกครอง ดังนั้น แมวาประมวลรัษฎากรไมบัญญัติถึงสิทธิการมีปรึกษาหรือทนายความ แต
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 23 ไดบัญญัติไว ดังนั้นผูเสียภาษีจึง
สามารถนําทนายความหรือที่ปรึกษาเขามาระหวางการพิจารณาทางปกครองที่ตองมาปรากฏตัวตอ
หนาเจาพนักงานประเมิน กรณีปญหาที่อาจเกิดขึ้นคือ หากผูเสียภาษีปะสงคจะนําทนายความ           
ท่ีปรึกษา พนักงานบัญชี รวมถึงผูสอบบัญชีรับใบอนุญาตมารวมในการไตสวนดวย แตเจาพนักงาน
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ประเมินไมยินยอม เชนนี้ผูเขียนเห็นวาเมื่อเจาพนักงานประเมินไดประเมินโดยที่ไมใหสิทธิแกผูเสีย
ภาษีทั้งที่เปนสิทธิตามประมวลรัษฎากรหรือสิทธิตามวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง การประเมิน
นั่นยอมไมชอบดวยกฎหมาย แตทั้งนี้ยังไมเคยมีคดีขึ้นสูการวินิจฉัยของศาลแตอยางใด  

อนึ่ง ปจจุบันในทางปฏิบัติเจาพนักงานประเมินสามารถอนุญาตใหทนายความ
หรือที่ปรึกษามารวมทําการไตสวนได รวมทั้งใหบุคคลเหลานั้นรับมอบอํานาจมากระทําการแทนผู
เสียภาษีได แตเมื่อไมมีบทบัญญัติของกฎหมายทําใหทางปฏิบัติมีความลักล่ันไมเปนไปในทาง
เดียวกัน 

2.3) สิทธิการมีผูแทน  

ในการไตสวนผูเสียภาษีสามารถมอบอํานาจใหผูอ่ืนดําเนินการแทนไดหรือไมนั้น 
ประมวลรัษฎากรมิไดบัญญัติไว แตพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ได
รับรองสิทธิดังกลาวในมาตรา 24 ซ่ึงตามประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกาไดรับรองสิทธิดังกลาว
เชนกัน สวนกฎหมายญี่ปุนกําหนดใหผูดําเนินการแทนผูเสียภาษีอากรตองเปนผูตรวจสอบบัญชี
ภาษีอากรที่รับใบอนุญาตและไดรับความควบคุมโดยรัฐ (Zeirishi)  

2.4) สิทธิในการบันทึกเสียง  

ระหวางการไตสวนหากผูเสียภาษีตองการบันทึกเสียง กรณีดังกลาวทั้งประมวล
รัษฎากร และพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มิไดมีบทบัญญัติรับรองสิทธิ
ดังกลาวไว ดังนั้น กรณีจะสามารถบันทึกเสียงไดหรือไมจะเปนดุลพินิจของเจาพนักงานประเมิน
ผูทําการไตสวน ซ่ึงมีความแตกตางกับประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกาที่ใหสิทธิในการบันทึกเสียง
ระหวางการไตสวนไดหากผูเสียภาษีไดแจงใหแกเจาพนักงานทราบกอนลวงหนาและใชเครื่องมือ
และอุปกรณของผูเสียภาษีเอง  

นอกจากนี้ยังมีปญหาในกรณีท่ีเจาพนักงานประเมินจะบันทึกเสียงระหวางการไต
สวนจะสามารถทําไดหรือไม ทั้งนี้ประมวลรัษฎากร และพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ.2539 ก็มิไดใหสิทธิแกเจาพนักงานประเมินเชนกัน กรณีดังกลาวผูเขียนมีความเห็นวา
หากเจาพนักงานประเมินจะทําการบันทึกเสียงระหวางการไตสวนโดยมิไดรับความยินยอมจากผู
เสียภาษีเชนนี้ นาจะถือเปนการกระทบตอสิทธิของผูเสียภาษี ทั้งนี้เนื่องจากการไตสวนขอเจา
พนักงานประเมินนั้นตองบันทึกถอยคําลงในแบบ ต.6 เทานั้น มิไดกําหนดใหมีการบันทึกถอยคํา
โดยการบันทึกเสียงได แตในกรณีดังกลาวประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกากําหนดใหเจาพนักงาน
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ผูทําการไตสวนสามารถบันทึกเสียงระหวางการไตสวนได แตตองแจงใหผูเสียภาษีทราบและหากผู
เสียภาษีจะขอสําเนาบันทึกเสียงก็สามารถทําไดเชนกัน ดังนั้น การบันทึกเสียงในระหวางการไต
สวน ซ่ึงอาจใชเปนหลักฐานในชั้นโตแยงคัดคานการประเมินจึงควรเปดโอกาสใหผูเสียภาษีและเจา
พนักงานมีสิทธิบันทึกเสียงไดอยางเทาเทียมกัน หากใหอํานาจเจาพนักงานประเมินในการบันทึก
เสียฝายเดียวอาจทําใหเปนการเสียเปรียบแกผูเสียภาษีหากตองดําเนินการโตแยงตอไป 

2.5) การไดรับแจงและอธิบายขั้นตอนการตรวจสอบ 

ประมวลรัษฎากรไมมีบัญญัติท่ีกําหนดใหเจาพนักงานประเมินผูไตสวนจะตองทํา
การแจงสิทธิหรืออธิบายขั้นตอนการดําเนินการตรวจสอบไตสวนไวแตอยางใด นอกจากนี้
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ก็บัญญัติในเรื่องของการแจงสิทธิของ
คูกรณีไวเฉพาะในคําสั่งทางปกครองที่อาจอุทธรณไดเทานั้น มิไดกําหนดวาในกระบวนการ
พิจารณาทางปกครอง เจาพนักงานตองแจงสิทธิหรืออธิบายการดําเนินการกรณีนั้นตอคูกรณีหรือไม
อยางไร แตประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกาไดกําหนดใหเจาพนักงานจะตองอธิบายกระบวนการ
ตรวจสอบของเจาพนักงาน รวมทั้งแจงสิทธิในกระบวนการดังกลาวแกผูเสียภาษีอากร ทั้งนี้ผูเขียนมี
ความเห็นวาการแจงสิทธิตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 กําหนดใหมี
การแจงสิทธิในคําสั่งทางปกครองเทานั้น ดังนั้น หนังสืออ่ืนที่ออกโดยกรมสรรพากรแมจะมิได
ลักษณะเปนคําสั่งทางปกครอง แตเปนหนังสือแจง บอกกลาว เชิญพบ ก็ควรตองเปดเผยขั้นตอน
การดําเนินการตามหนังสือนั้น  และระบุสิทธิแกผู รับแจงหนังสือดวย ทั้งนี้ เนื่องจากการที่
กรมสรรพากรมีหนังสือถึงผูเสียภาษีนําเอกสารมาแสดง หรือเชิญมาพบเพื่อสอบถามขอมูล            
โดยมิไดเปนกรณีที่ออกหมายเรียก แตจะออกหนังสือเชิญพบ ซ่ึงมีผลใหผูเสียภาษีตองไปพบและ
นําเอกสารหลักฐานไปแสดง และขอมูลของผูเสียภาษีเหลานั้นก็เปนขอมูลที่เจาพนักงานประเมิน
นํามาใชพิจารณาดําเนินการตอไป ดังนั้น การออกหมายเรียก ซ่ึงเปนคําส่ังทางปกครองจะตอง
กําหนดแบบของหมายเรียกใหมีการแจงสิทธิและอธิบายขั้นตอน รวมทั้งหนังสืออ่ืนที่ใหผลในทาง
ปฏิบัติเชนเดียวกับกรณีออกหมายเรียกก็ควรตองมีการแจงสิทธิรวมทั้งกระบวนการขั้นตอนไวดวย 
นอกจากนี้หนังสือเหลานั้นควรจัดใหมีการแสดงเหตุผลไวดวย แมวาจะไมถึงขนาดเปนการแสดง
เหตุผลเหมือนกรณีที่ตองแจงในคําส่ังทางปกครอง แตควรมีเหตุในการเรียกพบวาเนื่องดวยเหตุใด 
และจากความผิดพลาดอยางใด เพื่อผูเสียภาษีจะไดทราบกอนลวงหนาวาจะไปพบเจาพนักงานดวย
เหตุใด ในทางปฏิบัติจะเห็นไดวาหนังสือเชิญพบของกรมสรรพากรระบุเพียงวา “มีความประสงค
ขอพบทานเพื่อขอทราบขอความบางอยางอันเกี่ยวกับ...” แตมีตัวอยางในทางปฏิบัติที่นาสนใจ
เกี่ยวกับหรือหนังสือนัดใหไปพบเจาพนักงานตามแบบ ส.ร.11 ซ่ึงเห็นวาการออกหนังสือดังกลาวมี
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การระบุเหตุผลในการนัดใหไปพบคือเนื่องจากผูประกอบการไมจดทะเบียนภาษีมูลคาเพิ่ม และ
กําหนดวิธีการขั้นตอนวาหมาพบเจาพนักงานเพื่อดําเนินการจดทะเบียนภาษีมูลคาเพิ่มโดยนํา
เอกสารที่ระบุไปพบเจาหนาที่ตามวันเวลาที่กําหนด 

3) การคุมครองสิทธิผูเสียภาษีกรณีท่ีมีหมายเรียกเพื่อไตสวนบุคคลภายนอก 

ในการออกหมายเรียกเพื่อไตสวน ประมวลรัษฎากรใหอํานาจเจาพนักงานประเมิน
ออกหมายเรียกพยานและสั่งใหนําบัญชีเอกสารหรือหลักฐานอื่นอันควรแกเรื่องมาแสดงตอเจา
พนักงานประเมินได ดังนั้นปญหาที่เกิดขึ้นคือผูเสียภาษีไมอาจทราบไดวาเจาพนักงานประเมินได
ออกหมายเรียกบุคคลใดมาใหถอยคําบาง  และใหถอยคําเกี่ ยวกับอะไร  นอกจากนี้หาก
บุคคลภายนอกซึ่งเจาพนักงานสอบสวนเรียกมานั้นนําใหถอยคําในเรื่องที่ไมเกี่ยวของหรือไมจําเปน
ของผูเสียภาษี ผูเสียภาษีก็ไมอาจรูได และประการสําคัญคือในการดําเนินการพิจารณาทางปกครอง 
ผูพิจารณาจะตองเปดโอกาสใหคูกรณีมีโอกาสทราบขอเท็จจริงทางฝายเจาหนาที่อยางเพียงพอและ  
มีโอกาสโตแยง3 ดังนั้นการที่ประมวลรัษฎากรใหอํานาจเจาพนักงานประเมินในการออกหมายเรียก
บุคคลอื่นมาไตสวนในเรื่องที่เกี่ยวกับผูเสียภาษี นั้นควรจะเปดโอกาสใหผูเสียภาษีรับทราบดวย 
เนื่องจากหากบุคคลภายนอกนั้นมีความเกี่ยวพันกับผูเสียภาษีเพราะมีหนาที่ตอผูเสียภาษีในการเก็บ
รักษาขอมูลของผูเสียภาษี เชนนี้อาจเกิดปญหาเมื่อบุคคลดังกลาวไดใหถอยคําตามหมายเรียกของ
เจาพนักงานประเมินแตมีผลเปนการกระทบตอขอมูลสวนบุคคลของผูเสียภาษี ซ่ึงในสวนนี้
ประมวลรัษฎากรและพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มิไดมีบทบัญญัติ
รับรอง อีกทั้งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ยังไดใหอํานาจ เจาพนักงาน
ในการแสวงหาพยานหลักฐานที่เกี่ยวของโดยที่ไมใหสิทธิคูกรณีโตแยง ดังนั้นหากเกิดปญหา
ดังกลาวมีผลใหผูเสียภาษีเสียเปรียบไมสามารถโตแยงเพื่อปองกันสิทธิของตนได 

กรณีดังกลาวประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกาไดใหความคุมครองเพื่อปองกันความ
เสียเปรียบขอผูเสียภาษีในการไตสวนโดยเจาพนักงาน ทั้งนี้ประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกาไดให
อํานาจเจาพนักงานออกหมายเรียกบุคคลอื่นที่มิไดเปนผูเสียภาษีมาใหถอยคําได แตทั้งนี้หากบุคคล
ดังกลาวเปนเพื่อนบาน ผูรวมงาน นายจางหรือบุคคลอื่นใดที่จําเปนภายใตหลักความเหมาะสมและ
หลักสุจริต ในการออกหมายเรียกมาไตสวนเชนนี้เจาพนักงานมีอํานาจเรียกมาโดยที่ไมตองแจงใหผู
เสียภาษีรับทราบกอน เนื่องจากบุคคลเหลานั้นมิไดเปนผูมีหนาที่ในการเก็บรักษาขอมูลของผูเสีย

                                                  

3 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 33 
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ภาษีแตอยางใด แตประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกาวางหลักวาหากเปนบุคคลที่สามหรือหรือ
บุคคลภายนอกที่เปนผูเก็บรักษาขอมูล (Third-party recordkeeper)4 กรณีเชนทนายความ นายหนา
ซ้ือขายหลักทรัพย ธนาคารหรือสถาบันการเงินเปนตน ซ่ึงเปนผูมีหนาที่เก็บรักษาขอมูลของผูเสีย
ภาษีเชนนี้เมื่อเจาพนักงานมีหมายเรียกไปยังบุคคลดังกลาว ตองแจงใหผูเสียภาษีทราบ เพือ่ใหสิทธผูิ
เสียภาษีคัดคานพยานดังกลาว เมื่อพิจารณาบทบัญญัติประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกาเห็นวา
เจตนารมณของกฎหมายดังกลาวเปนไปเพื่อปองกันการเรียกบุคคลมาตรวจสอบไตสวนโดยไม
จําเปน โดยศาลสูงสหรัฐเคยวางหลักวาการออกหมายเรียกนั้นตองเปนไปตามหลักความเหมาะสม
และสุจริต ดังนั้นการที่บุคคลภายนอกเปนผูเก็บรักษาขอมูลของผูเสียภาษี นอกจากจะมีหนาที่
ปฏิบัติตามหมายเรียกของเจาพนักงานแลว ยังมีหนาที่ตอผูเสียภาษีในการเก็บรักษาขอมูล หากมี
กรณีที่เจาพนักงานออกหมายเรียกโดยไมเหมาะสมและสุจริตกรณีจะเปนการกระทบสิทธิในขอมูล
ของผูเสียภาษีโดยไมจําเปนเชนกัน  

4) การใหความเหลือผูเสียภาษีอากร 

การใหความชวยเหลือผูเสียภาษีในดานภาษีอากรเปนสิ่งที่สําคัญในระบบการ
ประเมินตนเอง เนื่องจากการที่รัฐสันนิษฐานวาผูเสียภาษีไดยื่นแบบแสดงรายการโดยการประเมิน
ตนเองดวยความถูกตอง แตโดยสภาพอาจเกิดความผิดพลาดโดยไมเจตนาหลีกเลี่ยงภาษี และอาจถูก
มาตรการบังคับอยางเรงดวน โดยไมสามารถแกไขปญหาไดตามวิธีการปกติ ดังนั้นจึงมีการนํา
แนวความคิดเรื่องโดยการนําระบบที่ปรึกษาภาษีอากร (Taxpayer Advocate) มาใชและปรากฏใน
ประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกา โดยมีการจัดตั้งหนวยงานขึ้นใน Internal Revenue Service แตใหมี
ความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาที่โดยการกําหนดใหหนวยงานนั้นมีหนาที่รายงานประจําปปละ 2 
คร้ังตอรัฐสภาโดยตรง และที่สําคัญคือปรึกษาภาษีอากร (Taxpayer Advocate) ยังมีอํานาจในการ
ออกคําส่ังเพื่อชวยเหลือผูเสียภาษีและเสนอแนะในการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายที่กระทบสิทธิของผู
เสียภาษี สวนประเทศญี่ปุนมีการจัดตั้งหนวยงานที่เรียกวา Tax Counsel Office เพื่อชวยเหลือผูเสีย
ภาษีในการปฏิบัติตามกฎหมายภาษีอากร เชนการยื่นแบบแสดงรายการ แตในสวนของประเทศไทย
ไมมีองคกรหรือหนวยงานของรัฐทําหนาท่ีดังกลาว  

                                                  

4
 Internal Revenue Code Section 7609 



 
 

143 

ปญหาวาการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีในประเทศไทยมีความจําเปนเพียงไรในการ
จัดตั้งองคเพื่อมีหนาท่ีชวยเหลือผูเสียภาษีในปญหาท่ีเกิดกับกรมสรรพากรในกรณีท่ีเปนปญหาท่ีไม
อาจแกไขไดตามปกติ ทั้งนี้เห็นวาหากนําระบบดังกลาวมาบังคับใชเนื่องดวยเหตุผล 2 ประการคือ 

ประการแรก คือการบังคับใชประมวลรัษฎากรของไทยมีมาตรการบังคับทาง
ปกครองอยางเขมงวดและรวดเร็ว อีกทั้งการดําเนินการยึดอายัดทรัพยสินของผูเสียเมื่อมีการ
ประเมินและผูเสียภาษีไมชําระภาษีทําใหเปนหนี้ภาษีอากรคาง ผูเสียภาษีมีทางโตแยงคัดคานคําส่ัง
ไดเพียงทางเดียวคืออุทธรณการประเมินตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ อีกทั้งการอุทธรณโดย
หลักแลวก็ไมเปนการทุเลาการบังคับ และหากมีการขอทุเลาการบังคับ การพิจารณาอนุญาตก็เปน
อํานาจดุลพินิจของผูมีอํานาจสั่งการ คือ อธิบดีกรมสรรพากร ดังนั้น การปฏิบัติหนาที่อยางรวดเร็ว
ตามกระบวนการอาจเกิดความผิดพลาด เนื่องจากบางกรณีผูเสียภาษีที่ไดรับความเดือดรอนจากการ
ปฏิบัติตามกฎหมายมีสิทธิโตแยงโดยการอุทธรณเทานั้น และหากผูเสียภาษีมีปญหาในดาน
คาใชจายเพื่อการขอคําปรึกษาทางภาษีอากรยิ่งทําใหหมดหนทางในการแกไขความเดือดรอนจาก
การบังคับทางปกครอง แตการมีหนวยงานที่มีอํานาจในการพิจารณาแกไขความเดือดรอนของผูเสีย
โดยการนําหลักการของ Taxpayer Advocate มาใช โดยการพิจารณาออกคําสั่ง (Taxpayer 
Assistance Order) เพื่อบรรเทาความเสียหายหรือความเดือดรอนของผูเสียภาษีไดกอน โดยพิจารณา
วากรณีดังกลาวเปนการปฏิบัติโดยเรงดวนหรือไม หรือเกิดความลาชาในการแกไขปญหาของผูเสีย
ภาษีเกิดกวา 30 วันหรือหากผูเสียภาษีมีปญหาคาใชจายในการดําเนินการปรึกษาที่ปรึกษาภาษีอากร 
ถือวาเปนกรณีที่ผูเสียภาษีไดรับความเดือดรอนอยางยิ่ง จึงควรมีหนวยงานทําหนาที่ในลักษณะเปน
การแกตางหรือเปนที่ปรึกษาภาษีอากรในชั้นนี้กอน  

ประการที่สอง เนื่องจากระบบการชวยเหลือโดยการใหคําปรึกษาแกผูเสียภาษี
เทาที่ปรากฏมีการตอบขอหารือของกรมสรรพากรเทานั้น และนอกจากนี้ยังมีระบบการสอบถาม
ขอมูลทางสื่อตางๆ เชน โทรศัพท อินเตอรเน็ต  แตไมมีหนวยงานที่รับผิดชอบในการใหคําปรึกษา
แนะนําผูเสียภาษีเกี่ยวกับภาษีอากรโดยตรง และโดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อเกิดขอโตแยงทางภาษีอากร
แลวผูเสียภาษีจะตองจัดหาที่ปรึกษาภาษีอากรหรือทนายความเขามาซึ่งมีคาใชจายสูง บางกรณีที่ผู
เสียภาษีถูกดําเนินการกับทรัพยสินแลวก็ไมมีทุนทรัพยในการจางที่ปรึกษากฎหมาย จึงไมสามารถ
แกไขมาตรการบังคับไดเลย ดังนั้น การใหคําแนะนําและชวยเหลือผูเสียภาษีอากรในการปฏิบัติตาม
กฎหมายภาษีอากรใหมีความถูกตอง เพื่อเปนการเสริมสรางความสมัครใจและลดขอโตแยงทางภาษี
อากรที่อาจเกิดขึ้นไดจากความผิดพลาดในการปฏิบัติตามกฎหมายภาษีอากร ในประเทศญี่ปุนมีการ
แบงสวนราชการในกรมสรรพากรโดยการจัดตั้ง  Tax Counsel Office ขึ้นมาโดยใหมีหนาที่
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ชวยเหลือผูเสียภาษีโดยเฉพาะ และยังมีระบบผูตรวจสอบบัญชีภาษีอากร (Zeirishi) ที่ไดรับการ
ควบคุมจากรัฐโดยมิไดมีองคกรเอกชนในการควบคุมอยาง เชน สภาทนายความในประเทศไทย            
ในสวนนี้มีความสําคัญมาก เนื่องจากกรณีหากผูเสียภาษีตองมีที่ปรึกษาภาษีอากรแลว ตามกฎหมาย
ไทยบุคคลที่อาจเปนที่ปรึกษาหรือทนายความ อาจมีความรูดานภาษีอากรเพียงพอหรือไม ไมมี
บทบัญญัติหรือการกําหนดคุณสมบัติใดมาควบคุม ซํ้ารายอาจกอใหเกิดความเสียหายแกผูเสียภาษี
อากรมากกวาเดิม ดังนั้น การนําระบบผูตรวจสอบบัญชีภาษีอากร โดยใหมีคุณสมบัติตามที่กฎหมาย
กําหนด5อยางกรณีประเทศญี่ปุนที่มีการกําหนดคุณสมบัติและการเขาสูวิชาชีพโดยกฎหมายและการ
ควบคุมของรัฐเทานั้นจึงนาจะมีประสิทธิภาพในการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีมากกวา 

5) การเขาถึงขอมูลขาวสารทางราชการของผูเสียภาษีอากร 

ประมวลรัษฎากรไมมีบทบัญญัติโดยเฉพาะในการใหสิทธิผูเสียภาษีอากรการขอ
ตรวจดูเอกสารและขอมูลของทางราชการ ดังนั้น สิทธิในการเขาถึงขอมูลขาวสารทางราชการจึง
เปนไปตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 กําหนดหลักเกณฑอยางกวาง
ในการใหคูกรณีมีสิทธิขอตรวจดูเอกสารโดยมีวัตถุประสงคเพื่อการคุมครองสิทธิในการโตแยง
คัดคาน และปองกันสิทธิ เนื่องจากการดําเนินการพิจารณาทางปกครองคูกรณีตองทราบขอเท็

                                                 

จจริง
อยางเพียงพอ แตตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารทางราชการ พ.ศ.2540 ซ่ึงเปนกฎหมายที่ใหสิทธิ
แกประชาชนในการเขาตรวจดูเอกสารและขอมูลขาวสารทางราชการไดกําหนดวิธีการและ
หลักเกณฑ รวมทั้งกฎหมายลําดับรองอยางไวโดยละเอียด ในสวนผูเสียภาษีอากร ยอมมีสิทธิเขาถึง
ขอมูลขาวสารทางราชการได ทั้งนี้หากเปนขอมูลขาวสารที่พิมพเผยแพรและขอมูลขาวสารที่ทาง
กรมสรรพากรจัดใหประชาชนไดตรวจดูอยูแลว ผูเสียภาษีสามารถตรวจดูไดตามมาตรา 9 และ 11 
แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารทางราชการ พ.ศ.2540 ซ่ึงกรมสรรพากรจัดใหมีการยื่นคํารองขอ
ตรวจดูเอกสารได มาตรการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีในการเขาถึงขอมูลขาวสารของกรมสรรพากรจึง
ลักษณะที่คลายคลึงกับประเทศญี่ปุน เนื่องจากประเทศญี่ปุนตองใชกฎหมายกลางไดแก กฎหมายวา
ดวยการเปดเผยขอมูลที่อยูในการเก็บรักษาของหนวยราชการ (Law on Disclosure of Information 
Stored by Administrative Organs (Act No.42 of 1999)) กําหนดให National Tax Administration 
ตองจัดใหมีการเขาถึงขอมูลขาวสารโดยผูเสียภาษีเชนกัน อนึ่ง แตกรณีท่ีเปนปญหาคือการขอ
ตรวจดูขอมูลขาวสารสวนบุคคลของผูเสียภาษี นั้นไมปรากฏในแบบคํารองขอตรวจดูเอกสารของ

 

5
 Certified Public Tax Accountant Law (Law No.237 of 1951) 
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กรมสรรพากรวาสามารถขอตรวจดูไดโดยวิธีการใด ซ่ึงตามหลักถือเปนสิทธิของผูเสียภาษีตาม
มาตรา 25 วรรค 1 แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารทางราชการ พ.ศ.2540ในการขอตรวจดูขอมูล
ได เชน แบบแสดงรายการของผูเสียภาษีเอง เปนตน  

ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา สิทธิการขอตรวจดูเอกสารและขอมูลของ
ทางราชการเปนไปตาม The Freedom of Information Act of 1966 ซ่ึงกําหนดใหหนวยงานของรัฐ
ตองเปดเผยขอมูล แตทั้งนี้กฎหมายดังกลาวคุมครองขอมูลสวนบุคคลและขอมูลท่ีเกี่ยวกับความ
มั่นคง สวนประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกามาตรา 6110 กําหนดให Internal Revenue Service 
เปดเผยขอมูลของทางการในสวนที่เปนเกี่ยวกับการตอบขอหารือเฉพาะที่เปน Private Letter 
Rulings รวมทั้งระเบียบปฏิบัติ (IRS Manual) และเอกสารบันทึกความเขาใจเกี่ยวกับขอแนะนําทาง
เทคนิค สวนขอมูลของผูเสียภาษี ไดแก ขอมูลในแบบแสดงรายการรวมทั้งแบบแสดงรายการถือ
เปนขอมูลสวนบุคคลของผูเสียภาษี ยอมไดรับความคุมครองแตตัวผูเสียภาษีหรือบุคคลที่ไดรับ
มอบหมายและไดรับความยินยอมเปนหนังสือสามารถตรวจดูขอมูลในแบบแสดงรายการและแบบ
แสดงรายการยื่นไปแลวได6  

สวนกรณีท่ีมีการตรวจสอบไตสวน ขอมูลท่ีเจาพนักงานไดนั้น ผูเสียภาษีจะ
สามารถขอคัดบันทึกถอยหรือแบบ ต.6 ไดหรือไม ประเด็นดังกลาวไมปรากฏท้ังในตาม
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 และพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารทาง
ราชการ พ.ศ.2540 วาส่ิงที่คูกรณีหรือประชาชนใหถอยคําแกเจาหนาที่ของรัฐไปแลวจะสามารถขอ
คัดสําเนาบันทึกถอยคําดังกลาวไดหรือไม ทั้งนี้เนื่องจากบันทึกถอยคําที่ใหไวเปนขอเท็จจริงที่
นําไปใชในการพิจารณาในชั้นอุทธรณและชั้นศาลตอไป กรณีจึงเปนอํานาจของเจาพนักงาน
ประเมินในการใชดุลพินิจอนุญาตหรือไมอนุญาต ซ่ึงอาจทําใหผูเสียภาษีเสียเปรียบในการโตแยง
คําสั่งชั้นตอไป กรณีดังกลาวไมเปนปญหาในระบบการตรวจสอบไตสวนตามประมวลรัษฎากร
สหรัฐอเมริกา เนื่องจากกฎหมายไดใหสิทธิผูเสียภาษีในการบันทึกเสียงระหวางการไตสวนอยูแลว 
และหากการบันทึกเสียงเปนไปโดยเจาพนักงานผูไตสวน ผูเสียภาษียังสามารถขอสําเนาการ
บันทึกเสียงนั้นได  

ดังนั้นจึงเห็นไดวาการที่ประมวลรัษฎากรมิไดบัญญัติใหสิทธิในการเขาถึงขอมูล
ขาวสารตางอันอยูในความครอบครองของกรมสรรพากรทั้งที่บางกรณีเปนขอมูลสวนบุคคลของผู

                                                  

6
 Internal Revenue Code Section 6103 (c) 



 
 

146 

เสียภาษีเอง จึงเปนปญหาในทางปฏิบัติหากเจาหนาท่ีไมอนุญาตใหสําเนาเอกสารตางๆ ผูเสียภาษีก็
ตองโตแยงใหมีการทบทวนคําสั่งดังกลาวซึ่งเปนความยุงยากและกอภาระเกินควรแตผูเสียภาษี อีก
ทั้งกรมสรรพากรเปนหนวยงานที่จัดเก็บขอมูลมากที่สุดหนวยงานหนึ่งและมีเอกสารหลายประเภท
ที่เปนแบบแสดงรายการ คํารอง คําขอกรณีตางๆ ของผูเสียภาษี และเอกสารที่เปนคําสั่ง กฎ ระเบียบ 
วิธีปฏิบัติตางๆของกรม จึงควรมีบทบัญญัติกําหนดใหมีความชัดเจนวาเอกสารกรณีใดบางที่ตอง
เปดเผยและอาจกําหนดวิธีการเปดเผยหรือขอตรวจดูในกฎหมายลําดับรอง และความชัดเจนของ
บทบัญญัติมีผลใหไมจําตองมีการตีความวาขอมูลใดเปดเผยไดหรือไม อยางเชนประมวลรัษฎากร
สหรัฐอเมริกาที่บัญญัติไวอยางชัดแจง 

6) การคุมครองขอมูลของผูเสียภาษีอากร 

บทบัญญัติตามมาตรา 10 แหงประมวลรัษฎากร เปนบทบัญญัติคุมครองสิทธิใน
ขอมูลของผูเสียภาษีอากรในเรื่องกิจการของผูเสียภาษี โดยมีมาตรา 10 ทวิเปนขอยกเวนวาขอมูลใด
ของผูเสียภาษีสามารถเปดเผยไดโดยไมเปนความผิดตามมาตรา 10 ทั้งนี้มีผูตั้งขอสังเกตวามาตรา 10 
เปนบทบัญญัติที่มิไดมีเจตนารมณในการปองกันสิทธิในขอมูลของผูเสียภาษีอยางแทจริง เนื่องจาก
มิไดสามารถคุมครองขอมูลของผูเสียภาษีอากรไดอยางมีประสิทธิภาพ แตบทบัญญัติดังกลาว
เปนไปเพื่อการคุมครองขอมูลของกรมสรรพากรเสียมากกวา จึงมีผูเสนอความเห็นใหยกเลิกมาตรา 
10 เนื่องดวยเห็นวาการเปดเผยขอมูลผูเสียภาษีบางกรณีจะเปนแบบอยางในการเสียภาษี และเพิ่ม
ความสมัครใจในการเสียภาษี7 ในประเด็นนี้ผูเขียนเห็นวา เมื่อพิจารณาตามบทบัญญัติดังกลาวถือ
เปนการคุมครองเรื่องกิจการของผูเสียภาษี หากเปนการคุมครองขอมูลของกรมสรรพากรก็ควร
บัญญัติไปในแนวทางอื่นอันมีลักษณะเปนขอปฏิบัติหรือวินัยของขาราชการกรมสรรพากรซึ่ง
กฎหมายประเทศญี่ปุนไดมีบทบัญญัติในลักษณะดังกลาว เชนใน กฎหมายวาดวยขาราชการ
พลเรือน (National Public Servants Law (Law No.120 of 1947)) มาตรา 100 (1) และกฎหมายวา
ดวยขาราชการพลเรือนสวนทองถ่ิน (Local Public Servants Law (Law No.261 of 1950)) มาตรา  
34 (1) และกฎหมายภาษีอากรหลายฉบับ เชน กฎหมายวาดวยภาษีเงินได มาตรา 243 กฎหมายวา
ดวยภาษีหางหุนสวนบริษัท มาตรา 163 กฎหมายวาดวยภาษีบริโภค มาตรา 69 เปนตน ไดวางหลัก

                                                  

7
 เกริกเกียรติ์ พิพัฒนเสรีธรรม, “ทําไมคนไทยจึงไมยอมเสียภาษี,” สรรพากรสาสน 

22 (พฤษภาคม- มิถุนายน, 2518): 29. 
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เกี่ยวกับการรักษาความลับของเจาพนักงานภาษีวาบุคคลซึ่งปฏิบัติหนาที่หรือเคยปฏิบัติหนาที่ใน
การตรวจสอบภาษี หากไดเปดเผยความลับที่เกี่ยวดวยหนาที่ราชการ ตองระวางโทษ   

ดังนั้น จึงเห็นวามาตรา 10 เปนบทบัญญัติเพื่อคุมครองขอมูลของผูเสียภาษีอากร 
แตถอยคําในมาตรา 10 อาจใหความคุมครองขอมูลผูเสียภาษีไดไมมีประสิทธิภาพ เนื่องดวยการใช
ถอยคําท่ีมีความหมายกวาง คือ “เร่ืองกิจการของผูเสียภาษีอากรหรือของผูอ่ืนท่ีเก่ียวของ” จึงมี
ปญหาตองตีความวากรณีใดเปนเรื่องกิจการของผูเสียภาษีอากร โดยจะเห็นไดจากหนังสือตอบ ขอ
หารือซ่ึงวางแนวทางการวินิจฉัยวากรณีใดเปนเรื่องกิจการของผูเสียภาษี เชน ขอมูลของนิติบุคคล
ซ่ึงจดทะเบียนเลิกแลวเร่ืองการยื่นแบบแสดงรายวาไดมีการยื่นแบบหรือไม เมื่อใด เชนนี้เปนเรื่อง
กิจการของผูเสียภาษี8 และนอกจากนี้การที่บทบัญญัติมาตรา 10 ไมมีความชัดเจนจึงใหเจาพนักงาน
มีความยากลําบากในการปฏิบัติหนาที่ เนื่องดวยเกรงวาจะเปนการกระทําความผิดตามมาตรา 10 
และตองระวางโทษ ดังนั้น จึงสรุปไดวาปญหาที่เกิดเนื่องบทบัญญัติไมชัดเจนตองมีการตีความและ
เกิดความไมคลองตัวในการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงาน  

ปญหาของบทบัญญัติดังกลาวเห็นวามีแนวทางในการแกปญหาโดยการกําหนด
เปนบทบัญญัติโดยชัดแจงวากรณีขอมูลที่เปนเรื่องกิจการของผูเสียภาษีนั้นหมายความถึงกรณี
ใดบาง ตามประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกาไดคุมครองสิทธิในขอมูลของผูเสียภาษีทั้งที่เปนขอมูล
ตามแบบแสดงรายการ และขอมูลสวนบุคคลกรณีตางๆ รวมทั้งการไดมาซึ่งขอมูลสวนบุคคลของผู
เสียภาษีโดยเจาพนักงานประเมินมีหมายเรียกบุคคลภายนอกที่มีหนาที่เก็บรักษาขอมูลของผูเสียภาษี
เขามาไตสวน บทบัญญัติซ่ึงเปนหลักในการคุมครองขอมูลของผูเสียภาษีไดแกมาตรา 6103 แหง
ประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกา ไดกําหนดวาขอมูลประเภทใดถือเปนขอมูลของผูเสียภาษีที่หาม
เปดเผย และกรณีที่เปดเผยไดตองเปนการรองขอโดยผูเสียภาษีหรือผูรับมอบอํานาจ ผูมีสวนไดเสีย 
รวมทั้งเจาหนาที่ของรัฐเพื่อการปฏิบัติหนาที่ดวย นอกจากนั้น ในสวนของมาตรา 6103 (b) (1) 
ประกอบกับมาตรา 6110 ยังคุมครองขอมูลผูเสียภาษีขยายไปถึงขอมูลอ่ืนๆ เชน ความลับทางการคา 
เปนตน ซ่ึงปจจุบันในสวนของขอมูลของผูเสียภาษี หากเปนความลับทางการคายอมไดรับความ
คุมครองตามพระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ. 2545 ดังนั้นการที่เจาพนักงานประเมินได

                                                  

8
 กรมสรรพากร, “หนังสือที่ กค 0802/26341,”  ลงวันที่ 8 ธันวาคม 2536. 
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ตรวจสอบไตสวน หรือสํารวจสถานประกอบการของผูเสียภาษี9 รวมท้ังการตรวจคน10 เนื่องจาก
อาจเปนทางใหรูเห็นขอมูลที่เปนความลับทางการคาขอผูเสียภาษี หากมีความเกี่ยวของขอมูลอันเปน
ความลับทางการคาขอผูเสียภาษี ก็ตองพึงระมัดระวังเนื่องจากมีการระวางโทษแกผูละเมิดความลับ
ทางการคา  

7) ไมมีบทบัญญัติควบคุมการใชอํานาจในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงาน
ประเมิน 

นอกจากบทบัญญัติมาตรา 10 ที่กําหนดหามเจาพนักงานเปดเผยขอมูลของผูเสีย
ภาษีอากรอันเปนการกําหนดหนาที่ใหเจาพนักงานปฏิบัติ และมีบทบัญญัติที่กําหนดโทษ แต
บทบัญญัติอ่ืนๆตามประมวลรัษฎากรเปนบทบัญญัติที่กําหนดใหอํานาจเจาพนักงานดําเนินการตาม
กระบวนการที่กฎหมายกําหนดเทานั้น โดยมิไดมีบทบัญญัติที่ควบคุมการใชอํานาจของเจาพนักงาน
ประเมินแตอยางใด ทั้งนี้เนื่องจากอํานาจของเจาพนักงานประเมินตามกฎหมายมีอยูอยางกวางขวาง 
โดยเฉพาะอยางยิ่ง  การใหเจาพนักงานประเมินออกหมายเรียกทั้งที่เปนไปเพื่อการตรวจสอบไต
สวนการประเมิน และการตรวจสอบไตสวนเมื่อเขาทําการตรวจคน รวมทั้งการเขาตรวจคน และ
การจัดเก็บภาษีอากร ดังนั้น เห็นวาการที่เจาพนักงานประเมินมีอํานาจตามกฎหมาย จึงควรมีการ
ควบคุมการใชอํานาจของเจาพนักงานประเมินดวย  

บทบัญญัติที่กําหนดการควบคุมการใชอํานาจของเจาพนักงานประเมินเปน
มาตรการประการหนึ่งในการคุมครองสิทธิผูเสียภาษี สามารถแยกพิจารณาตามการคุมครองสิทธิ
โดยหลักทั่วไปของการควบคุมอํานาจเจาพนักงานประเมินอันเปนฝายปกครอง และอีกสวนคือ
บทบัญญัติของกฎหมายที่ใชในการควบคุมการใชอํานาจในการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงาน
ประเมิน 

 

                                                  

9
 แนวทางปฏิบัติกรมสรรพากรที่ ศน. 01/2549 เร่ืองการสํารวจสถานประกอบการ 

ขอ 2 (1) ซ่ึงใหสํารวจขอเท็จจริงและสภาพทั่วไปของการประกอบกิจการ 
10

 ระเบียบกรมสรรพากรวาดวย การออกคําสั่งทําการตรวจคน และออกหมายเรียก
ตามมาตรา 12 ตรี แหงประมวลรัษฎากร พ.ศ. 2545 ขอ 6 ซ่ึงใหเจาหนาที่ยึดบัญชีเอกสาร หรือ
หลักฐานอื่นและเปดสถานที่ หรือ ตูนิรภัย ตู ที่เก็บของ ในสถานที่ใดๆหรือสถานประกอบการ 
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7.1) การคุมครองสิทธิโดยหลักทั่วไปของการควบคุมอํานาจเจาพนักงานประเมิน 

หลักทั่วไปวาดวยการคุมครองสิทธิของประชาชนนั้นสามารถพิจารณาไดจากหลัก
กฎหมายปกครอง ซ่ึงในสวนของประเทศที่เปนระบบกฎหมายคอมมอน ลอว และซีวิล ลอว มีความ
คลายคลึงกัน ทั้งนี้ ประเทศสหรัฐอเมริกามีหลักทั่วไปในการควบคุมการกระทําของฝายปกครอง
โดยหลัก Due Process ซ่ึงประกอบไปดวยหลักความไมมีสวนไดเสีย หลักการรับฟงขอเท็จจริง และ
หลักการแสดงเหตุผลในคําสั่งทางปกครอง สวนประเทศในกลุมซีวิล ลอว เชนประเทศฝรั่งเศสมี
หลักการในการรับฟงขอเท็จจริงเจาพนักงานฝายปกครองโดยมีกระบวนพิจารณาแบบโตแยง
คัดคาน เนื่องจากประเทศฝรั่งเศสเห็นวาเอกชนผูถูกกระทบสิทธิจะตองมีสิทธิในการตอสูปองกัน
สิทธิ (Du droit de la défense) กฎหมายภาษีอากรของประเทศฝรั่งเศสจึงมีบทบัญญัติรับรองสิทธิใน
การโตแยงคัดคานของผูเสียภาษีอากร นอกจากนี้ยังมีมาตรการในการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีตาม
หลักการตอสูปองกันสิทธิ  หลักความเหมาะสม (du droit de propriété) หลักสิทธิเสรีภาพสวน
บุคคล (de la liberté individuelle) และสิทธิในการบันทึกเสียง (des voies de recours) และ
นอกจากนี้ยังยึดถือหลักความเปนกลางของเจาหนาที่ฝายปกครองซึ่งศาลเปนผูพิจารณาความเปน
กลางดังกลาว และประการสุดทายคือการใหเหตุผลในคําส่ังทางปกครอง 

  ดังนั้น จึงเห็นไดวาหลักการทั่วไปในการคุมครองสิทธิมีความคลายคลึงกันเปน
สวนใหญ ซ่ึงในสวนของกฎหมายไทยหลักการดังกลาวที่เปนการควบคุมเจาพนักงานประเมินใน
ฐานะผูพิจารณาทางปกครองนั้นเปนไปตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.
2539 แตในสวนของประมวลรัษฎากรไมมีบัญญัติไว จะมีก็เปนเพียงระเบียบกรมสรรพากร เชน 
ระเบียบกรมสรรพากรวาดวย การออกคําส่ังทําการตรวจคน และออกหมายเรียกตามมาตรา 12 ตรี 
แหงประมวลรัษฎากร พ.ศ. 2545 ระเบียบกรมสรรพากรวาดวย การตรวจสอบภาษีอากร พ.ศ. 2540 
หรือบางกรณีมีการออกเปนแนวทางปฏิบัติ เชน แนวทางปฏิบัติกรมสรรพากรที่ ศน. 01/2549               
เร่ืองการสํารวจสถานประกอบการ หรือหนังสือเวียน หนังสือซักซอมความเขาใจ หนังสือตอบ              
ขอหารือเปน ซ่ึงทั้งระเบียบ แนวทางปฏิบัติ หนังสือเวียน หนังสือซักซอมความเขาใจ หนังสือตอบ
ขอหารือ เหลานั้นมิไดมีศักดิ์เปนกฎหมาย เนื่องจากประมวลรัษฎากรใหอํานาจฝายบริหารในการ
ตรากฎหมาย แตตองมีกฎหมายแมบทใหอํานาจตรากฎหมายลําดับรองตามความในบทบัญญัติที่ให
อํานาจนั้น แตกระนั้นในสวนของกฎหมายกลางที่บังคับใช คือ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ.2539 ที่เจาพนักงานประเมินตองถือปฏิบัติทั้งตามหลักความเปนกลางไมมีสวนได
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เสีย11 หลักการรับฟงหรือโตแยงคัดคาน12 หลักการแจงคําสั่งทางปกครอง13 ปญหาท่ีเกิดขึ้นคือหาก
ประมวลรัษฎากร และกฎหมายของฝายบริหารที่ออกตามความในประมวลรัษฎากรมีมาตรฐาน
ความเปนธรรมที่ต่ํากวาพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 แลว มาตรา 3 
แหงตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.2539 กําหนดใหใชวิธีการและ
หลักเกณฑตามตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 โดยแยกพิจารณาได 
ดังนี้ 

  7.1.1) หลักความเปนกลางไมมีสวนไดเสีย  

ตามประมวลรัษฎากรมิไดบัญญัติวาการประเมินของเจาพนังงานประเมินซึ่งถือ
เปนการพิจารณาทางปกครองตองกระทําโดยเจาหนาท่ีผูไมมีสวนไดเสีย ดังนั้นหากการประเมิน
เปนไปโดยเจาพนักงานประเมินผูมีสวนไดเสียกับผูเสียภาษี เชน เปนคูสัญญา เปนเจาหนี้ ลูกหนี้ 
เชนนี้ผูเสียภาษีจะคัดคานเจาพนักงานประเมินนั้นไดหรือไม กรณีผูเขียนมีความเห็นวาสามารถทํา
ไดตามมาตรา 13 แหงตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ในทางปฏิบัติยัง
ไมปรากฏวามีกรณีที่ผูเสียภาษีคัดคานเจาพนักงานประเมินแตอยางใด แตตามประมวลรัษฎากร
สหรัฐอเมริกากําหนดใหผูเสียภาษีสามารถสละสิทธิการคัดคานเจาพนักงานที่อาจมีสวนไดเสียได14 
และในชั้นการรับฟงหรือโตแยงโดยผูเสียภาษี กรณีนี้ก็ถือเปนการพิจารณาทางปกครองเชนกัน แต
ประมวลรัษฎากรมิไดบัญญัติวารับฟงหรือแสดงพยานหลักฐานนั้นจะกระทําโดยเจาหนาที่ที่จะออก
คําสั่งไดหรือไม ปญหาดังกลาวยังมีลักษณะเดียวกันกับการพิจารณาอุทธรณ ซ่ึงเจาพนักงาน
ประเมินจะสามารถเปนคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณในกรณีที่ผูเสียภาษีรายท่ีตนไดประเมินได
อุทธรณการประเมินเชนนี้จะถือวาเจาพนักงานประเมินรายนั้นเปนผูมีสวนไดเสียหรือไม  

ทั้งนี้ปญหากรณีเจาพนักงานประเมินเปนผูดําเนินการรับฟงขอเท็จจริงจากผูเสีย
ภาษีอากร และอาจเปนคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณการประเมินภาษีรายนั้น จึงเปนการขัดกับ
หลักความเปนกลางไมมีสวนไดเสีย และไมสามารถนําเอาพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ.2539 มาใชกับการโตแยงและการอุทธรณตามประมวลรัษฎากร เนื่องจากประมวล

                                                  

11 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 13 
12 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 30 
13

 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 37 
14

 Internal Revenue Code Section 6320 (b) (3)  
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รัษฎากรมีวิธีการปฏิบัติโดยเฉพาะอยูแลว แมจะมีมาตรฐานที่ต่ํากวาพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ก็ตาม แตเมื่อพิจารณากฎหมายภาษีอากรตางประเทศพบวาประเทศ
สหรัฐอเมริกาจัดใหมีการรับฟงคูกรณีโดยสํานักพิจารณาอุทธรณ ดังนั้นจะตัดปญหาเรื่องความเปน
กลางประการหนึ่ง เนื่องจากเจาพนักงานประเมินมิไดดําเนินการรับฟงเอง สวนประเทศญี่ปุนการ
โตแยงโดยการขอใหมีการสอบสวนใหม ผูเสียภาษีตองดําเนินการขอตอผูอํานวยการภาษีสวน
ทองถ่ินในการพิจารณา และขอพิจารณาใหมตองขอตอองควินิจฉัยอุทธรณภาษีโดยเฉพาะที่ทํา
หนาที่เหมือศาลปกครองคดีภาษีอากร จึงเห็นไดวาการพิจารณาการโตแยงคัดคานของประเทศ
สหรัฐอเมริกาและญี่ปุน วางมาตรการทางกฎหมายมิใหมีการรับฟงขอเท็จจริงจากผูเสียภาษีอากร
โดยเจาพนักงานประเมิน  

7.1.2) หลักการรับฟงและโตแยง 

  ตามประมวลรัษฎากรใหสิทธิในการโตแยงไวในกรณีที่กฎหมายเปดชองให
อุทธรณการประเมินเทานั้น แตการโตแยงในชั้นเจาหนาท่ีผูออกคําสั่งนั้นไมมีปรากฏวามีบทบัญญัติ
ดังกลาวแตอยางใด แตทั้งนี้ผูเสียภาษีมีเพียงสิทธิแสดงพยานหลักฐานไดเมื่อมีหมายเรียกของเจา
พนักงานประเมินเทานั้น แตกรณีดังกลาวจะถือวาเปนการดําเนินการพิจารณาโดยการรับฟงผูเสีย
ภาษีไดหรือไมนั้น จะเห็นไดวากรณีเจาพนักงานประเมินออกหมายเรียกเพื่อตรวจสอบเปนเพียง
โอกาสที่ผูเสียภาษีจะแสดงพยานหลักฐานเทานั้น แตการไตสวนตรวจสอบมิไดมีวิธีการดําเนิน
กระบวนพิจารณาตามหลักวิธีพิจารณาทางปกครองในชั้นเจาหนาที่แตอยางใด และบางกรณีเจา
พนักงานประเมินก็ประเมินโดยมิไดออกหมายเรียกไตสวนกอน ผูเสียภาษีจึงไมมีสิทธิในการแสดง
พยานหลักฐานเลย ผลของการที่เจาพนักงานประเมินทําการประเมินโดยไมออกหมายเรียกเปนการ
ขามขั้นตอน การประเมินนั้นไมชอบ ปรากฏตามคําพิพากษาฎีกาที่ 2729/2534 การที่จําเลยประเมิน
ครั้งหลังโดยไมมีการออกหมายเรียกมาไตสวนตามกําหนดเวลาที่ มาตรา 19 กําหนดไว จึงเปนการ
ประเมินที่ไมชอบดวย มาตรา 20 ซ่ึงตามคําพิพากษาฎีกาดังกลาวมีขอเท็จจริงคือ เจาพนักงาน
ประเมินใชอํานาจประเมินตามมาตรา 20 ซ่ึงตองออกหมายเรียก การที่เจาพนักงานประเมินโดยผาน
กระบวนการออกหมายเรียกเพื่อไตสวนและแจงการประเมินแลว เจาพนักงานประเมินจะทําการ
ประเมินใหมโดยไมออกหมายเรียกไมได  

  ทั้งนี้จากคําพิพากษาฎีกาดังกลาว เห็นวาการที่เจาพนักงานประเมินไดประเมินครั้ง
แรกเสร็จส้ินแลว จึงเปนการพิจารณาพยานหลักฐานนั้นจนหมดสิ้นแลว แตหากจะมีการประเมิน
ใหมก็จะตองออกหมายเรียกมาไตสวนเพื่อรับฟงขอเท็จอีกครั้งกอนประเมิน 
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  อนึ่ง ทั้งนี้ในการไตสวนตรวจสอบก็เปนเพียงการรับฟงขอเท็จจริงจากผูเสียภาษี
เทานั้น ดังนั้น โอกาสในการโตแยงแสดงพยานหลักฐานที่ถือวาเปนสิทธิโดยชัดแจงมีเพียงการ
โตแยงโดยการอุทธรณการประเมินเทานั้น แตประเทศญี่ปุนมีการกําหนดกระบวนการโตแยงไวใน
ลักษณะที่เปนการอุทธรณ 2 ช้ัน คือมีการใหสอบสวนใหม (Reinvestigation) และขอพิจารณาใหม 
(Reconsideration)                    

  สวนประเทศสหรัฐอเมริกามีการใหโอกาสผูเสียภาษีในการโตแยงทั้งกอนมีการ
ประเมิน (Protest) และหลังมีการประเมินในชั้นการจัดเก็บก็ยังจัดใหมีการรับฟง (Hearing) จึงเห็น
ไดวาผูเสียภาษีมีสิทธิในการโตแยงมากกวาผูเสียภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร 

  7.1.3) หลักการแสดงเหตุผลในคําส่ังทางปกครอง 

  หนังสือแจงการประเมิน หนังสือแจงคําวินิจฉัยอุทธรณ เปนคําสั่งทางปกครอง 
นอกจากนี้คําส่ังไมอนุญาตตามคํารองของผูเสียภาษี กรณีตางๆก็ถือวาเปนคําส่ังทางปกครอง ปญหา
ท่ีเกิดขึ้นคือเจาพนักงานประเมินออกคําสั่งทางปกครองโดยไมแสดงเหตุผลในคําสั่งตามที่
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 37 กําหนด ดังนั้นเปนเหตุใหศาล
เพิกถอนการประเมิน กรณีตามคําพิพากษาฎีกาที่ 7730/2548โจทกฟองวาหนังสือแจงการประเมิน
ภาษีมูลคาเพิ่มของจําเลยทั้ง 2 ฉบับ ไมไดแสดงขอกลาวหาโดยชัดแจงวาโจทกยื่นแบบแสดง
รายการภาษีมูลคาเพิ่มไมถูกตอง เนื่องจากภาษีซ้ือที่นํามาหักในการคํานวณภาษีตามมาตรา 82/5 
กรณีใด ตามที่กําหนดไวใน (1) ถึง (2) จึงเปนการกลาวหาอยางเลื่อนลอย ทําใหโจทกเสียเปรียบไม
สามารถอุทธรณหรือฟองคดีไดโดยถูกตอง ถือวาหนังสือแจงการประเมินภาษีมูลคาเพิ่มทั้ง 2 ฉบับ 
ดังกลาวมิไดจัดใหมีเหตุผลในการประเมินเรียกเก็บภาษีมูลคาเพิ่มไว เปนการไมชอบดวย
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 37 วรรคหนึ่ง 

  นอกจากนี้ยังมีขอเท็จจริงที่ปรากฏเปนปญหาเมื่อเจาพนักงานมีคําสั่งไมคืนเงิน
ภาษีอากร โดยไมระบุบเหตุผลในหนังสือแจง จึงเปนการไมชอบดวยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 37 วรรคหนึ่ง เนื่องจาก หนังสือแจงไมคืนเงินภาษีอากร (ค.
30) เปนคําสั่งทางปกครอง เพราะเปนการระงับสิทธิของผูขอคืนภาษีอากรที่จะไมไดรับคืนเงินภาษี
อากรตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 253915
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 กรมสรรพากรม, “หนังสือที่ กค 0706/2531,” ลงวันที่ 4 มีนาคม 2548  
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  เมื่อพิจารณากฎหมายภาษีอากรสหรัฐอเมริกาไดกําหนดใหหนังสือแจง (Notice) 
กรณีตางๆ รวมทั้งหนังสือแจงการประเมินตองระบุเหตุผลรวมทั้งสิทธิในการโตแยงหรืออุทธรณ
ตอศาลดวยเสมอ เห็นไดวา แมวาคําสั่งทางปกครองจะตองจัดใหมีเหตุผลตามพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 37 วรรคหนึ่ง อยูแลวแตกรณียังมีความผิดพลาดใน
การปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานประเมินอยู ดังนั้น หากพิจารณาใหมีบทบัญญัติกําหนดใหบรรดา
หนังสือแจงคําส่ัง รวมทั้งหนังสืออันใดที่ส่ังผูเสียภาษีอากรใหปฏิบัติควรมีการกําหนดแบบที่สําคัญ
ในลักษณะเดียวกันโดยการใหมีเหตุผลประกอบการออกคําสั่งและหนังสือ   เพื่อมิใหเปนปญหา
ในทางปฏิบัติ 

  7.2) บทบัญญัติที่ใชในการควบคุมการใชอํานาจในการปฏิบัติหนาที่ของเจา
พนักงานประเมินโดยเฉพาะ 
   

นอกจากการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีตามหลักทั่วไปแลว ยังตองมีบทบัญญัติของ
กฎหมายเพื่อควบคุมการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานประเมินเปนการเฉพาะแกเจาพนักงาน
ประเมิน หลักในสวนนี้ที่ประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกานํามาใช คือ การปฏิบัติหนาที่ของเจา
พนักงานตองเปนไปดวย “ความเปนธรรม” (Fair) โดยกําหนดใหเจาพนักงานประเมินตองเคารพใน
สิทธิของผูเสียภาษีในการไดรับการปฏิบัติอยางเปนธรรม16 ไดแก เวลาและสถานที่ในการติดตอกับ
ผูเสียภาษีตองเปนเวลาที่ผูเสียภาษีสะดวก อีกทั้งการติดตอไปยังที่ทํางานของผูเสียภาษีไมสามารถ
ทําได หากเจาพนักงานรูอยูแลววาการติดตอไปเชนนั้นจะเปนความไมสะดวก นอกจากนี้ยังมี
บทบัญญัติคุมครองสิทธิในความเปนสวนตัวของผูเสียภาษี และการสรางความเดือดรอนรําคาญแกผู
เสียภาษีเกินควรก็ไมสามารถทําได แตตามประมวลรัษฎากรของไทยไมมีบทบัญญัติลักษณะนั้น 
อาจมีเพียงระเบียบปฏิบัติท่ีไมมีสถานะทางกฎหมาย เชน ระเบียบกรมสรรพากรวาดวย การออก
คําส่ังทําการตรวจคน และออกหมายเรียกตามมาตรา 12 ตรี แหงประมวลรัษฎากร พ.ศ. 2545 ขอ 14 
กําหนดวาเจาพนักงานตองแสดงตนในการตรวจคน ขอ 16.6 การตรวจคนตองเปนไปดวนความ
สุภาพ เปนตน แตหากเกิดการละเมิดตอผูเสียภาษี กรณีนี้ผูเสียภาษีจะตองดําเนินการฟองรองเรยีกคา
สินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539  
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4.1.2 ความไมเพียงพอของมาตรการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีเชิงแกไข 

1) สิทธิอุทธรณของผูเสียภาษี 

สิทธิอุทธรณในการอุทธรณตามประมวลรัษฎากรตองมีบทบัญญัติใหอํานาจใน
การอุทธรณ กรณีที่มีขอเท็จวาผูเสียภาษีไมใหความรวมมือในชั้นตรวจสอบไตสวน             โดยการ
ไมปฏิบัติตามหมายเรียกหรือไมตอบคําถามของเจาพนักงานประเมินเปนเหตุใหถูกตัดสิทธิอุทธรณ
ได ในการวิเคราะหเปรียบเทียบกับกฎหมายภาษีอากรตางประเทศพบวามีความแตกตางกับระบบ
การอุทธรณภาษีของไทย กลาวคือ การอุทธรณตามประมวลรัษฎากรเปนการอุทธรณที่ตองอุทธรณ
คัดคานการประเมินไว จึงจะมีสิทธินําคดีขึ้นสูศาล และการอุทธรณตามประมวลรัษฎากรเปนการ
อุทธรณเพียงชั้นเดียวตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ตางกับระบบการอุทธรณของประเทศญี่ปุน
ซ่ึงเปนระบบการอุทธรณ 2 ช้ัน โดยการขอใหมีการสอบสวนใหมและขอใหมีการพิจารณาใหม 
สวนระบบการอุทธรณของประเทศสหรัฐอเมริกาไมเปนการอุทธรณบังคับ และไมมีระบบการ
อุทธรณ 2 ช้ันเหมือนประเทศญี่ปุน แตระบบการอุทธรณของสหรัฐอเมริกาชั้นแรก คือ เมื่อมีการ
ตรวจสอบแลวแจงจํานวนเงินที่ถูกตอง หากผูเสียภาษีไมเห็นดวยสามารถโตแยงหรือฟองคดีตอศาล 
และอีกชั้นหนึ่งคือการอุทธรณในชั้นการบังคับจัดเก็บสามารถอุทธรณโดยระบบ Collection 
Appeals Program (CAP) ซ่ึงคําวินิจฉัยอุทธรณเปนที่สุดหามนําคดีขึ้นสูศาล หรือจะเลือกใหมีการ
รับฟงตามมาตรา 6320 และ 6330 แหงประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกาตามระบบ Due Process 
Appeals Program (DAP) ซ่ึงกรณีนี้ผูเสียภาษีสามารถอุทธรณตอไปในชั้นศาลได เมื่อเปรียบเทียบ
ระบบการอุทธรณของประเทศไทยเปรียบเทียบกับระบบการอุทธรณตางประเทศแลวพบวา 

1.1) ประมวลรัษฎากรใหโอกาสอุทธรณอยางจํากัด 

การที่ประเทศญี่ปุนมีระบบอุทธรณ 2 ช้ัน จึงเปนการใหสิทธิผูเสียภาษีในการ
ไดรับการทบทวนคําสั่งทางปกครองถึง 2 ครั้ง อีกทั้งหากเปนการขอใหสอบสวนใหมหรือพิจารณา
ใหมมีขอจํากัดในการหามอุทธรณนอย เนื่องจากรัฐธรรมนูญญี่ปุนวางหลักวาไมมีคําสั่งหรือตัดสิน
ใดของฝายบริหารเปนที่สุด ดังนั้น มีผลใหไมมีบทบัญญัติในการตองหามอุทธรณคําสั่งของฝาย
ปกครอง17 สวนการอุทธรณของประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงการอุทธรณของผูเสียภาษีตามประมวล

                                                  

17
 หลวงอรรถไกวัลวที และ หลวงนรกิจบริหาร,รายการการบริหารทั่วไปและ

ระบบวิธีการจัดเก็บภาษีอากรในสหรัฐอเมริกา อังกฤษ ญี่ปุน,หนา288. 
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รัษฎากรสหรัฐอเมริกาใชคําวาใหผูเสียภาษีโตแยง (Protest)หรือฟองศาลกอนมีการประเมิน และ
เมื่อประเมินแลวสามารถอุทธรณไดโดยการรับฟง (Hearing) และอุทธรณตอไปยังศาล ดังนั้น จึง
เห็นไดวาระบบการอุทธรณทั้ง 2 ประเทศมีการใชโอกาสผูเสียภาษีอุ

                                                 

ทธรณโตแยงมากกวาตาม
ประมวลรัษฎากร อีกทั้งตามประมวลรัษฎากรมีบทบัญญัติในการหามอุทธรณที่ผูเขียนเห็นวาเปน
การจํากัดสิทธิผูเสียภาษีอากรเกินควรอีกทั้งใหอํานาจเจาพนักงานประเมินในการพิจารณาวากรณีใด
เปนกรณีที่หามอุทธรณ เชนการไมตอบขอซักถามโดยไมมีเหตุอันสมควร18 เปนการเปดชองใหเจา
พนักงานใหดุลพินิจวากรณีดังกลาวเปนกรณีที่มีเหตุอันสมควรหรือไม สงผลใหอาจมีการตัดสิทธิมิ
ใหผูเสียภาษีอุทธรณโดยไมเปนธรรม 

1.2) การพิจารณาอุทธรณตามประมวลรัษฎากรไมมีหลักการคุมครองสิทธิ 

การอุทธรณของประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งอยูในกระบวนการรับฟงคูกรณีตาม
ระบบ Due Process Appeals Program (DAP) มีการหลักท่ัวไปในการคุมครองสิทธิมาใช แต
ประมวลรัษฎากรของไทยมิไดมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการดําเนินวิธีพิจารณาทางปกครองและการ
พิจารณาอุทธรณมาใช อีกทั้งนําเอาพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาใช
ไมไดเนื่องจากไมชอบดวยมาตรา 3 วรรค 2 ของพระราชบัญญัติดังกลาว ดังนั้นจึงเกิดปญหา
เกี่ยวกับความเปนกลางของกรรมการพิจารณาอุทธรณ เชน เคยมีคําพิพากษาฎีกาพิพากษาวาไมมี
บทบัญญัติกฎหมายใดหามเจาพนักงานประเมินเปนกรรมการพิจารณาอุทธรณ และไมสามารถนํา
หลักการคัดคานผูพิพากษาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาบังคับใช19 นอกจากนี้ในสวนของ
การรับฟงขอเท็จจริงจากผูอุทธรณการที่ไมมีบทบัญญัติกําหนดวิธีพิจารณาของคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณโดยชัดแจงทําใหผูอุทธรณเสียเปรียบในเชิงคดี ทั้งนี้ภายใตหลักความชอบดวย
กฎหมายของการกระทําทางปกครอง และหลักศุภนิติกระบวน ทําใหการดําเนินวิธีพิจารณาทาง
ปกครองมีหลักประกันสิทธิเหมือนชั้นศาล ดังนั้นจึงควรมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการนําพยานหลักฐาน
เขามาพิจารณา อีกทั้งการเปดเผยพยานหลักฐานของคูกรณีเปนสิ่งที่สําคัญ เพื่อมิใหมีการเสียเปรียบ
ในการโตแยงคัดคาน 

1.3) การอุทธรณตามประมวลรัษฎากรมีมาตรฐานความเปนธรรมต่ําวาการอุทธรณ
ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 

 
18

 ประมวลรัษฎากร มาตรา 21 และ 25  
19

 คําพิพากษาฎีกาที่ 134/2524 
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เมื่อมีบทบัญญัติที่หามอุทธรณ ทําใหผูเสียภาษีไมสามารถอุทธรณตามประมวล
รัษฎากรได แตไมตัดสิทธิในการอุทธรณตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.
2539 ทั้งนี้ระบบการอุทธรณตามพระราชบัญญัติดังกลาวเปนการอุทธรณ 2 ช้ัน ผูเสียภาษีจึงมี
โอกาสไดรับการทบทวนคําสั่งทางปกครองมากกวาการอุทธรณตามประมวลรัษฎากร นอกจากนี้
การอุทธรณตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ยังมีการกําหนดกระบวน
พิจารณาทางปกครองไวอีกดวยจึงเปนหลักประกันสิทธิตามหลักรับฟงขอเท็จจริงและ            การ
โตแยงแสดงพยานหลักฐานของคูกรณี และยังมีบทบัญญัติในการคัดคานผูพิจารณาที่มีสวนไดเสีย
อีกดวย  ดังนั้นจึงเห็นไดวาการอุทธรณตามพระราชบัญญัติวิ ธีปฏิบัติราชการทางปกครอง              
พ.ศ.2539 มีหลักประกันความเปนธรรมมากวาการอุทธรณตามประมวลรัษฎากร ทั้งนี้แมวากรณี
การอุทธรณตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 จะเปนกรณีที่หามอุทธรณ
ตามประมวลรัษฎากร แตกรณีท่ีประมวลรัษฎากรใหสิทธิในการอุทธรณไดจะตองอุทธรณไปตาม
หลักเกณฑการอุทธรณตามท่ีประมวลรัษฎากรกําหนดซึ่งไมมีหลักประกันความเปนธรรมอยาง       
ใดเลย  

2) โอกาสการนําคดีขึ้นสูศาล 

การนําคดีขึ้นสูศาลตามประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกาใหสิทธิผูเสียภาษีนําคดีขึ้น
สูศาลไดทั้งกอนและหลังการประเมิน กลาวคือเมื่อมีการตรวจสอบและแจงจํานวนเงินที่ถูกตองโดย
เจาพนักงานแลว หากผูเสียภาษีไมใชสิทธิโตแยง ก็สามารถใชสิทธิฟองคดีตอศาลไดหลังจากไดรับ
หนังสือบอกกลาว (Notice of Deficiency) และหากผูเสียภาษีแพคดี จึงจะถูกประเมินโดยเจา
พนักงาน เมื่อไดแจงการประเมินแลวผูเสียภาษีไมชําระภาษีจนเปนหนี้ภาษีอากรคางและตองมีการ
จัดเก็บ ในชั้นนี้ผูเสียภาษีสามารถใชสิทธิทางศาลไดอีกครั้งหลังจากผานกระบวนการรับฟงใน
ระบบ Due Process Appeals Program (DAP) แลว ทั้งนี้เมื่อพิจารณาตามประมวลรัษฎากรไทยเห็น
วาใหสิทธิในการนําคดีขึ้นสูศาลหลังมีการประเมินและไดมีคําวินิจฉัยอุทธรณแลวเทานั้น แตทั้งนี้
เห็นวาการใชสิทธิทางศาลในคดีภาษีอากรตองผานระบบการอุทธรณบังคับและขอจํากัดสิทธิใน
การอุทธรณ ดังนั้นจึงทําใหการนําคดีขึ้นสูศาลภาษีอากรตองถูกคัดกรองโดยกลไกทางกฎหมายดวย
มาตรการเหลานั้น ดังนั้นโอกาสที่ผูเสียภาษีตามประมวลรัษฎากรจะใชสิทธิทางศาลจึงมีจํากัดกวา
การใหใชสิทธิทางศาลตามประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกา แตทั้งนี้หากจะใหมีการโตแยงคัดคาน
กอนการประเมินไดเหมือนอยางประเทศสหรัฐอเมริกา ผูเขียนเห็นวาจะเปนภาระแกศาลมากเกินไป 
จึงควรใหมีการผานกระบวนการเยียวยาทางปกครองมากอน เชนการรับฟงหรือโตแยงในชั้น
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เจาหนาที่ และการรับฟงหรือโตแยงในชั้นพิจารณาอุทธรณ อีกทั้งเปนไปตามหลักที่วาศาลเปนที่พึ่ง
สุดทายในการอํานวยความยุติธรรม  

อนึ่ งการนําคดีภาษีอากรขั้นสูศาลภาษีอากรซึ่ง เปนศาลยุติธรรม  และใน
ขณะเดียวกันศาลปกครองซึ่งมีอํานาจพิจารณาคดีที่เกี่ยวของกับภาษีอากรเชนกัน แตจะตองไมเปน
คดีที่อยูในอํานาจศาลภาษีอากรตามพระราชจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 
2528 โดยศาลปกครองจะตีความในเชิงปฏิเสธไมรับคดีภาษีอากรไวพิจารณา เนื่องจากไมตองการ
ตีความขยายอํานาจศาลไปทับซอนกับศาลชํานัญพิเศษที่มีมาแตเดิม แตสําหรับประเทศฝรั่งเศส             
ผูเสียภาษีสามารถนําคดีขึ้นสูศาลภาษีอากรหรือศาลปกครองก็ได โดยผูพิพากษาจะทําหนาที่
พิจารณาคดีภาษีอากรนั้นโดยวิธีพิจารณาความภาษีอากรมาบังคับประกอบกับวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง โดยเห็นวาการนําวิธีพิจารณาความแพงมาใชในการพิจารณาคดีปกครองเปนการ                   
ไมยุติธรรมและไม

                                                 

เหมาะกับคดีภาษีอากร แตตามระบบศาลคูในประเทศไทยที่เครงครัดในการ
ตีความมิใหศาลปกครองมีอํานาจศาลในทางขยายจนทับซอนกับอํานาจศาลภาษีอากร ทั้งนี้เนื่องจาก
ประวัติศาสตรและวิวัฒนาการของศาลปกครองไทยไมเหมือนกันศาลปกครองฝรั่งเศส เพราะศาล
ปกครองฝรั่งเศสมีมาอยางยาวนานกวาศาลพิเศษตางๆ แตศาลปกครองไทยมีการกอตั้งหลังจากศาล
ภาษีอากรซึ่งเปนศาลชํานัญพิเศษเปนเวลานาน ศาลปกครองจึงเครงครัดในการตีความคดีภาษีอากร
ที่ตองพิจารณาปญหาวาตองขึ้นศาลปกครองหรือศาลภาษีอากร 

3) ความรับผิดทางละเมิดของเจาพนักงานประเมิน  

ประมวลรัษฎากรไมมีบทบัญญัติที่ใหสิทธิผูเสียภาษีฟองเรียกคาสินไหมทดแทน
กรณีที่เจาพนักงานแระเมินทําละเมิดตอผูเสียภาษีอากร ดังนั้นการที่เจาพนักงานประเมินกระทํา
ละเมิดตอผูเสียภาษีจะตองเรียกรองคาสินไหมทดแทนกรณีละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ โดยสามารถจําแนกกรณีที่เจาพนักประเมินอาจใชอํานาจของเจาพนักงาน
ประเมินทําใหเกิดความเสียหายตอผูเสียภาษี ทั้งนี้การละเมิดตอผูเสียภาษีอาจมิไดเกิดจากการ
ประเมินเทานั้น เนื่องจากอํานาจของเจาพนักงานตามประมวลรัษฎากรอาจเกิดการกระทําละเมิดตอ
ผูเสียภาษีในทางอื่นไดอีก เชน การที่เจาพนักงานมีอํานาจเขาไปในสถานที่เพื่อตรวจคน20 อํานาจยึด
อายัดทรัพยสินและขายทอดตลาด 21 และนอกจากนี้อาจเกิดการละเมิดกรณีทั่วไปเนื่องจากการ

 

20
 ประมวลรัษฎากร มาตรา 12 ตรี (3) 

21
 ประมวลรัษฎากร มาตรา 12  



 
 

158 

จัดเก็บภาษีอากรจําตองมีการติดตอระหวางผูเสียภาษีอากร ดังนั้นอาจมีการกระทําที่เกิดการละเมิด
ได โดยสามารถจําแนกกรณีที่เจาพนักงานประเมินอาจทําละเมิดตอผูเสียภาษีอากรไดดังนี้ 

3.1) กรณีที่เจาพนักงานประเมินจัดเก็บโดยไมมีอํานาจ 

การจัดเก็บภาษีอากรเริ่มกระบวนการที่กระทบสิทธิผูเสียภาษีตั้งแตมีการประเมิน 
ดังนั้นหากการประเมินเปนไปโดยไมเปนไปตามกระบวนการใชอํานาจ ไดแก องคกรเจาหนาที่ผูทํา
การประเมินภาษีอากรมิใชเจาพนักงานประเมินตามมาตรา 16 แหงประมวลรัษฎากร  การประเมิน
ภาษีโดยมิไดปฏิบัติตามขั้นตอนหรือแบบพิธีที่ประมวลรัษฎากรกําหนด เชนการประเมินในกรณีที่
ตองออกหมายเรียกแตเจาพนักงานประเมินโดยไมออกหมายเรียกหรือใชดุลพินิจในการประเมิน
โดยไมออกหมายเรียก เปนการขามขั้นตอน เปนตน นอกจากนี้เห็นวากรณีการประเมินที่ไมอยูใน
ขอบอํานาจยังเปนเหตุละเมิดตอผูเสียภาษีเชนกัน ไดแก กรณีการประเมินโดยไมปรากฏขอเท็จจริง
อันเปนองคประกอบของกฎหมายในการใชอํานาจประเมินของเจาพนักงานประเมิน เจาพนักงาน
ประเมินใชอํานาจประเมินโดยที่ไมมีกฎหมายใหอํานาจไว หรือกรณีประเมินไมเปนไปตามที่
กฎหมายกําหนด และกรณีเจาพนักงานประเมินใชอํานาจประเมินโดยมีเจตนาหรือความมุงหมาย
สวนตัว หรือใชอํานาจประเมินโดยมีเจตนารมณไปทางอื่นโดยมิไดเปนไปตามเจตนารมณของ
กฎหมาย  

กรณีกลาวขางตนถือเปนมูลเหตุในการอุทธรณอันเปนกระบวนการเยียวยาทาง
ปกครอง แตหากกรณีเกิดจากเจตนาหรือความประมาทเลินเลออยางรายแรงของเจาพนักงาน
ประเมินเปนเหตุใหผูเสียภาษีเกิดความเสียหาย ผูเขียนเห็นวากรณีขางตนเปนเหตุละเมดิตอผูเสยีภาษี
อากรไดเชนกัน แตทั้งนี้ประมวลรัษฎากรไมมีทั้งบทบัญญัติในการควบคุมการใชอํานาจของเจา
พนักงานประเมินอันเปนการคุมครองสิทธิในเชิงปองกัน และไมมีบทบัญญัติในเชิงแกไขเยียวยา
ความเสียหายทางแพงแกผูเสียภาษีอากร แตประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกามีบทบัญญัติในกรณี
ดังกลาว วาหากเจาพนักงานภาษีไดดําเนินการจัดจัดเก็บโดยเจตนาหรือขาดความระมัดระวัง 
ประมาทเลินเลอ ไมนําพาตอบทบัญญัติหรือกฎซึ่งประกาศใช บังคับจัดเก็บโดยไมมีอํานาจผูเสีย
ภาษีสามารถดําเนินการฟองรัฐเปนจําเลยตอ The United States District Court เพื่อเรียกคาเสียหาย
ได22  

                                                  

22
 Internal Revenue Code Section 7433  



 
 

159 

3.2) กรณีความเสียหายเกิดขึ้นจากการที่เจาพนักงานไมเพิกถอนการยึดอายัด 

เจาพนักงานสามารถเพิกถอนการยึดอายัดตามประมวลรัษฎากรไดหากผูเสียภาษี
ไดมาชําระหนี้คาภาษีอากรคางพรอมดวยเบี้ยปรับและเงินเพิ่มกอนมีการขายทอดตลาดทรัพยสิน แต
ทั้งนี้ไมมีบทบัญญัติตามประมวลรัษฎากรกําหนดหลักเกณฑการเพิกถอนการยึดอายัดแตอยางใด 
ผูเขียนเห็นวาในสวนนี้ยังเปนปญหาตามประมวลรัษฎากร เนื่องเจาพนักงานตามประมวลรษัฎากรมี
อํานาจทั้งการบังคับคดี และการยึดอายัดทรัพยสิน โดยการยึดอายัดทรัพยสินใหนําวิธีการยึดและ
ขายทอดตลาดทรัพยสินตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ซ่ึงอยูในลักษณะ 2 หมวด 2 มา
บังคับใชโดยอนุโลม แตเห็นวาไมมีการนําหลักท่ัวไปในการบังคับคดีซ่ึงอยูในหมวด 1 มาบังคับใช 
ดังนั้นการที่ผูเสียภาษีนําหนี้ภาษีอากรคางมาชําระจึงไมมีหลักเกณฑใหเจาพนักงานประเมินตอง
ถอนการบังคับคดีอยางกรณีตามมาตรา 295 แหง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง แต
ในทางปฏิบัติหากเจาพนักงานเห็นวาผูเสียภาษีมาชําระคาภาษีอากรคาง โดยคุมมูลหนี้ภาษีอากรคาง
แลวก็จะดําเนินการเพิกถอนการยึดอายัดซ่ึงไมมีบทบัญญัติกฎหมายรับรอง ทั้งนี้หากกรณีที่เจา
พนักงานประเมินมิไดเพิกถอนการยึดอายัดหรือเพิกถอนการยึดอายัดลาชาเปนเหตุใหเกิดความ
เสียหายโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง ถือวาเปนเหตุละเมิดตอผูเสียภาษีอากร ในกรณี
ดังกลาวมิไดมีบทบัญญัติตามประมวลรัษฎากรใหสิทธิผูเสียภาษีในการฟองเรียกคาสินไหมทดแทน
ได แตตามประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกามีการใหสิทธิดังกลาวแกผูเสียภาษี           ดังปรากฏโดย
บทบัญญัติซ่ึงไดวางหลักวากรณีที่เจาพนักงานภาษีจงใจหรือประมาทเลินเลอไมปลดสิทธิยึดหนวง
เหนือทรัพยสินของผูเสียภาษีตามมาตรา 6325 ซ่ึงบัญญัติใหตองปลดสิทธิยึดหนวงนั้น ผูเสียภาษี
สามารถฟองรัฐเปนจําเลยตอ The United States District Court เพื่อเรียกคาเสียหายทางแพงได23

3.3) กรณีเจาพนักงานเปดเผยเรื่องกิจการของผูเสียภาษี 

มาตรา 10 แหงประมวลรัษฎากรระวางโทษทางอาญาแกเจาพนักงานเปดเผยเรื่อง
กิจการของผูเสียภาษี แตมิไดมีบทบัญญัติใหผูเสียภาษีเรียกคาสินไหมทดแทนได แตประมวล
รัษฎากรอเมริกามีบทบัญญัติเพื่อเยียวแกไขความเสียหายดังกลาว โดยใหผูเสียภาษีสามารถฟองรอง
เรียกคาเสียหายไดหากการกระทําดังกลาวที่เปนการกระทําโดยเจตนาหรือประมาทเลินเลอเปดเผย
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ขอมูลโดยไมมีอํานาจตามมาตรา 6103 และนอกจากนี้ยังสามารถฟองเรียกคาเสียหายจากบุคคลอื่น
ที่มิไดเปนเจาพนักงานประเมินดวย24

เมื่อเปรียบเทียบมาตรการเยียวทางแพงตามประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกากับ
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ แลวพบวามีลักษณะคลายกันเนื่องจากใหผูเสีย
ภาษีตองฟองรัฐเปนจําเลยในคดีเรียกคาเสียหายทางแพงเชนกัน แตผูเขียนเห็นวาการที่มีบทบัญญัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาพนักงานประเมินไวโดยเฉพาะตามประมวลรัษฎากร โดยมี
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ เปนสวนเสริมนั้นจะมีประสิทธิภาพในการ
ควบคุมการใชอํานาจของเจาพนักงานประเมินมากกวา โดยมีลักษณะเปนมาตรการเชิงปองปรามให
เจาพนักงานปฏิบัติหนาที่ดวยความรอบคอบและระมัดระวังเพื่อมิใหกระทบสิทธิของผูเสียภาษีอัน
จะเปนเหตุละเมิดได 

4.1.3 ปญหาการไมมีบทบัญญัติกําหนดระยะเวลาในการดําเนินการในชั้นเจาพนักงาน
ประเมิน และชั้นพิจารณาอุทธรณ 

 ปจจุบันบทบัญญัติตามประมวลรัษฎากรมิไดมีการกําหนดเวลาในการดําเนินการ
ของเจาพนักงานประเมินในขั้นตอนตางๆ รวมทั้งในชั้นพิจารณาอุทธรณก็มิไดมีการกําหนดเวลาใน
การพิจารณาอุทธรณวาคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตองใชระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ
เทาไร และมีการแยกระดับความยุงยากหรือซับซอนของเรื่องที่พิจารณาหรือไม  

 ตามแนวความคิดในการพิจารณาทางปกครอง ประชาชนยอมมีสิทธิไดรับการ
พิจารณาอยางรวดเร็ว โดยตองมีการกําหนดระยะเวลาในการพิจารณาดําเนินการไวอยางชัดเจน 
เนื่องจากหากมีการพิจารณาทางปกครองที่ยาวนานเปนการสรางความเสียหายแกธุรกิจของผูเสีย
ภาษี และเปนชองทางในการกลั่นแกลงหรือเลือกปฏิบัติได ทั้งนี้ แมวาหลักการดังกลาวจะมิได
บัญญัติไวในประมวลรัษฎากร แตมีบทบัญญัติไวในกฎหมายอื่น ไดแก พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 33 และตองแจงใหประชาชนทราบขั้นตอนและระยะเวลาใน
การดําเนินการตามพระราชกฤษฎีการวาดวยวิธีการและหลักเกณฑการบริหารกิจการบานเมืองที่ดี 
พ.ศ.2546 อีกดวยมาตรา 29 ดังนั้น เมื่อประมวลรัษฎากรไมมีบทบัญญัติดังกลาวจึงตองนําเอา
หลักเกณฑตามกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมาใช ไดแก หลักเกณฑตามระเบียบสํานัก
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นายกรัฐมนตรีวาดวยการปฏิบัติราชการเพื่อประชาชนของหนวยงานของรัฐ พ.ศ.2532 และแกไข
เพิ่มเติมโดยระเบียบฯ ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2540 ซ่ึงกําหนดใหการพิจารณาเรื่องตองแลวเสร็จภายในหนึ่ง
วันนับแตวันที่มีคําขอ หากโดยสภาพไมสามารถทําใหแลวเสร็จได หนวยงานอาจกําหนดเวลาตาม
สมควรไดไมเกิน 90 วัน สามารถขยายระยะเวลาออกไปอีกไดไมเกิน 30 วันโดยอํานาจของหัวหนา
สวนราชการ25

1) ชั้นเจาพนักงานประเมิน 

การประเมินในชั้นเจาพนักงานประเมินมิไดมีกําหนดเวลาหรือายุความใชสิทธิใน
การประเมินแตอยางใด ดังนั้นจึงตองใชอายุความในกรณีทั่วไปตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา 193/30 และ มาตรา 193/31คือ 10 ป ดังนั้น การประเมินภาษีจึงตองแลวเสร็จภายใน
สิบป เห็นไดวามีระยะเวลายาวนานเกินไปและไมเหมาะสมตอสภาพการณในปจจุบัน เมื่อ
เปรียบเทียบกับการประเมินของเจาพนักงานประเมินในประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงการประเมินใน
กรณีทั่วไปตองแลวเสร็จภายในเวลา 3 ป นับแตยื่นแบบแสดงรายการ26 เนื่องจากระยะเวลาที่ลาชา
เกินไปยอมมีผลเสียตอการประกอบธุรกิจของผูเสียภาษี และตราบใดที่การพิจารณาในชั้นเจา
พนักงานประเมินยังไมแลวเสร็จ คือ ยังไมมีการแจงการประเมิน ผูเสียภาษียอมไมสามารถใชสิทธิ
อุทธรณตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณได นั่นหมายความวาผูเสียภาษีไมสามารถใชสิทธิทาง
ศาลในการโตแยงการประเมินเชนกัน  

2) ชั้นพิจารณาอุทธรณ 

ในชั้นพิจารณาอุทธรณก็มีสภาพปญหาคลายคลึงกับในชั้นเจาพนักงานประเมิน 
เนื่องจากในชั้นพิจารณาอุทธรณก็หาไดมีการบัญญัติกําหนดเวลาในการพิจารณาอุทธรณของผูเสีย
ภาษีได และหากการพิจารณาอุทธรณใชเวลานานเกินควร ยอมสงผลเสียตอธุรกิจของผูเสียภาษี
อากร เนื่องจากการอุทธรณไมเปนการทุเลาการบังคับชําระหนี้ภาษีอากร ดังนั้น หากผูเสียภาษี
อุทธรณการประเมินโดยมิไดยื่นคํารองขอทุเลาการบังคับ หรือยื่นคํารองของทุเลาการบังคับแลว  
แตมิไดรับอนุมัติ เชนนี้ผูเสียภาษีก็จะตองถูกบังคับชําระหนี้ภาษีอากรไปกอน จนกวาการพิจารณา

                                                  

25 ดู ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการปฏิบัติราชการเพื่อประชาชนของ
หนวยงานของรัฐ พ.ศ.2532 (แกไขเพิ่มเติมโดยระเบียบฯ ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2540)  

26
 Internal Revenue Code Section 6501 (a) 
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อุทธรณจะแลวเสร็จ จึงสามารถนําคดีขึ้นสูศาลภาษีอากรได ดังนั้น จึงเห็นไดชัดวาผูเสียภาษียอม
ขาดเงินทุนในการประกอบธุรกิจ และเกิดตนทุนการเสียโอกาสในทางธุรกิจ ทั้งนี้ เมื่อพิจารณา
เปรียบเทียบกับกฎหมายภาษีอากรประเทศญี่ปุน พบวามีการอนุญาตใหผูเสียภาษีอากรอุทธรณขาม
ขั้นได กลาวคือ ในระบบการอุทธรณภาษี 2 ช้ันของประเทศญี่ปุน ผูเสียภาษีตองรองขอใหมีการ
สอบสวนใหม (Reinvestigation) และเมื่อมีการพิจารณาแลว หากไมพอใจจึงจะขอใหมีการพิจารณา
ใหมได (Reconsideration) และเมื่อพิจารณาใหมแลวเสร็จ ผูเสียภาษีไมพอใจจึงสามารถนําคดีขึ้นสู
ศาลได ทั้งนี้มีกําหนดเวลาในการพิจารณาทั้ง 2 ช้ัน คือ หากสอบสวนใหมไมแลวเสร็จภายในเวลา 3 
เดือนนับแตมีคํารอง ผูเสียภาษีสามารถรองขอใหมีการพิจารณาใหมไดทันที  

อนึ่ง ปญหาการไมกําหนดเวลาในการพิจารณาทั้งในชั้นเจาพนักงานประเมิน และ
ในชั้นอุทธรณ นอกจากอาจกอใหเกิดการเลือกปฏิบัติตอผูเสียภาษี เกิดความไมสะดวก เกิดอุปสรรค
และภาระในการประกอบธุรกิจมากเกินควร อีกทั้งผูเสียภาษีอาจประสบปญหาเงินทุนในการ
ประกอบธุรกิจเนื่องจากการถูกบังคับจัดเก็บและคาใชจายในการโตแยงการประเมิน เหลานี้หาก
ปรากฏขอเท็จจริงวาเปนการดําเนินการโดยลาชาเกินสมควรจนเกิดความเสียหาย และเขา
องคประกอบความผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ ผูเขียนเห็นวา ผูเสียภาษีสามารถฟองเปนคดีปกครอง
ไดตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 9 (3) 
ประกอบพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 

4.2 ปญหาความไมชัดเจนของบทบัญญัติกฎหมาย 

4.2.1 บทบัญญัติเก่ียวกับการคุมครองสิทธิตามประมวลรัษฎากรตองพิจารณาประกอบกับ
บทบัญญัติกฎหมายอื่นทําใหเกิดความสับสน 

การคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรอันเกิดจากการถูกกระทบสิทธิตามประมวล
รัษฎากร เชน การกระทําทางปกครองกรณีตางๆของเจาพนักงานประเมิน จะตองพิจารณาประกอบ
กฎหมายอื่นเพื่อใชในการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากร เชน พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกรอง พ.ศ.2539 พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของทางราชการ พ.ศ.2540 ทั้งนี้เนื่องจากไมมี
มาตรการในประมวลรัษฎากรรองรับกรณีที่ผูเสียภาษีถูกกระทบสิทธิ ทําใหเกิดความสับสนวาเมื่อ
ถูกกระทบสิทธิตามประมวลรัษฎากรแลวจะตองมีวิธีการโตแยงอยางไร ทั้งนี้เนื่องจากประมวล
รัษฎากรไดกําหนดมาตรการทบทวนคําสั่งทางปกครองไวในระบบการพิจารณาอุทธรณเทานั้น แต
มีขอจํากัดในหลายกรณีที่ไมสามารถอุทธรณได นอกจากนี้ในสวนของเจาพนักงานผูบังคับใช
กฎหมายก็เชนเดียวกัน การที่ประมวลรัษฎากรไมไดบัญญัติแนวทางปฏิบัติในประการที่สําคัญบาง
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ประการไวทําใหเกิดความผิดพลาดในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงาน ดังนั้น บทบัญญัติเกี่ยวกับ
การคุมครองสิทธิตามประมวลรัษฎากรซึ่งตองพิจารณาประกอบกับบทบัญญัติกฎหมายอื่นนั้นอาจ
สงผลทําใหเกิดความสับสนไดทั้งทางฝายผูเสียภาษีอากรและเจาพนักงานภาษี เชนกรณีตอไปนี้ 

4.2.1.1 ดานผูเสียภาษีอากร 

การอุทธรณการประเมินของผูเสียภาษีอากรจะตองเปนกรณีที่ประมวลรัษฎากร
บัญญัติใหสิทธิในการอุทธรณเทานั้น27 หากเปนกรณีที่ประมวลรัษฎากรตองหามอุทธรณหรือไมให
สิทธิในการอุทธรณแลว ผูเสียภาษีก็ไมสามารถอุทธรณตามประมวลรัษฎากรได แตเนื่องจาก
บทบัญญัติตามประมวลรัษฎากรมิไดบัญญัติไวอยางชัดเจนวากรณีท่ีตองหามอุทธรณหรือไมให
สิทธิในการอุทธรณนั้นสามารถดําเนินการอุทธรณตามกฎหมายอื่นได กรณีหามอุทธรณการ
ประเมินไดแก กรณีที่ผูเสียภาษีไมปฏิบัติตามหมาย หรือคําสั่งของเจาพนักงานประเมินกรณีมี
หมายเรียกหรือไมยอมตอบคําถามเมื่อซักถามโดยไมมีเหตุผลอันสมควร28  และนอกจากนี้หากเปน
กรณีที่มิไดเกี่ยวกับการประเมินประมวลรัษฎากรก็ไมไดใหสิทธิในการอุทธรณ เชนกรณี                        
เจาพนักงานประเมินไมอนุญาตตามคําขอผอนชําระคาภาษีอากร29 การขอขยายระยะเวลาชําระหนี้            
การขอขยายระยะเวลายื่นแบบ30 การขอคืนภาษี การขอใบอนุญาตกรณีตางๆ เปนตน คําส่ังของเจา
พนักงานประเมินในการไมอนุญาตหรืออนุมัติตามคําขอดังกลาวนั้นถือเปนคําส่ังทางปกครอง 

ปญหาที่เกิดขึ้นจากการที่บทบัญญัติประมวลรัษฎากรไมมีบัญญัติคุมครองสิทธิผู
เสียภาษีในกรณีท่ีเปนการตองหามอุทธรณหรือกรณีท่ีไมดวยดวยการประเมินและประมวลรัษฎากร
มิไดใหสิทธิในการอุทธรณ ทําใหผูเสียภาษีขาดสิทธิในการโตแยงคัดคานคําสั่งของเจาพนักงาน
ประเมิน ดังนั้นทางแกไขคือการนําพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มา
บังคับใช ทั้งนี้เนื่องจากพระราชบัญญัติดังกลาวจะไมใชบังคับกับกรณีที่กฎหมายอื่นไดกําหนด
วิธีการและหลักเกณฑในการอุทธรณเปนการเฉพาะอยูแลว แตหากกฎหมายอื่นไมมีบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการอุทธรณในเรื่องนั้นก็สามารถใชสิทธิในการอุทธรณตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

                                                  

27
 ประมวลรัษฎากร มาตรา 18 , 18 ทวิ , 20 , 24 , 60 ทวิ , 71 , 88/5, 91/21 (5) 

28
 ประมวลรัษฎากร มาตรา 21 , 25 , 88/5 , 91/21 (5) 

29
 ประมวลรัษฎากร มาตรา 64 และระเบียบกรมสรรพากรวาดวยการผอนชําระ

ภาษีอากร พ.ศ.2545 
30

 ประมวลรัษฎากร มาตรา 3 อัฏฐ 
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ราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ในฐานะกฎหมายกลางได ดังนั้น หนังสือแจงการประเมินแจง
ประเมินรวมทั้งคําส่ังกรณีตางๆที่มีลักษณะเปนคําส่ังทางปกครองจึงตองแจงสิทธิการอุทธรณตาม
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 31 มิฉะนั้นจะเกิดความสับสนแกผูเสียภาษี
วาตนจะใชสิทธิอุทธรณไดหรือไม หรือใชตามบทบัญญัติกฎหมายใด ซ่ึงในสวนนี้จากการ
เปรียบเทียบกฎหมายตางประเทศพบวาในกรณีการยกเลิกขอตกลงขอผอนชําระคาภาษีอากร 
(Installment Agreement) ซ่ึงถือวาเปนกระบวนการที่กระทบสิทธิของผูเสียภาษีอากรในชั้นการ
จัดเก็บนั้น ประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกามีบัญญัติใหสิทธิผูเสียภาษีในการอุทธรณ32 กรณีดังกลาว
ไวอยางชัดเจน นอกจากนี้หนังสือบอกกลาวกรณีตางๆ แมมิไดเปนหนังสือแจงการประเมิน แตก็มี
บทบัญญัติใหตองมีการแจงสิทธิการโตแยงคัดคานคําสั่งไว จึงเปนกรณีที่ประมวลรัษฎากร
สหรัฐอเมริกาไดใหสิทธิในการอุทธรณและการคัดคานคําส่ังกรณีที่มิไดเปนกรอุทธรณการประเมิน 
การคุมครองสิทธิผูเสียภาษีเมื่อถูกกระทบจากคําสั่งทางปกครองของเจาพนักงานประเมินจึงมีความ
ชัดเจน ในสวนประเทศไทยเมื่อไมมีบทบัญญัติลักษณะเดียวกันในประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกา 
ดังนั้นตามกฎหมายและในทางปฏิบัติของเจาหนาที่จึงตองมีการแจงสิทธิอุทธรณแกผูเสียภาษีอากร
ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 เสมอ ซ่ึงหากเจาพนักประเมินผูออก
คําส่ังมิไดแจงสิทธิ จะทําใหผูเสียภาษีอากรขาดโอกาสและเสียสิทธิในการโตแยงคัดคานไป   

4.2.1.2 ดานการบังคับใชกฎหมายโดยหนวยงานบริหารจัดเก็บ 

การที่ประมวลรัษฎากรไมมีความชัดเจนในบทบัญญัติเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิผู
เสียภาษีอากร ดังนั้นเจาพนักงานผูใชอํานาจในการออกคําสั่งกรณีตางๆ อาจเกิดความสับสนในการ
ปฏิบัติ และทําใหเกิดความผิดพลาดแกทางราชการ ซ่ึงความสับสนอันเกิดจากการเชื่อมโยงกฎหมาย
หลายฉบับเพื่อการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานประเมิน ทําใหกรมสรรพากรตองมีระบบการ
ซักซอมความเขาใจกับเจาหนาที่ เชน ระเบียบ คําสั่ง หนังสือเวียนเพื่อซักซอมความเขาใจ แกเจา
พนักงานประเมิน และเพื่อใหการปฏิบัติหนาที่เปนไปโดยชอบดวยกฎหมายและมีทางปฏิบัติไป
ในทางเดียวกัน  

อนึ่งเคยมีปญหาเกี่ยวการปฏิบัติตามประมวลรัษฎากรโดยไม เปนไปตาม
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 หลายครั้งซ่ึงใหถูกเพิกถอนการประเมินใน

                                                  

31
 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 40 

32Internal Revenue Code Section 6159 
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ช้ันศาล กรณีเชน การแจงการประเมิน การแจงคําวินิจฉัยอุทธรณ ซ่ึงถือเปนคําสั่งทางปกครองที่
มิไดมีการใหเหตุผลตามาตรา 37 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539          
จึงเปนคําสั่งทางปกครองที่มิชอบดวยกฎหมาย ศาลฎีกาจึงมีคําพิพากษาเพิกถอนการแจงการ
ประเมิน และคําวินิจฉัยอุทธรณ33 กรณีจึงเกิดความเสียหายแกทางราชการ ทั้งนี้เนื่องจากการที่
ประมวลรัษฎากรมิไดมีการกําหนดแบบและเนื้อหาของคําสั่งทางปกครองที่มีอํานาจออกตาม
ประมวลรัษฎากร ดังจะเห็นไดจากการแจงการประเมินบางบัญญัติมีเพียงวาใหแจงการประเมินโดย 
“แจงจํานวนเงินภาษีอากรที่ตองชําระ”34 และบางบทบัญญัติกําหนดวา “ใหแจงการประเมินเปน
หนังสือ”35 ดังนั้นการใหเหตุผลในคําสั่งทางปกครองซึ่งเปนหลักทั่วไปในการคุมครองสิทธิ เพื่อ
เปนการประกันวาเจาพนักงานประเมินผูใชอํานาจไดพิจารณาโดยมีเหตุผล และหลักกฎหมาย
รวมทั้งขอเท็จจริงและขอสนับสนุนแลว อีกสวนหนึ่งเพื่อสงเสริมความสมัครใจในการปฏิบัติตาม
คําสั่งทางปกครองของผูเสียภาษีอากรและเปนประโยชนในการโตแยงคําสั่งตอไป ซ่ึงหลักการและ
เหตุทั้งหลายที่กลาวมาปรากฏอยูในการคุมครองสิทธิตามหลัก Due Process ของประเทศ
สหรัฐอเมริกา และหลักดังกลาวถูกนํามาบัญญัติไวในประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกาเชนกัน36 จึงมี
ความชัดเจนใหเจาพนักงานผูออกคําสั่งจะตองใหเหตุผลตามที่กฎหมายกําหนดประกอบดวย และ
ทําใหโอกาสที่เจาพนักงานประเมินจะมีคําสั่งทางปกครอง โดยไมใหเหตุผลประกอบมีนอย 
เนื่องจากมีความชัดเจนในบทบัญญัติแลวนั่นเอง 

นอกจากหนังสือแจงการประเมิน และคําวินิจฉัยอุทธรณซ่ึงถือเปนคําสั่งทาง
ปกครองแลว หมายเรียกเพื่อไตสวนตรวจสอบก็ถือเปนคําส่ังทางปกครองเชนกัน เนื่องจาก
กอใหเกิดหนาที่แกผูเสียภาษีในการมาใหถอยคําและแสดงพยานหลักฐานแกเจาพนักงานประเมิน 
หากผู เสียภาษีไมมีปฏิบัติตามก็เปนเงื่อนไขใหเจาพนักงานประเมินโดยไมจําตองพิจารณา
พยานหลักฐานของผูเสียภาษี และเปนผลใหผูเสียภาษีตองหามอุทธรณการประเมินนั้น รวมทั้งเปน
เหตุในการไมปรับลดหรืองด เบี้ยปรับเงินเพิ่มเนื่องจากเห็นวาเปนการเจตนาหลีกเลี่ยงการ
ตรวจสอบของเจาพนักงานประเมิน ดังนั้น เมื่อหมายเรียกเปนคําสั่งทางปกครองและ จึงเห็นวา
จะตองมีการแจงเหตุผลแหงการตรวจสอบไวในหมายเรียกดวยเชนเดียวกัน  

                                                  

33 คําพิพากษาฎีกาที่ 2747/2546 , 6949/2546 , 7730/2548 
34

 ประมวลรัษฎากร มาตรา 24 
35

 ประมวลรัษฎากร มาตรา 88/5 

36
 Internal Revenue Code Section 6320 , 6330 
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การออกหมายเรียกตามประมวลรัษฎากรเพื่อตรวจสอบไตสวนกรณีที่ผูเสียภาษีได
ยื่นแบบแสดงรายการแลว เจาพนักงานประเมินตองมีเหตุอันควรเชื่อวาแบบที่ยื่นไมถูกตองตาม
ความเปนจริงหรือไมบริบูรณ37 สวนกรณีที่มิไดมีการยื่นแบบแสดงรายการเจาพนักงานประเมิน
สามารถออกหมายเรียกไดทันทีโดยไมตองพิจารณาวามีเหตุอันควรเชื่อหรือไม เนื่องจากเปนการ
ออกหมายเรียกกรณีไมยื่นแบบแสดงรายการ38 สวนการออกหมายเรียกกรณีประเมินภาษีมูลคาเพิ่ม
และภาษีธุรกิจเฉพาะกฎหมายไดกําหนดเหตุแหงการประเมินไว39 และในการประเมินเจาพนักงาน
ประเมินมีอํานาจออกหมายเรียก ดังนั้น การออกหมายเรียกตามประมวลรัษฎากรจึงตองมีเหตุผลใน
การออกหมายเรียกไมวาจะดวยเหตุใดเหตุหนึ่ง แตท้ังนี้ประมวลรัษฎากรไมมีบทบัญญัติกําหนดให
มีการแจงเหตุผลในหมายเรียกแตอยางใด ดังนั้น เมื่อผูเสียภาษีไดรับหมายเรียก ก็จะทราบแตเพียงวา
มีเหตุอันควรเชื่อ หรือเหตุในการประเมิน แตไมปรากฏขอเท็จจริงวาขอเท็จจริงของเหตุแหงการ
ออกหมายเรียกนั้นคืออะไร มีขอกฎหมายใดใหอํานาจ และมีขอสนับสนุนการใชดุลพินิจในการ
ออกหมายเรียกอยางไร และเมื่อตองถูกไตสวนตรวจสอบผู เสียไมทราบเหตุผลในการออก
หมายเรียกจงึเสียเปรียบในการแสดงพยานหลักฐานเพื่อชี้แจงขอเท็จจริงแกเจาพนักงานประเมิน ทั้ง
ที่กระบวนการเรียกผูเสียภาษีมาไตสวนเปนกระบวนการที่กฎหมายใหโอกาสผูเสียภาษีในการแสดง
พยานหลักฐานแลวเนื่องการประเมินโดยกรณีที่ตองออกหมายเรียก แตเจาพนักงานประเมินโดยไม
ออกหมายเรียกเปนการขามขั้นตอนนั้น ศาลฎีกามีคําพิพากษาเปนบรรทัดฐานตลอดมาวากรณีที่ตอง
ออกหมายเรียกแตเจาพนักงานประเมินไดขามขั้นตอนถือเปนการประเมินที่ไมชอบดวยกฎหมาย
เนื่องจากไมใหโอกาสผูเสียภาษีในการแสดงพยานหลักฐานในชั้นไตสวนตรวจสอบ ดังนั้น เมื่อ
พิจารณาไดวาหมายเรียกจําตองแสดงเหตุผลประกอบเนื่องจากเปนคําสั่งทางปกครอง ทั้งเพื่อมิใหผู
เสียภาษีเสียเปรียบในการเขาชี้แจงแสดงพยานหลักฐานเมื่อถูกไตสวนตรวจสอบ แตเทาที่ปรากฏ
หมายเรียกที่ออกโดยเจาพนักงานประเมินมิไดมีการแสดงเหตุผลวาเหตุอันควรเชื่อในการออก
หมายเรียกนั้นคือเหตุใด มีขอเท็จจริง ขอกฎหมายประการใด อีกทั้งศาลฎีกามีคําพิพากษาในทํานอง

                                                  

37
 ประมวลรัษฎากร มาตรา 19 

38
 ประมวลรัษฎากร มาตรา 23 

39
 ประมวลรัษฎากร มาตรา 88/4 และมาตรา 91/21 (5) 
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เดียวกันวา “ไมจําตองอางหรือแจงเหตุอันควรเชื่อตามกฎหมายบัญญัติ”40 และเมื่อคดีขึ้นสูศาลการ
ไมแจงเหตุอันควรเชื่อดังกลาวไมทําใหฟองเคลือบคลุม41

4.2.2 บทบัญญัติท่ีรับรองสิทธิของผูเสียภาษียังไมชัดเจนวาเปนสิทธิ  

  โดยลักษณะของประมวลรัษฎากรซึ่ งกํ าหนดหนาที่แก ผู เสียภาษี  แตใน
ขณะเดียวกันแทบจะมิไดบัญญัติถึงสิทธิของผูเสียภาษี และนอกจากนี้สิทธิของผูเสียภาษีอันเกิดขึ้น
ตามประมวลรัษฎากรก็นั้นบางกรณีไมไดบัญญัติวาเปนสิทธิแตโดยสภาพและการบังคับใชกฎหมาย
ถือวาเปนสิทธิผูเสียภาษี บางกรณีบัญญัติในทํานองใหสิทธิแกผูเสียภาษีอากรแตก็มีถอยคําท่ีไม
ชัดเจน ซ่ึงประมวลรัษฎากรเปนกฎหมายที่มีความซับซอนและอานเขาใจยาก ดังนี้การที่บทบัญญัติ
ซ่ึงมีวัตถุประสงคเพื่อคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรอยูแลวก็ควรบัญญัติใหมีความชัดเจน เพื่อ
ประโยชนในการคุมครองสิทธิผูเสียภาษี ไดแกกรณีตัวอยางตอไปนี้ 

  สิทธิในการแสดงพยานหลักฐานในชั้นการประเมิน 

การพิจารณาทางปกครองตองใหสิทธิประชาชนในการโตแยงและจัดใหมีการรับ
ฟงขอเท็จจากผูเสียภาษีในฐานะคูกรณี แตตามประมวลรัษฎากรเปดโอกาสใหผูเสียภาษีไดแสดง
พยานหลักฐานกรณีที่เจาพนักงานประเมินไดออกหมายเรียกเทานั้น และเพื่อพิจารณาบทบัญญัติที่
เกี่ยวของ42 จะเห็นไดวาหากผูเสียภาษีอานบทบัญญัติดังกลาวจะไมทราบแนวาตนมีสิทธิอยางไรใน
กระบวนการไตสวนของเจาพนักงานประเมินบาง เนื่องจากบทบัญญัติมีลักษณะเปนการกําหนด
อํานาจแกเจาพนักงานประเมิน และกําหนดหนาที่ใหแกผูเสียภาษีตองปฏิบัติตามเทานั้น 

                                                  

40 คําพิพากษาฎีกาที่ 1013/2500 , 0134/2524 , 2785/2528                       
41 คําพิพากษาฎีกาที่ 5609/2534 
42 ประมวลรัษฎากร มาตรา 19 “…ใหเจาพนักงานประเมินมีอํานาจออกหมายเรียก

ผูยื่นรายการนั้นมาไตสวน …” 

ประมวลรัษฎากร มาตรา 23 “…ใหอําเภอหรือเจาพนักงานประเมินแลวแตกรณี มี
อํานาจออกหมายเรียกตัวผูนั้นมาไตสวน…” 

ประมวลรัษฎากรมาตรา 88/4 “…เจาพนักงานประเมินมีอํานาจออกหมายเรียกผูมี
หนาที่เสียภาษี ผูทําการแทน หรือพยาน กับมีอํานาจสั่งบุคคลเหลานั้นใหนําบัญชี เอกสาร หรือ
หลักฐานอื่นอันควรแกเร่ืองมาตรวจสอบไตสวนได…” 



 
 

168 

  สิทธิในการขอผอนจายคาภาษีอากร  

การผอนชําระภาษีอากรถือเปนสิทธิประการหนึ่งของผูเสียภาษีอากร แตตาม
ประมวลรัษฎากรกําหนดใหผูเสียภาษีสามารถผอนชําระคาภาษีเงินไดตามมาตรา 64 บทบัญญัติ
ดังกลาวเปนการใหสิทธิในการผอนชําระภาษีอากรไวอยางชัดแจง แตการผอนชําระภาษีอากรกรณี
อ่ืนนอกจากกรณีตามมาตรา 64 เปนไปตามระเบียบกรมสรรพากร แตไมมีบทบัญญัติที่กําหนดให
กรณีดังกลาวเปนสิทธิเวนแตผูเสียภาษีจะทราบวาตนเองมีสิทธิผอนชําระภาษีอากร ในทางปฏิบัติ
เจาพนักงานประเมินอาจแจงวาผูเสียภาษีอากรมีสิทธิดังกลาว สวนวิธีการและหลักเกณฑตองเปนไป
ตามระเบียบกรมสรรพากร ซ่ึงปกติระเบียบในการปฏิบัติของกรมสรรพากรจะไมเผยแพรใหแกผู
เสียภาษีทราบ เนื่องจากเปนระเบียบภายใน แตประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกาใหการรับรองสิทธิ
ดังกลาวของผูเสียภาษีไวอยางชัดแจง และกําหนดวิธีการโตแยงกรณีท่ีเจาพนักงานยกเลิกขอตกลง
ผอนชําระภาษีอากรหรือมีการเปล่ียนแปลงขอตกลงผอนชําระโดยการใหผูเสียภาษีสามารถ
ดําเนินการอุทธรณคัดคานคําสั่งเจาพนักงานภาษีไดตามกระบวนพิจารณาอุทธรณที่ เรียกวา 
Collection Appeals Program (CAP)  

4.2.3 ปญหาการตีความกฎหมายภาษีอากร 

การตีความกฎหมายโดยหนวยงานบริหารจัดเก็บเนื่องจากการที่ประมวลรัษฎากร
ไมกําหนดไวอยางชัดเจนวากรณีใดเปนสิทธิของผูเสียภาษีอากรบาง และอีกทั้งบางกรณีเปนการให
สิทธิผูเสียภาษีอากรโดยดุลพินิจของเจาพนักงานประเมิน ดังนั้นจึงมีปญหาการตีความบทบัญญัติที่
เกี่ยวกับการาคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรไปในที่เปนประโยชนในการบังคับจัดเก็บภาษีอากรมาก
เกินไปจนเปนการจํากัดสิทธิของผูเสียภาษีอากร กรณีเชนพยานหลักฐานที่นํามาแสดงเมื่อมีการ
ตรวจสอบไตสวน “อันควรแกเร่ือง” เปนการเปดชองใหอํานาจเจาพนักงานประเมินในการตีความ
วากรณีใดที่เปนการสมควรแกเร่ือง จึงอาจมีการตีความในทางลิดรอนสิทธิในการนําพยานหลักฐาน
เขามาแสดงตอเจาพนักงานประเมินได  

4.2.4 ปญหาในการนําคดีขึ้นสูศาลเนื่องจากความไมชัดเจนของบทบัญญัติท่ีใหสิทธิในการ
ฟองคดี 

การนําคดีขึ้นสูศาลภาษีอากร มาตรา 30 (2) แหงประมวลรัษฎากรใหสิทธิแกผูเสีย
ภาษีอากรในการนําคดีที่มิตองหามอุทธรณการประเมิน สามารถอุทธรณตอศาลไดภายใน 30 วันนับ
แตวันรับแจงคําวินิจฉัยอุทธรณ ปญหาเกี่ยวกับบทบัญญัติซ่ึงใหสิทธิผูเสียภาษีใชสิทธิทางศาลไดมี
ปญหาความไมชัดเจนหลายกรณี ตามมาตรา 30 (2) บัญญัติวา “ใหอุทธรณคําวินิจคณะกรรมการ
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พิจารณาอุทธรณตอศาล” เห็นไดวากรณีการอุทธรณคําวินิจฉัยอุทธรณเปนคดีที่อยูในอํานาจการ
พิจารณาของศาลภาษีอากรกลางตามมาตรา 7 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธี
พิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 ศาลในความหมายของมาตรา 30 (2) จึงเปนศาลภาษีอากรกลาง แต
ปจจุบันเนื่องจากประเทศไทยนําระบบศาลคูมาใช ดังนั้นศาลบางประเภทซึ่งเปนคดีปกครองจึงตอง
ฟองตอศาลปกครอง ประการสําคัญ คือ คดีภาษีมีลักษณะเปนคดีปกครอง หากมาตรา 30 (2) 
กําหนดไปใหชัดเจนวาใหอุทธรณคําวินิจคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตอศาลภาษีอากรก็จะมี
ความชัดเจนขึ้น และไมสรางความสับสน มีกรณีตัวอยางของคดีที่อยูในอํานาจของศาลภาษีอากร 
แตนําไปฟองศาลปกครอง ซ่ึงศาลปกครองมีคําส่ังไมรับไวพิจารณาได  

1) ฟองขอเพิกถอนคําสั่งไมอนุมัติใหขยายระยะเวลา  

กรณีปญหาวาหากเปนกรณีที่ผูเสียภาษีขอขยายระยะเวลายื่นอุทธรณการประเมิน 
อันเปนการยื่นคํารองตออธิบดีกรมสรรพากรในการพิจารณาคํารองเชนนี้ หากพิจารณายกคํารองไม
อนุญาตใหขยายระยะเวลาแลว ผูเสียภาษีจะดําเนินการฟองรองตอศาลใด ทั้งนี้เพราะกรณีดังกลาว
แมมิไดเปนการอุทธรณคําวินิจฉัยอุทธรณอันจะเปนคดีตามมาตรา มาตรา 7 (1) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 และมีสิทธิในการอุทธรณตอศาล แต
กรณีดังกลาวเปนคดีเกี่ยวกับการโตแยงคัดคานโดยอุทธรณการประเมิน คําสั่งหรือคําวินิจฉัยที่มี
ความเกี่ยวพันกับการอุทธรณการประเมินเชนนี้ ศาลปกครองถือวาเปนคดีตาม มาตรา 7 (1) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 จึงอยูในอํานาจศาลภาษี
อากร ศาลปกครองไมรับพิจารณา โดยใหเหตุผลวาคดีอุทธรณคําสั่งของอธิบดีกรมสรรพากรใน
กรณีที่ไมอนุญาตใหขยายกําหนดเวลาการยื่นอุทธรณเปนคําสั่งเกี่ยวกับกําหนดเวลาการอุทธรณใน
คดีคดีอุทธรณคําวินิจฉัยของเจาพนักงานหรือคณะกรรมการตาม กฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร 
เนื่องจากมีเหตุจําเปนจนไมสามารถปฏิบัติไดตามกําหนด  เปนคดีตาม  มาตรา  7 (1) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษี อากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 252843

และเมื่อพิจารณามาตรา 30 (2) แหงประมวลรัษฎากรประกอบกับมาตรา 7 (1) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษ อากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 ไมปรากฏวาคดีที่

                                                  

43 คําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ 1285/2545 , 7777/2546 , 103/2547 คําสั่งศาล
ปกครองสูงสุดที่ 289/2547 
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เกี่ยวพันกับการอุทธรณการประเมินมีสิทธิฟองตอศาลภาษีอากร เชน การขอขยายระยะเวลาตาม
มาตรา 3 อัฏฐ ทําใหเขาใจวาการใชสิทธิอุทธรณตอศาลตองเปนการอุทธรณการประเมินที่
คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณไดมีคําวินิจฉัยแลวเทานั้น ดังนั้น เพื่อความชัดเจนจึงควรมีบทบัญญัติ
กําหนดไววาคดีตามมาตรา 7 (1) ไดแก คดีอุทธรณคําวินิจฉัยของเจาพนักงานหรือคณะกรรมการ
ตาม กฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร รวมถึงคดีที่เกี่ยวกับคํารองขอขยายเวลาตางๆ ก็จะมีความชัดเจน
มากขึ้น เปนแนวทางเดียวกับที่ขอบังคับศาลภาษีอากรสหรัฐอเมริกา (The United States Tax Court 
Rules) ขอที่ 13 กําหนดวาขอพิพาทในคดีภาษีอากรรวมถึงคํารองขอขยายระยะเวลาตามประมวล
รัษฎากรในเรื่องตางๆ (Timely Petition) 

  อนึ่ง กรณีปญหาดังกลาวเคยมีคําพิพากษาฎีกาที่ 1533/2540 สรุปวา ผูรับประเมิน
ยื่นฟองวาไดยื่นหนังสือขอขยายระยะเวลายื่นคําอุทธรณตออธิบดีกรมสรรพากรมีคําส่ังไมอนุมัติ จึง
ฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาวและใหรับอุทธรณของผูรับประเมินไวพิจารณา ศาลภาษีอากร
กลางพิจารณาแลวพิพากษาวา ใหเพิกถอนคําส่ังและใหคําอุทธรณของผูรับประเมินไวดําเนินการ
ตอไป ศาลฎีกาเห็นวาเพื่อใหศาลภาษีอากรกลางแกไขคําสั่งของอธิบดีกรมสรรพากรเสียใหมให
ถูกตองตามเจตนารมณของประมวลรัษฎากร มาตรา 3 อัฏฐ ตอไป ถือวาคําสั่งของอธิบดี
กรมสรรพากรดังกลาวเปนคําวินิจฉัยของเจาพนักงานตามกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร มิฉะนั้นผูรับ
การประเมินยอมไมมีทางท่ีจะไดรับสิทธิตามที่ประมวลรัษฎากร มาตรา 3 อัฏฐ และมาตรา 30
บัญญัติไวนั้นได ดังนั้น ที่ศาลภาษีอากรกลางวินิจฉัยวา โจทกมีอํานาจฟองขอเพิกถอนคําสั่งไม
อนุมัติใหขยายระยะเวลาอุทธรณแกโจทกไดนั้น ศาลฎีกาจึงเห็นพองดวย 

 จึงเห็นไดวาศาลฎีกาตองตีความเพื่อใหศาลภาษีอากรกลางสามารถแกไขคําสั่งของ
อธิบดีกรมสรรพากรได และกรณีจึงถือเปนคดีตามมาตรา 7 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษี
อากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528  

2) กรณีฟองคดีอุทธรณคําวินิจฉัยอันเปนท่ีสุดของอธิบดีกรมสรรพากร 

ปญหาในการใชสิทธิฟองคดีตอศาลกรณีอุทธรณคําวินิจฉัยอันเปนท่ีสุดของอธิบดี
กรมสรรพากรจะถือเปนคดีคดีอุทธรณคําวินิจฉัยของเจาพนักงานหรือคณะกรรมการตาม กฎหมาย
เก่ียวกับภาษีอากร คดีตามมาตรา 7 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดี
ภาษีอากร พ.ศ. 2528 หรือไม มีบทบัญญัติหลายมาตรากําหนดใหคําวินิจฉัยของอธิบดีซ่ึงถือวาถึง
ที่สุด เชน  
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  - มาตรา 77/5 แหงประมวลรัษฎากร บัญญัติวาในกรณีที่มีปญหาวากิจการใดเปน
การขายสินคาหรือการใหบริการ ใหอธิบดีมีอํานาจวินิจฉัยและคําวินิจฉัยของอธิบดีใหถือเปนท่ีสุด 
  - มาตรา 17 วรรคทาย และมาตรา 26 วรรคทาย แหง พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม
ประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ 30) พ.ศ. 2534 บัญญัติใหคําวินิจฉัยของอธิบดีกรมสรรพากรเกี่ยวกับ
ปญหาการปฏิบัติงาน ในการที่ผูประกอบการขอเครดิตสินคาทุนในการชําระภาษีมูลคาเพิ่มเปน
ท่ีสุด  
  - ขอที่ 4  ประกาศอธิบดีกรมสรรพากรเกี่ยวกับภาษีเงินได  (ฉบับที่ 161) 
เรื่อง กําหนดใหผูมีหนาที่เสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา และมิไดเปนผูประกอบการจดทะเบียน
ภาษีมูลคาเพิ่ม จัดทําบัญชีหรือรายงานแสดงรายไดและรายจาย กําหนดวาในกรณีที่มีปญหาในการ
ปฏิบัติตามประกาศนี้ ใหอธิบดีกรมสรรพากรมีอํานาจวินิจฉัย และคําวินิจฉัยของอธิบดี
กรมสรรพากรใหถือเปนท่ีสุด  

กรณีคําวินิจฉัยเปนที่สุดนี้ ผูเสียภาษีจะมีสิทธิฟองคดีตอศาลไดหรือไม มีความเหน็ 
2 ฝาย  

ฝายที่ 1 คือตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4776/2538 วา “เมื่อไมปรากฏวาไดกล่ัน
แกลงหรือไมสุจริตแตอยางใด ผลในการวินิจฉัยซ่ึงชี้ขาดวา โจทกไมไดรับเครดิตในการชําระ
ภาษีมูลคาเพิ่ม สําหรับสินคาทุน เปนคําวินิจฉัยที่ชอบดวยกฎหมาย ตองถือเปนที่สุด ตามที่
บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวบัญญัติไว โจทกจะอุทธรณคําวินิจฉัยดังกลาวตอศาลภาษีอากร
กลาง ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 7 (1) 
อีกหาไดไม” ตามคําพิพากษานี้ศาลไดยึดเอาความสุจริตและไมกล่ันแกลงเปนหลักในการวินิจฉัย 
แตเห็นไดวาเปนการตัดสิทธิผูเสียภาษีในการนําคดีมาฟองตอศาล ดวยความเคารพตอคําพิพากษา
ศาลฎีกา ผูเขียนมีความเห็นวาการตีความกฎหมายภาษีอากรตองตีความโดยเครงครัดประการหนึ่ง 
อีกทั้งเปนการตีความใหผูเสียภาษีอากรเสียสิทธิในการนําคดีมาฟองตอศาล จึงเปนการตีความเปน
คุณแกผูเสียภาษีอีกประการหนึ่ง ดังนั้นเห็นวาหากใหหลักการตีความโดยเครงครัดและเปนคุณแกผู
เสียภาษีแลว ในคดีดังกลาวผูเสียภาษีนาจะมีสิทธิฟองคดีตอศาล 

ฝายที่ 2 ซ่ึงมีความเห็นวาคําวินิจฉัยของอธิบดีเปนกรณีการการโตแยงสิทธิผูเสีย
ภาษี ผูถูกกระทบสิทธิจึงมีสิทธิฟองคดี ตามที่ปรากฏในคําพิพากษาฎีกาที่ 809/2540 (ประชุมใหญ) 
“มาตรา 17 วรรคทาย แหงพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม ประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ 30) พ.ศ. 2534 
บัญญัติใหคําวินิจฉัยของอธิบดีกรมสรรพากรเกี่ยวกับปญหาการปฏิบัติงาน ในการที่ผูประกอบการ
ขอเครดิตสินคาทุนในการชําระภาษีมูลคาเพิ่มเปนที่สุด หมายความวา เปนที่สุดในขั้นตอนการ
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ปฏิบัติงานในชั้นดังกลาวเทานั้น เพื่อจะไดดําเนินการขั้นตอนอื่นตอไป มิไดทําใหขั้นตอนอื่นที่
กฎหมายกําหนดเปนอันยุติไปดวย เมื่อคําวินิจฉัยของอธิบดีกรมสรรพากรเปนการโตแยงสิทธิของ
โจทก โจทกไดอุทธรณ คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณไดมีคําวินิจฉัยอุทธรณแลว โจทกยอมมี
อํานาจฟองศาลได” ตามแนวคําพิพากษาฎีกาดังกลาวมีคําพิพากษาฎีกาในภายหลังพิจารณาวินิจฉัย
ตามเปนบรรทัดทัดฐาน และใหเหตุผลขยายความเพิ่มเติมกรณี วรรคทายของมาตรา 17 แหง
พระราชบัญญัติดังกลาวบัญญัติวา “ในกรณีที่มีปญหาในการปฏิบัติและในการวินิจฉัยตามมาตรานี้ 
ใหอธิบดีมีอํานาจวินิจฉัยและคําวินิจฉัยของอธิบดีใหถือเปนที่ สุด” ตามคําพิพากษาฎีกาที่ 
6351/2540  และ “ดังนั้นที่กฎหมายบัญญัติวาคําวินิจฉัยของอธิบดีกรมสรรพากรเกี่ยวกับปญหาการ
ปฏิบัติงานนี้เปนที่สุด จึงยอมตองหมายความวาเปนที่สุดในขั้นตอนของการปฏิบัติงานในชั้นนี้
เทานั้นเพื่อจะไดดําเนินการตามขั้นตอนอื่นตอไปหาไดทําใหขั้นตอนอื่นที่กฎหมายกําหนดเปนอัน
ยุติไปดวยไมหากจะแปลความมาตรา 17 วรรคทายวาคําวินิจฉัยของอธิบดีกรมสรรพากรกรณีนี้เปน
ที่ สุดโดยไมสามารถยกขึ้นพิจารณาทบทวนไดอีกจะเปนการใหอํานาจเด็ดขาดแกอธิบดี
กรมสรรพากรแตเพียงผูเดียว และเปนการทําลายระบบการอุทธรณตอคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณและการฟองคดีตอศาลภาษีอากรที่กฎหมายบัญญัติไวดวย ซ่ึงมิใชเจตนารมณของมาตรา 17 
วรรคทาย” โดยคําพิพากษาฎีกาที่ 961 /2541 พิพากษาตามขอเท็จจริงทํานองเดียวกัน 

ผูเขียนมีความเห็นวาการตีความความกฎหมายตามความเห็นฝายที่ 2 เปนการ
ตีความตามเจตนารมณของกฎหมายอยางเครงครัด และไมเปนการตีความตามตัวอักษรแตอยางเดียว
จนไดผลประหลาด สงผลใหไมเปนการตัดสิทธิผูเสียภาษี และอีกทั้งผูเสียภาษีอากรสามารถโตแยง
คําส่ังและใหศาลมีอํานาจทบทวนการกระทําทางปกครองได ตามหลักการคุมครองสิทธิ 

 3) การฟองรองขอใหเพิกถอนพระราชกฤษฎีกา กฎ ระเบียบ คําสั่ง 

เนื่องจากความไมชัดเจนของบทบัญญัติจึงมีปญหาวาการฟองรองขอใหเพิกถอน
พระราชกฤษฎีกา กฎ ระเบียบ คําส่ัง นั้นสามารถฟองเพิกถอนตอศาลปกครองไดทุกกรณีหรือไม 
และศาลยุติธรรมมีอํานาจในการวินิจฉัยความชอบดวยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกา กฎ ระเบียบ 
คําส่ังหรือไมอยางไร 

ขอพิพาทซึ่งมีเหตุแหงการฟองคดีมาจากการโตแยงความไมชอบดวยพระราช
กฤษฎีกา กฎ ระเบียบ คําส่ัง ซ่ึงฝายนิติบัญญัติใหอํานาจฝายบริหารออกตามความในกฎหมายแมบท 
ในบริบทคือประมวลรัษฎากรเปนกฎหมายแมบทในการตรากฎหมายลําดับรองหรือกฎหมายของ
ฝายบริหาร หากมีการโตแยงความชอบดวยกฎหมายของกฎหมายลําดับรองเหลานั้นที่มาบังคับใช
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กับผูเสียภาษีอากร เปนอํานาจของศาลปกครองสูงสุดในการพิจารณาความชอบดวยกฎหมายของ
กฎหมายลําดับรองดังกลาว  แตทั้งนี้กฎหมายลําดับรองดังกลาวจะตองเปนกฎที่ออกโดย
คณะรัฐมนตรี หรือมติคณะรัฐมนตรีจึงจะอยูในอํานาจของศาลปกครองสูงสุด ดังนั้นโดยสภาพศาล
ปกครองสูงสุดก็จะรับพิจารณาไดเพียงกรณีความชอบดวยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกาและ
กฎกระทรวงเทานั้น แตกฎอื่นใดที่ออกโดยกระทรวง ทบวง กรม ภายใตการอนุมัติของรัฐมนตรีไม
อยูในอํานาจของศาลปกครองสูงสุด จะตองฟองตอศาลปกครองชั้นตน44

ปญหาที่มีการโตแยงเรื่องความชอบดวยกฎหมายของฝายบริหารเปนอันมาก คือ 
กรณีการนําระบบภาษีธุรกิจเฉพาะมาใชแทนภาษีการคา หลักของภาษีธุรกิจเฉพาะจะเกิดภาระภาษี
ตอเมื่อมีการขายที่ถือเปนการคาหากําไร ซ่ึงฝายนิติบัญญัติใหอํานาจแกฝายบริหารในการตรา
กฎหมายที่กําหนดกฎเกณฑวากรณีใดที่ถือวาเปนการขายอสังหาริมทรัพยที่เปนการคาหากําไร ซ่ึง
กรณีที่เปนปญหาคือกรณีตามมาตรา 4 (6) แหงพระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากร
วาดวยการขายอสังหาริมทรัพยทางการคาหรือหากําไร (ฉบับที่ 342) พ.ศ. 2541 ซ่ึงกําหนดใหการ
ขายหรือการโอนอสังหาริมทรัพยบางกรณีเปนการคาหากําไร เนื่องจากนํากําหนดเวลา 5 ปในการ
โอนหรือซ้ือขายกันมาเปนเกณฑ ดังนั้น หากมีกรณีที่บุตรรับการใหโดยเสนหาและขายหรือโอน
ทรัพยสินนั้นภายใน 5 ป ก็ตองเสียภาษีธุรกิจเฉพาะ ศาลปกครองสูงสุดโดยคําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ ฟ.2/2547 เคยคําวินิจฉัยกรณีปญหาดังกลาววา เมื่อฝายนิติบัญญัติมอบอํานาจใหฝายบริหาร
ในการตรากฎหมายลําดับรองแลว จึงเปนอํานาจดุลพินิจของฝายบริหารในการออกกฎเกณฑตาม
ความในกฎหมายแมบท จึงเปนกรณีที่ฝายบริหารตองรับผิดชอบตอฝายนิติบัญญัติ อีกทั้งกฎที่ตรา
ขึ้นหาไดบังคับใหกับบุคคลรายหนึ่งรายใด แตบังคับใชเปนการทั่วไปพระราชกฤษฎีกาดังกลาวจึง
ชอบดวยกฎหมายแลว  

ดวยความเคารพคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ผูเขียนเห็นวา กรณีการออกกฎของ
ของฝายบริหารแมจะเปนอํานาจดุลพินิจและเปนความรับผิดชอบตอฝายนิติบัญญัติ แตการออกก็มิ
ควรเกินขอบเขตของบทบัญญัติที่มีเจตนารมณใหจัดเก็บภาษีจากการขายอสังหาริมทรัพยในทาง
การคาหากําไร ซ่ึงสอดครองกับความเห็นทานอาจารยชัยสิทธิ์ ตราชูธรรมซึ่งเห็นวา ฝายบริหารจะ
ใหอํานาจในการตรากฎโดยไมมีขอบเขตและไมคํานึงถึงเจตนารมณมิได หากเปนการตรากฎที่เกิน
ขอบเขตแลวเปนอํานาจของศาลปกครองสูงสุดที่จะเพิกถอนได  

                                                  
44

 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 
11 และ มาตรา  9  
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อนึ่ง นอกจากปญหาการพิจารณากฎของฝายบริหารตามที่ปรากฏ และการควบคุม
ความชอบดวยกฎหมายในชั้นศาลหาไดคุมครองสิทธิผูเสียภาษีไดอยางมีประสิทธิภาพแลว ยังมี
ปญหาการพิจารณาความชอบดวยกฎหมายของกฎที่ออกโดยฝายบริหารวาศาลยุติธรรมจะมีอํานาจ
ในการวินิจฉัยความชอบดวยกฎหมายเพียงไร จากการศึกษาพบวาศาลยุติธรรมสามารถพิจารณา
ความชอบดวยกฎหมายของกฎที่ตราขึ้นโดยฝายบริหารได แตทั้งนี้เห็นวาโดยหลักแลวศาลยุติธรรม
ไมสามารถเพิกถอนกฎดังกลาวได แตหากพิจารณาแลววากฎนั้นไมชอบดวยกฎหมายก็ไมนํามา
บังคับใชแกคดี และมีผลเฉพาะคูความในคดีเทานั้น ไมไดมีผลแกคดีอ่ืนแตอยางใด 

4.3 ความสอดคลองกับระหวางการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีกับหลักการภาษีอากรท่ีดี 

กฎหมายภาษีอากรที่ดีเปนใชบริการจัดเก็บภาษีอากรไดอยางมีประสิทธิภาพ 
จะตองสอดคลองกับหลักการภาษีอากรที่ดี ดังนั้นกฎหมายภาษีอากรซึ่งตองมีมาตรการคุมครอง
สิทธิผูเสียภาษี บทบัญญัติที่เปนมาตรการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีจึงตองมีความสอดคลองกับ
หลักการภาษีอากรที่ดีดวย จากการศึกษาพบวาประมวลรัษฎากรมีปญหาในเรื่องความไมเพียงพอ
ของบทบัญญัติคุมครองสิทธิและบทบัญญัติซ่ึงเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิเทาที่ปรากฏบางมาตราก็ยัง
ไมสอดคลองกับหลักการภาษีอากรที่ดี ไดแก  

4.3.1 การประเมินภาษีโดยเจาพนักงานประเมินโดยการไมออกหมายเรียก 

 การประเมินโดยไมออกหมายเรียกไดแกกรณีตามมาตรา 18 คือกรณีการประเมิน
ตามแบบแสดงรายการ ตามมาตรา 18 ทวิและมาตรา 60 ทวิเปนการประเมินเพื่อเรียกเก็บภาษีอากร
ลวงหนา ซ่ึงกรณีที่เปนปญหาคือการประเมินตามมาตรา 18 ทวิและมาตรา 60 ทวิ ซ่ึงใหอํานาจเจา
พนักงานประเมินสามารถประเมินเรียกเก็บภาษีอากรลวงหนาหากเปน “กรณีจําเปนเพื่อรักษา
ประโยชนในการจัดเก็บภาษีอากร” โดยที่ไมตองออกหมายเรียกไตสวนผูเสียภาษี ประเด็นปญหา
คืออยูการประเมินที่มิไดใหสิทธิผูเสียภาษีในการแสดงพยานหลักฐานหรือรับฟงขอเท็จจริงจากฝาย
ผูเสียภาษีเปนการขัดกับหลักการคุมครองสิทธิที่วางหลักกวาการพิจารณาทางปกครองตองจัดใหมี
การโตแยงหรือการรับฟง แตทั้งนี้ขอยกเวนของการจัดใหมีการรับฟงคือหลักความจําเปน ซ่ึง
ปรากฏวาหลักความจําเปนเพื่อเรียกเก็บภาษีลวงหนาตามประมวลรัษฎากรนี้บัญญัติไวแคเพียงวา
กรณีจําเปนเพื่อรักษาประโยชนในการจัดเก็บภาษีอากร โดยที่ไมมีบทบัญญัติมาขยายความวากรณี
ใดถือวาเปนกรณีเพื่อประโยชนในการจัดเก็บภาษีอากร อีกทั้งไมมีกฎหมายลําดับรองมากําหนด
รายละเอียดอีกดวย ดังนั้นกรณีดังกลาวจึงเปนการใหอํานาจดุลพินิจแกเจาพนักงานประเมินในการ
พิจารณาวากรณีใดที่จะดําเนินการเรียกเก็บภาษีลวงหนาโดยไมมีตองมีการออกหมายเรียกกอน 
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ผูเขียนเห็นวาบทบัญญัติดังกลาวบัญญัติไวส้ันเกินไปและไมมีความชัดเจน จึงขัดกับหลักความ
แนนอนทางภาษีอากร 

4.3.2 การประเมินภาษีโดยเจาพนักงานประเมินโดยการออกหมายเรียก 

 การประเมินโดยการหมายเรียกตามประมวลรัษฎากร โดยใหอํานาจดุลพินิจไว
กวางจนเกินไปและไมมีความชัดเจน เนื่องจากการออกหมายเรียกโดยอาศัยเพียง “เหตุอันควรเชื่อ” 
วาแบบแสดงรายการไมถูกตองเทานั้น และนอกจากนี้การออกหมายเรียกมาเพื่อทําการไตสวน
ตรวจสอบ เปนการพิจารณาทางปกครองประการหนึ่ง แตการที่ประมวลรัษฎากรมิไดมีบทบัญญัติ
กําหนดการดําเนินวิธีพิจารณาดังกลาวทําใหผูเสียภาษีไมทราบสิทธิของตนเองในชั้นไตสวน ดังนั้น
การดําเนินการไตสวนตรวจสอบจึงเปนการปฏิบัติของเจาหนาที่โดยไมมีบทบัญญัติรองรับ จะมีแต
เพียงระเบียบปฏิบัติภายในของเจาพนักงานประเมินเกี่ยวกับการออกหมายเรียกและการไตสวน
เทานั้นซ่ึงไมมีสถานะทางกฎหมายแตอยางใดเนื่องจากบทบัญญัติเกี่ยวกับการออกหมายเรียกและ
การไตสวนไมมีบทบัญญัติใดใหอํานาจฝายบริหารในการออกกฎระเบียบตางๆได ดังนั้น ระเบียบที่
ไมไดออกตามความในประมวลรัษฎากรจึงไมเปนกฎหมาย ทําใหมีปญหาความลักล่ันในทางปฏิบัติ
ของเจาพนักงานประเมิน จึงเปนการขัดกับหลักความแนนอนทางภาษีอากร  

4.3.3 การใหอํานาจดุลพินิจเจาพนักงานมากเกินไป 

 ประมวลรัษฎากรใหอํานาจแกเจาพนักงานประเมินในการใชดุลพินิจมากเกินไป 
และไมมีกรอบการใชอํานาจดุลพินิจดังกลาว กรณี เชน “เหตุอันควรเชื่อ” ในการออกหมายเรียก 
พยานหลักฐาน “อันควรแกเร่ือง” และกรณี “เพื่อประโยชนในการจัดเก็บภาษีอากร” โดยเจา
พนักงานไดทําการประเมินและจัดเก็บลวงหนา เปนตน ผูเขียนเห็นวาบทบัญญัติดังกลาวบัญญัติไว
ส้ันเกินไป และไมมีกรอกการใชอํานาจดุลพินิจ อาจเปนการกระทบสิทธิผูเสียภาษีไดและไมมีความ
แนนอนวาหากเปนขอเท็จที่เหมือนกัน เจาพนักงานจะใชดุลพินิจไปในทางเดียวกันหรือไม ดังนั้น 
การใหอํานาจดุลพินิจเจาพนักงานมากเกินไป จึงขัดกับหลักความแนนอน และความเปนธรรม 

4.3.4  บทบัญญัติเก่ียวกับการคุมครองสิทธิตองเชื่อมโยงกับกฎหมายหลายฉบับ 

 เนื่องดวยประมวลรัษฎากรไมมีบทบัญญัติอันเปนมาตรการในการคุมครองสิทธิผู
เสียภาษีอากรเปนการเฉพาะ ดังนั้น เพื่อการคุมครองสิทธิผูเสียภาษี จึงตองพิจารณาประกอบกับ
กฎหมายอื่นๆ หลายฉบับ เชน กฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง กฎหมายวาดวยขอมูล
ขาวสารทางราชการ เปนตน อีกทั้งประมวลรัษฎากรนั้น โดยสภาพเปนกฎหมายที่อานเขาใจยาก มี
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ความซับซอน เนื่องจากมีการแกไขเพิ่มเติมหลายครั้ง และจากการใหอํานาจของฝายบริหารในการ
ตรากฎหมายลําดับรอง ทําใหมีกฎ ประกาศ คําสั่งหลายกรณีที่ออกตามความในประมวลรัษฎากร 
ดังนั้น การที่ผูเสียจะรับรูวาสิทธิของตนเองมีอยูอยางไร ผูเสียภาษีจึงตองปรึกษาทนายความ หรือที่
ปรึกษาภาษีอากร ทําใหมีคาใชจายในการปฏิบัติตามกฎหมายภาษี จึงเปนขัดตอหลักความประหยัด 
หรือกรณีที่ผูเสียภาษีจะพิจารณากฎหมายภาษีอากร เพื่อใหทราบสิทธิของตนเอง ก็ไมมีความ
สะดวก เนื่องดวยความซับซอนและเชื่อมโยงกับกฎหมายหลายฉบับตามที่กลาวไปแลว กรณีจึงไม
สอดคลองกับหลักความสะดวก  

4.4 การขาดวิวัฒนาการแนวความคิดในการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากร 

สาเหตุของการขาดวิวัฒนาการของแนวความคิดเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิ    ผูเสีย
ภาษี พบวา มีจากหลายสาเหตุและสงผลใหไมมีการคุมครองสิทธิผู เสียภาษีอากรไดอยางมี
ประสิทธิภาพ ซ่ึงสาเหตุที่ทําใหขาดวิวัฒนาการอาจตองยอนไปพิจารณาถึงการศึกษา การปลูกฝง
ความสํานึกและตระหนักในสิทธิหนาที่เกี่ยวกับภาษีอากรตั้งแตในชั้นการศึกษาขั้นพื้นฐานให
ตระหนักถึงวาหนาที่เสียภาษีอากรถือเปนหนาที่ของประชาชนทุกคน และตอมาเมื่อมีเงินไดและมี
โอกาสเสียภาษี คนเหลานี้จะตระหนักถึงสิทธิของตนเองมาควบคูกัน สาเหตุของการขาด
วิวัฒนาการของแนวความคิดเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิผูเสียภาษี สามารถสรุปไดดังนี้ 

4.4.1 การปลูกฝงแนวความคิดและใหความรูเก่ียวกับการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากร 

   1) ภาคเอกชนผูมีหนาท่ีเสียภาษี 

การปลูกฝงแนวความคิดเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรยอมตองมีการ
ปลูกฝงควบคูกันกับความสํานักในหนาที่การเปนผูเสียภาษีอากรที่ดี ผูเขียนวาส่ิงเหลานี้หากไดรับ
การปลูกฝงมาตั้งแตระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานก็จะเปนประโยชน ทั้งนี้เนื่องจากกฎหมายเปนส่ิงที่
บังคับใชตอประชาชนทุกคนอีกทั้งบุคคลจะอางวาไมรูกฎหมายหาไดไม นอกจากนี้ในการปกครอง
ระบบประชาธิปไตย มุงหมายใหประชาชนมีสวนรวม ดังนั้น การที่มีการปลูกฝกใหประชาชนทราบ
วาหนาที่ของตนเองมีอะไรบาง และตนมีสิทธิอยางไร ทั้งนี้ไมถึงขนาดตองใหทราบรายละเอียด
ทั้งหมด แตควรตองมีการสอดแทรกความรูเร่ืองสิทธิตามรัฐธรรมนูญและวิธีพิจารณาทางปกครอง
ไว เพื่อใหประชาชนทราบแนวทางปองกันสิทธิของตนเอง แตเทาที่ปรากฏการเรียนการสอนใน
ปจจุบันมีการสอดแทรกเรื่องดังกลาวไวเปนเพียงสวนหนึ่งของวิชาสังคมเทานั้น จึงควรตองมีการ
กําหนดหลักสูตรเพื่อใหมีการเนนความสําคัญของสิทธิอันประชาชนควรมี 
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อีกประการหนึ่งเห็นวา คานิยมเกี่ยวกับความซื่อสัตยสุจริต และทัศนคติตอระบบ
ราชการและหนวยงานของรัฐ ก็เปนสาเหตุหนึ่งในการทําใหภาคเอกชนผูเสียภาษีขาดวิวัฒนาการ
เกี่ยวกับการคุมครอง ทั้งนี้เนื่องจาก ประการแรก แตเดิมการปกครองของไทยเปนระบบศักดินา 
ระบบราชการแบบเดิมรวมทั้งกฎหมายที่ตราขึ้นไมมีแนวความคิดในเรื่องความเสมอภาคและสิทธิ
ของประชาชน ทัศนคติตอขาราชการเปนไปในทางที่เห็นวาขาราชการหรือหนวยงานของรัฐมี
อํานาจสั่งการ ประกอบกับการขาดความรูเร่ืองสิทธิของตนเอง ทําใหยังมีประชาชนบางสวนไม
ตระหนักวาตนเองมีสิทธิของตนเอง เมื่อไดรับคําส่ังอยางไรจากเจาพนักงานก็ปฏิบัติตาม เนื่องจาก
ไมตองการมีปญหาหรืออุปสรรคในการติดตอ นอกจากนี้คานิยมในการใหสินบนเพื่อใหเจา
พนักงานดําเนินการอยางใดอยางหนึ่งใหเปนกรณีพิเศษ เชนนี้ ทําใหมีความคิดที่หยั่งรากลึกมาเปน
เวลานานวาในการปฏิบัติราชการตอประชาชน หากจะรับการพิจารณาที่เร็ว หรือเปนคุณกับตนเอง 
หรือ เปนกรณีพิเศษจะตองมีคาตอบแทนในลักษณะสินบน ทั้งที่แทจริงแลวเปนสิทธิอันชอบของ
ประชาชนที่จะไดรับตามกฎหมาย  

ดังนั้นจึงเห็นไดวา สาเหตุการขาดวิวัฒนาการในเรื่องการคุมครองสิทธิใน
ภาคเอกชนผูเสียภาษี เนื่องมาจากยังไมมีการใหความรูในเรื่องสิทธิของประชาชนอยางเพียงพอใน
หลักสูตรการศึกษา รวมทั้งทัศนคติตอระบบราชการ และคานิยมในการใหคาตอบแทนในลักษณะ
สินบน เหลานี้ทําใหประชาชนไมตระหนักวาตนมีสิทธิอยางไรบาง 

2) หนวยงานบริหารการจัดเก็บไดแกกรมสรรพากร 

หนวยงานบริหารจัดเก็บเปนสวนสําคัญที่จะตองมีการแนวความคิดเกี่ยวกับการ
คุมครองสิทธิผูเสียภาษี ทั้งนี้เนื่องจากการที่เปนหนวยงานบังคับใชกฎหมาย มีอํานาจพิจารณาใช
ดุลพินิจ การพิจารณาทางปกครองโดยปราศจากความตระหนักในสิทธิของผูเสียภาษียอมทําใหเกิด
การกระทบสิทธิของผูเสียภาษี สาเหตุของการขาดวิวัฒนาการของแนวความคิดเกี่ยวกับการ
คุมครองสิทธิผูเสียภาษีในหนวยงานบริหารจัดเก็บ ไดแก 

การศึกษาในระดับอุดมศึกษาในสาขาวิชาที่เกี่ยวของกับการบังคับใชกฎหมายภาษี
อากร เชน การศึกษาวิชานิติศาสตร วิชาเศรษฐศาสตร และการบัญชี เปนตน มีการกําหนดหลักสูตร
ที่มุงใหผูศึกษาทราบถึงแนวความคิดและการคุมครองสิทธิประชาชน รวมทั้งผูเสียภาษีหรือไม 
อยางไร กรณีเชน การศึกษาวิชาภาษีอากรในระดับอุดมศึกษามีการจัดหลักสูตรใหมีการศึกษาภาษี
อากรออกเปนหลายวิชา เชนการวางแผนภาษี ทฤษฎีภาษีอากร ภาษีอากรระหวางประเทศ แต
เนื้อหาวิชาเหลานี้มีประเด็นที่เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรนอยมากนอกจากนี้ในการ
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บรรจุเขารับราชการในหนวยงานที่บริหารจัดเก็บภาษีอากร รวมทั้งการทําผลงานและการสอบเลื่อน
ตําแหนง มีการวัดความรูเกี่ยวกับวิธีพิจารณาทางปกครองรวมทั้ง การคุมครองสิทธิผูเสียภาษีมาก
นอยเพียงไร ซ่ึงผูเขียนเห็นวาควรมีการวัดความรูความสามารถในเรื่องดังกลาวควบคูไปกับการวัด
ความสามารถในการบริหารจัดเก็บภาษีอากร นอกจากนี้ เห็นวาการจัดอบรมเพื่อพัฒนาบุคคลกร
ของหนวยงานบริหารจัดเก็บเปนส่ิงสําคัญในการพัฒนาองคความรู แตเทาที่ปรากฏไมมีการจัด
หลักสูตรเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีขึ้นโดยตรง จะมีเพียงแตการใหความรูเกี่ยวกับ
กฎหมายปกครองและกฎหมายวิธีพิจารณาทางปกครอง เพื่อปองกันความเสียหายอันจะเกิดแก
หนวยงานเทานั้น  

ประการสุดทายคือ การขาดการปลูกฝงทัศนคติในการเปนผูใหบริการ และ                  
ธรรมาภิบาลในหนวยงานอยางจริงจัง ทําใหไมมีการตระหนักและใหความสําคัญในการคุมครอง
สิทธิผู เสียภาษี อีกทั้งในสวนของจรรยาบรรณตามคําส่ังกระทรวงการคลังของขาราชการ
กรมสรรพากรก็มิไดมีการกําหนดใหเจาพนักงานเคารพสิทธิหรือตระหนักถึงสิทธิของผูเสียภาษีแต
อยางใด แตจะเปนการกําหนดการประพฤติตนของขาราชการสรรพากรนอกจากนี้ การกําหนด
แนวนโยบายและวัตถุประสงคของกรมสรรพากร45 ไดแก 

ก) จัดเก็บระดับที่เหมาะสมและทั่วถึงดวยคาใชจายที่ต่ําของกรมและผูเสียภาษี 

ข) มุงพัฒนาระบบเศรษฐกิจของประเทศไทยใหแขงขันกับตางประเทศ 

ค) สรางความเขาใจของผูเสียภาษีใหเห็นวาผูอ่ืนเสียภาษีถูกตองครบถวน 

ง) ปฏิบัติหนาที่ดวยความซื่อสัตย มีประสิทธิภาพ 

ซ่ึงเปนการมุงพัฒนาการจัดเก็บมากกวาการใหความสําคัญกับการคุมครองสิทธิผู
เสียภาษีควบคูกัน จึงเปนสิ่งที่แสดงใหเห็นวาการขาดการปลูกฝงและใหความรูเกี่ยวกับการคุมครอง
สิทธิผูเสียภาษีเปนสาเหตุที่ทําใหหนวยงานบังคับจัดเก็บขาดวิวัฒนาการในดานแนวความคิด
คุมครองสิทธิผูเสียภาษี  

การพัฒนาแนวความคิดในการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรในหนวยงานบริหาร
จัดเก็บควรตองจัดอบรมใหเจาพนักงานมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับแนวความคิดในการคุมครอง
สิทธิ โดยเริ่มหลักทั่วไปที่เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิตามกฎหมายปกครอง โดยเฉพาะอยางยิ่งใน

                                                  

45
 ดู รายงานประจําปกรมสรรพากร พ.ศ.2542 2543 2544 และ 2546 
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สวนของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ทั้งนี้เนื่องจากกฎหมายดังกลาวมี
ความเกี่ยวของกับการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีโดยตรงเพราะตามประมวลรัษฎากรมิไดมีบทบัญญัติ
เกี่ยวกับวิธีปฏิบัติราชการเปนการเฉพาะจึงตองใชกฎหมายกลาง ปญหาที่เกิดจากการขาดความรู
เกี่ยวกับวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองซึ่งเปนมูลเหตุใหการประเมินของเจาพนักงานประเมินไม
ชอบดวยกฎหมาย และผลคือตองเพิกถอนการประเมิน นอกจากนี้การกําหนดกลยุทธและนโยบาย
ของกรมสรรพากรมุงเนนที่ผลการจัดเก็บมากกวาที่จะเสริมสรางความสมัครใจในการเสียภาษีซ่ึง
การคุมครองสิทธิผูเสียภาษีเปนสวนที่เสริมสรางความสมัครใจของผูเสียภาษีได  

4.4.2 ระบบการใหคําปรึกษาและการประชาสัมพันธ  

ระบบการใหคําปรึกษาของกรมสรรพากรในปจจุบัน ไดแก การบริการตอบขอ
หารือ การใหคําปรึกษาผานทางระบบ Call Center และ Internet แตไมมีหนวยงานที่ตอบปญหา
เกี่ยวกับภาษีอากรโดยตรง ผูเขียนเห็นวาการมีระบบใหคําปรึกษาเกี่ยวกับภาษีอากรและสิทธิของผู
เสียภาษีอากรอยางเปนระบบ นอกจากจะชวยแกไขปญหาของผูเสียภาษีแลว ยังทําใหเกิดองคความรู
เกี่ยวกับภาษีอากร และทําใหเกิดความมั่นใจในการเสียภาษีมากขึ้น แตในปจจุบันเมื่อมีปญหา
เกี่ยวกับภาษีอากร หากมีการสอบถามไปยังเจาหนาที่บางครั้งอาจไดขอมูลไมตรงกันและเกิดผล
เสียหายตอธุรกิจของผูเสียภาษี หรือกวาจะไดรับหนังสือตอบขอหารือกลับมาบางครั้งตองใหเวลา
ถึง 6 เดือน 46 ทําใหเกิดความเบื่อหนายในการปรึกษา นอกจากนี้การขาดการประชาสัมพันธที่
ตอเนื่องก็เปนอีกปญหาที่ทําใหผูเสียภาษีขาดขอมูลตางๆ47 ทําใหผูเสียภาษีไมสามารถทราบสิทธิ
ของเองได หากเปนไปในลักษณะปลอยเลยตามเลย ก็จะเปนสาเหตุที่ใหขาดวิวัฒนาการในการ
คุมครองสิทธิผูเสียภาษี  

4.4.3 ฝายนิติบัญญัติมิไดใหความสําคัญตอการคุมครองสิทธิ 

เนื่องจากเมื่อพิจารณากฎหมายที่เกี่ยวของกับภาษีอากรแลว จะเห็นไดวาฝายนิติ
บัญญัติตรากฎหมายมาเพื่อมุงเนนการจัดเก็บภาษีอากร โดยไมคํานึงถึงการคุมครองสิทธิ ทั้งนี้ เห็น
วาการขาดแนวความคิดในเรื่องการคุมครองสิทธิ เนื่องจากการที่ประมวลรัษฎากรไดตราขึ้นใชมา
เปนเวลานานแลวและในสมัยนั้นก็ไมยังมีแนวความคิดในเรื่องการคุมครองสิทธิของประชาชนใน

                                                  

46
 “นัดพบผูเสียภาษี” ,สรรพากรสาสน 44 (กันยายน,2540): 139 

47
 เร่ืองเดียวกัน, หนา 136 
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ระบบกฎหมายปกครองรวมทั้งการถูกกระทบสิทธิจากการกระทําทางปกครอง อีกทั้งประเทศไทย
ถูกจัดเปนประเทศกําลังพัฒนามาจนกระทั่งปจจุบัน รายไดจากภาษีอากรถือเปนรายไดหลักตาม
วิธีการงบประมาณ การที่จะมีมาตรการเพื่อคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากร และสรางหนาที่ให
หนวยงานของรัฐอาจเปนการกระทบตอการบริหารการจักเก็บ ดังนั้นนโยบายการจัดเก็บจึงมุงเนนที่
เม็ดเงินภาษีมากกวาสิ่งใด  แตทั้งนี้ กฎหมายที่ดียอมมีความสําคัญกับการพัฒนาประเทศซึ่งรวมถึง
เศรษฐกิจของประเทศดวย ดังนั้นองคกรที่ใชอํานาจนิติบัญญัติซ่ึงมีหนาที่ในการตรากฎหมายจึงตอง
พิจารณากฎหมายที่ใชบังคับอยูวามีความเหมาะสมหรือไม เพื่อพิจารณาทําการแกไขเพิ่มเติม
กฎหมายตอไป ทั้งนี้เมื่อพิจารณาประมวลรัษฎากรของไทยแลวพบวา 

1) มีความลาสมัย เนื่องจากประมวลรัษฎากรใชบังคับมาเปนเวลานานตั้งแต พ.ศ.
2481 แมจะมีการแกไขเพิ่มเติมตลอดเรื่อยมา แตจะเห็นไดวาไมมีเคยมีการแกไขเพิ่มเติมสิทธิผูเสีย
ภาษีในประมวลรัษฎากรแตอยางใด ดังนั้นจึงปฏิเสธไมไดวาการแกไขเพิ่มเติมอยางไมเปนระบบ 
และแกไขที่ละเรื่องจะสรางปญหาความยุงยากในการอางอิงเชื่อมโยงกับกฎหมายหลายฉบับ และ
นอกจากนี้ยังมีปญหาการตีความกฎหมายอีกดวย 

2) เนื้อหาของประมวลรัษฎากรมุงการบังคับ ควบคุม และกําหนดหนาที่ตอผูเสีย
ภาษีฝายเดียว ดังจะเห็นไดวาประมวลรัษฎากรใหอํานาจเจาพนักงานประเมินไวมากมาย เชนออก
หมายเรียก ไตสวน ตรวจคน ยึดเอกสารหลักฐาน จนกระทั่งยึดอายัดบังคับคดี และนอกจากนี้ยังมี
มาตรการในการควบคุม เพื่อประโยชนในการจัดเก็บ เชนการจัดเก็บภาษีลวงหนา การกําหนดกําไร
สุทธิ เปนตน เปนการใหอํานาจเจาพนักงานในการควบคุมมากเกินไปโดยไมมีบทบัญญัติในการ
ควบคุมการปฏิบัติของเจาพนักงานประเมินตอผูเสียภาษี และไมมีกลไกลในการเปดโอกาสใหผูเสีย
ภาษีตรวจสอบการใชดุลพินิจของเจาพนักงานประเมินไดอยางมีประสิทธิภาพ 

3) กฎ ระเบียบ คําส่ังรวมทั้งแนวทางปฏิบัติตามประมวลรัษฎากรมีมากจนเกินกวา
ที่ผูเสียภาษีจะปฏิบัติตามไดอยางครบถวน และบางกรณีเปนการสรางขั้นตอนมากเกินความจําเปน 
และนอกจากนี้ประการสําคัญคือสรางความไมแนนอนในการปฏิบัติตามระเบียบนั้น เนื่องจาก
ระเบียบหรือกฎบางฉบับไมมีสถานะทางกฎหมาย 
 
 
 



บทที่  5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

เนื่องจากการขาดมาตรการคุมครองผูเสียภาษีอากรอยางเพียงพอ มีผลใหนักลงทุน
ขาดความมั่นใจ และไมเปนการสงเสริมความสมัครใจและความรวมมือในการเสียภาษี ประเทศ
พัฒนาแลวหลายประเทศ ทั้งที่เปนประเทศในระบบกฎหมายคอมมอน ลอวและซีวิล ลอว มีการตรา
บทบัญญัติเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากร โดยประเทศในกลุมคอมมอน ลอว มีมาตรการ
ในการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรโดยการตรากฎหมายเพื่อกําหนดมาตรการคุมครองสิทธิเปนการ
เฉพาะตามประมวลรัษฎากร เชน ประเทศสหรัฐอเมริกามีการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายที่ใชในการ
คุมครองสิทธิผูเสียภาษีเปนการเฉพาะ นอกเหนือจากที่ปรากฏอยูในกฎหมายกลางตางๆ เชน The 
Administrative Procedure Act of 1946 The Freedom of Information Act of 1966 และ The Privacy 
act of 1974  

จากการศึกษาพบวา การมีบทบัญญัติในการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรไวใน
ประมวลรัษฎากรมีผลใหผูเสียภาษีไดรับความคุมครองที่ดีกวา เนื่องจากสามารถกําหนดหลักเกณฑ
การคุมครองที่เหมาะสมกับลักษณะของกฎหมายภาษีได เชน บทบัญญัติตามประมวลรัษฎากร
สหรัฐอเมริกาที่มีการนําหลักทั่วไปในการคุมครองสิทธิ คือ “หลักศุภนิติกระบวน” มาใชในการ
คุมครองสิทธิผูเสียภาษีอยางชัดเจน และยังมีบทบัญญัติที่ใชในการกําหนดวิธีการปฏิบัติของเจา
พนักงานตอผูเสียภาษีอากรไวเปนการเฉพาะ เชน สิทธิของผูเสียภาษีเมื่อถูกไตสวนตรวจสอบ สิทธิ
ในการไดรับการปฏิบัติอยางเปนธรรมจากเจาพนักงาน การออกหนังสือแจงหรือคําส่ัง รวมทั้งการ
โตแยงคําสั่งและการเยียวยาทางปกครองเมื่อเกิดขอพิพาททางภาษีอากร จึงเห็นวาเปนกระบวนการ
ที่ครบถวนในบริบทของการคุมครองสิทธิผูเสียภาษี  

อยางไรก็ดี ยังคงมีบางประเทศ เชน ประเทศญี่ปุน ที่ไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับ              
การคุมครองสิทธิใหแกผูเสียภาษีไวเปนการเฉพาะ เนื่องจาก มีแนวความคิดวาบทบัญญัติเทาที่มี
สามารถใชคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรได เชน กฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
(Administrative Procedure Act (Act No.88 of 1993)) ไดแกกฎหมายวาดวยการเขาถึงขอมูลขาวสาร
ทางราชการ (Act on Access to Information Held by Administrative Organs (Act No.42 of 1999)) 

 ในสวนของมาตรการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรของไทย 
มีสภาพคลายกับประเทศญี่ปุน คือ ไมมีมาตรการในการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรเปนการเฉพาะ
ไวในประมวลรัษฎากร ดังนั้น การคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรจึงตองพิจารณาจากกฎหมายอื่น
ประกอบหลายฉบับ ไดแก พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 พระราชบัญญัติ
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จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารทางราชการ 
พ.ศ.2540 เปนตน 

5.1 บทสรุป  

จากการศึกษาพบวา การที่ประมวลรัษฎากรไมมีบทบัญญัติในการคุมครองสิทธิผู
เสียภาษีอากรไวเปนการเฉพาะกอใหเกิดผล ดังตอไปนี้ 

1) มาตรการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรมีมาตรฐานความเปนธรรมนอยกวาที่ควร  

ประมวลรัษฎากรเปนกฎหมายที่มีลักษณะพิเศษ เนื่องจาก มีการนําหลักเกณฑ
ทางการบัญชีมาใช จึงมีความซับซอนแตงจากกฎหมายอื่น อีกทั้ง มีการเปลี่ยนแปลงแกไขเพิ่มเติม
บอย การนํากฎหมายกลาง เชน กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ซ่ึงมีเจตนารมณในตราขึ้น
เพื่อเปนหลักประกันสิทธิขั้นพื้นฐานและถือเปนมาตรฐานความเปนธรรมขั้นต่ําเพื่อใหบังคับใชเปน
การทั่วไป มาใชในการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากร มีผลใหการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรมี
มาตรฐานการคุมครองสิทธิไดสูงสุดเพียงเทาที่กฎหมายกลางกําหนดไวเทานั้น และเปนการไม
เ หม า ะสมในก า รนํ าห ลั ก เ กณฑ ที่ กํ า หนดไว เ พื่ อ ใ ช บั ง คั บ เ ป นก า รทั่ ว ไปม า ใช ใ น                            
การคุมครองสิทธิผูเสียภาษีโดยตรง เนื่องจากจะไมสามารถคุมครองสิทธิไดอยางเปนรูปธรรม                     
มีประสิทธิภาพและเปนหลักประกันไดอยางแทจริง 

2) ความสับสนในการบังคับใชกฎหมายเพื่อคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากร 

การคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรของไทยตองพิจารณาตามประมวลรัษฎากรและ
กฎหมายอื่นๆ ทําใหเกิดความสับสนทั้งทางดานเจาหนาที่ผูปฎิบัติ และผูเสียภาษีอากร ทั้งนี้  รวมไป
ถึงการที่เจาหนาที่ผูปฎิบัติ และผูเสียภาษีอากรมีความเขาใจวาหลักเกณฑตางๆ มีเพียงเฉพาะที่
บัญญัติไวในประมวลรัษฎากรเทานั้น ทําใหในสวนของเจาหนาที่ผูปฏิบัติเกิดความผิดพลาดในการ
ปฏิบัติหนาที่ กรณีที่มีปญหาในทางปฏิบัติ เชน การสงหนังสือแจงการประเมินโดยไมระบุเหตุผล 
ทําใหเปนคําส่ังทางปกครองที่ไมชอบ และถูกเพิกถอนการประเมิน สวนผูเสียภาษีอากรก็ไมทราบ
เชนกันวาตนมีสิทธิตามกฎหมายอื่นนอกเหนือจากประมวลรัษฎากร และเนื่องจากเพียงแค
หลักเกณฑตามประมวลรัษฎากรก็มีความยุงยากเกินกวาผูเสียภาษีโดยทั่วไปจะเขาใจ ยิ่งตอง
พิจารณาประกอบกับกฎหมายอื่นหลายฉบับ ยอมทําใหเกิดความสับสนและไมตระหนักในการ
ปองกันสิทธิตนเอง  
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3) มาตรการคุมครองสิทธิไมเพียงพอและไมมีความชัดเจน 

จากการศึกษาเปรียบเทียบ พบวาการมีบทบัญญัติเปนการเฉพาะเพื่อคุมครองสิทธผูิ
เสียภาษีอากร ยอมจะทําใหมีการคุมครองสิทธิไดอยางครอบคลุมมีประสิทธิภาพ และเปนรูปธรรม 
มากกวาการนําเอาบทบัญญัติอ่ืนมาใชประกอบทั้งหมด กลาวคือ การคุมครองสิทธิผูเสียภาษีในบาง
เร่ืองกฎหมายอื่นก็มิไดบัญญัติไว ทําใหผูเสียภาษีขาดสิทธิดังกลาวไป เชน การบันทึกเสียง การบอก
กลาวแกผูเสียภาษีเพื่อไตสวนพยานซึ่งเปนบุคคลที่สามที่มีหนาที่เก็บรักษาขอมูลของผูเสียภาษี เปน
ตน ถือเปนกรณีที่มีมาตรการคุมครองสิทธิไมเพียงพอ นอกจากนี้ ผลของการไมมีบทบัญญัติเปน
การเฉพาะยังทําใหเกิดความไมชัดเจนในการคุมครองสิทธิเชนกัน เนื่องจากตามประมวลรัษฎากร
แทบไมมีบทบัญญัติที่ชัดเจนวาเปนสิทธิของผูเสียภาษี อีกทั้งยังมีบางบทบัญญัติ ที่ใชถอยคําไม
ชัดเจนจึงเปนอํานาจของเจาพนักงานประเมินใชดุลพินิจไดอยางกวางขวาง  

นอกจากนี้ ยังพบวาการมีมาตรการคุมครองสิทธิเปนการเฉพาะ โดยการตรา
บทบัญญัติใหมีความชัดเจนและเพียงพอ โดยพิจารณาหลักเกณฑทางภาษีอากรและหลักภาษีอากรที่
ดีตามตัวอยางประเทศที่ไดทําการศึกษาเปรียบเทียบ คือ ประเทศสหรัฐอเมริกา มีการวางมาตรการ
คุมครองสิทธิผู เสียภาษีอากรโดยการแกไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร  เพื่อวัตถุประสงคใน                         
การคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรโดยเฉพาะ บทบัญญัติของประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกาในสวน
ที่เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิจึงมีความชัดเจน และครบถวน แมวาในการคุมครองสิทธิของประเทศ
สหรัฐอเมริกาจะยังใชกฎหมายกลางพิจารณาประกอบ แตในสวนที่เกี่ยวกับภาษีอากรโดยตรงจะมี
บทบัญญัติเปนการเฉพาะเพื่อคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากร 

4) การคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรในปจจุบันไมสอดคลองกับหลักการภาษีอากรที่ดี 

เนื่องดวยมาตรการคุมครองสิทธิเปนสวนหนึ่งของกฎหมายภาษีอากร ดังนั้น จึง
ตองมีความสอดคลองกับหลักการภาษีอากรที่ดี ประมวลรัษฎากรที่ไมมีบทบัญญัติเพื่อคุมครองผู
เสียภาษีเปนการเฉพาะ ทําใหตองพิจารณาประกอบกับกฎหมายอื่นหลายฉบับ รวมทั้งมีปญหาตอง
ตีความและปรับใชกฎหมายเหลานั้น มีผลใหการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรไมสอดคลองกับหลัก
ความแนนอน ความสะดวก และความประหยัด  

5) แนวทางปฏิบัติของเจาพนักงานไมเปนไปในทางเดียวกัน 

การคุมครองสิทธิผู เสียภาษีอากร ยอมทําใหเกิดหนาที่ใหหนวยงานบังคับใช
กฎหมายและเจาพนักงานตองปฏิบัติตาม ทําใหเกิดหลักเกณฑในการปฏิบัติของเจาพนักงานตอ                    
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ผูเสียภาษีอากร แตหากไมมีมาตราในการคุมครองสิทธิเปนการเฉพาะไวอยางชัดเจนแลว ยอมทํา    
ใหเกิดความแตกตางการปฏิบัติ ทั้งนี้เพราะกฎ ระเบียบ ซ่ึงใชเปนแนวทางปฏิบัติไมมีสภาพเปน
กฎหมาย อีกทั้งมีการเปลี่ยนแปลงบอยยอมทําใหเกิดความไมแนนอน อาจทําใหผูเสียภาษีตอง                      
เสียสิทธิในบางประการ แตอยางไรก็ดี การปฏิบัติของเจาพนักงานประเมินตอผูเสียภาษีอากร                
ในปจจุบัน มีปญหาในทางปฏิบัติไมรุนแรง เนื่องจาก แมวากฎหมายจะมิไดกําหนดหนาที่ใหเจา
พนักงานประเมินตองปฏิบัติในกรณีที่ถือเปนสิทธิของผู เสียภาษีแตประมวลรัษฎากรไมได                
รับรองไว โดยปกติเจาพนักงานประเมินก็อนุโลมในกรณีที่มิไดกระทบตอประโยชนของทาง
ราชการ เชน การนําทนายความ หรือที่ปรึกษา เขาไประหวางการไตสวน เปนตน  

6) ไมสงเสริมความสมัครใจในการเสียภาษี 

มาตรการคุมครองสิทธิผูเสียเสียภาษีอากรเปนการเฉพาะ ยอมมีความชัดเจน
แนนอนและสามารถเห็นผลในทางปฏิบัติ เนื่องจากเปนการกําหนดหนาที่โดยตรงแกเจาพนักงาน
ประเมินดวย จึงเปนหลักประกันแกผูเสียภาษีไดอยางแทจริง ดังนั้น การพัฒนากฎหมายใหมีความ
เปนธรรม ชัดเจน ไมคลุมเครือ เชน การจัดใหมีมาตรการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรเปนการ
เฉพาะ นอกจากเพื่อเปนหลักประกันสิทธิแลว ยังเปนการเสริมสรางความสมัครในการเสียภาษีอีก
ทางหนึ่ง เนื่องจาก เมื่อมีหลักประกันสิทธิของผูเสียภาษี ทําใหเกิดความมั่นใจการบังคับใชกฎหมาย 
และการดําเนินการของหนวยงานผูบังคับใชกฎหมายจะเปนไปภายใตขอบเขตของกฎหมาย และ                 
ผูเสียภาษีจะสามารถใชสิทธิอันพึงมีในการเปนผูมีหนาที่เสียภาษีตามกฎหมายเชนกัน ส่ิงเหลานี้
ยอมเปนการสงเสริมความสมัครใจในเสียภาษี ซ่ึงเปนประโยชนในการบริหารจัดเก็บ 

7) เจาหนาที่ผูปฏิบัติและผูเสียภาษีไมตระหนักในสิทธิหนาที่ของตน 

ในปจจุบันผูเสียภาษีแทบจะไมทราบวาตนมีสิทธิอยางไรบาง นอกจากนี้ แมแต
เจาหนาที่ผูปฏิบัติงานบางคนก็ยังไมทราบวานอกจากบทบัญญัติตามประมวลรัษฎากรแลว ตนมี
หนาที่ตามกฎหมายอื่นๆ เชนกัน ดังนั้น การที่ไมมีบทบัญญัติเพื่อคุมครองสิทธิผูเสียภาษีโดยเฉพาะ 
ยอมทําใหทั้งเจาหนาที่ผูปฏิบัติและผูเสียภาษีไมทราบถึงสิทธิหนาที่ของตน เมื่อไมทราบแลวจึงมี
ผลใหไมเกิดความตระหนักเชนกัน การที่เจาหนาที่ผูปฏิบัติมีความรูและตระหนักในเรื่องการ
คุมครองสิทธิผูเสียภาษี ทําใหเกิดขอผิดพลาดในการปฏิบัติหนาที่นอยลง และลดขอพิพาทที่อาจเกิด
ขึ้นกับผูเสียภาษีอากรได 
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8) ไมเกิดการพัฒนาแนวความคิดในการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากร 

การไมมีมาตรการคุมครองสิทธิเปนการเฉพาะ แสดงใหเห็นวาแนวความคิด
เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรในประเทศไทยยังไมมีความชัดเจน และนอกจากนี้
แนวความคิดในการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอาจมีลักษณะเปนเรื่องในทางอุดมคติที่ไมวาบุคคลใดก็
ยอมตองการใหมีหลักประกันสิทธิ ผูเสียภาษีอากรก็เชนกัน จึงทําใหไมมีการหยิบยกประเด็น
เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีทั้งระบบตั้งแตการจัดเก็บจนกระทั้งการระงับขอพิพาทมา
ทําการศึกษาเทาไรนัก แตอยางไรก็ดี แนวความคิดในการคุมครองสิทธิผูเสียภาษี หากมีการตราเปน
กฎหมายขึ้นเพื่อเปนการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีโดยเฉพาะ ก็จะมีความชัดเจนและใหความสําคัญใน
ทุกสวนที่เกี่ยวของ รวมไปถึง ในดานการศึกษากฎหมายหรือสาขาวิชาอื่น และการฝกอบรมให
ความรูแกเจาหนาที่ทุกภาคสวนที่เกี่ยวของ ก็จะสามารถเกิดพัฒนาการในแนวความคิดนี้ได 

อยางไรก็ตาม จากการศึกษาพบวา ผลของการขาดมาตรการคุมครองสิทธิในบาง
เร่ืองมีปญหาในทางปฏิบัติคอนขางนอยหรืออาจไมมีปญหาในทางปฏิบัติเลย เชน การนําบุคคลอื่น 
ไดแก ที่ปรึกษากฎหมาย  ทนายความ ผูสอบบัญชีรับใบอนุญาต เขาไประหวางการไตสวน
ตรวจสอบนั้น ในทางปฏิบัติเจาพนักงานประเมินจะอนุญาตใหนําบุคคลดังกลาวเขาไปรวม
กระบวนการตรวจสอบไตสวนดวยเสมอ  หรือการกําหนดเวลาและสถานที่ในการไตสวน
ตรวจสอบของเจาพนักงานประเมิน พบวาเจาพนักงานประเมินไดทําการนัดหมายเวลาที่ผูเสียภาษี
สะดวก และหากมีเหตุจําเปนสามารถขอเลื่อนการไตสวนตรวจสอบได นอกจากนั้น การนําเสนอ
พยานหลักฐานในชั้นเจาพนักงานประเมิน ซ่ึงกฎหมายบัญญัติใหผูเสียภาษีเสนอพยานหลักฐาน               
อันควรแกเร่ือง แมวาจะใหอํานาจดุลพินิจเจาพนักงานประเมินในการตัดพยานหลักฐานที่เห็นวาไม
จําเปนออกไปได แตเจาพนักงานประเมินก็ไมเคยตัดพยานหลักฐานออกแตอยางใด  

5.2 ขอเสนอแนะ 

แมวาปจจุบันปญหาที่ไดนําเสนอบางประการอาจเกิดขึ้นในทางปฏิบัตินอย หรือ
อาจไมเกิดขึ้นเลยก็ดี เนื่องจากการคุมครองสิทธิผูเสียภาษีในปจจุบันมีกฎหมายอื่นฯ ไดแก 
รัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 พระราชบัญญัติขอมูลขาวสาร
ทางราชการ พ.ศ.2540 เปนตน บังคับใชในการคุมครองสิทธิโดยทั่วไป ดังนั้น ผูเสียภาษีจึงรับความ
คุมครองสิทธิในระดับหนึ่ง และในทางปฏิบัติเจาหนาที่มักจะอนุโลมใหผูเสียภาษีมีสิทธิในกรณี
ตางๆ แมมิไดมีกฎหมายบัญญัติไว อีกทั้งเจาหนาที่มีความระมัดระวังในการใชอํานาจและดุลพินิจ
มากพอที่จะไมปฏิบัติหนาที่ในทางที่กระทบสิทธิของผูเสียภาษี จึงถือวาปญหาในทางปฏิบัติของ
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การคุมครองสิทธิผูเสียภาษีอากรในประเทศไทยอาจไมมีความรุนแรงมากนัก แตกระนั้น หากมกีรณี
ที่ผูเสียภาษีถูกกระทบสิทธิในกรณีตางๆ ที่ไมเคยเกิดขึ้น ก็จะไมมีมาตรการในการปองกันและแกไข
ไดอยางมีประสิทธิภาพ ดังนั้น เพื่อใหมีมาตรการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีเพียงพอและชัดเจน 
สามารถคุมครองสิทธิผูเสียภาษีไดอยางมีประสิทธิภาพ และสอดคลองกับหลักการภาษีอากรที่ดี 
วิทยานิพนธนี้จึงเสนอใหมีการบทบัญญัติกฎหมายเพื่อเปนมาตรการในการคุมครองสิทธิผูเสียภาษี
อากรเปนการเฉพาะ โดยมีมาตรการคุมครองสิทธิตามแนวทาง ดังตอไปนี้ 

1) มาตรการคุมครองสิทธิเชิงปองกัน 

 การประเมินภาษีโดยเจาพนักงานประเมินมีลักษณะเปนการดําเนินวิธีพิจารณาทาง
ปกครอง ดังนั้น เพื่อเปนการปองกันมิใหผูเสียภาษีไดรับความเสียหายจากการกระทําทางปกครอง
หรือออกคําสั่งทางปกครอง จึงควรมีมาตรการในเชิงปองกัน แมวา ในปจจุบันวิธีพิจารณาทาง
ปกครองจะใชตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาทางปกครอง พ.ศ.2539 เปนหลัก แตยังไมเพียงพอ 
เนื่องจากสิทธิบางประการไมมีบัญญัติไวทั้งในประมวลรัษฎากรและพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
ทางปกครอง พ.ศ.2539 จึงควรมีมาตรการคุมครองสิทธิเชิงปองกันสิทธิผูเสียภาษีไวโดยเฉพาะเพื่อ
ความครอบคลุมและชัดเจน  

2) มาตรการคุมครองสิทธิเชิงแกไข 

เพื่อการทบทวนการกระทําทางปกครองของเจาพนักงานประเมินและเพื่อการ
เยียวยาแกไขเมื่อเกิดความเสียหายไดอยางมีประสิทธิภาพ จึงควรแกไขเพิ่มบทบัญญัติเพื่อใหเกิด
ความเปนธรรม เชน การกําหนดใหมีวิธีพิจารณาของคณะกรรมการอุทธรณตามประมวลรัษฎากร
โดยเฉพาะ เปนตน 

3) กําหนดระยะเวลาการดําเนินการของเจาพนักงานประเมินและคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ  

เนื่องจากกฎหมายภาษีอากรมีความเกี่ยวของกับการดําเนินธุรกิจ ดังนั้น การที่
ประมวลรัษฎากรมีการกําหนดเวลาการดําเนินการของเจาพนักงานประเมินและคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ เปนเหตุใหเกิดตนทุนของประกอบการมากกวาที่ควร จึงควรมีการแกไขเพิ่มเติม
บทบัญญัติโดยกําหนดเวลาการดําเนินการของเจาพนักงานประเมินและคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ โดยอาจแบงประเภทเพื่อความเหมาะสมตามความยุงยากซับซอนของเรื่องที่พิจารณา 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 

นายภาคภูมิ อุทัยรัตน เกิดเมื่อวันที่ 6 มีนาคม พ.ศ. 2524 สําเร็จการศึกษาระดับ
ปริญญานิติศาสตรบัณฑิต (เกียรตินิยมอันดับสอง) จากคณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย                     
เมื่อปการศึกษา 2544 เนติบัณฑิตไทย สมัยที่ 56 และเขาศึกษาหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต                      
คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เมื่อปการศึกษา 2546 เร่ิมรับราชการในตําแหนงนิติกร 3 
สํานักมาตรฐานวินัย สํานักงานคณะกรรมการขาราชการพลเรือน สํานักนายกรัฐมนตรี เมื่อ พ.ศ.             
2546 -2547 ปจจบุัน รับราชการในตําแหนงเจาหนาที่สืบสวนสอบสวน 4 สํานักตรวจสอบและคดี 
สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
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