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บทที่ 4 
พัฒนาการทางรูปแบบและแนวความคิดการออกแบบหอระฆังสมัยรัตนโกสนิทร 

 
เปนที่ทราบกันดีวา หอระฆัง เพียงเปนเสนาสนะประเภทหนึ่งในเขตวัด มิไดทรง

ความสําคัญเฉกเชนสถาปตยกรรมหลักอันไดแก โบสถ วิหาร ทวาถามองในมุมของสุนทรียภาพ                       
ทางสถาปตยกรรม อาจกลาวไดวาหอระฆังเปนอาคารที่มีความเปนเอกลักษณ มีรูปแบบ                     
อันหลากหลายและมีพัฒนาการที่ตอเนื่อง ปรับเปล่ียนไปตามกาลเวลา ในบางยุคสมัยหอระฆัง          
ได รับการออกแบบใหมีลักษณะอันแสดงถึงอิทธิพลของศิลปะตางประเทศอยางเดนชัด                
ในบางสมัย ก็เนนที่รูปแบบไทยประเพณี ดังนั้นคําถามที่ตามมาจากขอสังเกตขางตนก็คือ ส่ิงใด
คือแรงบันดาลใจอันเปนที่มาของแนวความคิดในการออกแบบและสิ่งใดคือเหตุปจจัยของการ
เปลี่ยนแปลงรูปแบบหอระฆังในแตละชวงเวลาอันยาวนานกวาสองศตวรรษแหงกรุงรัตนโกสินทร 
 กระบวนการคนหาคําตอบ นอกเหนือจากการศึกษาวิจัยเพื่อทราบถึงพัฒนาการ               
ทางรูปแบบแลว ยังอาจอยูที่การทําความเขาใจความเปลี่ยนแปลงของปจจัยแวดลอมอันสงผล
ตอแนวคิดในการออกแบบสรางสรรค เชน สภาพสังคมและรสนิยมของยุคสมัย ดวยเหตุวา                 
งานสถาปตยกรรมนั้น นอกจากจะถูกออกแบบโดยคํานึงถึงประโยชนใชสอยเปนประการแรกแลว   
ยังทําหนาที่สะทอนอุดมคติ  ทัศนคติ  ตลอดจนคตินิยมทางศาสนาของผูคนและสังคม                      
ทั้งโดยเจตนาหรือไมก็ตาม1 โดยในที่นี้จะขอนําเสนอผลการศึกษาวิเคราะห เรียงตามลําดับเวลา    
ต้ังแตสมัยรัชกาลที่ 1 จนถึงปจจุบัน ดังรายละเอียดตอไปนี้ 
 
1. พัฒนาการทางรูปแบบและแนวความคิดการออกแบบหอระฆังสมัยรัตนโกสินทร        
ตอนตน (รัชกาลที่ 1 – รัชกาลที่ 3) 
 จากผลการศึกษาในบทที่ 3 ทําใหทราบวารูปแบบหอระฆังสมัยแรกเริ่มสถาปนา
กรุงเทพฯ ลวนเกี่ยวโยงผูกพันกับศิลปกรรมอยุธยา แนวคิดการออกแบบที่เนนรูปทรงที่สูงและ
โปร ง โ ล ง  เ ป นหลั กกา รสํ า คัญที่ สุ ดที่ เ ชื่ อม โย ง รู ปแบบหอระฆั ง สมั ยอยุ ธ ยาและ                           

                                                           
1 ชาตรี ประกิตนนทการ, การเมืองและสังคมในศิลปสถาปตยกรรม สยามสมัย ไทยประยุกต    

ชาตินิยม (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพมติชน, 2547), 13-14.  
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สมัยรัตนโกสินทรตอนตนเขาดวยกัน ดังจะเห็นไดจากรูปแบบหอระฆังเครื่องไมซึ่งมีลักษณะ
พื้นฐานใกลเคียงกัน คือ เปนหอสูงยกพื้นลอยอยูระหวางเสาสี่ตน ตัวหอดานบนกั้นลูกกรงหรือ
พนักทั้งสี่ดาน หลังคา ทําเปนทรงมณฑป ทรงคฤห หรือทรงจตุรมุข กรอบหนาบันประดับชอฟา 
ใบระกา หางหงส เชนเดียวกับโบสถ วิหาร ในเวลาตอมาหอระฆังเครื่องไมลดความนิยมลง           
อยางมากดวยเหตุไมคงทนดังนั้นจึงสังเกตไดวา หอระฆังที่สรางหลังสมัยรัชกาลที่ 1 เปนตนมา
สวนมากเปนเครื่องกอ 
 หอระฆังเครื่องกอที่สันนิษฐานวานาจะเปนงานสรางในสมัยรัชกาลที่ 1 มีอยูดวยกัน             
2 แบบหลัก คือ แบบที่หนึ่ง หอระฆังทรงจตุรมุขยอดเจดีย รูปแบบสามารถเชื่อมโยงไดกับ             
ซุมเสมาของอุโบสถวัดพระศรี รัตนศาสดาราม  ที่ สันนิษฐานวานาจะสรางรวมสมัยกัน2                  
แบบที่สอง เปนอาคารทรงโถงจตุรมุข ซึ่งเปนแบบพิเศษพบเฉพาะที่วัดระฆังโฆสิตาราม                
เพียงแหงเดียว ดวยความจําเปนตองแขวนระฆังโลหะทั้ง 5 ลูก ซึ่งรัชกาลที่ 1 ทรงโปรดใหหลอ
พระราชทานแทน ระฆังของเดิมที่ทรงขอไปไวที่วัดพระศรีรัตนศาสดาราม3 ยังผลใหตองละทิ้ง
หลักการออกแบบดั้งเดิมที่เนนความสูงโปรงโลงมาเปนอาคารโถงที่มีลักษณะคอนขางเตี้ย              
คงมีเพียงงานโครงสรางและงานประดับลวดลายบางประการ เชน โครงสรางอาคารโถงจัตุรมุข
และหลังคาแบบไทย ตลอดจนลวดลายประดับหนาบัน ที่ยังพอสืบสาวใหเห็นถึงระเบียบงานชาง
สมัยปลายอยุธยา ดังจะเห็นไดจากลายกานขดประกอบรูปเทพนมประดับหนาบัน ซึ่งเปนแบบ        
ที่พบไดทั่วไปตามหนาบันพุทธสถานที่สันนิษฐานวาสรางครั้งรัชกาลที่ 14 อยางไรก็ตามภาพรวม
ของหอระฆังแหงนี้ยังสะทอนแนวความคิดหลักแหงการสืบทอดแบบแผนสมัยอยุธยาและมีการ
ริเร่ิมสรางสรรคใหม อันเปนบรรยากาศโดยทั่วไปของงานชางในสมัยรัชกาลที่ 1 กลาวคือ            
เมื่อปฐมกษัตริยแหงราชวงศจักรี สถาปนากรุงรัตนโกสินทรเปนราชธานีเร่ือยมา จนถึงสิ้นรัชกาล 
บรรยากาศแหงการสรางสรรคงานชางยังคงผูกพันเชื่อมโยงกับอดีตราชธานีกรุงศรีอยุธยา             
ในฐานะอดีตศูนยกลางแหงความเจริญรุงเรืองของชนชาติไทย ภาพลักษณและสัญลักษณของ
กรุงเกายังคงประทับอยูในความทรงจําของชนชั้นปกครองในสมัยตนรัตนโกสินทรอยางแนบแนน 

                                                           
2 สันติ เล็กสุขุม, ขอมูลกับมุมมอง : ศิลปะรัตนโกสินทร (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพเมืองโบราณ, 

2548), 55-56. 
3 เนตรนภิศ นาควชิระ, ปยนาถ บุนนาค และจุลทัศน พยาฆรานนท, วัดในกรุงเทพฯ :                  

การเปลี่ยนแปลงในรอบ 200 ป, 222.  
4 สงวน รอดบุญ, พุทธศิลปรัตนโกสินทร, 4. 
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“…ความอาลัย อาวรณดังกลาวไดถูกสะทอนออกมาใหเห็นจากงานสถาปตยกรรมตางๆ จนถึง
กับกลาววาเปนการฟนฟูหรือจําลองอยุธยาขึ้นใหม…” 5 
 รูปแบบหอระฆังในรัชกาลที่ 1 ไดสะทอนสภาพสังคมในชวงเวลาแหงการเปลี่ยนแปลง       
ดังกลาวออกมาไดอยางชัดเจน กลาวคือสืบทอดแนวคิดและภาพลักษณของสถาปตยกรรมแบบ
จารีต ดังจะเห็นไดจากลักษณะแบบไทยประเพณีของหอระฆังทั้งเครื่องไมและเครื่องกอที่ยัง
ปรากฏหลักฐานอยูในปจจุบัน ทวาในทามกลางกระแสนิยมของการ “จําลอง” งานชางครั้ง           
กรุงเกา ยังคงเหลือพื้นที่วางใหกับความคิดสรางสรรคส่ิงใหมๆ6 ในกรณีนี้อาจดูตัวอยางไดจาก
หอระฆังวัดระฆังโฆสิตารามที่ยอมปรับเปลี่ยนหลักการออกแบบดั้งเดิมของหอระฆังเพื่อเนน
ประโยชนใชสอยอยางแทจริงดังรายละเอียดที่กลาวไวแลวขางตน 
 อนึ่งมีขอสังเกตเกี่ยวกับประเด็นเรื่องความสัมพันธขององคประกอบบางประการของ          
หอระฆังสมัยอยุธยาและสมัยตนรัตนโกสินทร กลาวคือ หอระฆังเครื่องกอปลายสมัยอยุธยานั้น           
มักแสดงลักษณะผสมผสานระหวางรูปแบบไทยประเพณีและอิทธิพลของศิลปะตางประเทศ          
เชน ความนิยมใชโครงสรางซุมโคงแหลมกลีบบัวกับชองเปดของหอระฆัง ซึ่งในสมัยรัตนโกสินทร
ตอนตน ลักษณะดังกลาวไดหายไป สาเหตุคงมีอยูดวยกันหลายประการ ณ ที่นี้ขอสรุปเฉพาะ
ประเด็นสําคัญเกี่ยวกับความเปลี่ยนแปลงของแนวคิดการออกแบบซึ่งเชื่อมโยงกับบริบททาง
สังคมไวดังนี้ 
 ในสมัยรัชกาลที่ 1 สถานการณแผนดินยังสับสนวุนวาย กุศโลบายในการจัดระเบียบ
สังคมประการหนึ่ง คือ การใชศิลปวัฒนธรรมดั้งเดิมของไทย อันเกี่ยวเนื่องกับพุทธศาสนา           
เปนเครื่องมือ ในการสรางความเขมแข็งและความภาคภูมิใจในความเปนชาติ เพื่อเรียกขวัญและ
ศรัทธาจากมหาชน โดยการสรางและบูรณะบานเมืองขึ้นอยางรวดเร็วใหเห็นเปนรูปธรรม 7           
ดวยเหตุนี้รัชกาลที่ 1 จึงทรงเพียรพยายามสืบตอขนบนิยมศิลปวัฒนธรรมของอยุธยา เปนการ
โหยหาอดีต “คร้ังบานดีเมืองดี” เพื่อผลทางกําลังใจ ตลอดจนเปนกระบวนการหนึ่งในการสราง
เอกภาพทางการเมืองและความมั่นคงของบานเมือง ดังนั้นในการสรางพุทธสถาปตยกรรมที่มี
อิทธิพลของตางชาติแมเพียงในบางองคประกอบซึ่งปรากฏในตอนปลายสมัยอยุธยาจึงไมนาจะ
สอดคลองกับอุดมการณทางการเมืองและศาสนา ไมสอดรับกับปฏิกิริยาทางสังคมในสมัยกอราง
สรางกรุงรัตนโกสินทร 
                                                           

5 สมคิด จิระทัศนกุล, คติ สัญลักษณ และความหมายของซุมประตู หนาตางไทย, 283.  
6 สงวน รอดบุญ, พุทธศิลปรัตนโกสินทร, 2. 
7 สมคิด จิระทัศนกุล, คติ สัญลักษณ และความหมายของซุมประตู หนาตางไทย, 284.  
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 ในปลายรัชกาลที่ 2 และรัชกาลที่ 3 เกิดความเปลี่ยนแปลงครั้งสําคัญในวงการ
สถาปตยกรรมไทย โดยมีการผสมผสานอิทธิพลศิลปะตางชาติโดยเฉพาะอยางยิ่งสถาปตยกรรม
จีนเขากับสถาปตยกรรมไทย จนเกิดรูปแบบผสมหรือที่เรียกวาแบบนอกอยาง ดังปรากฏ
หลักฐานตามพระอารามที่สรางขึ้นในชวงเวลานี้8 พิจารณางานออกแบบกอสรางหอระฆัง            
ในสมัยนี้ พบวาแทบไมปรากฏหอระฆังเครื่องไม เกือบทั้งหมดเปนงานกออิฐถือปูน ซึ่งเปนการใช
เทคนิคกอสรางและวัสดุตามสมัยนิยม โดยที่หอระฆังบางแหงอาจมีชางชาวจีนเปนผูดําเนินงาน
กอสราง9 ตามหลักฐานที่พบในเอกสารบางฉบับ คือกลอนเพลงยาวยอพระเกียรติสรรเสริญความ
งามของวัดราชโอรสฯ10 อิทธิพลศิลปะจีนสงผลใหงานออกแบบหอระฆังมีลักษณะพิเศษทั้งในแง
ลักษณะทางโครงสรางและการประดับตกแตง ดูตัวอยางไดจาก หอระฆังทรงตึกสูงสอง                
ถึงสามชั้น หลังคาเปนยอดกระโจมหรือยอดเกี้ยวอยางจีน ซึ่งเปนแบบที่พัฒนาขึ้นและไดรับ
ความนิยมมากที่สุดในสมัยรัชกาล 3 ซึ่งสามารถเทียบเคียงรูปแบบไดกับซุมเสมาและซุมประตู      
ที่สรางในสมัยเดียวกัน นอกจากนี้ยังรวมถึงงานประดับหอระฆังดวยกระเบื้องเคลือบ หรือ
กระเบื้องปรุอิทธิพลจีน ซึ่งนอกจากจะใชประดับหอระฆังที่สรางขึ้นใหมแลวยังใชกับงาน
บูรณปฏิสังขรณหอระฆังที่สรางมากอนดวย ดูตัวอยางไดจากงานบูรณะหอระฆังวัดพระเชตุพน 
หรืองานตกแตงลวดลายสัญลักษณมงคลแบบจีนแบบที่พบ ณ หอระฆังวัดอรุณราชวราราม          
เปนตน อนึ่งการกอซุมโปรงรูปโคงและซุมรูปหยักโคงของหอระฆังนั้น ชางชาวจีนรูจักการกอซุม
ในลักษณะนี้มาเปนเวลานานแลวโดยอาจไดรับแบบอยางจากตะวันตก ผานมาทางอินเดีย11 
กรณีเดียวกันนี้คงคลายคลึงกับการทําลวดลายปูนปนลักษณะคลายแบบฝรั่งประดับหอระฆัง
หลายแหงที่สรางในรัชกาลนี้ ซึ่งเชื่อวาเปนฝมือชางจีนเพราะมีความชํานาญในการปนปูน              
เชนที่ปรากฏ ณ หอระฆังวัดเทพธิดารามและวัดราชนัดดาราม เปนตน ถึงแมวาลายปูนปน
ป ร ะ ดั บ ห อ ร ะ ฆั ง วั ด ร า ช นั ด ด า นั้ น  จ ะ มี ป ร ะ เ ด็ น ช ว น ใ ห คิ ด ว า น า จ ะ เ ป น ง า น                
บูรณปฏิสังขรณในสมัยหลังก็ตาม12 องคประกอบประการเดียวที่สะทอนลักษณะความเปนไทย

                                                           
8ดูรายละเอียดเพิ่มเติมไดจากงานวิจัยของ ไขแสง ศุขะวัฒนะ, วัดพุทธศาสนาที่ไดรับอิทธิพล      

ศิลปะจีนในสมัยตนกรุงรัตนโกสินทร (กรุงเทพฯ : มูลนิธิเจมส ทอมปสัน, 2525).  
9 เรื่องเดียวกัน, 180-181 , 187-190. 
10  พระยาไชยวิชิต (เผือก), ยอพระเกียรติ 3 รัชกาล (พระนคร : โรงพิมพไทย, 2459. พิมพแจกใน

งานศพพระนิเวศนวิสุทธ (ถึก สารสุต), 14-15. 
11 Liang, Ssu-ch’eng, A Pictorial History of Chinese Architecture, 31-33 , 125-126. 
12 ดูรายละเอียดใน สันติ เล็กสุขุม, ขอมูลกับมุมมอง : ศิลปะรัตนโกสินทร, 167-168. 
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คือ สวนฐานหอระฆังที่ยังคงใชระเบียบของฐานบัวอยางไทย ซึ่งแนวทางการออกแบบดังกลาว
สอดรับกับความเปลี่ยนแปลงของสภาพการณทางสังคม กลาวคือ เมื่อเขาสูรัชกาลที่ 2 ตอเนื่อง
ถึงรัชกาลที่ 3 สถานการณบานเมืองเริ่มมีเสถียรภาพ ตรงขามกับสถานการณของงานชางไทย              
ที่เกิดความเปลี่ยนแปลงครั้งใหญ จนถึงกับมีคํากลาววา  “… พึงสังเกตไดอยางหนึ่งวา ของที่
สรางในรัชกาลที่ 1 ทําตามแบบอยางครั้งกรุงศรีอยุธยาทั้งนั้น ถึงรัชกาลที่ 2 จึงคิดแผลงไปตางๆ 
…”13 อิทธิพลจากศิลปะตางประเทศกลับมามีบทบาทอีกครั้ง โดยเฉพาะศิลปะจีน ซึ่งเริ่มปรากฏ
ในปลายรัชกาลที่ 2 จากบันทึกของนายจอหน ครอวฟอรด ทูตชาวอังกฤษที่เขามาติดตอ              
ทําสัญญาทางการคาแตไมสําเร็จ ไดกลาวไววามีชาวจีนอพยพเขามาทํามาหากินในกรุงเทพฯ 
เปนจํานวนมาก ดวยมีทําเลอันเหมาะสมสําหรับเปนศูนยกลางการคาทั้งทางบกและทางทะเล 
สภาพทางเศรษฐกิจจึงรุงเรืองเฟองฟู เจานายและขาราชการชั้นผูใหญบางทาน ไดแก                  
กรมหมื่นเจษฎาบดินทรและพระยาสุริยวงศโกษา (ดิศ บุนนาค) ไดแตงสําเภาไปคาขายที่เมือง
จีนบอยครั้ง สรางรายไดเขาประเทศจํานวนมหาศาล14 นอกจากชาวจีนแลว ไทยยังมีการติดตอ
คาขายกับประเทศเพื่อนบาน ไดแก กัมพูชา เวียตนาม มาลายู ตลอดจนฝร่ังชาติตางๆ ไดเร่ิม       
เขามาฟนฟูความสัมพันธทั้งทางการฑูตและการคา อยางไรก็ตามความสัมพันธของไทยกับ
ประเทศเหลานี้ถาเทียบกับจีนแลวยังอยูในระดับตํ่า15 อาจเพราะดวยไทยและจีนมีความใกลชิด
กันมาอยางตอเนื่องยาวนานทั้งทางดานเชื้อชาติ ศาสนา รวมถึงความสัมพันธทางการฑูตและ
การพานิชย นอกจากนี้ในสายตาชนชั้นนําสยามสมัยตนรัตนโกสินทร จีนเปนประเทศมหาอํานาจ
และเปนชาติที่มี วัฒนธรรมสูงสงที่ สุดชาติหนึ่ งในโลกและยอมรับวาสูงสงกวาไทย16                   

                                                           
13 เนตรนภิศ นาควชิระ, ปยนาถ บุนนาค และจุลทัศน พยาฆรานนท, วัดในกรุงเทพฯ :               

การเปลี่ยนแปลงในรอบ 200 ป, 131.  
14 อางจาก วัชรี วัชรสินธุ, วัดพระเชตุพน มัชฌิมประเทศอันวิเศษในชมพูทวีป (กรุงเทพฯ :         

สํานักพิมพมติชน, 2548), 35. 
15 อชิรัชญ ไชยพจนพานิช, “อิทธิพลศิลปะจีนในงานจิตรกรรมแบบนอกอยางสมัยรัชกาลที่ 3.”          

, 13-15.  
16 วิไลเลขา ถาวรธนสาร, ชนชั้นนําไทยกับการรับวัฒนธรรมตะวันตก (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพ 

เมืองโบราณ, 2545.), 24. 
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ดวยความคิดเชนนี้ อาจเปนสาเหตุหนึ่งที่ทําใหชนชั้นปกครองไทยใหความสําคัญและสนใจ
วัฒนธรรมจีน ซึ่งรวมถึงงานศิลปกรรมดวย17 
 ยอนมากลาวถึงความนิยมในศิลปะจีนของชนชั้นนําไทยในปลายรัชกาลที่ 2 และรัชกาล
ที่ 3 โดยเฉพาะทางดานสถาปตยกรรม ไดมีงานศึกษาวิเคราะหสาเหตุไวหลายประการพอจะสรุป
สาระสําคัญไดดังตอไปนี้  
 ประการแรก ความนิยมสถาปตยกรรมจีน เกิดจากการติดตอคาขาย ขาราชการและ
พอคาชาวไทย ซึ่งไดไปเมืองจีนพรอมกับเรือสินคา ไดพบเห็นอาคารบานเรือนของชาวจีนที่นิยม                
กออิฐถือปูน ตางจากบานเรือนที่นิยมสรางจากไมของไทย จึงเกิดความประทับใจและไดนํามา      
บอกตอกันในหมูชนชั้นนําไทย การติดตอคาขายดังกลาวมีสวนสําคัญในการนําศิลปะแบบจีน 
เขามาสูประเทศไทย18 
 ประการที่สอง เกิดจากการอานวรรณกรรมจีนซึ่งแปลเปนภาษาไทย ต้ังแตสมัยรัชกาลที่ 
1 เปนตนมา กอใหเกิดจินตนาการถึงสภาพบานเมืองของจีน ความงดงามของพระราชวังและ             
วัดวาอารามตางๆ ประกอบกับฟงคําบรรยายบอกเลาของพอคาที่เดินทางไปคาขายที่เมืองจีน  
ผลคือการสรางจินตนาการให เกิดเปน รูปธรรม  เชนการสรางวัดราชโอรสารามของ                      
กรมหมื่นเจษฎาบดินทร ที่แสดงถึงอิทธิพลจีนอยางชัดเจน19 โดยมีผูใหทรรศนะเกี่ยวกับการสราง
วัดแหงนี้วา “…ทานผูสรางปรารถนาจะใหผูมายลวัดนี้เกิดอารมณเฟองฝนไปยังเมืองจีน            
แดนแหงนิยายอันเปนที่ใฝฝนของคนไทยในยุคนั้น…”20 
 ประการที่สาม ในประชากรชาวจีนที่อพยพเขามาในประเทศไทยในจํานวนนี้มีชางฝมือ      
รวมอยูดวย โดยที่มีความชํานาญเฉพาะดานงานกอสรางแบบกออิฐถือปูน และงานปนปูน จึงได
นําเทคนิคดังกลาวเขามาเผยแพรในประเทศไทย21 ประกอบกับ “กระแสนิยมจีน” ของชนชั้น

                                                           
17 อชิรัชญ ไชยพจนพานิช, “อิทธิพลศิลปะจีนในงานจิตรกรรมแบบนอกอยางสมัยรัชกาลที่ 3.”              

, 80-81. 
18 มัลลิกา เรืองระพี, “บทบาทของชาวจีนในดานเศรษฐกิจ สังคม และศิลปกรรมไทย สมัยรัชกาลที่ 1        

– รัชกาลที่ 4 แหงกรุงรัตนโกสินทร.”, 186. 
19  เรื่องเดียวกัน, 186. 
20 น. ณ ปากน้ํา [นามแฝง], ศิลปในบางกอก (พระนคร : หางหุนสวนจํากัดเกษมบรรณกิจ, 2513), 

295. 
21 มัลลิกา เรืองระพี, “บทบาทของชาวจีนในดานเศรษฐกิจ สังคม และศิลปกรรมไทย สมัยรัชกาลที่ 1        

– รัชกาลที่ 4 แหงกรุงรัตนโกสินทร.”, 180-187. 
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ปกครองตั้งแตระดับพระมหากษัตริยถึงขุนนาง (ขุนนางบางคนก็มีเชื้อสายจีน) ซึ่งเปน                   
ผู อุปถัมภหลักในการสราง บูรณะ ปฏิสังขรณ วัดวาอาราม สงผลใหสถาปตยกรรมไทย                  
ในปลายรัชกาลที่ 2 และโดยเฉพาะอยางยิ่งในรัชกาลที่ 3 มีการผสมผสานศิลปะแบบจีนจนทําให
เกิดสถาปตยกรรม “แบบนอกอยาง” หรือ “แบบพระราชนิยม” ทั้งนี้รวมถึงงานออกแบบหอระฆัง
ที่มีความเปลี่ยนแปลงจากสมัยรัชกาลที่ 1 ทั้งแนวคิดและรูปแบบซึ่งลวนมีเหตุมาจากอิทธิพลของ
ศิลปะจีน ตามรายละเอียดที่กลาวไวขางตน  
 
2. พัฒนาการทางรูปแบบและแนวความคิดการออกแบบหอระฆังสมัยรัตนโกสินทร           
รัชกาลที่ 4 – ปจจุบัน 

จากผลการศึกษาในบทที่ 3 สามารถกลาวไดวา หอระฆังสมัยรัชกาลที่ 4 นั้นมีรูปแบบ
หลักอยู 3 แบบดวยกัน คือ แบบที่หนึ่งเปนแบบที่สืบทอดปรับปรุงมาจากหอระฆังอิทธิพลจีน                  
ซึ่งเปนที่นิยมสมัยรัชกาลที่ 3 การปรับปรุงอาคารทรงสี่เหลี่ยมยอดเกี้ยวอยางจีน มาเปนหอระฆัง      
ทรงกลม ทําใหยอดหลังคาที่แตเดิมเปนทรงกรวยเหลี่ยมนั้นมีลักษณะโคงกลมดูแปลกตา เชนที่      
หอระฆังวัดโสมนัสวิหาร ซึ่งมีรูปแบบเชนเดียวกับซุมมหาสีมาชั้นนอกของวัดเดียวกัน แบบที่สอง       
เปนการนํารูปแบบทรงจัตุรมุขในสมัยรัชกาลที่ 1 กลับมาใชใหม ทวาปรับเปลี่ยนเครื่องยอด             
เปนทรงมงกุฎซึ่งประยุกตมาจากตราพระราชลัญจกรประจํารัชกาลซึ่งแฝงความหมายเชิง
สัญลักษณอันเกี่ยวของกับพระเจาแผนดินผูอุปการะปฏิสังขรณพระอารามหรือถาวรวัตถุนั้นดวย 
แบบที่สาม ไดแก หอระฆังทรงบุษบกซึ่งไดแรงบันดาลใจจากศิลปะไทยประเพณี                         

สัง เกตไดวาหอระฆ  ังอิทธิพลจีนซึ่ ง ได รับความนิยมอยางมากในรัชกาลกอน                        
ลดความสําคัญลงอยางรวดเร็วเชนเดียวกับแนวโนมของสถาปตยกรรมแบบนอกอยาง สาเหตุ         
คงเนื่องมาจากความเปลี่ยนแปลงทางสังคมที่สงผลตอแนวความคิดในการออกแบบ กลาวคือ  
ในปลายรัชกาลที่ 3 เมื่อจีนพายแพตออังกฤษจนนําไปสูสนธิสัญญานานกิง ในป พ.ศ.2385 
สงผลตอความสัมพันธทั้งทางการเมืองและเศรษฐกิจอยางยิ่ง22 ประการสําคัญคือทําใหความ
เปนมหาอํานาจของจีนในมุมมองชนชั้นปกครองไทยยุติลงพรอมไปกับการพานิชยซึ่งเริ่มลด
ปริมาณลงจากสนธิสัญญาดังกลาว23 ในเวลาเดียวกับที่ชาติตะวันตกมีอํานาจขึ้นมาแทนที่จาก
การเรงขยายอิทธิพลทั้งทางการคาและการเมืองในภูมิภาคแถบนี้ รวมทั้งการเผยแพรวิทยาการ

                                                           
22 อชิรัชญ ไชยพจนพานิช. “อิทธิพลศิลปะจีนในงานจิตรกรรมแบบนอกอยางสมัยรัชกาลที่ 3.”, 12. 
23 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน เรื่องเดียวกัน, 12. 
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สมัยใหมที่มีประสิทธิผลและเหตุผลที่ไมอาจโตแยงได ซึ่งมาพรอมกับการสอนศาสนา24             
มีผลทําใหทําใหทัศนคติของผูปกครองไทยเปลี่ยนแปลงไป  มีความจําเปนตองจัดวาง
ความสัมพันธกับจีนอยางระมัดระวัง ไมแสดงความยกยองหรือความสัมพันธอ่ืนใดที่สราง         
ความเขาใจผิดแกชาวตะวันตกที่เขามาติดตอสัมพันธกับไทยในทํานองวาสยามเปนรัฐในอาณัติ
ของจีนหรือยิ่งไปกวานั้นคือเปนเมืองขึ้นของจีน25 ผลสะทอนของเหตุการณดังกลาวคือ             
ความนิยมในศิลปะจีนเริ่มจืดจางลงตรงขามกับศิลปวัฒนธรรมตะวันตกที่เร่ิมเขามามีบทบาท
มากขึ้น26 ในขณะที่อิทธิพลตะวันตกเพิ่มทวีข้ึนนั้น หากพิจารณาเฉพาะดานสถาปตยกรรมใน
สมัยรัชกาลที่ 4 ศิลปะตะวันตกยังสงผลตองานสรางสรรคของไทยนอยมาก ปรากฏเพียงงาน
ตกแตงองคประกอบของอาคารเทานั้น ทรวดทรงและการจัดพื้นที่ใชสอยภายในอาคารยังคงเปน
แบบเดิม27 

 ทามกลางกระแสวัฒนธรรมจากภายนอกประเทศ ในแวดวงสถาปตยกรรม ไดมีความ
พยายามที่จะร้ือฟนรูปแบบประเพณีด้ังเดิมสมัยบานเมืองยังดี ซึ่งหมายความรวมถึง สมัยสุโขทัย
และอยุธยา อันเปนปฏิกิริยาที่มีผูวิเคราะหวาเกิดจากเหตุผลทางการเมืองเปนสําคัญ โดยให
เหตุผลวาถึงแมรัชกาลที่ 4 จะไดข้ึนครองราชยแลวก็ตาม แตพระองคก็ประสบปญหาการเมืองทั้ง
ภายใน คือปญหาจากกลุมขุนนางตระกูลบุนนาคและกรมขุนอิศเรศรังสรรค และจากภายนอกคือ
การขยายอํานาจของตะวันตกในภูมิภาคนี้28 ตลอดรัชสมัยพระองคทรงดําเนินนโยบายตางๆ  
เพื่อดึงพระราชอํานาจกลับมาสูพระองค วิธีการหนึ่งคือผานทางการปฏิรูปพุทธศาสนาที่พระองค
เคยทําสําเร็จมาแลวในครั้งที่ยังผนวชอยู ไดแก การกอต้ังธรรมยุตินิกาย ผลคือเปนการสราง       
พระบารมีใหแกพระองคในทางนามธรรม สวนในทางรูปธรรมคือการอุปถัมภสรางถาวรวัตถุ        
ในพระศาสนา29 

                                                           
24  สันติ เล็กสุขุม, ประวัติศาสตรศิลปะไทย (ฉบับยอ), 191. 
25 ชาตรี ประกิตนนทการ, การเมืองและสังคมในศิลปสถาปตยกรรม สยามสมัย ไทยประยุกต 

ชาตินิยม (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพมติชน, 2547), 71. 
26 สันติ เล็กสุขุม, ประวัติศาสตรศิลปะไทย (ฉบับยอ), 193-197.  
27 สงวน รอดบุญ, พุทธศิลปรัตนโกสินทร, 21-25.  
28 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน สมคิด จิระทัศนกุล, รูปแบบพระอุโบสถและพระวิหารในสมัย

พระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว, 29. 
29 ชาตรี ประกิตนนทการ, การเมืองและสังคมในศิลปสถาปตยกรรม สยามสมัย ไทยประยุกต 

ชาตินิยม, 71.  
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สาเหตุอีกประการหนึ่งคือ การจําลองรูปแบบสถาปตยกรรมโบราณของไทยมาสรางขึ้น
ใหมนั้น แฝงบริบทของการแสดงออกถึงความเปนชาติที่มีอดีตอันรุงเรืองยาวนาน เปนอิสระ          
มิข้ึนกับใคร ซึ่งเปนภาพลักษณอันจําเปนอยางยิ่งในยามที่มหาอํานาจตะวันตกกําลังหาขออาง
เพื่อการยึดครอง30 แนวคิดดังกลาวปรากฏอยูในงานออกแบบสรางพระอารามในสมัยของ
พระองค ทั้งทางดานระเบียบแผนผังวัดและในแงการออกแบบองคประกอบพุทธสถาปตยกรรม 
ที่นําแบบอยางโบราณมาใช31 จากเหตุผลที่กลาวไวขางตนจึงเปนที่มาของแนวคิดในการ
ออกแบบหอ ร ะฆั ง ที่ มี ลั กษณะแบบ ไทยป ร ะ เ พณี  เ ช น  หอ ร ะฆั ง ท ร งบุ ษบก วั ด                           
พระศรีรัตนศาสดารามที่สรางขึ้นใหม โดยประยุกตแบบอยางมาจากสถาปตยกรรมไทยโบราณ
ประเภทเรือนยอดขนาดเล็กหรือบุษบก ซึ่งนอกจากจะตอบสนองตอสภาวการณทางสังคมแลว 
ยังเปนการจับลักษณะทางความหมายบางประการของสถาปตยกรรมในอดีตมาประยุกตใช         
เพื่อตอบสนองอุดมคติใหมในสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป  

หลักฐานที่สนับสนุนแนวคิดดังกลาวเห็นไดจาก การแฝงสัญลักษณที่ส่ือความหมายทาง
การเมืองซึ่งเนนการเทิดพระเกียรติยศเกียรติศักดิ์ของพระมหากษัตริย มาใชเปนองคประกอบ
ทางสถาปตยกรรม กลาวคือมีการนําตราพระราชลัญจกรประจํารัชกาล อันเปนสัญลักษณประจาํ
องคพระมหากษัตริย มาประยุกตสรางเปนเครื่องยอดของอาคารพุทธสถานตางๆ ตัวอยางเชน 
หอระฆังวัดราชประดิษฐฯ ที่มีเครื่องยอดเปนทรงมงกุฎ ซึ่งนอกจากเปนการเฉลิมพระเกียรติ  
“เจาฟามงกุฎ” หรือตอมาครองราชยเปน พระบาทสมเด็จพระจอมเกลาฯ ซึ่งแปลงมาจาก                   
พระนามเดิมมงกุฎ32 หรือ “King Mongkut” ในความรับรูของชาวตะวันตกแลว33 ยังเปนการ
ประกาศวาพระองคเปนผูอุปถัมภการสรางหรือปฏิสังขรณถาวรวัตถุแหงนั้นดวย เปนการแสดง
ภาพลักษณและความเปนมาของพระองคทั้งในฐานะของกษัตริยเจาชีวิตและในฐานะของมนุษย
คนหนึ่ง แนวคิดดังกลาวเปนของใหมที่เกิดขึ้นในสมัยของพระองค34 ดังจะเห็นไดจากความนิยม

                                                           
30 เรื่องเดียวกัน, 74. 
31 สงวน รอดบุญ, พุทธศิลปรัตนโกสินทร, 21-25.  
32 ชาตรี ประกิตนนทการ, การเมืองและสังคมในศิลปสถาปตยกรรม สยามสมัย ไทยประยุกต 

ชาตินิยม, 96.  
33 ไกรฤกษ นานา, “คนหาความจริง พระมหามงกุฎสยามที่พลัดพรากอยู นอกแผนดินไทย,”                           

ศิลปวัฒนธรรม 25, 7 (พฤษภาคม 2547) : 77-83.  
34 ชาตรี ประกิตนนทการ, การเมืองและสังคมในศิลปสถาปตยกรรม สยามสมัย ไทยประยุกต 

ชาตินิยม, 91-98.  
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ใชสัญลักษณดังกลาวในงานสถาปตยกรรมที่สรางในรัชกาลนี้ ไมปรากฏเพียงแคเครื่องยอด          
หอระฆังเทานั้น แตยังพบไดทั่วไป เชน ลวดลายประดับหนาบันอุโบสถวิหาร หรือซุมประตู 
หนาตาง เปนตน35 

ในสมัยรัชกาลที่ 5 งานออกแบบหอระฆังมีรูปแบบหลักอยู 2 แบบ คือ หอระฆังทรง
จตุรมุขเครื่องยอดเปนทรงจุลมงกุฎหรือพระเกี้ยว แบบที่สองไดแก หอระฆังสูงสองชั้นหลังคา
ทรงคฤห เชนที่หอระฆังวัดเบญจมบพิตร ซึ่งรัชกาลที่ 5 ทรงรับส่ังใหสรางขึ้น งานออกแบบ
สถาปตยกรรมที่แฝงสัญลักษณส่ือความหมายสะทอนใหเห็นถึงฐานะและพระราชอํานาจของ
กษัตริยผูสรางสถาปตยกรรมที่ไดรับความนิยมในรัชกาลที่ 4 สืบทอดตอมาในสมัยรัชกาลที่ 5  
ดังจะเห็นไดจากการนําตราพระราชลัญจกรประจํารัชกาลคือ “จุลมงกุฎ” หรือ “พระเกี้ยว”             
มาประยุกตสรางเปนทรงหลังคาหรือเครื่องยอดหอระฆัง ตลอดจนลวดลายประดับหนาบัน         
งานประดับกรอบซุมประตู หนาตางของพระอารามหลายแหงที่พระองคทรงอุปถัมภ                 

กลาวถึงหอระฆังวัดราชบพิธที่มีเครื่องยอดทรงจุลมงกุฎรองรับดวยรูปชางเอราวัณทั้งสี่
มุม คือ ความหมายยกยองเชิดชูพระมหากษัตริยในฐานะ “เทพอวตาร” หมายถึง พระอนิทรผูเปน
ใหญในหมูเทวดา สัญลักษณแหงจอมทัพและผูนําที่กลาหาญ สอดคลองกับฐานะและพระราช
อํานาจของรัชกาลที่ 5 ซึ่งในภายหลังเวลาไดพิสูจนแลววาทรงเปนพระมหากษัตริยสยาม 
พระองคแรกและพระองคเดียวที่ทรงพระราชอํานาจสูงสุดอยางแทจริงทั้งทางดานทฤษฎีและ
ปฏิบัติ36 

แนวคิดการออกแบบสถาปตยกรรมที่แฝงความหมายทางการเมืองในสมัยนี้ ไมจํากัด 
อยูเพียงองคพระมหากษัตริย ทวายังไดรับการขยายความรวมไปถึงพระราชวงศชั้นสูงดวย            
ดังปรากฏในงานออกแบบหอระฆังบวรวงศ วัดเบญจมบพิตร สรางตามพระราชประสงคของ
รัชกาลที่ 5 หอระฆังแหงนี้เต็มไปดวยสัญลักษณที่ยกยองเชิดชูสถานภาพและบงบอกความ
เปนมาของพระบาทสมเด็จพระปนเกลาในฐานะเจาชีวิตวังหนาในสมัยรัชกาลที่ 4 นอกจากนี้         

                                                           
35 การนําสัญลักษณรูปมงกุฎมาประยุกตสรางเปนเครื่องยอดอาคารพุทธสถานและซุมประตู 

หนาตาง นั้น มีมาตั้งแตสมัยรัชกาลที่ 3 นักวิชาการไดวิเคราะหไววา คงใชในความหมายเพื่อส่ือถึงสถาบัน
กษัตริย ในภาพรวมมากกวาจะหมายความถึงบุคคลใดเปนการเฉพาะดัง เชนในสมัยรัชกาลที่  4                            
ดูรายละเอียดใน ชาตรี ประกิตนนทการ, การเมืองและสังคมในศิลปสถาปตยกรรม สยามสมัย                
ไทยประยุกต ชาตินิยม, 101-102.  

36  เรื่องเดียวกัน, 158. 
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ยังเปนการรําลึกถึงและเทิดพระเกียรติกรมพระราชวังบวรสถานมงคลทุกพระองค กอนที่ตําแหนง
นี้จะถูกยุบเลิกไปในสมัยของพระองคและสถาปนาตําแหนงสยามมกุฎราชกุมารขึ้นแทน37 

ในรัชกาลที่ 5 อิทธิพลวัฒนธรรมตะวันตกไหลบารุนแรง สงผลกระทบกับสังคมไทย               
แทบทุกดาน กลาวเฉพาะสถาปตยกรรม เร่ิมมีการสรางอาคารราชการเปนแบบตะวันตก                 
ทั้งนี้เพื่อสะทอนความศิวิไลซของสยามสูสายตาชาวโลกเพื่อผลในทางความมั่นคงของประเทศ38  
ในสวนของพุทธสถาปตยกรรม อิทธิพลศิลปะตะวันตกไดเขามามีบทบาทอยางเดนชัดตามลําดับ       
ดูไดจากงานตกแตงภายในแบบฝรั่งในพระอุโบสถวัดราชบพิธฯ จนถึงอุโบสถวัดนิเวศนธรรม
ประวัติที่ออกแบบกอสรางโดยสถาปนิกชาวอิตาลี มีรูปแบบเชนเดียวกับสถาปตยกรรมโกธิค 
นอกจากนี้ผลกระทบอีกประการของสถาปตยกรรมตะวันตกคือ มีการริเร่ิมนําระบบโครงสราง
สมัยใหมและวัสดุของฝรั่งหรือที่ฝร่ังนิยม มาใชกับพุทธสถาปตยกรรมไทย เชน การใชระบบ
คอนกรีตเสริมเหล็กและการใชหินออนที่ส่ังตรงจากตางประเทศมาใชเปนวัสดุหลักในการสราง
และตกแตงพุทธสถาน เชน การใชหินออนจากอิตาลีเปนสวนประกอบในการสรางอุโบสถ              
วัดเบญจมบพิตร หรือหอระฆังบวรวงศก็ใชหินออนเปนวัสดุหลักในการสรางและตกแตง
เชนเดียวกัน  

อนึ่งหอระฆังอิทธิพลศิลปะจีน ที่นิยมสรางกันมาตั้งแตสมัยปลายรัชกาลที่ 2 ตอเนื่องมา
จนถึงรัชกาลที่ 4 นั้น เมื่อถึงสมัยรัชกาลที่ 5 แทบไมปรากฏการสรางหอระฆังแบบนี้อีก                  
ถาจะวิเคราะหสาเหตุคงมีอยูดวยกันหลายประการ พิจารณาเฉพาะประเด็นบริบททางสังคม          
อันเปนปจจัยสําคัญที่สงผลตอแนวความคิดในการออกแบบ อาจกลาวไดวาคงเปนเพราะ            
ชาวสยามมิไดมองจีนเปนประเทศมหาอํานาจทั้งทางการเมืองและวัฒนธรรมอีกตอไป                   
อีกประการหนึ่งคือระบบการคาแบบ “จิ้มกอง” ซึ่งประเทศที่ทําการคากับจีนตองแตงเครื่อง
บรรณาการไปถวายจักรพรรดิจีน เพื่อความสะดวกในการคาขาย ธรรมเนียมเชนนี้อาจกอใหเกิด
ความเขาใจคลาดเคลื่อนวา สยามเปนเมืองบริวารของจีน ซึ่งมิเปนผลดีในยามที่มหาอํานาจ
ตะวันตกกําลังแสวงหาอาณานิคม ดังนั้นในสมัยรัชกาลที่ 5 จึงมีการประชุมลงมติใหเลิกการ

                                                           
37 ณัฏฐภัทร จันทวิช, “อิทธิพลสถาปตยกรรมแบบตะวันตกในสมัยกรุงรัตนโกสินทร,” 40-42.   
38 ชาตรี ประกิตนนทการ, การเมืองและสังคมในศิลปสถาปตยกรรม สยามสมัย ไทยประยุกต 

ชาตินิยม, 111-112.  
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ติดตอกับจีนโดยเด็ดขาดตั้งแตนั้นมาจนถึงราว พ.ศ.2489 จึงเริ่มฟนฟูความสัมพันธอยางเปน
ทางการอีกครั้ง39  

เมื่อสภาพสังคมเปลี่ยนแปลงไปเนื่องจากวิทยาการความรูเชิงเหตุผลแบบวิทยาศาสตร        
จากประเทศตะวันตก  สงผลใหเกิดการปรับเปลี่ยนทัศนคติเกี่ยวกับศาสนาและการใช
ชีวิตประจําวัน ของคนในสังคมไทยตามมา40 นับต้ังแตรัชกาลที่ 6 เร่ือยมาถึงปจจุบัน                      
“… ความศักดิ์สิทธิ์ของกรุงเทพมหานครที่ผูกพันอยูกับวัดและพุทธศาสนาจืดจางลง ผูคนไมได
สรางวัดเพื่อขยายเมืองและชุมชนดังกอน …” 41 ดังนั้นการทํานุบํารุงพระศาสนาทางดาน
ถาวรวัตถุ จึงมุงไปในทางบูรณปฏิสังขรณเปนสําคัญ42 ความเปลี่ยนแปลงดังกลาวยอมสงผล
กระทบตอการสรางสรรคพุทธสถาปตยกรรมในประเทศไทย 

ดังไดกลาวไวในบทที่ 3 วา สถานการณของอาคารประเภทหอระฆังตั้งแตสมัยรัชกาลที่ 
6 เปนตนมา มีแนวโนมเชนเดียวกับสถาปตยกรรมไทยประเพณี คือสวนใหญเปนการบูรณะ 
ปฏิสังขรณของเดิมหรือถาสรางใหมก็เปนการเลียนแบบของโบราณ โดยคัดสรรแบบอยางที่ชอบ   
มาปรับแตงสรางใหถูกใจผูอุปถัมภ ซึ่งมักเปนเอกชนที่เขามารับชวงการสนับสนุนการสรางสรรค  
ศิลปกรรมแทนที่สถาบันกษัตริยที่ลดบทบาทลงไป โดยเฉพาะอยางยิ่งภายหลังการเปลี่ยนแปลง
การปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราช มาเปนระบอบประชาธิปไตยในป พ.ศ.2475               
ปรากฏการณที่นิยมการจําลองแบบอยางโบราณตางยุคตางสมัยมาผสมผสานแลวสรางหรือ
บูรณปฏิสังขรณข้ึนใหมนี้ ศ.ดร.สันติ เล็กสุขุม ไดเสนอทรรศนะที่สําคัญไววา “... หากกระทําโดย
ผานการศึกษาคนควาใหเกิดความเขาใจอยางจริงจังก็นับวาดีแน แตที่เพียงเห็นวาเปนแบบอยาง
โบราณ ก็หยิบฉวยเอามาใช แนวทางทั้งความคิดและรูปแบบจึงเบี่ยงเบนไปมาก จนอาจถึงขั้น
เกิดความเขาใจกันผิดเพี้ยน ...”43 

                                                           
39 ดนัย ไชยโยธา, พัฒนาการของมนุษยกับอารยธรรมไทย เลม 2 (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพ

โอเดียน สโตร, 2544), 74. 
40 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมจาก วิไลเลขา ถาวรธนสาร, ชนชั้นนําไทยกับการรับวัฒนธรรมตะวันตก 

(กรุงเทพฯ : สํานักพิมพเมืองโบราณ, 2545) 
41  อางจาก สันติ เล็กสุขุม, ขอมูลกับมุมมอง : ศิลปะรัตนโกสินทร, 10. 
42 เนตรนภิศ นาควชิระ, ปยนาถ บุนนาค และจุลทัศน พยาฆรานนท, วัดในกรุงเทพฯ :                      

การเปลี่ยนแปลงในรอบ 200 ป, 38. 
43 สันติ เล็กสุขุม, ขอมูลกับมุมมอง : ศิลปะรัตนโกสินทร, 288. 
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ทรรศนะดังกลาวสอดคลองกับสภาวการณของสถาปตยกรรมแบบประเพณีรวมทั้ง            
หอระฆัง  ที่มีแนวโนมไปในทางหยุดนิ่ ง ในแงของความคิดสรางสรรคและอาจถึงขั้น                      
เกิดความเสื่อมถอย44 อยางไรก็ตามไดมีนายชางหลายทานพยายามแสวงหาแนวทางใหมๆ          
เพื่อปลุกใหสถาปตยกรรมแบบประเพณีฟนคืนชีวิต  กลับมามีบทบาทตอสังคมอีกครั้ง                      
ในภาพลักษณใหม เปนการตอบสนองความตองการและความเปลี่ยนแปลงของสังคมที่ตองการ
ความทันสมัยในแบบสากล แตก็ยังคงความเปนไทย โดยไมยึดติดกับบรรยากาศความศักดิ์สิทธิ์
ของสถาบันกษัตริยและพุทธศาสนาอยางที่เคยเปนมา45 กระบวนการดังกลาวตกผลึกสมบูรณใน
งานออกแบบของ ศ.พระพรหมพิจิตร โดยที่ทานไดนําระบบโครงสรางและวัสดุอันทันสมัยคือ 
เครื่องคอนกรีต (เสริมเหล็ก) มาใชโดยเฉพาะกับงานออกแบบหอระฆังแทนที่เครื่องไมและ          
เครื่องกอ (กออิฐถือปูน)  

แนวคิดและรูปแบบหอระฆังทรงไทยสมัยใหมของพระพรหมพิจิตร ผสมผสานเคาโครง
ความออนชอยนุมนวลอันเปนลักษณะแบบประเพณีเขากับความเรียบงาย หนักแนน แข็งแกรง46             
มุงเนนการแสดงความงามของโครงสรางและวัสดุกอสรางสมัยใหม ในขณะเดียวกันก็ยังรักษา      
“เนื้อหา” ของความเปนไทยไวได ผลที่ไดคืองานสถาปตยกรรมที่เปนเอกลักษณ สะทอนรสนิยม
และอุดมการณของยุคสมัย กลาวคือ แสดงภาพลักษณสมัยใหม ภาพลักษณของความเสมอภาค
และลักษณะความเปนศิลปกรรมของสามัญชน  ซึ่งสอดคลองกับหลักการของระบอบ
ประชาธิปไตย47  

 
 
 

                                                           
44 สมคิด จิระทัศนกุล, คติ สัญลักษณ และความหมายของซุมประตู หนาตางไทย, 362. 
45 ชาตรี ประกิตนนทการ, การเมืองและสังคมในศิลปสถาปตยกรรม สยามสมัย ไทยประยุกต 

ชาตินิยม, 355-357.  
46 แนวคิดการออกแบบในลักษณะนี้ของพระพรหมพิจิตร ไดแรงบันดาลใจมาจากงานของสมเด็จ               

กรมพระยานริศรานุวัติวงศในประเด็นของการลดทอนรูปแบบและองคประกอบของลวดลายประดับอันซับซอน
ของสถาปตยกรรมไทยประเพณีแลวเพิ่มเติมดวยรูปทรงที่ใหความรูสึกเขมแข็ง. ดูรายละเอียดจาก                               
ชาตรี ประกิตนนทการ, การเมืองและสังคมในศิลปสถาปตยกรรม สยามสมัย ไทยประยุกต ชาตินิยม, 
362. 

47 เรื่องเดียวกัน, 370-371. 
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จุ ด เ ริ่ ม ต น ง า น อ อ ก แ บ บ  “ส ถ า ป ต ย ก ร ร ม ไ ท ย ป ร ะ เ พณี เ ชิ ง ป ร ะ ยุ ก ต ”                           
ของพระพรหมพิจิตร48 อาจดูตัวอยางไดจาก หอระฆังวัดยานนาวาที่สรางขึ้นใหมทั้งหลัง            
เมื่อ พ.ศ.247749 ซึ่งนอกจากจะแสดงเอกลักษณและความคิดแบบใหม ตามแนวทางของทาน 
ทุกประการแลวนักวิชาการยังยกยองวาเปนเสมือนตัวแทนและแบบอยางของหอระฆัง                           
ในปจจุบันสมัยไดเปนอยางด5ี0  

 
                

                                                           
48 สมคิด จิระทัศนกุล, คติ สัญลักษณ และความหมายของซุมประตู หนาตางไทย, 379. 
49 สมชาติ จึงสิริอารักษ, “ผลงานสถาปตยกรรมแบบ Modernism ของพระพรหมพิจิตร,”                

หนาจั่ว 17 (2544) : 19. 
50 อรุณศักดิ์ กิ่งมณี, “หอระฆังสมัยรัตนโกสินทร,” ศิลปากร 37 , 3 (พฤษภาคม – มิถุนายน 2537) : 

9 . 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 


