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บทที่ 2 
ความเปนมาและรูปแบบของหอระฆังกอนสมยัรัตนโกสนิทร 

 
ความเปนมาและวัตถุประสงคการสรางหอระฆัง 
 หอระฆังเปนสิ่งกอสรางที่มีประจําพระอาราม วัตถุประสงคเพื่อใชแขวนระฆัง หรือกลอง
สําหรับเคาะหรือตีเปนสัญญาณบอกเวลาแกพระสงฆ สามเณร ไดทราบเวลาเพื่อจะไดปฏิบัติ  
สมณะกิจประจําวันโดยพรอมเพรียงกัน1 นอกจากนี้ยังใชบอกเวลาและเปนสัญญาณภายใน
บริเวณชุมชนที่อยูใกลเคียง2 ดวยเหตุนี้จึงเปนสิ่งกอสรางสําคัญและเปนองคประกอบที่จะขาด 
ไปเสียมิไดสําหรับพุทธสถานในประเทศไทย 

การใชเสียงระฆังเปนสัญญาณสําหรับเรียกประชุมสงฆ คงมีมาแลวตั้งแตสมัยโบราณ        
ในคัมภีรธัมมปทัฏฐกถา หรือ ธรรมบท ที่แตงโดยพระพุทธโฆสาจารย ภิกษุชาวอินเดีย ในราว       
พุทธศตวรรษที่ 10 (เอกสารบางเลมวาแตงขึ้นเมื่อ พ.ศ.956)3 บันทึกไววา “… คร้ันเมื่อระฆัง         
(อันบุคคล) เคาะแลว อันวาพระผูเปนเจาทั้งหลาย จักประชุมกัน ดังนี้ …” 4 

การประชุมสงฆดวยสัญญาณระฆังมักใชในกรณีที่มีภิกษุอาพาธและจําเปนตองไดรับ
การรักษาเยียวยา5 สําหรับสถานที่ใชแขวนระฆังนั้นสันนิษฐานวาคงอยูในเขตพุทธารามตามที่ใน
พระธรรมบทระบุไววา  “… คร้ันเมื่อระฆัง อันภิกษุ ผูไมมีความสําราญ มาแลว เคาะแลว          
ในทามกลางแหงวิหาร …”6 อยางไรก็ตาม ไมปรากฏหลักฐานที่แนชัดวาไดมีการกลาวถึงการ
สรางอาคารหรือถาวรวัตถุอ่ืนใดไวสําหรับแขวนระฆัง 

                                                           
1 เนตรนภิศ นาควชิระ, ปยนาถ บุนนาค และจุลทัศน พยาฆรานนท, วัดในกรุงเทพฯ :                

การเปลี่ยนแปลงในรอบ 200 ป, 219. 
2  สงวน รอดบุญ, พุทธศิลปรัตนโกสินทร, 44. 
3  อุทิส ศิริวรรณ, ผูแปล, ธรรมบท ภาคที่ 1, พิมพครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ : โรงพิมพเล่ียงเชียง, 2530),      

บทนํา. 
4  อุทิส ศิริวรรณ, ผูแปล, ธรรมบท ภาคที่ 2, พิมพครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ : โรงพิมพเล่ียงเชียง, 2531),  

115. 
5  เรื่องเดียวกัน, 114-115. ; อุทิส ศิริวรรณ, ผูแปล, ธรรมบท ภาคที่ 4 (กรุงเทพฯ : โรงพิมพเล่ียง

เชียง, 2530), 120-121. 
6  อุทิส ศิริวรรณ, ผูแปล, ธรรมบท ภาคที่ 2, 114. 
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หลักฐานเกี่ยวกับหอระฆังในประเทศไทยกอนสมัยรัตนโกสินทร 
 การสรางอาคารเพื่อใชแขวนระฆังตามพระอารามในประเทศไทยนั้น ปจจุบันยังไมพบ      
หลักฐานที่เกาไปกวาสมัยอยุธยา โดยในสมัยนั้นนิยมสรางหอระฆังดวยไม หอระฆังที่เปนเครื่อง
กอ (กอดวยอิฐถือปูน) คงสรางเฉพาะวัดสําคัญหรือวัดที่อยูในเขตพระราชวัง7 ปจจุบันหลงเหลือ        
หลักฐานใหศึกษานอยมากและสวนใหญอยูในสภาพชํารุดทรุดโทรม  

จากขอมูลในบันทึกของชาวตางชาติที่เดินทางเขามาในสยามชวงเชื่อมตอระหวาง
รัชกาลสมเด็จพระนารายณมหาราชและสมเด็จพระเพทราชา ระบุวามีการสรางหอระฆังในเขต
วัด ต้ังอยูไมไกลจากสิ่งปลูกสรางหลัก คือ อุโบสถและวิหาร8 โดยใชเปนหออาณัติสําหรับ      
บอกเวลาและเรียกประชุมสงฆ เพื่อประกอบศาสนกิจทําวัตรสวดมนตในเวลาเชาและเย็น ตามที่
นายนิโกลาส แชรเวส (Nicolas Gervaise) ชาวฝรั่งเศสซึ่งเดินทางเขามาพํานักอยูในกรุง         
ศรีอยุธยา ระหวางป พ.ศ.2226-2230 ไดบรรยายเกี่ยวกับเร่ืองนี้ไวอยางละเอียดดังนี้                     
“… ทุกวันจะมีการตีระฆังใหญปลุกใหลุกขึ้น ต้ังแตตีส่ีและเรียกใหไปสวดมนตในตอนเชา              
ในฤดูที่มีลมพัดมาจากทางทิศใต พระภิกษุจะพรอมกันเขาไปในโบสถเมื่อส้ินเสียงระฆัง แตในฤดู
ที่มีลมพัดมาจากทางทิศเหนือ ซึ่งอากาศคอนขางจะเยือกเย็นสักหนอยนั้น ภิกษุสวนมากยังคง 
จําวัดอยู ปลอยใหมีการตีระฆังไปเปลาๆตามปกติเทานั้น …เสียงระฆังนี้ยังเปนเครื่องเตือนผูมี
ศรัทธาใหเตรียมทําทานไปในตัวดวย เพราะพระภิกษุจะออกรับบิณฑบาตทันทีที่การสวดมนต
เชาไดเสร็จส้ินลง การสวดมนตนี้กินเวลาประมาณ หนึ่งชั่วโมง…” และในตอนเย็น “… ระฆังใบที่
ตีเตือนใหลุกขึ้นสวดมนตในตอนเชานั่นเอง จะตีเตือนใหกลับมาสวดมนตในตอนเย็น ซึ่งกิน
เวลานานเทาๆกัน … “9 

บทบาทหนาที่ของหอระฆังอันเกี่ยวเนื่องกับวัตรปฏิบัติของสงฆตามที่ไดบรรยายไวยังคง      
ไดรับการปฏิบัติสืบตอมาจนถึงสมัยรัตนโกสินทร ดังจะเห็นไดจากการกําหนดระเบียบการทําวัตร
สวดมนตของวัดบางแหงในกรุงเทพฯ เพียงแตไดมีการปรับในเรื่องของเวลาการเคาะระฆังเพื่อ        

                                                           
7  สงวน รอดบุญ, พุทธศิลปรัตนโกสินทร, 44.    
8 สันต ท.โกมลบุตร, ผูแปล, ประวัติศาสตรธรรมชาติและการเมืองแหงราชอาณาจักรสยาม    

(พระนคร : โรงพิมพอักษรสัมพันธ, 2506), 200. ; อัมพร สายสุวรรณ, ผูแปล, ไทยในจดหมายเหตุ               
แกมปเฟอร, พิมพครั้งที่ 5 (กรุงเทพฯ : กรมศิลปากร, 2545), 76-79. 

9 สันต ท.โกมลบุตร, ผูแปล, ประวัติศาสตรธรรมชาติและการเมืองแหงราชอาณาจักรสยาม,     
179-180. และ 184.  
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ความเหมาะสมกับการเปลี่ยนแปลงของสังคมและกติกาที่กําหนดไว เปนการภายใน                     
ของแตละวัด10 อนึ่งวัดบางแหงไดมีการสรางอาคารเพื่อใชแขวนกลองเรียกวา หอกลอง               
ควบคูไปกับหอระฆังโดยมีรูปแบบและหนาที่ใชสอยเชนเดียวกัน11 
  
ขอสันนิษฐานเกี่ยวกับรูปแบบหอระฆังสมัยอยุธยา 

ปจจุบันนักวิชาการเชื่อกันวา หอระฆังสมัยอยุธยาแบงออกไดเปนสองประเภท ไดแก 
อาคารเครื่องกอ (กออิฐถือปูน) ซึ่งนิยมสรางในวัดที่มีความสําคัญหรือวัดที่สรางในเขต               
กําแพงเมืองและประเภทเครื่องไม คงสรางอยูตามวัดนอกกําแพงเมืองหรือวัดตามชนบท                 
แตจากการเสื่อมสลายของหลักฐาน  ทั้ งจากสาเหตุตามธรรมชาติและปจจัยอื่น  เชน                       
การศึกสงคราม เปนตน ทําใหหลงเหลือหลักฐานมาใหไดศึกษานอยมาก 

อยางไรก็ตามการศึกษาขอมูลจากเอกสารโบราณและการสํารวจภาคสนาม ก็อาจชวย
ใหทราบเกี่ยวกับรูปแบบบางประการของหอระฆังสมัยอยุธยาได โดยในที่นี้จะพิจารณารูปแบบ           
หอระฆังแยกเปนสองประเภทตามเทคนิคการกอสรางดังนี้ 

หอระฆังเครื่องไม ตามธรรมชาติของอาคารเครื่องไมที่ชํารุดผุพังไดงายและมีอายุการ
ใชงานไมยาวนานนัก สงผลใหแทบไมหลงเหลือหลักฐานมาใหเราไดศึกษา นอกจากนี้ในปจจุบัน
ยังไมพบเอกสารภาษาไทยที่เขียนขึ้นในสมัยอยุธยาเลมใดที่มีการกลาวถึงการสรางหรือ
บูรณปฏิสังขรณอาคารประเภทนี้ ดังนั้นหลักฐานเอกสารประเภทเดียวที่เหลืออยูและควรแกการ
นํามาพิจารณาไดแก จดหมายเหตุการเดินทางของชาวตางชาติเปนสําคัญ  

ตามบันทึกของนายแพทยชาวเยอรมันชื่อ เอนเยลเบิรต แกมปเฟอร (Engelbert 
Kaempfer) ซึ่งเดินทางมาถึงกรุงศรีอยุธยาใน พ.ศ.2233 ตรงกับชวงตนรัชกาลสมเด็จ                   
พระเพทราชา ไดบรรยายเกี่ยวกับวัดพระยาพระคลัง พรอมภาพวาดประกอบ เปนภาพ

                                                           
10 ระเบียบทําวัตรสวดมนตฉบับวัดมหาธาตุยุวราชรังสฤษฎิ์ ไดกําหนดใหเจาหนาที่ตีสัญญาณระฆัง      

ทําวัตรเชา เวลา 8.30 น. และทําวัตรเย็น เวลา 18.00 น. บางวัดก็ใชสัญญาณระฆังเปนเครื่องบอกเวลาสําหรับ
ฉันเพลดวย อางจาก ระเบียบทําวัตร สวดมนต ฉบับวัดมหาธาตุยุวราชรังสฤษฎิ์ (กรุงเทพฯ : ม.ป.ท., 
2530), 31,  63. ; เนตรนภิศ นาควชิระ, ปยนาถ บุนนาค และจุลทัศน พยาฆรานนท, วัดในกรุงเทพฯ :                      
การเปลี่ยนแปลงในรอบ 200 ป (กรุงเทพฯ : โรงพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2525), 220.  

11 สันต ท. โกมลบุตร, ผูแปล, ประวัติศาสตรธรรมชาติและการเมืองแหงราชอาณาจักรสยาม,  
179-180. , 184. ; ราชบัณฑิตยสถาน, ศิลปกรรมไทย : พระพุทธปฏิมา พระบรมมหาราชวัง วัด        
เรือนไทยภาคกลาง (กรุงเทพฯ : สหธรรมิก, 2536), 84.  
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รายละเอียดทั้งหมดของวัด (ภาพที่ 1) และที่สําคัญคือภาพหอระฆัง ต้ังอยูบนฐานเขียงสามชั้น 
ตัวอาคารโปรงโลงเห็นระฆังที่แขวนอยูอยางชัดเจน หลังคาเปนทรงสามเหลี่ยมยอดแหลมสูง
คลายทรงปรามิด ถาพิจารณาจากภาพวาด ในสวนของตัวอาคารและหลังคานาจะเปนเครื่องไม 
(ภาพที่ 2)  ซึ่งแกมปเฟอรไดอธิบายภาพไวดังนี้ “… ถัดจากอาคารหลังนี้ (อาคาร A ซึ่งเปนโบสถ
หลักหรืออุโบสถ…ผูวิจัย) เปนอาคารเปดโลงหลังเล็กๆ … … แขวนระฆังปดทอง                           
วัดเสนผาศูนยกลางไดสองหลา …“12 ภาพวาดหอระฆังของนายแพทยแกมปเฟอรนี้                     
เปนประโยชนอยางยิ่ง ตอการสันนิษฐานรูปแบบของหอระฆังสมัยอยุธยา ถึงแมวาอาจมี              
ความผิดเพี้ยนในเรื่องของรูปทรงไปจากความเปนจริงอยูบาง ก็เปนธรรมดาของการบันทึกภาพ
จากมุมมองของชาวตางชาติ ตางวัฒนธรรมและศาสนา ที่เขามาพํานักอยูในกรุงศรีอยุธยา             
ในระยะเวลาอันสั้น 

บันทึกอีกฉบับหนึ่งที่กลาวถึงหอระฆังสมัยอยุธยาคือ บันทึกเรื่องราชอาณาจักรสยาม        
(Du Royaume de Siam) ของ มร.เดอ ลา ลูแบร (Monsier de la Lubere) อัครราชฑูตผูมี
อํานาจเต็มแหงราชอาณาจักรฝร่ังเศส ซึ่งเดินทางมาราชการ ณ สยามประเทศในป พ.ศ.2230 ได
กลาวไววา “… หอระฆังนั้นเปนหอไมต้ังอยูโดดดวยเหมือนกนั… … แตระฆังนั้นหามีเครื่องตีเปน
เหล็กไม เขาใชคอนไมหรือตะลุมพุกเพลาใหเกิดเสียง …”13   

นอกจากบันทึกของแกมปเฟอรและเดอ  ลา  ลูแบร  แลว  นายนิโกลาส  แชรเวส                   
ชาวฝรั่งเศสไดกลาวถึงลักษณะหอระฆังสมัยอยุธยาสรุปความไดวา วัดบางแหงมีการสราง             
หอระฆังสองหอ อยูบริเวณใกลเคียงกัน แตละหอแขวนระฆังเพียงใบเดียวและไดรับการประดับ
ตกแตงอยางวิจิตรบรรจง14 

ถึงแมวาเราจะไมทราบรูปแบบที่แนชัดของหอระฆังสมัยอยุธยา แตจากหลักฐานขางตน          
สามารถกลาวไดวา หอระฆังเครื่องไมนาจะเปนอาคารขนาดยอม มีพื้นที่ไมกวางมากนัก ต้ังแยก
อยูโดดจากอาคารพุทธสถานอื่น ไดรับการออกแบบโดยเนนในทางสูงโปรงโลงและมีการตกแตง
อยางสวยงาม  

หอระฆังเครื่องกอ (กออิฐถือปูน) ถึงแมวาหอระฆังประเภทนี้ จะมีความแข็งแรง
ทนทานกวาหอระฆังเครื่องไม แตเมื่อผานกาลเวลายาวนานหลายรอยป ยอมชํารุดผุพัง               
                                                           

12 อัมพร สายสุวรรณ, ผูแปล, ไทยในจดหมายเหตุแกมปเฟอร, 77. 
13 สันต ท.โกมลบุตร, ผูแปล, ราชอาณาจักรสยาม (พระนคร : สํานักพิมพกาวหนา, 2510), 508. 
14 สันต ท. โกมลบุตร, ผูแปล, ประวัติศาสตรธรรมชาติและการเมืองแหงราชอาณาจักรสยาม,  

200-201. 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 



 10

ไปตามสภาพ ไมนับรวมเหตุปจจัยอื่น เชน ถูกทําลายเพราะศึกสงครามตามที่ไดกลาวไวแลว 
และไมมีเอกสารใดบรรยายถึงรูปแบบของหอระฆังประเภทนี้ ดังนั้นการศึกษารูปแบบหอระฆัง
ดังกลาวจึงตองอาศัยผลงานของนักวิชาการที่ไดศึกษามากอน รวมทั้งการสํารวจภาคสนาม
ประกอบการพิจารณา 

จากการสํารวจของผูวิจัย ณ จังหวัดพระนครศรีอยุธยาระหวางป พ.ศ.2547-2548 พบวา
สวนใหญของหอระฆังเครื่องกอที่นักวิชาการสันนิษฐานวานาจะสรางขึ้นในสมัยอยุธยา 
(โดยเฉพาะในสมัยอยุธยาตอนปลาย) และไดรับการระบุสถานที่ไวในผลงานศึกษาของทาน
เหลานั้น15 ปจจุบันไดชํารุดผุพังจนแทบไมสามารถนํามาประกอบการศึกษาได เชน อาคารที่  
คาดวาเปนหอระฆังภายในบริเวณวัดพระศรีสรรเพชร ซึ่งเหลือเพียงสวนฐานของอาคาร หรือ                  
บางแหงถาไมชํารุดผุพัง ก็ได รับการบูรณปฏิสังขรณใหมในสมัยหลังโดยเฉพาะในสมัย
รัตนโกสินทร สงผลใหมีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบไปมากจนยากที่จะทราบลักษณะดั้งเดิม 

อยางไรก็ตามจากการสํารวจพบวา ยังปรากฏหอระฆังของวัดบางแหงที่มีรูปแบบอันอาจ
สะทอนถึงฝมือของงานชางในปลายสมัยอยุธยาหลงเหลือใหไดศึกษา โดยในที่นี้จะคัดเลือก
เฉพาะบางวัดที่สมควรใชเปนตัวอยางในการศึกษาวิเคราะห เพื่อนําเสนอขอมูลและขอ
สันนิษฐานเกี่ยวกับรูปแบบ ซึ่งอาจมีองคประกอบ บางประการเชื่อมโยงตอเนื่องมาจนถึงสมัย
รัตนโกสินทรดวย 

ตัวอยางแรกที่นํามาศึกษาคือ หอระฆังวัดโลกยสุธา จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
ปจจุบันเปนวัดรางตั้งอยูทางทิศตะวันตกเฉียงเหนือ ภายในบริเวณเกาะเมืองอยุธยา ไมปรากฏ
หลักฐานการสรางที่แนชัด แตสันนิษฐานวาคงรางมาตั้งแตคราวเสียกรุงฯครั้งที่ 216 แตจากผล
การสํารวจของ น ณ.ปากน้ํา เมื่อป พ.ศ.2509-2510 พบวากอนการบูรณะของกรมศิลปากร           
วัดแหงนี้มีสภาพทรุดโทรมมาก17 แตในสวนของหอระฆัง คงอยูในสภาพดีพอสมควรเพราะ           
ยังสามารถวัดขนาดและทําแผนผังได (แตก็ไมปรากฏรายละเอียดของภาพวาดหรือแผนผังใน
ผลงานศึกษาของทาน)18 

                                                           
15 สงวน รอดบุญ, พุทธศิลปรัตนโกสินทร, หนา 44. ; น. ณ ปากน้ํา [นามแฝง], หาเดือน           

กลางซากอิฐปูนที่อยุธยา, พิมพครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพเมืองโบราณ. 2540). 
16 โบราณสถานในเกาะเมืองและรอบเกาะเมือง พระนครศรีอยุธยา (พระนครศรีอยุธยา : 

โครงการอุทยานประวัติศาสตร พระนครศรีอยุธยา, 2530), 20. 
17 น. ณ ปากน้ํา [นามแฝง], หาเดือนกลางซากอิฐปูนที่อยุธยา, 48. 
18 เรื่องเดียวกัน, 62. 
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จากการสํารวจของผูวิจัยพบวา จากสภาพที่เห็นในปจจุบัน หอระฆังแหงนี้คงไดรับการ
บูรณะมาเปนอยางดีแลว (ภาพที่ 3) ลักษณะโดยรวมเปนหอระฆังทรงสูงตั้งบนฐานสิงหซอน
ลดหลั่นกันเปนชุด ถัดขึ้นไปเปนตัวอาคารทรงสี่เหลี่ยมยอมุม เจาะชองขนาดใหญทั้งสี่ดาน        
เปนรูปโคงปลายแหลม “รูปกลีบบัว” อันเปนที่นิยมในรัชกาลสมเด็จพระนารายณมหาราช 
ภายในกอปูนเรียบเจาะชองไวสําหรับแขวนระฆัง ตอข้ึนไปเปนซุมบันแถลงซอนสองชั้น มีรองรอย
การประดับลายปูนปนรูปดอกไมและลายกานขด (ภาพที่ 4) ซึ่งมีลวดลายคลายคลึงกับ               
ลายปูนปนประดับหนาบันอาคารวัดตเว็ด จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ซึ่งสันนิษฐานวานาจะเปน
ลวดลายที่พัฒนาขึ้นในรัชกาลสมเด็จพระนารายณฯ19  สวนยอดเปนเจดียยอมุม รองรับทรง
ระฆังดวยบัวทรงคลุมในผังกลม  เหนือทรงระฆังเปนบัลลังคและปลองไฉนซึ่งหักชํารุด                  
ซึ่งทั้งหมดเปนระเบียบของเจดียทรงเครื่องแบบอยุธยายุคปลาย20 

ตัวอยางตอมาไดแก หอระฆังวัดเจายา จังหวัดพระนครศรีอยุธยา วัดเจายาตั้งอยู
ทางทิศเหนือนอกเกาะเมือง ไมปรากฏหลักฐานการสราง แตสันนิษฐานวานาจะสรางในสมัย
อยุธยาตอนปลาย หอระฆังตั้งอยูบริเวณทิศตะวันตกของวัดใกลอาคารที่สันนิษฐานวาเปน                        
ศาลาการเปรียญ21 สภาพกอนการบูรณะในป พ.ศ.2542-2543 ชํารุดทรุดโทรมมาก                       
ที่เห็นในปจจุบันไดรับการบูรณะแลว22 (ภาพที่ 5) หอระฆังเปนทรงปรางคต้ังบนฐานทักษิณ             
มีระเบียงลอมประดับดวยชองโคงรูปกลีบบัวขนาดเล็กโดยรอบ พื้นระเบียงกวาง 50-60 ซม.
สามารถเดินไดรอบ สรางบันไดทางขึ้นทางทิศตะวันออก สวนฐานทักษิณเปนฐานเขียงยอมุม      
สิบสอง รองรับฐานบัวลูกแกวอกไก 1 ชุด สวนบนระเบียงประดับดวยเสาหัวเม็ดที่มุมทั้งสี่             
แนวกําแพงระเบียงประดับเสาหัวเม็ดทุกมุม ตัวหอระฆังตั้งบนฐานเขียงยอมุมยี่สิบรองรับฐาน
สิงหยอมุม ถัดไปเปนเรือนธาตุเจาะชองโคงปลายแหลมรูปกลีบบัวทั้งสี่ดาน ภายในมีชองเจาะ
เล็กๆสําหรับแขวนระฆัง เหนือเรือนธาตุ เปนเครื่องบนมีปรางคจําลองประดับตามทิศทั้งสี่ต้ังบน

                                                           
19 สันติ เล็กสุขุม, ลวดลายปูนปนแบบอยุธยาตอนปลาย (พ.ศ.2172-2310) (กรุงเทพฯ : มูลนิธิ

เจมส ทอมปสัน, 2532), 66. 
20 เชษฐ ติงสัญชลี, “ความแตกตางทางดานรูปแบบของเจดียทรงเครื่องในศิลปะอยุธยาตอนปลาย

กับศิลปะรัตนโกสินทรตอนตน,” เอกสารประกอบการศึกษาโดยเสรีในแขนงวิชาประวัติศาสตรศิลปะ ภาควิชา
ประวัติศาสตรศิลปะ บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2542. (อัดสําเนา), 26-35. 

21 โบราณสถานในเกาะเมืองและรอบเกาะเมือง พระนครศรีอยุธยา, 85. 
22 รายงานวัดเจายา โครงการขุดแตง ขุดคน และออกแบบเพื่อการบูรณะโบราณสถาน          

กลุมคลองสระบัว (กรุงเทพฯ : บริษัทมรดกโลกจํากัด, 2542), คํานํา. 
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ฐานสิงหยอมุมยี่สิบ ปรางคประธานมีขนาดใหญต้ังอยูตรงกลาง มีซุมบันแถลงทั้งสี่ดาน                  
ตัวเรือนธาตุและบางสวนของเครื่องบนตกแตงดวยเศษกระเบื้องเคลือบเขียนสีเปนลวดลายแบบ
จีนที่ สันนิษฐานวาเปนลวดลายที่นิยมสมัยราชวงศหมิงตอนปลายตอตนราชวงศชิง23                 
ยอดปรางคประดับปูนปนรูปกลีบขนุนลดชั้นขึ้นไปจนถึงสวนยอด (ภาพที่ 6)  

จากผลการศึกษาพบวาหอระฆังวัดเจายานี้ นาจะสรางขึ้นในสมัยอยุธยาตอนปลายราว
พุทธศตวรรษที่ 23 ลงมา จากนั้นวัดถูกทิ้งรางไปคราวเสียกรุงครั้งที่ 2 กอนที่จะมีการเขามาใช
พื้นที่อีกครั้งในสมัยรัตนโกสินทรตอนตน สังเกตไดจากการซอมแซมประดับตกแตงเครื่อง
กระเบื้องบนงานสถาปตยกรรม ซึ่งเปนที่นิยมในสมัยรัชกาลที่ 3 กอนที่วัดแหงนี้จะถูกทิ้งรางไป
อีกครั้งเมื่อประมาณ 80 กวาปมานี้ 24 

ตัวอยางสุดทายไดแก หอระฆังวัดสุวรรณาวาส จังหวัดพระนครศรีอยุธยา              
(ภาพที่ 7) เปนวัดรางตั้งอยูทางทิศเหนือภายในเกาะเมือง ไมปรากฏหลักฐานการสราง                
แตจากการขุดแตงเมื่อป พ.ศ.2530 สันนิษฐานวานาจะสรางราวพุทธศตวรรษที่ 21 ลงมา25          
หอระฆังตั้งอยูชิดกับเจดียทรงระฆังขนาดใหญของวัดคงมิไดสรางขึ้นในสมัยการสรางวัด            
เพราะสังเกตจากขนาดอิฐมีขนาดใหญกวาอิฐของโบราณสถานอื่นในบริเวณวัด พิจารณาจาก
สภาพปจจุบันคงไดรับการบูรณะแลว26 

หอระฆังสรางเปนอาคารสูง 2 ชั้น บนผังรูปส่ีเหลี่ยมจัตุรัส ถัดขึ้นไปจากฐานบัวกออิฐทึบ
ประดับดวยชองเจาะรูปโคงกลมและโคงแหลมกลีบบัว ตอข้ึนไปเปนอาคารโปรงเจาะเปนชอง    
สันโคงแหลมรูปกลีบบัวขนาดใหญทั้งสี่ดาน มีชองสําหรับแขวนระฆัง หลังคากออิฐถือปูนเปน
ทรงแหลมคลายกระโจม สันนิษฐานวาอาจไดรับการบูรณะสมัยรัชกาลที่ 3 และรัชกาลที่ 4  
เพราะหลังคาหอระฆังทรงนี้เปนที่นิยมในระยะนั้น27  
 
 

                                                           
23 เรื่องเดียวกัน, 27. 
24 เรื่องเดียวกัน, 399-400 , 410-411. 
25  โบราณสถานในเกาะเมืองและรอบเกาะเมือง พระนครศรีอยุธยา, 50. 
26 อาจไดรับการบูรณะในสมัยรัชกาลที่ 4 แหงกรุงรัตนโกสินทร โปรดดูรายละเอียดใน เรื่องเดียวกัน,                

หนาเดียวกัน. 
27 โปรดดูรายละเอียดในบทตอไป วาดวยการศึกษารูปแบบหอระฆังสมัยรัตนโกสินทร. 
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สรุปรูปแบบหอระฆังสมัยอยุธยาและวิเคราะหประเด็นเชื่อมโยงความสัมพันธของ      
องคประกอบบางประการของหอระฆังอยุธยาและหอระฆังสมัยรัตนโกสินทร 
 จากหลักฐานขอมูลที่กลาวมาทั้งหมด สามารถสรุปไดวา 

1.หอระฆังเปนอาคารเพียงประเภทเดียวในเขตพุทธสถานที่ไดรับการออกแบบโดยเนน
ความสําคัญของรูปทรงที่สูงและโปรงโลง โดยหอระฆังเครื่องไมจะโปรงกวาหอระฆังเครื่องกอ 
(พิจารณาจากภาพวาดของหมอแกมปเฟอร) คงเพื่อใหเสียงที่เกิดจากการตีระฆังนั้น                        
ดังกังวานไปไดไกล โดยไมมีอาคารอื่นมาขวาง28 ทั้งนี้สอดคลองกับขอมูลในบันทึกของ          
บาทหลวงเดอ ชัวซี (L’Abby de Choisy)29 ที่ไดเขียนไววาขณะที่โดยสารเรือ ใกลจะถึงเมืองละโว 
(ลพบุรี) ส่ิงแรกที่เขาสามารถเห็นไดแตไกลคือ “… หอระฆังใหญปดทอง อันเปนวัด                    
ของประเทศสยาม …” 30 ซึ่งหลักการออกแบบดังกลาว ไดสืบทอดตอมาในสมัยรัตนโกสินทรดวย 

2. หอระฆังสมัยอยุธยาเปนอาคารที่แสดงลักษณะอันเดนชัดในการผสมผสานอิทธิพล
ของศิลปะจากตางประเทศเขาไวดวยกันกับศิลปะไทยอยางกลมกลืน ซึ่งยากที่จะพบรูปแบบ 

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
28 ราชบัณฑิตยสถาน, ศิลปกรรมไทย : พระพุทธปฏิมา พระบรมมหาราชวัง วัด เรือนไทย

ภาคกลาง,  84. ; สมคิด จิระทัศนกุล, วัด : พุทธศาสนสถาปตยกรรมไทย, 122. 
29 ผูชวยราชฑูตฝรั่งเศส ที่เดินทางมาเจริญสัมพันธไมตรีในป พ.ศ. 2228 ตรงกับสมัยสมเด็จ          

พระนารายณมหาราช.  
30 สันต ท. โกมลบุตร, ผูแปล, จดหมายเหตุรายวันการเดินทางไปสูประเทศสยาม              

(กรุงเทพฯ : สํานักพิมพกาวหนา, 2516), 354. 
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เชนนี้ในอาคารประเภทอื่นในเขตพุทธสถาน การนําระบบโครงสราง “ซุมโคงปลายแหลมรูปกลีบ
บัว” มาใชเปนหลักในการออกแบบ ในบางแหงก็สอดแทรกดวยซุมสันโคงกลม31 อันกอใหเกิด
ลักษณะเดนอันเปนเอกลักษณเชนนี้ อาจเปนเพราะวาการออกแบบอาคารเสนาสนะประเภทนี้
มิไดถูกผูกติดกับคติทางศาสนา อันกอใหเกิดระเบียบการสรางอันเครงครัดของยุคสมัย ดังนั้น
ผูสรางจึงมีอิสระในการออกแบบ ผสมผสานใหเกิดความงามอันแปลกตาแตกตางจากอาคาร
หลักของวัดเชน อุโบสถหรือวิหาร ซึ่งยึดโยงกับกฎเกณฑอันเครงครัดกวา อยางไรก็ตาม                
ชางอยุธยายังคํานึงถึงความกลมกลืนกับอาคารพุทธสถานอื่น ดังจะเห็นจากสวนยอดหรอืหลงัคา
หอระฆังที่สามารถมองเห็นไดแตไกลนั้น ยังคงเปนแบบไทยอยูนั่นเอง หลักการออกแบบอันอิสระ
โดยหยิบยืมรูปแบบแรงบันดาลใจมาจากศิลปะตางชาตินี้ ไดสืบทอดและพัฒนาตอไปในสมัย
รัตนโกสินทร  
 
สถานภาพการศึกษาที่ผานมาเกี่ยวกับหอระฆังสมัยรัตนโกสินทร 
 ในการศึกษาเรื่อง รูปแบบหอระฆังสมัยรัตนโกสินทรนั้น  จําเปนตองพิจารณา                    
ผลงานคนควาที่ผานมา อันเปนการทบทวนความรูและเพื่อใหเห็นพัฒนาการทางความคิดที่
ตอเนื่องกันมา จากการตรวจสอบทําใหทราบวา การศึกษาเรื่องหอระฆังนั้นกระทําควบคูไปกับ
การศึกษาสถาปตยกรรม โดยการคนควาเมื่อป พ.ศ.2525 ของ เนตรนภิศ นาควัชระ                    
และคณะ32 ไดศึกษาวิเคราะหในภาพรวมถึงเหตุปจจัยแหงความเปลี่ยนแปลงของพุทธสถาน        

                                                           
31 การใชซุมสันโคงแหลม (Pointed Arch) และซุมสันโคงกลม (Circular Arch) นี้เริ่มเปนที่นิยมใน

สมัยสมเด็จพระนารายณมหาราช เดิมนักวิชาการเชื่อกันวานาจะไดรับอิทธิพลมาจากศิลปะของประเทศยุโรป
โดยเฉพาะประเทศฝรั่งเศสซึ่งมีความใกลชิดกับราชสํานักอยุธยา ดูรายละเอียดใน น. ณ ปากน้ํา, หาเดือน
กลางซากอิฐปูนที่อยุธยา, หนา 87, 215-218 , 310-312. ; จุมพล เพิ่มแสงสุวรรณ, “พระอุโบสถและ          
พระวิหารที่ไดรับอิทธิพลตะวันตกสมัยอยุธยาตอนปลาย (พ.ศ. 2199 – 2310).” หนาจั่ว 1, 1 (มกราคม 2547) 
: 81 – 103. แตจากผลการศึกษาของนักวิชาการในระยะหลังเริ่มมีความโนมเอียงที่เชื่อวา การกอซุมโคง
โดยเฉพาะซุมสันโคงแหลม (Pointed Arch) นี้ อาจไดรับอิทธิพลมาจากศิลปะเปอรเซียอีกทางหนึ่ง                       
ดูรายละเอียดใน จุฬิศพงศ จุฬารัตน, “กุหลาบเปอรเซียในราชอุทยานสยาม : รูปรอยวัฒนธรรมอินโด-อิหราน
ในศิลปกรรมไทยสมัยอยุธยา.” ศิลปวัฒนธรรม 26, 11 (กันยายน 2548) : 78 – 99. ; ประภัสสร โพธิ์ศรีทอง, 
“วัฒนธรรมเปอรเซียในราชสํานักอยุธยา.” 1, 2 (มิถุนายน – สิงหาคม 2545) : 36-41. ; สันติ เล็กสุขุม, 
ลวดลายปูนปนแบบอยุธยาตอนปลาย (พ.ศ.2172-2310), 110. 

32 เนตรนภิศ นาควชิระ, ปยนาถ บุนนาค และจุลทัศน พยาฆรานนท, วัดในกรุงเทพฯ :                  
การเปลี่ยนแปลงในรอบ200 ป (กรุงเทพฯ : โรงพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2525), 219-222. 
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ในเขตกรุงเทพมหานครในแงมุมตางๆ ทั้งเรื่องคติความเชื่อ ความสัมพันธกับชุมชน รูปแบบ
ศิลปกรรม ฯลฯ ภายใตชวงเวลาอันยาวนานกวาสองศตวรรษ โดยกลาวถึงหอระฆังในฐานะเปน
องคประกอบสวนหนึ่งของพุทธสถาน บอกรายละเอียดวัตถุประสงคการสรางและรูปแบบทาง
สถาปตยกรรม โดยจําแนกออกเปนหมวดหมูตามลักษณะรูปทรงของหลังคาหรือเครื่องบน เชน 
หอระฆังทรงจตุรมุขยอดเจดีย หอระฆังแบบหลังคายอดเกี้ยว เปนตน นอกจากนี้ยังใหขอสังเกต
เกี่ยวกับยุคสมัยการสรางไวดวย 
 ตอมาเปนผลงานเรื่อง พุทธศิลปรัตนโกสินทร33 ซึ่งรวบรวมประวัติความเปนมาและ           
นําเสนอขอมูลเกี่ยวกับรูปแบบพุทธศิลปกรรมสมัยรัตนโกสินทรตามลําดับเวลา เร่ิมต้ังแตสมัย
รัชกาลที่ 1 จนถึงรัชกาลปจจุบัน ในสวนของหอระฆังมีการขยายความในเรื่องที่เกี่ยวกับ
วัตถุประสงคการสรางและเนนการอธิบายลักษณะของหอระฆังเครื่องไมและเครื่องกอ โดยมุง
ประเด็นไปที่หอระฆังที่ไดรับอิทธิพลจากศิลปะตางประเทศ ไดแก ศิลปะจีนและศิลปะตะวันตก  
เร่ิมนิยมสรางสมัยรัชกาลที่ 3 และรัชกาลที่ 4 
 ในป พ.ศ.2537 สมคิด จิระทัศนกุล34 เสนอผลงานที่รวบรวมและอธิบายความเปนมา
และองคประกอบตางๆของพระอารามในประเทศไทย ไดจัดแบงหมวดหมูของหอระฆังตาม
รูปทรงของหลังคาและเครื่องบน รวมทั้งเพิ่มเติมขอมูลเร่ืองรูปแบบปลีกยอยอันเปนแบบ
เบ็ดเตล็ดที่สรางขึ้นใหมหรือที่พบเห็นไดตามวัดขนาดเล็กชานเมือง นอกจากนี้ยังไดเสนอ
ขอสังเกตเกี่ยวกับตําแหนงที่ต้ังของอาคารโดยระบุวา เดิมหอระฆังนาจะตั้งอยูในเขตสังฆาวาส
เปนหลักตอมาจึงเริ่มเขามาตั้งอยูในเขตพุทธาวาส 
 ในปเดียวกัน ผลงานของอรุณศักดิ์ กิ่งมณี35 เปนงานคนควาเกี่ยวกับหอระฆังสมัย                
รัตนโกสินทรที่ใหความรูและนําเสนอรายละเอียดอยางเปนระบบ บอกหลักการจําแนกรูปแบบ
และยุคสมัยการสรางในภาพรวม โดยพิจารณาจากหลายองคประกอบ เชน ลักษณะแผนผัง
อาคาร รูปแบบ ตลอดจนจํานวนชั้นของตัวอาคาร นอกจากนี้ยังมีการตั้งขอสังเกตในประเด็นของ
ความสัมพันธทางรูปแบบระหวางหอระฆังและสถาปตยกรรมประเภทอื่นในเขตพระอาราม เชน 
ซุมเสมา ซุมประตูวัด ที่สรางในสมัยเดียวกัน (โดยเฉพาะในสมัยรัชกาลที่ 3)  
                                                           

33 สงวน รอดบุญ, พุทธศิลปรัตนโกสินทร (กรุงเทพฯ : โรงพิมพรุงวัฒนา, 2526), 44-45. 
34 สมคิด จิระทัศนกุล, วัด : พุทธศาสนสถาปตยกรรมไทย (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2537), 121-127. 
35 อรุณศักดิ์ กิ่งมณี, “หอระฆังสมัยรัตนโกสินทร,” ศิลปากร 37 , 3 (พฤษภาคม – มิถุนายน 2537) :       

3-36. 
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 ในบทความเรื่อง ผลงานสถาปตยกรรมแบบ Modernism ของพระพรหมพิจิตร36           
เปนงานวิเคราะหแนวความคิดในการออกแบบสถาปตยกรรมของบรมครู พระพรหมพิจิตร               
ที่แมวาจะใชวัสดุสมัยใหมที่มีความแข็งแกรง คือ คอนกรีต แตก็ลดความกระดางโดยการ
ประยุกตใชเทคนิคการเลียนแบบเครื่องไม อันเปนหลักการสําคัญที่ใชในงานออกแบบ                    
อันหลากหลายของทาน รวมถึงอาคารประเภทหอระฆังซึ่งทานไดสรางสรรคไวจํานวนหนึ่งดวย 
ซึ่งเปนการเพิ่มเติมมิติใหมในทางรูปแบบของหอระฆังใหมีความแตกตางจากที่ผานมาในอดีต 
 จากการคนควาเกี่ยวกับหอระฆังสมัยรัตนโกสินทร ตามที่ไดกลาวมาทั้งหมด พบวา             
มีประเด็นเฉพาะเรื่องเกี่ยวกับความเปนมาและหนาที่ใชสอยโดยสังเขปตลอดจนการจัดกลุมแบง
ประเภทหอระฆังสมัยรัตนโกสินทรตามรูปทรงของหลังคาหรือตามลักษณะโดยทั่วไปของอาคาร      
อันเปนการศึกษาในภาพรวมมุงเนนประเด็นปลีกยอย มิไดเนนการศึกษาแนวความคิดในการ
ออกแบบโดยละเอียดตลอดจนเนนความสําคัญของการศึกษารูปแบบเฉพาะอันสะทอนถึง
รสนิยมแหงยุคสมัยแตประการใด ดวยเหตุนี้ความรูที่ไดจึงยังขาดความสมบูรณอยูบาง อยางไรก็
ดีจากผลการศึกษาที่ผานมา ก็นับวาไดกอใหเกิดความรูและเปนการเพิ่มเติมขอมูลของอาคาร
ประเภทหอระฆังไดดีพอสมควร. 
     
  
 

                                                           
36 สมชาติ จึงสิริอารักษ, “ผลงานสถาปตยกรรมแบบ Modernism ของพระพรหมพิจิตร,” หนาจั่ว 17 

(2544) : 19-29.   

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 


