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บทที่ 2 
ความเปนมาและรูปแบบของหอระฆังกอนสมยัรัตนโกสนิทร 

 
ความเปนมาและวัตถุประสงคการสรางหอระฆัง 
 หอระฆังเปนสิ่งกอสรางที่มีประจําพระอาราม วัตถุประสงคเพื่อใชแขวนระฆัง หรือกลอง
สําหรับเคาะหรือตีเปนสัญญาณบอกเวลาแกพระสงฆ สามเณร ไดทราบเวลาเพื่อจะไดปฏิบัติ  
สมณะกิจประจําวันโดยพรอมเพรียงกัน1 นอกจากนี้ยังใชบอกเวลาและเปนสัญญาณภายใน
บริเวณชุมชนที่อยูใกลเคียง2 ดวยเหตุนี้จึงเปนสิ่งกอสรางสําคัญและเปนองคประกอบที่จะขาด 
ไปเสียมิไดสําหรับพุทธสถานในประเทศไทย 

การใชเสียงระฆังเปนสัญญาณสําหรับเรียกประชุมสงฆ คงมีมาแลวตั้งแตสมัยโบราณ        
ในคัมภีรธัมมปทัฏฐกถา หรือ ธรรมบท ที่แตงโดยพระพุทธโฆสาจารย ภิกษุชาวอินเดีย ในราว       
พุทธศตวรรษที่ 10 (เอกสารบางเลมวาแตงขึ้นเมื่อ พ.ศ.956)3 บันทึกไววา “… คร้ันเมื่อระฆัง         
(อันบุคคล) เคาะแลว อันวาพระผูเปนเจาทั้งหลาย จักประชุมกัน ดังนี้ …” 4 

การประชุมสงฆดวยสัญญาณระฆังมักใชในกรณีที่มีภิกษุอาพาธและจําเปนตองไดรับ
การรักษาเยียวยา5 สําหรับสถานที่ใชแขวนระฆังนั้นสันนิษฐานวาคงอยูในเขตพุทธารามตามที่ใน
พระธรรมบทระบุไววา  “… คร้ันเมื่อระฆัง อันภิกษุ ผูไมมีความสําราญ มาแลว เคาะแลว          
ในทามกลางแหงวิหาร …”6 อยางไรก็ตาม ไมปรากฏหลักฐานที่แนชัดวาไดมีการกลาวถึงการ
สรางอาคารหรือถาวรวัตถุอ่ืนใดไวสําหรับแขวนระฆัง 

                                                           
1 เนตรนภิศ นาควชิระ, ปยนาถ บุนนาค และจุลทัศน พยาฆรานนท, วัดในกรุงเทพฯ :                

การเปลี่ยนแปลงในรอบ 200 ป, 219. 
2  สงวน รอดบุญ, พุทธศิลปรัตนโกสินทร, 44. 
3  อุทิส ศิริวรรณ, ผูแปล, ธรรมบท ภาคที่ 1, พิมพครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ : โรงพิมพเล่ียงเชียง, 2530),      

บทนํา. 
4  อุทิส ศิริวรรณ, ผูแปล, ธรรมบท ภาคที่ 2, พิมพครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ : โรงพิมพเล่ียงเชียง, 2531),  

115. 
5  เรื่องเดียวกัน, 114-115. ; อุทิส ศิริวรรณ, ผูแปล, ธรรมบท ภาคที่ 4 (กรุงเทพฯ : โรงพิมพเล่ียง

เชียง, 2530), 120-121. 
6  อุทิส ศิริวรรณ, ผูแปล, ธรรมบท ภาคที่ 2, 114. 
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หลักฐานเกี่ยวกับหอระฆังในประเทศไทยกอนสมัยรัตนโกสินทร 
 การสรางอาคารเพื่อใชแขวนระฆังตามพระอารามในประเทศไทยนั้น ปจจุบันยังไมพบ      
หลักฐานที่เกาไปกวาสมัยอยุธยา โดยในสมัยนั้นนิยมสรางหอระฆังดวยไม หอระฆังที่เปนเครื่อง
กอ (กอดวยอิฐถือปูน) คงสรางเฉพาะวัดสําคัญหรือวัดที่อยูในเขตพระราชวัง7 ปจจุบันหลงเหลือ        
หลักฐานใหศึกษานอยมากและสวนใหญอยูในสภาพชํารุดทรุดโทรม  

จากขอมูลในบันทึกของชาวตางชาติที่เดินทางเขามาในสยามชวงเชื่อมตอระหวาง
รัชกาลสมเด็จพระนารายณมหาราชและสมเด็จพระเพทราชา ระบุวามีการสรางหอระฆังในเขต
วัด ต้ังอยูไมไกลจากสิ่งปลูกสรางหลัก คือ อุโบสถและวิหาร8 โดยใชเปนหออาณัติสําหรับ      
บอกเวลาและเรียกประชุมสงฆ เพื่อประกอบศาสนกิจทําวัตรสวดมนตในเวลาเชาและเย็น ตามที่
นายนิโกลาส แชรเวส (Nicolas Gervaise) ชาวฝรั่งเศสซึ่งเดินทางเขามาพํานักอยูในกรุง         
ศรีอยุธยา ระหวางป พ.ศ.2226-2230 ไดบรรยายเกี่ยวกับเร่ืองนี้ไวอยางละเอียดดังนี้                     
“… ทุกวันจะมีการตีระฆังใหญปลุกใหลุกขึ้น ต้ังแตตีส่ีและเรียกใหไปสวดมนตในตอนเชา              
ในฤดูที่มีลมพัดมาจากทางทิศใต พระภิกษุจะพรอมกันเขาไปในโบสถเมื่อส้ินเสียงระฆัง แตในฤดู
ที่มีลมพัดมาจากทางทิศเหนือ ซึ่งอากาศคอนขางจะเยือกเย็นสักหนอยนั้น ภิกษุสวนมากยังคง 
จําวัดอยู ปลอยใหมีการตีระฆังไปเปลาๆตามปกติเทานั้น …เสียงระฆังนี้ยังเปนเครื่องเตือนผูมี
ศรัทธาใหเตรียมทําทานไปในตัวดวย เพราะพระภิกษุจะออกรับบิณฑบาตทันทีที่การสวดมนต
เชาไดเสร็จส้ินลง การสวดมนตนี้กินเวลาประมาณ หนึ่งชั่วโมง…” และในตอนเย็น “… ระฆังใบที่
ตีเตือนใหลุกขึ้นสวดมนตในตอนเชานั่นเอง จะตีเตือนใหกลับมาสวดมนตในตอนเย็น ซึ่งกิน
เวลานานเทาๆกัน … “9 

บทบาทหนาที่ของหอระฆังอันเกี่ยวเนื่องกับวัตรปฏิบัติของสงฆตามที่ไดบรรยายไวยังคง      
ไดรับการปฏิบัติสืบตอมาจนถึงสมัยรัตนโกสินทร ดังจะเห็นไดจากการกําหนดระเบียบการทําวัตร
สวดมนตของวัดบางแหงในกรุงเทพฯ เพียงแตไดมีการปรับในเรื่องของเวลาการเคาะระฆังเพื่อ        

                                                           
7  สงวน รอดบุญ, พุทธศิลปรัตนโกสินทร, 44.    
8 สันต ท.โกมลบุตร, ผูแปล, ประวัติศาสตรธรรมชาติและการเมืองแหงราชอาณาจักรสยาม    

(พระนคร : โรงพิมพอักษรสัมพันธ, 2506), 200. ; อัมพร สายสุวรรณ, ผูแปล, ไทยในจดหมายเหตุ               
แกมปเฟอร, พิมพครั้งที่ 5 (กรุงเทพฯ : กรมศิลปากร, 2545), 76-79. 

9 สันต ท.โกมลบุตร, ผูแปล, ประวัติศาสตรธรรมชาติและการเมืองแหงราชอาณาจักรสยาม,     
179-180. และ 184.  
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ความเหมาะสมกับการเปลี่ยนแปลงของสังคมและกติกาที่กําหนดไว เปนการภายใน                     
ของแตละวัด10 อนึ่งวัดบางแหงไดมีการสรางอาคารเพื่อใชแขวนกลองเรียกวา หอกลอง               
ควบคูไปกับหอระฆังโดยมีรูปแบบและหนาที่ใชสอยเชนเดียวกัน11 
  
ขอสันนิษฐานเกี่ยวกับรูปแบบหอระฆังสมัยอยุธยา 

ปจจุบันนักวิชาการเชื่อกันวา หอระฆังสมัยอยุธยาแบงออกไดเปนสองประเภท ไดแก 
อาคารเครื่องกอ (กออิฐถือปูน) ซึ่งนิยมสรางในวัดที่มีความสําคัญหรือวัดที่สรางในเขต               
กําแพงเมืองและประเภทเครื่องไม คงสรางอยูตามวัดนอกกําแพงเมืองหรือวัดตามชนบท                 
แตจากการเสื่อมสลายของหลักฐาน  ทั้ งจากสาเหตุตามธรรมชาติและปจจัยอื่น  เชน                       
การศึกสงคราม เปนตน ทําใหหลงเหลือหลักฐานมาใหไดศึกษานอยมาก 

อยางไรก็ตามการศึกษาขอมูลจากเอกสารโบราณและการสํารวจภาคสนาม ก็อาจชวย
ใหทราบเกี่ยวกับรูปแบบบางประการของหอระฆังสมัยอยุธยาได โดยในที่นี้จะพิจารณารูปแบบ           
หอระฆังแยกเปนสองประเภทตามเทคนิคการกอสรางดังนี้ 

หอระฆังเครื่องไม ตามธรรมชาติของอาคารเครื่องไมที่ชํารุดผุพังไดงายและมีอายุการ
ใชงานไมยาวนานนัก สงผลใหแทบไมหลงเหลือหลักฐานมาใหเราไดศึกษา นอกจากนี้ในปจจุบัน
ยังไมพบเอกสารภาษาไทยที่เขียนขึ้นในสมัยอยุธยาเลมใดที่มีการกลาวถึงการสรางหรือ
บูรณปฏิสังขรณอาคารประเภทนี้ ดังนั้นหลักฐานเอกสารประเภทเดียวที่เหลืออยูและควรแกการ
นํามาพิจารณาไดแก จดหมายเหตุการเดินทางของชาวตางชาติเปนสําคัญ  

ตามบันทึกของนายแพทยชาวเยอรมันชื่อ เอนเยลเบิรต แกมปเฟอร (Engelbert 
Kaempfer) ซึ่งเดินทางมาถึงกรุงศรีอยุธยาใน พ.ศ.2233 ตรงกับชวงตนรัชกาลสมเด็จ                   
พระเพทราชา ไดบรรยายเกี่ยวกับวัดพระยาพระคลัง พรอมภาพวาดประกอบ เปนภาพ

                                                           
10 ระเบียบทําวัตรสวดมนตฉบับวัดมหาธาตุยุวราชรังสฤษฎิ์ ไดกําหนดใหเจาหนาที่ตีสัญญาณระฆัง      

ทําวัตรเชา เวลา 8.30 น. และทําวัตรเย็น เวลา 18.00 น. บางวัดก็ใชสัญญาณระฆังเปนเครื่องบอกเวลาสําหรับ
ฉันเพลดวย อางจาก ระเบียบทําวัตร สวดมนต ฉบับวัดมหาธาตุยุวราชรังสฤษฎิ์ (กรุงเทพฯ : ม.ป.ท., 
2530), 31,  63. ; เนตรนภิศ นาควชิระ, ปยนาถ บุนนาค และจุลทัศน พยาฆรานนท, วัดในกรุงเทพฯ :                      
การเปลี่ยนแปลงในรอบ 200 ป (กรุงเทพฯ : โรงพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2525), 220.  

11 สันต ท. โกมลบุตร, ผูแปล, ประวัติศาสตรธรรมชาติและการเมืองแหงราชอาณาจักรสยาม,  
179-180. , 184. ; ราชบัณฑิตยสถาน, ศิลปกรรมไทย : พระพุทธปฏิมา พระบรมมหาราชวัง วัด        
เรือนไทยภาคกลาง (กรุงเทพฯ : สหธรรมิก, 2536), 84.  
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รายละเอียดทั้งหมดของวัด (ภาพที่ 1) และที่สําคัญคือภาพหอระฆัง ต้ังอยูบนฐานเขียงสามชั้น 
ตัวอาคารโปรงโลงเห็นระฆังที่แขวนอยูอยางชัดเจน หลังคาเปนทรงสามเหลี่ยมยอดแหลมสูง
คลายทรงปรามิด ถาพิจารณาจากภาพวาด ในสวนของตัวอาคารและหลังคานาจะเปนเครื่องไม 
(ภาพที่ 2)  ซึ่งแกมปเฟอรไดอธิบายภาพไวดังนี้ “… ถัดจากอาคารหลังนี้ (อาคาร A ซึ่งเปนโบสถ
หลักหรืออุโบสถ…ผูวิจัย) เปนอาคารเปดโลงหลังเล็กๆ … … แขวนระฆังปดทอง                           
วัดเสนผาศูนยกลางไดสองหลา …“12 ภาพวาดหอระฆังของนายแพทยแกมปเฟอรนี้                     
เปนประโยชนอยางยิ่ง ตอการสันนิษฐานรูปแบบของหอระฆังสมัยอยุธยา ถึงแมวาอาจมี              
ความผิดเพี้ยนในเรื่องของรูปทรงไปจากความเปนจริงอยูบาง ก็เปนธรรมดาของการบันทึกภาพ
จากมุมมองของชาวตางชาติ ตางวัฒนธรรมและศาสนา ที่เขามาพํานักอยูในกรุงศรีอยุธยา             
ในระยะเวลาอันสั้น 

บันทึกอีกฉบับหนึ่งที่กลาวถึงหอระฆังสมัยอยุธยาคือ บันทึกเรื่องราชอาณาจักรสยาม        
(Du Royaume de Siam) ของ มร.เดอ ลา ลูแบร (Monsier de la Lubere) อัครราชฑูตผูมี
อํานาจเต็มแหงราชอาณาจักรฝร่ังเศส ซึ่งเดินทางมาราชการ ณ สยามประเทศในป พ.ศ.2230 ได
กลาวไววา “… หอระฆังนั้นเปนหอไมต้ังอยูโดดดวยเหมือนกนั… … แตระฆังนั้นหามีเครื่องตีเปน
เหล็กไม เขาใชคอนไมหรือตะลุมพุกเพลาใหเกิดเสียง …”13   

นอกจากบันทึกของแกมปเฟอรและเดอ  ลา  ลูแบร  แลว  นายนิโกลาส  แชรเวส                   
ชาวฝรั่งเศสไดกลาวถึงลักษณะหอระฆังสมัยอยุธยาสรุปความไดวา วัดบางแหงมีการสราง             
หอระฆังสองหอ อยูบริเวณใกลเคียงกัน แตละหอแขวนระฆังเพียงใบเดียวและไดรับการประดับ
ตกแตงอยางวิจิตรบรรจง14 

ถึงแมวาเราจะไมทราบรูปแบบที่แนชัดของหอระฆังสมัยอยุธยา แตจากหลักฐานขางตน          
สามารถกลาวไดวา หอระฆังเครื่องไมนาจะเปนอาคารขนาดยอม มีพื้นที่ไมกวางมากนัก ต้ังแยก
อยูโดดจากอาคารพุทธสถานอื่น ไดรับการออกแบบโดยเนนในทางสูงโปรงโลงและมีการตกแตง
อยางสวยงาม  

หอระฆังเครื่องกอ (กออิฐถือปูน) ถึงแมวาหอระฆังประเภทนี้ จะมีความแข็งแรง
ทนทานกวาหอระฆังเครื่องไม แตเมื่อผานกาลเวลายาวนานหลายรอยป ยอมชํารุดผุพัง               
                                                           

12 อัมพร สายสุวรรณ, ผูแปล, ไทยในจดหมายเหตุแกมปเฟอร, 77. 
13 สันต ท.โกมลบุตร, ผูแปล, ราชอาณาจักรสยาม (พระนคร : สํานักพิมพกาวหนา, 2510), 508. 
14 สันต ท. โกมลบุตร, ผูแปล, ประวัติศาสตรธรรมชาติและการเมืองแหงราชอาณาจักรสยาม,  

200-201. 
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ไปตามสภาพ ไมนับรวมเหตุปจจัยอื่น เชน ถูกทําลายเพราะศึกสงครามตามที่ไดกลาวไวแลว 
และไมมีเอกสารใดบรรยายถึงรูปแบบของหอระฆังประเภทนี้ ดังนั้นการศึกษารูปแบบหอระฆัง
ดังกลาวจึงตองอาศัยผลงานของนักวิชาการที่ไดศึกษามากอน รวมทั้งการสํารวจภาคสนาม
ประกอบการพิจารณา 

จากการสํารวจของผูวิจัย ณ จังหวัดพระนครศรีอยุธยาระหวางป พ.ศ.2547-2548 พบวา
สวนใหญของหอระฆังเครื่องกอที่นักวิชาการสันนิษฐานวานาจะสรางขึ้นในสมัยอยุธยา 
(โดยเฉพาะในสมัยอยุธยาตอนปลาย) และไดรับการระบุสถานที่ไวในผลงานศึกษาของทาน
เหลานั้น15 ปจจุบันไดชํารุดผุพังจนแทบไมสามารถนํามาประกอบการศึกษาได เชน อาคารที่  
คาดวาเปนหอระฆังภายในบริเวณวัดพระศรีสรรเพชร ซึ่งเหลือเพียงสวนฐานของอาคาร หรือ                  
บางแหงถาไมชํารุดผุพัง ก็ได รับการบูรณปฏิสังขรณใหมในสมัยหลังโดยเฉพาะในสมัย
รัตนโกสินทร สงผลใหมีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบไปมากจนยากที่จะทราบลักษณะดั้งเดิม 

อยางไรก็ตามจากการสํารวจพบวา ยังปรากฏหอระฆังของวัดบางแหงที่มีรูปแบบอันอาจ
สะทอนถึงฝมือของงานชางในปลายสมัยอยุธยาหลงเหลือใหไดศึกษา โดยในที่นี้จะคัดเลือก
เฉพาะบางวัดที่สมควรใชเปนตัวอยางในการศึกษาวิเคราะห เพื่อนําเสนอขอมูลและขอ
สันนิษฐานเกี่ยวกับรูปแบบ ซึ่งอาจมีองคประกอบ บางประการเชื่อมโยงตอเนื่องมาจนถึงสมัย
รัตนโกสินทรดวย 

ตัวอยางแรกที่นํามาศึกษาคือ หอระฆังวัดโลกยสุธา จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
ปจจุบันเปนวัดรางตั้งอยูทางทิศตะวันตกเฉียงเหนือ ภายในบริเวณเกาะเมืองอยุธยา ไมปรากฏ
หลักฐานการสรางที่แนชัด แตสันนิษฐานวาคงรางมาตั้งแตคราวเสียกรุงฯครั้งที่ 216 แตจากผล
การสํารวจของ น ณ.ปากน้ํา เมื่อป พ.ศ.2509-2510 พบวากอนการบูรณะของกรมศิลปากร           
วัดแหงนี้มีสภาพทรุดโทรมมาก17 แตในสวนของหอระฆัง คงอยูในสภาพดีพอสมควรเพราะ           
ยังสามารถวัดขนาดและทําแผนผังได (แตก็ไมปรากฏรายละเอียดของภาพวาดหรือแผนผังใน
ผลงานศึกษาของทาน)18 

                                                           
15 สงวน รอดบุญ, พุทธศิลปรัตนโกสินทร, หนา 44. ; น. ณ ปากน้ํา [นามแฝง], หาเดือน           

กลางซากอิฐปูนที่อยุธยา, พิมพครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพเมืองโบราณ. 2540). 
16 โบราณสถานในเกาะเมืองและรอบเกาะเมือง พระนครศรีอยุธยา (พระนครศรีอยุธยา : 

โครงการอุทยานประวัติศาสตร พระนครศรีอยุธยา, 2530), 20. 
17 น. ณ ปากน้ํา [นามแฝง], หาเดือนกลางซากอิฐปูนที่อยุธยา, 48. 
18 เรื่องเดียวกัน, 62. 
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จากการสํารวจของผูวิจัยพบวา จากสภาพที่เห็นในปจจุบัน หอระฆังแหงนี้คงไดรับการ
บูรณะมาเปนอยางดีแลว (ภาพที่ 3) ลักษณะโดยรวมเปนหอระฆังทรงสูงตั้งบนฐานสิงหซอน
ลดหลั่นกันเปนชุด ถัดขึ้นไปเปนตัวอาคารทรงสี่เหลี่ยมยอมุม เจาะชองขนาดใหญทั้งสี่ดาน        
เปนรูปโคงปลายแหลม “รูปกลีบบัว” อันเปนที่นิยมในรัชกาลสมเด็จพระนารายณมหาราช 
ภายในกอปูนเรียบเจาะชองไวสําหรับแขวนระฆัง ตอข้ึนไปเปนซุมบันแถลงซอนสองชั้น มีรองรอย
การประดับลายปูนปนรูปดอกไมและลายกานขด (ภาพที่ 4) ซึ่งมีลวดลายคลายคลึงกับ               
ลายปูนปนประดับหนาบันอาคารวัดตเว็ด จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ซึ่งสันนิษฐานวานาจะเปน
ลวดลายที่พัฒนาขึ้นในรัชกาลสมเด็จพระนารายณฯ19  สวนยอดเปนเจดียยอมุม รองรับทรง
ระฆังดวยบัวทรงคลุมในผังกลม  เหนือทรงระฆังเปนบัลลังคและปลองไฉนซึ่งหักชํารุด                  
ซึ่งทั้งหมดเปนระเบียบของเจดียทรงเครื่องแบบอยุธยายุคปลาย20 

ตัวอยางตอมาไดแก หอระฆังวัดเจายา จังหวัดพระนครศรีอยุธยา วัดเจายาตั้งอยู
ทางทิศเหนือนอกเกาะเมือง ไมปรากฏหลักฐานการสราง แตสันนิษฐานวานาจะสรางในสมัย
อยุธยาตอนปลาย หอระฆังตั้งอยูบริเวณทิศตะวันตกของวัดใกลอาคารที่สันนิษฐานวาเปน                        
ศาลาการเปรียญ21 สภาพกอนการบูรณะในป พ.ศ.2542-2543 ชํารุดทรุดโทรมมาก                       
ที่เห็นในปจจุบันไดรับการบูรณะแลว22 (ภาพที่ 5) หอระฆังเปนทรงปรางคต้ังบนฐานทักษิณ             
มีระเบียงลอมประดับดวยชองโคงรูปกลีบบัวขนาดเล็กโดยรอบ พื้นระเบียงกวาง 50-60 ซม.
สามารถเดินไดรอบ สรางบันไดทางขึ้นทางทิศตะวันออก สวนฐานทักษิณเปนฐานเขียงยอมุม      
สิบสอง รองรับฐานบัวลูกแกวอกไก 1 ชุด สวนบนระเบียงประดับดวยเสาหัวเม็ดที่มุมทั้งสี่             
แนวกําแพงระเบียงประดับเสาหัวเม็ดทุกมุม ตัวหอระฆังตั้งบนฐานเขียงยอมุมยี่สิบรองรับฐาน
สิงหยอมุม ถัดไปเปนเรือนธาตุเจาะชองโคงปลายแหลมรูปกลีบบัวทั้งสี่ดาน ภายในมีชองเจาะ
เล็กๆสําหรับแขวนระฆัง เหนือเรือนธาตุ เปนเครื่องบนมีปรางคจําลองประดับตามทิศทั้งสี่ต้ังบน

                                                           
19 สันติ เล็กสุขุม, ลวดลายปูนปนแบบอยุธยาตอนปลาย (พ.ศ.2172-2310) (กรุงเทพฯ : มูลนิธิ

เจมส ทอมปสัน, 2532), 66. 
20 เชษฐ ติงสัญชลี, “ความแตกตางทางดานรูปแบบของเจดียทรงเครื่องในศิลปะอยุธยาตอนปลาย

กับศิลปะรัตนโกสินทรตอนตน,” เอกสารประกอบการศึกษาโดยเสรีในแขนงวิชาประวัติศาสตรศิลปะ ภาควิชา
ประวัติศาสตรศิลปะ บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2542. (อัดสําเนา), 26-35. 

21 โบราณสถานในเกาะเมืองและรอบเกาะเมือง พระนครศรีอยุธยา, 85. 
22 รายงานวัดเจายา โครงการขุดแตง ขุดคน และออกแบบเพื่อการบูรณะโบราณสถาน          

กลุมคลองสระบัว (กรุงเทพฯ : บริษัทมรดกโลกจํากัด, 2542), คํานํา. 
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ฐานสิงหยอมุมยี่สิบ ปรางคประธานมีขนาดใหญต้ังอยูตรงกลาง มีซุมบันแถลงทั้งสี่ดาน                  
ตัวเรือนธาตุและบางสวนของเครื่องบนตกแตงดวยเศษกระเบื้องเคลือบเขียนสีเปนลวดลายแบบ
จีนที่ สันนิษฐานวาเปนลวดลายที่นิยมสมัยราชวงศหมิงตอนปลายตอตนราชวงศชิง23                 
ยอดปรางคประดับปูนปนรูปกลีบขนุนลดชั้นขึ้นไปจนถึงสวนยอด (ภาพที่ 6)  

จากผลการศึกษาพบวาหอระฆังวัดเจายานี้ นาจะสรางขึ้นในสมัยอยุธยาตอนปลายราว
พุทธศตวรรษที่ 23 ลงมา จากนั้นวัดถูกทิ้งรางไปคราวเสียกรุงครั้งที่ 2 กอนที่จะมีการเขามาใช
พื้นที่อีกครั้งในสมัยรัตนโกสินทรตอนตน สังเกตไดจากการซอมแซมประดับตกแตงเครื่อง
กระเบื้องบนงานสถาปตยกรรม ซึ่งเปนที่นิยมในสมัยรัชกาลที่ 3 กอนที่วัดแหงนี้จะถูกทิ้งรางไป
อีกครั้งเมื่อประมาณ 80 กวาปมานี้ 24 

ตัวอยางสุดทายไดแก หอระฆังวัดสุวรรณาวาส จังหวัดพระนครศรีอยุธยา              
(ภาพที่ 7) เปนวัดรางตั้งอยูทางทิศเหนือภายในเกาะเมือง ไมปรากฏหลักฐานการสราง                
แตจากการขุดแตงเมื่อป พ.ศ.2530 สันนิษฐานวานาจะสรางราวพุทธศตวรรษที่ 21 ลงมา25          
หอระฆังตั้งอยูชิดกับเจดียทรงระฆังขนาดใหญของวัดคงมิไดสรางขึ้นในสมัยการสรางวัด            
เพราะสังเกตจากขนาดอิฐมีขนาดใหญกวาอิฐของโบราณสถานอื่นในบริเวณวัด พิจารณาจาก
สภาพปจจุบันคงไดรับการบูรณะแลว26 

หอระฆังสรางเปนอาคารสูง 2 ชั้น บนผังรูปส่ีเหลี่ยมจัตุรัส ถัดขึ้นไปจากฐานบัวกออิฐทึบ
ประดับดวยชองเจาะรูปโคงกลมและโคงแหลมกลีบบัว ตอข้ึนไปเปนอาคารโปรงเจาะเปนชอง    
สันโคงแหลมรูปกลีบบัวขนาดใหญทั้งสี่ดาน มีชองสําหรับแขวนระฆัง หลังคากออิฐถือปูนเปน
ทรงแหลมคลายกระโจม สันนิษฐานวาอาจไดรับการบูรณะสมัยรัชกาลที่ 3 และรัชกาลที่ 4  
เพราะหลังคาหอระฆังทรงนี้เปนที่นิยมในระยะนั้น27  
 
 

                                                           
23 เรื่องเดียวกัน, 27. 
24 เรื่องเดียวกัน, 399-400 , 410-411. 
25  โบราณสถานในเกาะเมืองและรอบเกาะเมือง พระนครศรีอยุธยา, 50. 
26 อาจไดรับการบูรณะในสมัยรัชกาลที่ 4 แหงกรุงรัตนโกสินทร โปรดดูรายละเอียดใน เรื่องเดียวกัน,                

หนาเดียวกัน. 
27 โปรดดูรายละเอียดในบทตอไป วาดวยการศึกษารูปแบบหอระฆังสมัยรัตนโกสินทร. 
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สรุปรูปแบบหอระฆังสมัยอยุธยาและวิเคราะหประเด็นเชื่อมโยงความสัมพันธของ      
องคประกอบบางประการของหอระฆังอยุธยาและหอระฆังสมัยรัตนโกสินทร 
 จากหลักฐานขอมูลที่กลาวมาทั้งหมด สามารถสรุปไดวา 

1.หอระฆังเปนอาคารเพียงประเภทเดียวในเขตพุทธสถานที่ไดรับการออกแบบโดยเนน
ความสําคัญของรูปทรงที่สูงและโปรงโลง โดยหอระฆังเครื่องไมจะโปรงกวาหอระฆังเครื่องกอ 
(พิจารณาจากภาพวาดของหมอแกมปเฟอร) คงเพื่อใหเสียงที่เกิดจากการตีระฆังนั้น                        
ดังกังวานไปไดไกล โดยไมมีอาคารอื่นมาขวาง28 ทั้งนี้สอดคลองกับขอมูลในบันทึกของ          
บาทหลวงเดอ ชัวซี (L’Abby de Choisy)29 ที่ไดเขียนไววาขณะที่โดยสารเรือ ใกลจะถึงเมืองละโว 
(ลพบุรี) ส่ิงแรกที่เขาสามารถเห็นไดแตไกลคือ “… หอระฆังใหญปดทอง อันเปนวัด                    
ของประเทศสยาม …” 30 ซึ่งหลักการออกแบบดังกลาว ไดสืบทอดตอมาในสมัยรัตนโกสินทรดวย 

2. หอระฆังสมัยอยุธยาเปนอาคารที่แสดงลักษณะอันเดนชัดในการผสมผสานอิทธิพล
ของศิลปะจากตางประเทศเขาไวดวยกันกับศิลปะไทยอยางกลมกลืน ซึ่งยากที่จะพบรูปแบบ 

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
28 ราชบัณฑิตยสถาน, ศิลปกรรมไทย : พระพุทธปฏิมา พระบรมมหาราชวัง วัด เรือนไทย

ภาคกลาง,  84. ; สมคิด จิระทัศนกุล, วัด : พุทธศาสนสถาปตยกรรมไทย, 122. 
29 ผูชวยราชฑูตฝรั่งเศส ที่เดินทางมาเจริญสัมพันธไมตรีในป พ.ศ. 2228 ตรงกับสมัยสมเด็จ          

พระนารายณมหาราช.  
30 สันต ท. โกมลบุตร, ผูแปล, จดหมายเหตุรายวันการเดินทางไปสูประเทศสยาม              

(กรุงเทพฯ : สํานักพิมพกาวหนา, 2516), 354. 
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เชนนี้ในอาคารประเภทอื่นในเขตพุทธสถาน การนําระบบโครงสราง “ซุมโคงปลายแหลมรูปกลีบ
บัว” มาใชเปนหลักในการออกแบบ ในบางแหงก็สอดแทรกดวยซุมสันโคงกลม31 อันกอใหเกิด
ลักษณะเดนอันเปนเอกลักษณเชนนี้ อาจเปนเพราะวาการออกแบบอาคารเสนาสนะประเภทนี้
มิไดถูกผูกติดกับคติทางศาสนา อันกอใหเกิดระเบียบการสรางอันเครงครัดของยุคสมัย ดังนั้น
ผูสรางจึงมีอิสระในการออกแบบ ผสมผสานใหเกิดความงามอันแปลกตาแตกตางจากอาคาร
หลักของวัดเชน อุโบสถหรือวิหาร ซึ่งยึดโยงกับกฎเกณฑอันเครงครัดกวา อยางไรก็ตาม                
ชางอยุธยายังคํานึงถึงความกลมกลืนกับอาคารพุทธสถานอื่น ดังจะเห็นจากสวนยอดหรอืหลงัคา
หอระฆังที่สามารถมองเห็นไดแตไกลนั้น ยังคงเปนแบบไทยอยูนั่นเอง หลักการออกแบบอันอิสระ
โดยหยิบยืมรูปแบบแรงบันดาลใจมาจากศิลปะตางชาตินี้ ไดสืบทอดและพัฒนาตอไปในสมัย
รัตนโกสินทร  
 
สถานภาพการศึกษาที่ผานมาเกี่ยวกับหอระฆังสมัยรัตนโกสินทร 
 ในการศึกษาเรื่อง รูปแบบหอระฆังสมัยรัตนโกสินทรนั้น  จําเปนตองพิจารณา                    
ผลงานคนควาที่ผานมา อันเปนการทบทวนความรูและเพื่อใหเห็นพัฒนาการทางความคิดที่
ตอเนื่องกันมา จากการตรวจสอบทําใหทราบวา การศึกษาเรื่องหอระฆังนั้นกระทําควบคูไปกับ
การศึกษาสถาปตยกรรม โดยการคนควาเมื่อป พ.ศ.2525 ของ เนตรนภิศ นาควัชระ                    
และคณะ32 ไดศึกษาวิเคราะหในภาพรวมถึงเหตุปจจัยแหงความเปลี่ยนแปลงของพุทธสถาน        

                                                           
31 การใชซุมสันโคงแหลม (Pointed Arch) และซุมสันโคงกลม (Circular Arch) นี้เริ่มเปนที่นิยมใน

สมัยสมเด็จพระนารายณมหาราช เดิมนักวิชาการเชื่อกันวานาจะไดรับอิทธิพลมาจากศิลปะของประเทศยุโรป
โดยเฉพาะประเทศฝรั่งเศสซึ่งมีความใกลชิดกับราชสํานักอยุธยา ดูรายละเอียดใน น. ณ ปากน้ํา, หาเดือน
กลางซากอิฐปูนที่อยุธยา, หนา 87, 215-218 , 310-312. ; จุมพล เพิ่มแสงสุวรรณ, “พระอุโบสถและ          
พระวิหารที่ไดรับอิทธิพลตะวันตกสมัยอยุธยาตอนปลาย (พ.ศ. 2199 – 2310).” หนาจั่ว 1, 1 (มกราคม 2547) 
: 81 – 103. แตจากผลการศึกษาของนักวิชาการในระยะหลังเริ่มมีความโนมเอียงที่เชื่อวา การกอซุมโคง
โดยเฉพาะซุมสันโคงแหลม (Pointed Arch) นี้ อาจไดรับอิทธิพลมาจากศิลปะเปอรเซียอีกทางหนึ่ง                       
ดูรายละเอียดใน จุฬิศพงศ จุฬารัตน, “กุหลาบเปอรเซียในราชอุทยานสยาม : รูปรอยวัฒนธรรมอินโด-อิหราน
ในศิลปกรรมไทยสมัยอยุธยา.” ศิลปวัฒนธรรม 26, 11 (กันยายน 2548) : 78 – 99. ; ประภัสสร โพธิ์ศรีทอง, 
“วัฒนธรรมเปอรเซียในราชสํานักอยุธยา.” 1, 2 (มิถุนายน – สิงหาคม 2545) : 36-41. ; สันติ เล็กสุขุม, 
ลวดลายปูนปนแบบอยุธยาตอนปลาย (พ.ศ.2172-2310), 110. 

32 เนตรนภิศ นาควชิระ, ปยนาถ บุนนาค และจุลทัศน พยาฆรานนท, วัดในกรุงเทพฯ :                  
การเปลี่ยนแปลงในรอบ200 ป (กรุงเทพฯ : โรงพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2525), 219-222. 
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ในเขตกรุงเทพมหานครในแงมุมตางๆ ทั้งเรื่องคติความเชื่อ ความสัมพันธกับชุมชน รูปแบบ
ศิลปกรรม ฯลฯ ภายใตชวงเวลาอันยาวนานกวาสองศตวรรษ โดยกลาวถึงหอระฆังในฐานะเปน
องคประกอบสวนหนึ่งของพุทธสถาน บอกรายละเอียดวัตถุประสงคการสรางและรูปแบบทาง
สถาปตยกรรม โดยจําแนกออกเปนหมวดหมูตามลักษณะรูปทรงของหลังคาหรือเครื่องบน เชน 
หอระฆังทรงจตุรมุขยอดเจดีย หอระฆังแบบหลังคายอดเกี้ยว เปนตน นอกจากนี้ยังใหขอสังเกต
เกี่ยวกับยุคสมัยการสรางไวดวย 
 ตอมาเปนผลงานเรื่อง พุทธศิลปรัตนโกสินทร33 ซึ่งรวบรวมประวัติความเปนมาและ           
นําเสนอขอมูลเกี่ยวกับรูปแบบพุทธศิลปกรรมสมัยรัตนโกสินทรตามลําดับเวลา เร่ิมต้ังแตสมัย
รัชกาลที่ 1 จนถึงรัชกาลปจจุบัน ในสวนของหอระฆังมีการขยายความในเรื่องที่เกี่ยวกับ
วัตถุประสงคการสรางและเนนการอธิบายลักษณะของหอระฆังเครื่องไมและเครื่องกอ โดยมุง
ประเด็นไปที่หอระฆังที่ไดรับอิทธิพลจากศิลปะตางประเทศ ไดแก ศิลปะจีนและศิลปะตะวันตก  
เร่ิมนิยมสรางสมัยรัชกาลที่ 3 และรัชกาลที่ 4 
 ในป พ.ศ.2537 สมคิด จิระทัศนกุล34 เสนอผลงานที่รวบรวมและอธิบายความเปนมา
และองคประกอบตางๆของพระอารามในประเทศไทย ไดจัดแบงหมวดหมูของหอระฆังตาม
รูปทรงของหลังคาและเครื่องบน รวมทั้งเพิ่มเติมขอมูลเร่ืองรูปแบบปลีกยอยอันเปนแบบ
เบ็ดเตล็ดที่สรางขึ้นใหมหรือที่พบเห็นไดตามวัดขนาดเล็กชานเมือง นอกจากนี้ยังไดเสนอ
ขอสังเกตเกี่ยวกับตําแหนงที่ต้ังของอาคารโดยระบุวา เดิมหอระฆังนาจะตั้งอยูในเขตสังฆาวาส
เปนหลักตอมาจึงเริ่มเขามาตั้งอยูในเขตพุทธาวาส 
 ในปเดียวกัน ผลงานของอรุณศักดิ์ กิ่งมณี35 เปนงานคนควาเกี่ยวกับหอระฆังสมัย                
รัตนโกสินทรที่ใหความรูและนําเสนอรายละเอียดอยางเปนระบบ บอกหลักการจําแนกรูปแบบ
และยุคสมัยการสรางในภาพรวม โดยพิจารณาจากหลายองคประกอบ เชน ลักษณะแผนผัง
อาคาร รูปแบบ ตลอดจนจํานวนชั้นของตัวอาคาร นอกจากนี้ยังมีการตั้งขอสังเกตในประเด็นของ
ความสัมพันธทางรูปแบบระหวางหอระฆังและสถาปตยกรรมประเภทอื่นในเขตพระอาราม เชน 
ซุมเสมา ซุมประตูวัด ที่สรางในสมัยเดียวกัน (โดยเฉพาะในสมัยรัชกาลที่ 3)  
                                                           

33 สงวน รอดบุญ, พุทธศิลปรัตนโกสินทร (กรุงเทพฯ : โรงพิมพรุงวัฒนา, 2526), 44-45. 
34 สมคิด จิระทัศนกุล, วัด : พุทธศาสนสถาปตยกรรมไทย (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2537), 121-127. 
35 อรุณศักดิ์ กิ่งมณี, “หอระฆังสมัยรัตนโกสินทร,” ศิลปากร 37 , 3 (พฤษภาคม – มิถุนายน 2537) :       

3-36. 
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 ในบทความเรื่อง ผลงานสถาปตยกรรมแบบ Modernism ของพระพรหมพิจิตร36           
เปนงานวิเคราะหแนวความคิดในการออกแบบสถาปตยกรรมของบรมครู พระพรหมพิจิตร               
ที่แมวาจะใชวัสดุสมัยใหมที่มีความแข็งแกรง คือ คอนกรีต แตก็ลดความกระดางโดยการ
ประยุกตใชเทคนิคการเลียนแบบเครื่องไม อันเปนหลักการสําคัญที่ใชในงานออกแบบ                    
อันหลากหลายของทาน รวมถึงอาคารประเภทหอระฆังซึ่งทานไดสรางสรรคไวจํานวนหนึ่งดวย 
ซึ่งเปนการเพิ่มเติมมิติใหมในทางรูปแบบของหอระฆังใหมีความแตกตางจากที่ผานมาในอดีต 
 จากการคนควาเกี่ยวกับหอระฆังสมัยรัตนโกสินทร ตามที่ไดกลาวมาทั้งหมด พบวา             
มีประเด็นเฉพาะเรื่องเกี่ยวกับความเปนมาและหนาที่ใชสอยโดยสังเขปตลอดจนการจัดกลุมแบง
ประเภทหอระฆังสมัยรัตนโกสินทรตามรูปทรงของหลังคาหรือตามลักษณะโดยทั่วไปของอาคาร      
อันเปนการศึกษาในภาพรวมมุงเนนประเด็นปลีกยอย มิไดเนนการศึกษาแนวความคิดในการ
ออกแบบโดยละเอียดตลอดจนเนนความสําคัญของการศึกษารูปแบบเฉพาะอันสะทอนถึง
รสนิยมแหงยุคสมัยแตประการใด ดวยเหตุนี้ความรูที่ไดจึงยังขาดความสมบูรณอยูบาง อยางไรก็
ดีจากผลการศึกษาที่ผานมา ก็นับวาไดกอใหเกิดความรูและเปนการเพิ่มเติมขอมูลของอาคาร
ประเภทหอระฆังไดดีพอสมควร. 
     
  
 

                                                           
36 สมชาติ จึงสิริอารักษ, “ผลงานสถาปตยกรรมแบบ Modernism ของพระพรหมพิจิตร,” หนาจั่ว 17 

(2544) : 19-29.   

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 


