
บทที่ 1 
 

บทนํา 
 

 1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 
หลักกฎหมายที่ใชในการพิจารณาพยานหลักฐานในคดีอาญาใชหลักเกณฑตาม

บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 เปนหลักเกณฑทั่วไป เพื่อ

พิจารณาพยานหลักฐาน ไมวาจะเปนพยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล แตเนื่องจาก

ถอยคําตามตัวบทใน มาตรา 226 นั้น มีปญหาในการตีความ เนื่องจากความไมชัดเจนแนนอนใน

ถอยคําของกฎหมายโดยเฉพาะในเร่ืองของการ “เกิดข้ึน” กับการ “ไดมา” วามีความหมายเหมือน

หรือตางกันหรือไม เพราะโดยหลักกฎหมายที่ใชกันทั่วไปมิไดมีการแบงแยกหลักการดังกลาวแต

อยางใด1 

เมื่อพิจารณาความเห็นของนักกฎหมายหลายทาน จะเห็นไดวาแนวความคิดของการ

ตีความถอยคําในบทบัญญัติมาตรา 226 ดังกลาว สามารถแบงแยกออกไดเปนสองแนวทาง

ดวยกัน คือ 

แนวทางแรก มีความเห็นวา ในเร่ืองของถอยคําแมตัวบทจะใชคําวา “เกิดข้ึน” ก็ตาม 

แตก็มีความหมายเปนเชนเดียวกับการ “ไดมา” ซึ่งพยานหลักฐานนั้น มิไดมีการแบงแยก

หลักเกณฑออกจากกันแตประการใด หากมีการแสวงหาพยานหลักฐานของเจาหนาที่ดวยวิธีการที่

มิชอบดวยกฎหมาย พยานหลักฐานที่ไดมาก็ยอมไมสามารถที่จะรับฟงได และ 

แนวทางที่สอง มีความเห็นวา การ “เกิดข้ึน” กับวิธีการ “ไดมา” ซึ่งพยานหลักฐานมี

ความหมายที่แตกตางกัน โดยหลักการตามแนวความคิดนี้มีความเห็นวา พยานหลักฐานทุกชนิดที่

มีคุณคาในเชิงพิสูจนและเปนประเด็นแหงคดีแลว พยานหลักฐานนั้นก็ยอมสามารถที่จะรับฟงได

เสมอ แมวิธีการของการไดมาซ่ึงพยานหลักฐานนั้นจะไมถูกตองตามกฎหมายก็ตาม 

                  ซึ่งการที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ของไทยใชคําวา 

“เกิดข้ึน” จากการกระทําอันมิชอบนี้ทําใหเกิดปญหาวา จะนําไปใชตัดพยานหลักฐานที่เกิดข้ึนและ

                                                  
1 จรัญ ภักดีธนากุล, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพคร้ังที่ 3 

(กรุงเทพมหานคร: จิรรัชการพิมพ, 2551), น. 266. 
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มีอยูโดยชอบกอนแลว แตเจาหนาที่ไปใชวิธีการที่ไมชอบในการแสวงหาไดมาดวยหรือไม 

ตัวอยางเชน พยานหลักฐานที่ เจาหนาที่ไดมาจากการคนโดยมิชอบดวยกฎหมาย เคยมี             

คําพิพากษาฎีกา 2 ตัดสินวารับฟงเปนพยานหลักฐานได ไมตองหามรับฟงตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226  

       รวมถึงกรณีพยานหลักฐานที่ไดมาจากการอาศัยความรูจากขอมูลหรือถอยคําของ

บุคคลที่เกิดข้ึนโดยมิชอบ เชน เจาหนาที่ตํารวจทํารายผูตองหาจนใหการรับสารภาพ คําใหการ   

รับสารภาพนั้นเกิดข้ึนโดยไมชอบรับฟงเปนพยานหลักฐานไมได แตในคําใหการรับสารภาพ บอก

ใหรูเบาะแสวาไดนําเอาอาวุธที่ใชในการกระทําความผิดหรือทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทํา

ความผิดไปซอนไวที่ไหน เก็บไวกับใคร พนักงานสอบสวนก็ตามไปยึดอาวุธที่ใชในการกระทํา

ความผิดและทรัพยสินที่ไดไปจากการกระทําความผิดมาโดยมีหมายคนถูกตอง พยานหลักฐาน

ดังกลาวนี้ตองหามรับฟงตามมาตรา 226 หรือไม โดยแนวบรรทัดฐานคําพิพากษาฎีกาและ

ความเห็นสวนใหญของนักกฎหมายไทยเห็นกันวาไมตองหามรับฟง เพราะไมไดเกิดข้ึนหรือเกิด

จากการกระทําที่มิชอบ และมิใชไดมาจากการกระทําโดยมิชอบโดยตรง 

                  นอกจากปญหาในเร่ืองการตีความบทบัญญัติมาตรา 226 และขอบเขตของการบังคับ

ใชกฎหมายในสวนของพยานวัตถุ พยานเอกสารที่ไดมาจากการกระทําที่มิชอบดวยกฎหมายแลว 

การที่บทบัญญัติตามมาตรา 226 ไมเปดชองใหศาลใชดุลพินิจที่จะรับฟงโดยจะตัดพยานหลักฐาน

นั้นทิ้งเปนการเด็ดขาด โดยไมมีขอยกเวนไวใหเลย เปนผลทําใหกฎหมายไทยในเร่ืองนี้อยูในสภาพ

ที่เครงครัด เมื่อเวลาจะใชบังคับก็ใชอยางเครงครัดจนไมมีทางที่จะผอนปรนใหยืดหยุนเหมาะสม

แกสภาพการณของเหตุการณไดเหมือนในกฎหมายที่เปนอยูในระบบสากล ตัวอยางเชน            

คําพิพากษาศาลจังหวัดอุตรดิตถ คดีหมายเลขแดงที่ 2358/25423 ไดวินิจฉัยประเด็นการคน      

ยาเสพติดในเวลากลางวัน ศาลไดวินิจฉัยวาอํานาจคนโดยไมตองมีหมายคนตาม พ.ร.บ.           

ยาเสพติด มาตรา 14 ดังกลาวไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญมาตรา 238 โดยศาลไดวินิฉัยตอไปดวย

วาการคนในคดีนี้ก็ไมชอบดวย ป.วิ.อ. มาตรา 92 วรรคแรก (4) เพราะไมใชเร่ืองเรงดวน เนื่องจาก

จําเลยไมมีพฤติการณที่จะเคล่ือนยายเมทแอมเฟตามีนออกจากท่ีเกิดเหตุ และปญหาตองวินิจฉัย

ขอสุดทายวา พยานหลักฐานที่คนพบในที่เกิดเหตุนํามาอางเปนพยานหลักฐานเพือ่พสูิจนวาจาํเลย

ทั้งสามมีผิดไดหรือไม เห็นวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226 บัญญัติวา 

                                                  
2 คําพิพากษาฎีกาที่ 5144/2548 
3 คดีหมายเลขดําที่ 2043/2541 
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พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซึ่งนาจะพิสูจนไดวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ ใหอางเปน

พยานหลักฐานได แตตองเปนพยานชนิดที่มิไดเกิดจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง 

หรือโดยมิชอบประการอ่ืน และใหสืบตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืนอัน

วาดวยการสืบพยาน เมื่อเจาหนาที่ตํารวจไมมีอํานาจตรวจคนที่เกิดเหตุโดยไมมีหมายคนของศาล 

ดังนั้น พยานหลักฐานตางๆที่คนพบเนื่องจากการตรวจคน จึงเปนพยานหลักฐานที่ไมชอบดวย

กฎหมายไมอาจนํามาอางเปนพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความผิดของจําเลยทั้งสาม แมจําเลยที่ 2 

จะใหการรับสารภาพ ก็ไมอาจลงโทษจําเลยที่ 2 ได คดีนี้ศาลพิพากษายกฟองจําเลยทั้งสามและ

ใหขังจําเลยทั้งสามระหวางอุทธรณ สวนของกลางริบ 

คําพิพากษานี้แสดงใหเห็นถึงการใชมาตรา 226 อยางเครงครัดจนเกินไป โดยให

ความสําคัญกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในเคหสถานเปนอยางมาก จึงปฏิเสธไม

รับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาจากการคนในที่รโหฐานโดยไมชอบดวยกฎหมายเพราะเปนการคน

โดยไมมีหมายของศาล ซึ่งถาไมมีการอุทธรณหรือฎีกาและทําใหคําพิพากษานี้ถึงที่สุด จะเกิดผล

เสียหายตอกระบวนการยุติธรรมอยางมาก เพราะคดีนี้เปนคดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดซึ่งเปน

คดีที่มีผลกระทบหรือมีความรายแรงตอประชาชนอยางมาก และเปนคดีที่มีผลกระทบตอสังคม

โดยรวม การไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาจากการกระทําโดยไมชอบทําใหตองปลอยตัวผูกระทํา

ความผิดไป สงผลตอประสิทธิภาพในการควบคุมอาชญากรรมและการรักษาความสงบเรียบรอย

ของสังคม ผลเสียที่เกิดข้ึนกับสังคมจะรุนแรงกวาผลดีที่จะไปปรามเจาหนาที่บานเมืองใหปฏิบัติให

ถูกตองตามกฎหมาย 

หากยึดถือหลักการที่วาตองตัดพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมายทุก

กรณีออกไปแลว ก็อาจถูกกลาวไดวาเปนการใหน้ําหนักตอทฤษฎีในเร่ืองการคุมครองสิทธิเสรีภาพ

ของประชาชน (Due Process Model) มากเกินไป จนไมไดสัดสวนกับทฤษฎีปองกันและควบคุม

อาชญากรรม (Crime Control Model) อยางสมดุลและเหมาะสม กฎหมายในเร่ืองนี้จึงมีความ

เครงครัดเกินไป ไมเหมือนกับกฎหมายที่เปนอยูในระบบสากล ดังเชนกฎหมายของประเทศอังกฤษ

ที่ใหอํานาจแกศาลในการใชดุลพินิจที่จะรับฟงหรือไมรับฟงพยานหลักฐานใด เงื่อนไขสําคัญที่ตอง

คํานึงคือ พฤติการณที่ไดมาซึ่งพยานหลักฐานนั้นดวย ศาลอาจใชดุลพินิจไมรับฟงพยานหลักฐาน

ที่ไดมาโดยมิชอบ หากศาลพิจารณาแลวเห็นวาการรับฟงพยานหลักฐานจะกระทบตอความเปน

ธรรมในการพิจารณาคดี ทั้งนี้เพื่อเปนการใหความเปนธรรมทั้งฝายโจทกและจําเลย อีกทั้งยังเปน

การปองกันมิใหฝายโจทกไดเปรียบในเชิงคดี อันเปนผลมาจากการไดมาซ่ึงพยานหลักฐานโดย     

มิชอบซึ่งทําใหจําเลยเสียเปรียบในการตอสูคดี  
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อยางไรก็ตาม บทตัดพยานหลักฐานตามมาตรา 226 นี้ยังมีขอเสียที่สําคัญเร่ืองการ

พิจารณาพยานที่เปนพยานหลักฐานสืบเนื่อง (consequential evidence) หรือพยานหลักฐานที่

ไดมาโดยอาศัยขอมูลที่เกิดข้ึนจากการกระทําที่มิชอบที่จะพิจารณาตามหลักผลไมของตนไมที่เปน

พิษ (fruit of the poisonous tree) ของประเทศสหรัฐอเมริกาดวย กลาวคือ หากพิจารณาไดความ

วา พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลก็ตาม ที่ไดมาดวยวิธีการที่ไมชอบดวยกฎหมาย ก็

ตองหามมิใหรับฟงโดยเด็ดขาด ซึ่งในบางกรณีแลว พยานหลักฐานที่ไดมาโดยวิธีการที่มิชอบนั้น

อาจมีความจําเปนที่ศาลควรรับฟงเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมได หากศาลจะตองตัด

พยานหลักฐานทุกกรณีที่ไดมาโดยมิชอบแลว กฎหมายยอมมีความเครงครัดเกินไป เพราะตาม

กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาเอง ที่สรางหลักเกณฑเร่ืองผลไมของตนไมที่เปนพิษนี้ข้ึนมายัง

มีการยกเวนได  

ดังนั้น เนื่องจากบทบัญญัติในมาตรา 226 มีความไมชัดเจนในถอยคําทําใหเกิด

ปญหาในการตีความโดยเฉพาะในเร่ืองของการ “เกิดข้ึน” กับการ “ไดมา” วามีความหมายเหมือน

หรือตางกันหรือไม และขอบเขตการใชกฎหมายในกรณีพยานวัตถุ พยานเอกสารที่ไดมาจากการ

กระทําโดยมิชอบ รวมถึงเพื่อไมใหกฎหมายในเร่ืองนี้อยูในสภาพที่เครงครัดจนเกินไปจนเกิดความ

เสียหายตอกระบวนการยุติธรรม ดังนี้ในการพิจารณาการรับฟงพยานหลักฐาน ตามมาตรา 226 

จึงไดมีการเปล่ียนแปลง แกไข เพิ่มเติม ในหลักการบางประการ ตามพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 28) พ.ศ. 2551 โดยเฉพาะเร่ืองการรับฟง

พยานหลักฐานที่เกิดข้ึนโดยชอบแตไดมาเนื่องจากการกระทําที่มิชอบ ซึ่งไดบัญญัติหลักข้ึนมาใหม 

ในมาตรา 226/14 วา ใหอํานาจศาลที่จะใช “ดุลพินิจ” รับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบได 

                  โดยบทบัญญัติของมาตรา 226/1 ดังกลาวไดวางหลักเกณฑไวดังนี้ วา “ในกรณีที่

ความปรากฏแกศาลวา พยานหลักฐานใดเปนพยานหลักฐานที่เกิดข้ึนโดยชอบแตไดมาเนื่องจาก

การกระทําโดยมิชอบ หรือเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยอาศัยขอมูลที่เกิดข้ึนหรือไดมาโดยมิชอบ

หามมิใหศาลรับฟงพยานหลักฐานนั้น เวนแตการรับฟงพยานหลักฐานนั้นจะเปนประโยชนตอการ

                                                  
4 มาตรา 226/1 เพิ่มเติมโดยมาตรา 11 แหงพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่28) พ.ศ. 2551,ราชกิจจานุเบกษา เลม 125 ตอนที่ 30 ก 

วันที่ 7 กุมภาพันธ 2551. 
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อํานวยความยุติธรรมมากกวาผลเสียอันเกิดจากผลกระทบตอมาตรฐานของระบบงานยุติธรรม

ทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของประชาชน 

ในการใชดุลพินิจรับฟงพยานหลักฐานตามวรรคหนึ่ง ใหศาลพิจารณาถึงพฤติการณ

ทั้งปวงแหงคดี โดยตองคํานึงถึงปจจัยตางๆ ดังตอไปนี้ดวย 

(1)  คุณคาในเชิงพิสูจน ความสําคัญ และความนาเช่ือถือของพยานหลักฐานนั้น 

(2)  พฤติการณและความรายแรงของความผิดในคดี 

(3)  ลักษณะและความเสียหายที่เกิดจากการกระทําโดยมิชอบ 

(4)  ผูที่กระทําการโดยมิชอบอันเปนเหตุใหไดพยานหลักฐานมานั้นไดรับการลงโทษ
หรือไมเพียงใด”  

จะเห็นไดวาบทบัญญัติมาตรา 226/1 เปนหลักการใหมที่กําหนดข้ึนเพื่อใหเกิดความ

ชัดเจนแกการรับฟงพยานหลักฐานในคดีอาญา โดยผลของบทบัญญัติในมาตรา 226/1 วรรคหนึ่ง

นี้ไดวางหลักวา  พยานหลักฐานใดเปนพยานหลักฐานที่เกิดข้ึนโดยชอบแตไดมาเนื่องจากการ

กระทําโดยมิชอบ หรือเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยอาศัยขอมูลที่เกิดข้ึนหรือไดมาโดยมิชอบ รับ

ฟงไมได แตมิไดเปนหลักเครงครัดตายตัว เปดโอกาสใหศาลมีอํานาจใชดุลพินิจที่จะรับฟง

พยานหลักฐานดังกลาว โดยอาศัยขอยกเวนนี้ไดอยางกวางขวาง สามารถใชดุลพินิจปรับใช

กฎหมายให เหมาะสมและเขากับสถานการณที่ เกิด ข้ึนเปนรายกรณีได  หากการรับฟง

พยานหลักฐานนั้นจะเปนประโยชนตอการอํานวยความยุติธรรมทางอาญามากกวาผลเสียจากการ

ที่ยอมรับฟงที่มีตอมาตรฐานกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของ

ประชาชน ซึ่งในการใชดุลพินิจรับฟงพยานหลักฐานดังกลาว ใหศาลพิจารณาถึงพฤติการณทั้งปวง

แหงคดี โดยตองคํานึงถึงปจจัยตางๆในการพิจารณาใชดุลพินิจ 

ทั้ งนี้  จึงควรมีการศึกษาและวิ เคราะหปจจัยตางๆในการใช ดุลพินิจ รับฟง

พยานหลักฐานตามบทบัญญัติในมาตรา 226/1 วรรคสอง ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา อันเปนขอยกเวนของหลักการไมรับฟงพยานหลักฐานที่เกิดข้ึนโดยชอบแตไดมาเนื่องจาก

การกระทําโดยมิชอบ หรือเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยอาศัยขอมูลที่เกิดข้ึนหรือไดมาโดยมิชอบ 

เพื่อใหสามารถทราบถึงความหมายของปจจัยตางๆในการใชดุลพินิจ และแนวทางในการบังคับใช

กฎหมายในมาตราน้ีไดอยางสอดคลองกับเจตนารมยของกฎหมาย 

 

 

 



 

 

6 

1.2 ขอบเขตของการศึกษา 
 

ศึกษาขอยกเวนของหลักการไมรับฟงพยานหลักฐานที่เกิดข้ึนโดยชอบแตไดมา

เนื่องจากการกระทําโดยมิชอบ และพยานหลักฐานที่ไดมาโดยอาศัยขอมูลที่เกิดข้ึนหรือไดมาโดยมิ

ชอบ ตามที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226/1 เปรียบเทียบกับ

หลักกฎหมายตางประเทศ และวิเคราะหความหมายรวมถึงแนวทางการใชขอยกเวนของหลักการ

ดังกลาว 

 
1.3 วัตถุประสงคของการศึกษา 

 

1. เพื่อศึกษาที่มาและหลักเกณฑของหลักการไมรับฟงพยานหลักฐานที่เกิดข้ึนโดย

ชอบแตไดมาเนื่องจากการกระทําโดยมิชอบ และพยานหลักฐานที่ไดมาโดยอาศัยขอมูลที่เกิดข้ึน

หรือไดมาโดยมิชอบ ตามที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226/1  

2.เพื่อศึกษาลักษณะของพยานหลักฐานที่เกิดข้ึนโดยชอบแตไดมาเนื่องจากการ

กระทําโดยมิชอบ และพยานหลักฐานที่ไดมาโดยอาศัยขอมูลที่เกิดข้ึนหรือไดมาโดยมิชอบ ตามที่

กําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226/1 

3. เพื่อทราบความหมายของปจจัยตางๆที่ศาลนํามาพิจารณาในการใชดุลพินิจรับฟง

พยานหลักฐานที่เกิดข้ึนโดยชอบแตไดมาเนื่องจากการกระทําโดยมิชอบ และพยานหลักฐานที่

ไดมาโดยอาศัยขอมูลที่ เกิดข้ึนหรือไดมาโดยมิชอบ ตามที่กําหนดไวในประมวลกฎหมาย            

วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226/1 โดยเปรียบเทียบกฎหมายตางประเทศ 

4. เพื่อทราบแนวทางการใชขอยกเวนของหลักการรับฟงพยานหลักฐานที่เกิดข้ึนโดย

ชอบแตไดมาเนื่องจากการกระทําโดยมิชอบ และพยานหลักฐานที่ไดมาโดยอาศัยขอมูลที่เกิดข้ึน

หรือไดมาโดยมิชอบ ตามที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226/1  

 
1.4 สมมติฐานของการศกึษา 

 
ปจจัยตางๆที่นํามาพิจารณาในการใชดุลพินิจรับฟงพยานหลักฐานที่เกิดข้ึนโดยชอบ

แตไดมาเนื่องจากการกระทําโดยมิชอบ และพยานหลักฐานที่ไดมาโดยอาศัยขอมูลที่เกิดข้ึนหรือ

ไดมาโดยมิชอบ ตามที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226/1 ยังไม
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มีความชัดเจนเพียงพอ หากนําหลักกฎหมายตางประเทศมาพิจารณาเทียบเคียง จะทําใหเกิด

แนวทางพิจารณาของศาลไทยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226/1 

 
1.5 วิธีดําเนนิการศึกษา 

 

วิทยานิพนธฉบับนี้ใชวิธีวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) เปนการศึกษา

คนควาจากตํารา หนังสือ บทความในวารสาร กฎหมายที่เกี่ยวของและคําวินิจฉัยของศาล

ตลอดจนการสืบคนขอมูลจากอินเตอรเน็ต  

 
1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

 

1. ทําใหทราบที่มาและหลักเกณฑของหลักการไมรับฟงพยานหลักฐานที่เกิดข้ึนโดย

ชอบแตไดมาเนื่องจากการกระทําโดยมิชอบ และพยานหลักฐานที่ไดมาโดยอาศัยขอมูลที่เกิดข้ึน

หรือไดมาโดยมิชอบ ตามที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226/1  

2.ทําใหทราบลักษณะของพยานหลักฐานที่เกิดข้ึนโดยชอบแตไดมาเนื่องจากการ

กระทําโดยมิชอบ และพยานหลักฐานที่ไดมาโดยอาศัยขอมูลที่เกิดข้ึนหรือไดมาโดยมิชอบ ตามที่

กําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226/1 

3. ทําใหทราบความหมายของปจจัยตางๆที่ศาลนํามาพิจารณาในการใชดุลพินิจรับ

ฟงพยานหลักฐานที่เกิดข้ึนโดยชอบแตไดมาเนื่องจากการกระทําโดยมิชอบและพยานหลักฐานที่

ไดมาโดยอาศัยขอมูลที่ เกิดข้ึนหรือไดมาโดยมิชอบ ตามที่กําหนดไวในประมวลกฎหมาย            

วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226/1 และในกฎหมายตางประเทศ 

4. ทําใหทราบแนวทางการใชขอยกเวนของหลักการรับฟงพยานหลักฐานที่เกิดข้ึน

โดยชอบแตไดมาเนื่องจากการกระทําโดยมิชอบและพยานหลักฐานที่ไดมาโดยอาศัยขอมูลที่

เกิดข้ึนหรือไดมาโดยมิชอบ ตามที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา      

มาตรา 226/1  

 

 

 

 
 


