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บทที ่5 
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
  

1.  บทสรุป 
 
 การแปลงสนิทรัพยเปนทุน  เปนเสมือนจุดเริ่มตนแหงการพัฒนาการใชประโยชนจาก
สินทรัพยอันเปนการกอใหเกิดมูลคาเพิ่มแกสินทรัพย  ซึ่งมีที่มาจากแนวความคิดของนายเฮอรนนัโด 
เดอ โซโต (Hernando De Soto) นักเศรษฐศาสตรชาวเปรูที่ริเร่ิมคนหาคําตอบวา  ปญหาที่เปน
อุปสรรคตอกระบวนการสรางทุนคืออะไร  โดยพบวายังมีสินทรัพยอีกเปนจาํนวนมากที่ไมได
นํามาใชใหเกิดประโยชนในลักษณะที่กอใหเกิดมูลคาเพิ่มแกสินทรัพย  ซึ่งเขาเรียกสินทรัพย
เหลานั้นวา Dead Capital  นายเดอ โซโต  จ ึงเกิดความคิดที่จะนํา Dead Capital  มาพลิกฟนให
เปน Live Capital  ดวยการนําสินทรัพยที่เปน Dead Capital  มาเปนหลกัประกนัเพื่อใหไดมาซึ่ง
ทุนที่ใชในการประกอบการ โดยมุงเนนไปที่คนในระดับรากหญาซึ่งประสบปญหาขาดแคลนเงินทนุ  
และไดสรางแนวทางเพื่อใหเกิดกระบวนการสรางทุนดวยการใชการดําเนนิการดานกฎหมายและ
ดานการเมืองเปนแนวทางหลัก  ดวยการทําสนิทรพัยที่เปน Dead Capital  ไปสูระบบที่มีกฎหมาย
รับรอง  ซึ่งแนวทางดําเนนิการทางกฎหมายถือเปนปจจยัที่สําคัญในการที่จะกอใหเกิดกระบวนการ
สรางทนุ 
 สําหรับในประเทศไทย  แมวาการแปลงสินทรัพยเปนทุนเปนนโยบายที่มีแนวทางใน
การจัดการและพัฒนาสินทรัพยที่มีอยูใหเกิดประโยชน  ซึ่งถือวาเปนหลักการที่ดี  แตพบวายัง
ขาดการวางรากฐานที่ดี  โดยเฉพาะอยางยิ่งการวางรากฐานทางดานกฎหมาย  ซึ่งทําใหการ
แปลงสินทรัพยเปนทุนที่เปนอยูในปจจุบันยังประสบกับปญหาทางกฎหมายหลายประการ  
เนื่องจากการแปลงสินทรัพยเปนทุนไดกาํหนดใหนําสิทธิการใชประโยชนจากสินทรัพยเปน
หลักประกันการชําระหนี้  ซึ่งสิ่งที่จะเปนตัวเชื่อมโยงที่แสดงถึงสิทธิเหนือทรัพยสินก็คือ  เอกสาร
แสดงสิทธิ  อยางในกรณขีองสิทธิการใชประโยชนจาก “ที่สาธารณะ” ซึ่งตามปกติเอกสารทีใ่ช
แสดงสิทธิการใชประโยชนจาก “ที่สาธารณะ” อยางเชน ใบอนุญาต หรือหนงัสือรับรองสิทธิตาง ๆ 
จะไมไดรับการยอมรับจากสถาบันการเงินใหใชเปนหลักประกันในการพิจารณาใหสินเชื่อ เมื่อมี
โครงการแปลงสินทรัพยเปนทุนก็ไดมีการยอมรับเอกสารดังกลาวใหสามารถเขารวมโครงการเพื่อ 
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ขอสินเชื่อได  แตการใหสินเชื่อก็ยังถูกจาํกดัอยูกับเฉพาะแตสถาบันการเงินที่เขารวมโครงการซึง่ได
ทําบนัทกึขอตกลง  หรือ MOU เทานัน้ การใหสินเชือ่มิไดมีลักษณะเปนการทัว่ไป และไดมีการ
สรางกลไกตาง ๆ ข้ึนมาเฉพาะเพื่อรองรับการแปลงสนิทรัพยเปนทุน 
 ในการศึกษาโครงสรางของนิติสัมพันธและผลทางกฎหมายของการแปลงสินทรัพย
ประเภทที่สาธารณะเปนทุน  ผูเขียนไดใชวิธีการศึกษาโดยอาศัยการเทียบเคียงกับหลักกฎหมาย
เร่ืองอื่นที่มีลักษณะใกลเคียงกัน  เนื่องจากการแปลงสินทรัพยเปนทนุเปนกระบวนการที่สรางขึ้นมา
ใหม  แตยังไมมีกฎหมายรองรับที่ชัดเจน  จึงจําเปนตองเทียบเคียงกับหลักกฎหมายที่มีลักษณะ
ใกลเคียงกัน  เพื่อชี้ใหเห็นถงึผลทางกฎหมาย  ซึ่งจากการศึกษาพบวา 

(1) การนาํสิทธิการใชประโยชนจาก “ที่สาธารณะ” มาใชในการแปลงสนิทรัพยเปนทุน   
ที่เกิดขึ้นนั้น  เปนนิติสัมพนัธตามสัญญากูเงนิระหวางธนาคารที่เขารวมโครงการซึ่งเปนผูใหกู  กบั
ประชาชน  ผูมีสิทธิการใชประโยชนจาก “ที่สาธารณะ” เปนผูกูที่ไดสมัครเขารวมโครงการและนํา
สิทธิการใชประโยชนจาก “ที่สาธารณะ”  ที่มหีนงัสือรับรองสิทธจิากหนวยงานของรัฐที่กํากับดูแล
สินทรัพยมาใชเปนหลักประกันสินเชื่อ  ซึ่งผลทางกฎหมายของการนาํสิทธิการใชประโยชนจาก   
“ที่สาธารณะ” มาเปนหลักประกันตามสัญญากูเงินนั้น  มิไดมีลักษณะเปนการประกันหนี้ดวย
ทรัพยตาม ป.พ.พ. เนื่องจากสิทธิการใชประโยชนจาก “ที่สาธารณะ” ไมใชทรัพยสินที่ใชเปน
หลักประกนัหนี้ได  และการนําใบอนุญาตหรือหนงัสือรับรองสิทธิมามอบใหธนาคารซึ่งเปนเจาหนี้
ยึดถือไว  มิไดมีรูปแบบของการประกันหนี้ดวยทรัพยอยางใดอยางหนึ่งอีกดวย  และเมื่อไมใชการ
ประกันหนี้ดวยทรัพยตาม ป.พ.พ. แลว  เจาหนี้ไมอาจมีสิทธิที่จะไดรับชําระหนี้กอนเจาหนี้
สามัญรายอืน่ตามหลกัการพื้นฐานของการประกันหนีด้วยทรพัยสิน 

(2) ในกรณีที่ลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้จนเขาสูกระบวนการบงัคับสิทธิและการระงับ    
ขอพิพาทนอกศาล (Clearing House)   และผานการพจิารณาของคณะกรรมการประนอมขอพพิาท
นอกศาลที่ประกอบดวย  ลูกหนี้  สถาบันการเงนิซึ่งเปนเจาหนี้  ผูแทนหนวยงานของรัฐทีก่ํากบั
ดูแลสินทรัพย และอัยการจังหวัดแลว  แตไมอาจหาขอยุติได  หนวยงานของรัฐที่กํากับดูแล
สินทรัพยประเภทที่สาธารณะจะตองเพิกถอนสิทธหิรือใบอนุญาตของลูกหนี้ซึ่งผิดนดัชําระหนี้  
และพิจารณาคัดเลือกผูประกอบการรายใหมเขามาสวมสิทธิแทนลูกหนี้เดิม  โดยมีเงื่อนไขวา
ผูประกอบการรายใหมนั้นจะตองรับภาระหนี้ที่ลูกหนี้เดิมคางชําระตอสถาบันการเงิน  ซึ่งกรณีนี้  
อาจพิจารณาถึงผลทางกฎหมายได  ดังนี ้
 ก.  ในสวนของสถาบนัการเงิน  ตามโครงการแปลงสนิทรัพยเปนทนุ  สรางกลไกให
เจาหนี้ซึง่เปนสถาบันการเงนิที่เขารวมโครงการมีสิทธทิี่จะบังคับชําระหนี้จากสิทธกิารใชประโยชน
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จาก “ที่สาธารณะ” เปนการใหสิทธิแกเจาหนี้ในอันที่จะไดรับชําระหนีก้อนเจาหนี้สามญัรายอื่นเมื่อ
ลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้  ทั้งที่ผลในทางกฎหมาย  เมื่อมิไดมีลักษณะเปนการประกันหนี้ดวยทรัพย
ตาม ป.พ.พ.  ยอมไมอาจกอใหเกิดสิทธิแกเจาหนี้ในอันที่จะไดรับชําระหนี้กอนเจาหนี้รายอื่น   
ดังนั้น  เจาหนี้จึงเปนเพียงเจาหนี้สามัญ และตามกฎหมายไทยคูสัญญาไมอาจกอบุริมสิทธิ
ระหวางกันเองได    เจาหนี้ซึ่งเปนธนาคารหรือสถาบันการเงินที่รวมโครงการจึงไมอาจมีสิทธิที่จะ
ไดรับชาํระหนี้กอนเจาหนี้รายอ่ืนในการนาํสิทธิการใชประโยชนจาก “ที่สาธารณะ” มาใชในการ
แปลงสินทรัพยเปนทุนเชนนัน้ได 
 ข.  ในสวนของหนวยงานของรัฐที่กาํกับดูแลสินทรัพย  กลไกการบงัคับสิทธิและการ
ระงับขอพิพาทนอกศาลตามโครงการแปลงสินทรัพยเปนทนุ  หลังจากลูกหนีท้ี่ผิดนดัชําระหนี้เขาสู
กระบวนการระงับขอพพิาทนอกศาล (Clearing House) ผานการพิจารณาของคณะกรรมการ
ประนอมขอพพิาทนอกศาลแลว  แตยังไมอาจหาขอยติุได  หนวยงานของรัฐจะเพิกถอนสิทธิหรือ
ใบอนุญาตใหใชประโยชนจาก “ที่สาธารณะ” ของลูกหนี้  และพิจารณาคัดเลือกผูประกอบการราย
ใหมเขามาสวมสทิธิแทนลูกหนี้เดิม  ซึง่การทีห่นวยงานของรัฐใชอํานาจเพกิถอนสทิธิหรือใบอนุญาต
เชนนี ้ หนวยงานของรัฐไมมีอํานาจที่จะอางตามกฎหมายใดในการทีจ่ะเพิกถอนสทิธหิรือใบอนญุาต
จากการที่ลูกหนี้ทําผิดเงื่อนไขการชําระหนี้กับธนาคารหรือสถาบันการเงินได  หรือกลาวอีกนัย
หนึ่งวา หนวยงานของรัฐไมอาจนําเงื่อนไขตามสัญญากูเงินมาเปนเหตุในการเพิกถอนสิทธิหรือ
ใบอนุญาตได  เพราะเมื่อไมมีกฎหมายบญัญัติใหอํานาจไวยอมไมมอํีานาจกระทําได  แมวาจะได
มีการทําบันทึกขอตกลงความรวมมือกันไวระหวางหนวยงานของรัฐที่กํากับดูแลสินทรัพยกับ
สถาบันการเงินก็ตาม  แตขอตกลงความรวมมือนั้นจะทําขึ้นเพื่อยกเวนที่จะไมนํากฎหมายที่มี
อยูมาบังคับใชหรือใหอํานาจเกินกวาบทบัญญัติของกฎหมายไมได 
 (3)  การแปลงสินทรัพยเปนทุนไดสรางกลไกและกระบวนการตาง ๆ  ข้ึนเปนการเฉพาะ  
ไมวาจะเปนการทําบนัทึกขอตกลงความรวมมือ (MOU)  ระหวางหนวยงานของรัฐกบัธนาคารหรือ
สถาบันการเงนิในการสนับสนุนการใหสินเชื่อ  นอกจากนี้ไดมีการกําหนดขั้นตอนการเขาถึงแหลง
เงินทนุ  รวมทัง้กระบวนการบังคับสิทธิและการระงับขอพิพาทนอกศาลไวเปนการเฉพาะ  ซึง่เปนที่
เห็นไดวา  กลไกและกระบวนการตาง ๆ ถกูสรางขึ้นมา  เพื่อที่จะหลกีเลี่ยงไมบังคับใชกฎหมายทีม่ี
อยู  โดยอางถึงทฤษฎีกฎหมายเอกชนในหลักของความศักดิ์สิทธิ์แหงเจตนา (Autonomy of Will)  
และหลักเสรีภาพในการทําสญัญา (Freedom of Contract)  เชน  การทาํความตกลงกาํหนด
กระบวนการทีจ่ะบงัคับชาํระหนี้จากสิทธิการใชประโยชนจาก “ที่สาธารณะ”  ที่ใชเปนหลกัประกนัหนี้   
โดยจะมีการพิจารณาหาผูสวมสิทธิแทนที่ลูกหนี้เดิมที่ผิดนัดชําระหนี้  เพราะหากเจาหนี้นาํ    
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ขอพิพาทดงักลาวขึ้นสูการพจิารณาของศาล  ศาลยอมไมอาจบังคบัชําระหนี้จากหลักประกนัที่
ลูกหนี้ตามโครงการแปลงสนิทรัพยเปนทุนที่ไดใหไว  นอกจากนี ้  กลไกตาง ๆ ไดถกูกําหนดมาเพือ่
ทําใหเกิดเปนโครงการตามนโยบายรัฐบาล  โดยหลีกเลีย่งการแกไขกฎหมายหรือบัญญัติกฎหมาย
เพื่อใหสามารถรองรับการแปลงสินทรัพยเปนทุนไดในระยะยาว ซึ่งเห็นไดวา  เปนการสรางโครงการ
ข้ึนเพื่อหวงัผลในทางการเมอืงนัน่เอง 
 ดวยผลทางกฎหมายของการนําสนิทรพัยประเภทที่สาธารณะมาใชในการแปลงสินทรัพย
เปนทุนขางตน  ชี้ใหเห็นถึงความไมสมบูรณในการที่กฎหมายจะยอมรับสินทรัพยดังกลาวเปน
หลกัประกนัหนี้ไดตามกฎหมายไดอันเนื่องมาจากลกัษณะของสนิทรพัยนัน้เอง  ซึง่จากผลการศึกษา
เกี่ยวกับโครงสรางของนิติสัมพันธและผลทางกฎหมายดังกลาว  ผูเขียนจึงไดทําการวิเคราะห
ประเด็นปญหาทางกฎหมาย 4 ประการ   ดังที่ไดนาํเสนอไวในบทที่ 4  ของวทิยานพินธฉบับนี้ คือ 

1. ปญหาความไมชัดเจนของสทิธิการใชประโยชนจาก “ที่สาธารณะ”  และเอกสาร 
สิทธิ  ซึง่การที่เนื้อหาแหงสทิธิในทรัพยสินมีความไมชดัเจนนัน้  เกดิจากสภาพหรือลักษณะของ
สิทธิทีม่ีระยะเวลาที่อนญุาตใหใชสิทธิคอนขางสั้น  ซึง่มรีะยะเวลาไมเกิน 3 ป ขณะเดียวกนัความ
ไมชัดเจนในเนื้อหาแหงสิทธิยอมสงผลกระทบถงึมูลคาของสิทธิเปนอยางมาก นอกจากนี้ เอกสาร
สิทธิประเภทหนังสือรับรองสิทธิ หรือใบอนุญาตใหใชประโยชนจาก “ที่สาธารณะ” ยังไมมี
กฎหมายรับรองใหนําสทิธิเชนนีม้าเปนหลักประกันการชําระหนี้ได 

2. ปญหาเกี่ยวกบัสินทรพัยประเภทที่สาธารณะที่นาํมาใชในการแปลงสินทรัพยเปนทุน   
ซึ่งมีขอพิจารณาเกี่ยวกับคุณสมบัติของสินทรัพยประเภทที่สาธารณะวาสามารถนําไปใชเปน
หลักประกันหนี้ไดหรือไม  เพราะสิทธิการใชประโยชนจาก “ที่สาธารณะ” ที่มีใบอนุญาตหรือ
หนงัสือรับรองสิทธิ มีลักษณะเปนสทิธิเฉพาะตวั จะโอนใหผูอ่ืนไมได ลักษณะดังกลาวยอมเกิด
ผลกระทบในขั้นตอนการบังคับชําระหนี ้ ซึ่งในการแปลงสินทรัพยเปนทนุเลี่ยงปญหาเกีย่วกับการ
โอนเปลี่ยนมือดังกลาวดวยการออกใบอนญุาตใหมใหแกผูที่สวมสิทธแิทนใบอนุญาตเดิม   
 นอกจากนี ้  รูปแบบของการนําสิทธิการใชประโยชนจาก “ที่สาธารณะ” ก็มิไดมีการทํา
เปนสัญญาอุปกรณในรูปแบบการประกันหนี้อยางใดอยางหนึ่ง   เปนแตเพียงการมอบหนังสือ
รับรองสิทธหิรือใบอนุญาตใหเจาหนี้ยึดถือไว ซึ่งไมกอใหเกิดผลในทางกฎหมายในลักษณะทีเ่ปน
หลักประกนัหนี้แตอยางใด และในการศึกษาประเด็นปญหาดังกลาวนี้ ผูเขียนไดศึกษาเปรียบเทยีบ
กับสินทรัพยประเภทสทิธกิารเชาอสงัหารมิทรัพยในที่ของเอกชน ซึง่มีลักษณะเปนการไดใชประโยชน
จากทรพัยสินเชนเดียวกนั   ทําใหเหน็วาสทิธทิัง้สองประเภทมีความคลายคลึงกนัในหลาย ๆ ประการ 
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3. ปญหาเกี่ยวกบัการบังคับสิทธิการใชประโยชนจาก “ที่สาธารณะ” เมื่อลูกหนี้      
ผิดนัดชําระหนี้  ซึ่งตามโครงการแปลงสินทรัพยเปนทุนไดกาํหนดกระบวนการบังคับสิทธิและ
การระงับขอพิพาทนอกศาล  เพื่อบังคับชําระหนี้กับลูกหนี้ที่ผิดนัดชําระหนี้  โดยกระบวนการ
ดังกลาวเปนระบบการบงัคับชําระหนีท้ี่สรางขึ้นกอนที่จะใชวิธีการทางศาล  เหตุผลหนึง่ที่ตองสราง
กระบวนการดงักลาวขึ้นเปนเพราะศาลไมอาจบังคับชาํระหนีจ้ากสนิทรัพยประเภททีส่าธารณะที่ใช
เปนหลักประกันหนี้ที่เกิดขึ้นตามโครงการนั่นเอง  เนื่องจากสถานะทางกฎหมายของสิทธิการใช
ประโยชนจาก “ที่สาธารณะ” เปนสิทธเิฉพาะตวั และตามปกติยอมโอนเปลีย่นมอืใหแกกันไมได   
เวนแตเปนการโอนใหทายาท   
 นอกจากนี้ ผูเขียนยังไดวิเคราะหถึงความสัมพันธระหวางลูกหนี้เดิมกับผูสวมสิทธิ      
ซึ่งเปนผูชําระหนีท้ี่ลูกหนีเ้ดิมคางชาํระกับเจาหนี ้  ในกรณีที่ตองมีการบังคับชําระหนี้จากสทิธิการ
ใชประโยชนจาก “ที่สาธารณะ” ตามกระบวนการบังคบัสิทธิในกรณีลูกหนี้ผิดนัดชาํระหนี้  ผูที่เขา
มาสวมสิทธิแทนที่ลูกหนีเ้ดิมจะตองรับภาระหนีท้ี่ลูกหนีเ้ดิมคางชาํระตอเจาหนี ้   การที่ผูสวมสิทธิ
ไดชําระหนี้แทนลูกหนี้เดิมไปนั้น  ผูสวมสิทธิไมอาจเรียกใหลูกหนี้เดมิชําระหนี้คืนแกตนได  เพราะ
แมวาการชําระหนี้ดังกลาวจะมีลักษณะเปนการชําระหนี้โดยบุคคลภายนอก ตามมาตรา 314     
ป.พ.พ. ก็ตาม แตการชาํระหนี้เชนนัน้เกดิขึ้นเพื่อใหไดมาซึง่สทิธกิารใชประโยชนจาก “ที่สาธารณะ”   
จึงไมอาจเรียกเงินที่ไดชาํระหนี้แทนนั้นคืนไดตามกฎหมาย   อีกทั้งมิไดมีลักษณะเปนการจัดการ
งานแทนที่ผูอ่ืน  หรือเพื่อประโยชนของผูอ่ืน   จึงไมใชกรณีของการจัดการงานนอกสั่งอันจะทํา
ใหสามารถเรยีกใหตัวการชดใชเงินที่ตนไดออกไปคืนแกตน ตามมาตรา 401  ป.พ.พ.    นอกจากนี ้ 
ลูกหนี้เดิมก็ไดเสียสิทธโิดยการถูกเพิกถอนสิทธิหรือใบอนุญาตในการใชประโยชนดังกลาวแลว  
และถูกบังคับชําระหนี้จากหลักประกันที่ใหไวตามโครงการแลว   จงึไมควรใหลูกหนี้เดิมชดใชเงิน
คืนแกผูสวมสทิธิที่ไดชาํระหนี้แทนตนอีก 

4. ปญหาเรื่องหลักเกณฑในการประเมินมูลคาทรัพยสิน    อันเนื่องมาจากการที่ 
สินทรัพยประเภทที่สาธารณะเปนทรัพยสินของรัฐ  จึงไมเคยมีรูปแบบการประเมินมูลคาทรัพยสิน
เหลานี้มากอน  อีกทั้งดวยลักษณะของทรัพยสินที่เปนทรัพยนอกพาณิชย  ซึ่งบุคคลไมสามารถถือ
ครอง  หรือถือประโยชนจากการโอนเปลี่ยนมือได  แตสิทธกิารใชประโยชนจาก  “ที่สาธารณะ”  เปนการ
ใชประโยชนเหนือที่สาธารณะ หากประสงคจะนําสทิธิประเภทนีม้าใชในโครงการแปลงสินทรัพยเปน
ทุนก็จะตองกําหนดรูปแบบการประเมินมูลคาของสิทธิใหชัดเจนและเหมาะสมกจ็ะเกิดประโยชนตอ
การคิดคํานวณมูลคาในการนํามาใชเปนหลักประกัน เพราะสทิธิการใชประโยชนจาก “ที่สาธารณะ”   
สวนใหญใชในการประกอบกจิการและเปนที่ทาํมาหากินของประชาชน   ซึ่งมีมูลคาในทางเศรษฐกิจ 
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 อนึ่ง   ภายในเดือนมิถุนายน  2550   การดําเนินงานของสํานักงานบริหารการแปลง
สินทรัพยเปนทุน (สปท.)  ตองยุติบทบาทในฐานะหนวยงานที่เปนศูนยกลางประสานงานในการ
ดําเนนิงานของหนวยงานของรัฐและเอกชนตามนโยบายแปลงสินทรัพยเปนทนุ  ตามมติคณะรัฐมนตรี  
ในวนัที ่ 26 ธันวาคม 2549 ที่สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติเปน       
ผูเสนอ อันเปนการยุบเลิกองคกรเร็วขึ้นกวาเดิมที่ไดกาํหนดเปนแผนปฏิบัติงานเปนระยะเวลา 5 ป 
(พ.ศ. 2546 - 2551)  จากเดิมที่ไดกําหนดใหยุบเลิก สปท. ในเดือนพฤษภาคม 2551  โดยตลอด
ระยะเวลาในการดําเนินโครงการแปลงสินทรัพยเปนทุน ผูเขียนพบวาโครงการตองประสบกับ
ปญหากฎหมายในประเด็นที่ไดนําเสนอไวขางตน นอกจากนัน้การดําเนนิโครงการแปลงสินทรพัย   
เปนทนุของ สปท.  ยังพบกบัปญหาและอปุสรรคตาง ๆ อีกหลายประการ  ผูเขียนจงึมีความเหน็วา
ควรยกเลิกโครงการแปลงสนิทรัพยเปนทุนดังที่เปนอยูในปจจุบัน   ดวยเหตุผลดังตอไปนี ้

1) โครงการแปลงสินทรัพยเปนทุน  เปนนโยบายของรัฐบาลที่เปดโอกาสใหประชาชน 
นําเอกสารสิทธิมาเปนหลกัประกันการกูยืมเงินจากสถาบนัการเงนิเพื่อนาํเงินไปลงทนุ  ซึ่งเกิดขึ้นทั้ง ๆ 
ที่ยังไมมีการวางรากฐานทางกฎหมายเกีย่วกับระบบกฎหมายประกันหนีใ้หมีความพรอมในการเปดรับ
ทรัพยสินตาง ๆ ใหนาํมาใชเปนหลกัประกนัได 

2)  การดําเนนิโครงการไมไดนาํแนวคิดของนายเฮอรนันโด  เดอ โซโต  มาปรับใชทั้งหมด 
ซึ่งเหน็ไดจากโครงการแปลงสนิทรัพยเปนทนุมิไดมีกฎหมายมารองรับ  อีกทั้งไมมกีารแกไขกฎหมาย
ตาง ๆ  มากนกั  ทั้งที่แนวคดิของนายเดอ โซโต  จะใหความสําคัญกับกฎหมาย  กฎ ระเบียบที่รองรับ
สําหรับการแปลงสินทรัพยเปนทนุ 

3)   โครงการแปลงสินทรัพยเปนทนุสงเสริมใหประชาชนกอหนี้มากขึน้   เพราะการขอ 
สินเชื่อไมไดมีเงื่อนไขมากนกั  ซึ่งหากประชาชนผูขอสนิเชื่อตามโครงการไมมีวนิัยทางการเงินยอม
เกิดผลเสีย  และมีหนี้สินเพิม่มากขึน้ 
 4)   การดําเนนิโครงการแปลงสินทรัพยเปนทนุ     เปนนโยบายประชานิยมของรัฐบาล
ชุดกอน (รัฐบาลในสมยัที ่พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เปนนายกรัฐมนตรี)   ซึ่งมีแนวคิดที่จะชวยเหลือ
ประชาชนในระดับรากหญา   ในขณะเดยีวกนัก็เปนนโยบายที่ใชในการหาเสยีงเพื่อหวงัผลในทาง
การเมือง   ซึง่เห็นไดวาการดําเนนิโครงการเปนหวงัผลในระยะสัน้   จึงขาดการวางรากฐานในดาน 
ตาง ๆ ทั้งทางดานกฎหมาย เศรษฐกิจ และสังคมอยางยัง่ยนื   ซึง่ไมไดเปนไปตามแนวคิดของ  
นายเดอ  โซโต 
 5)  โครงการแปลงสินทรัพยเปนทุนที่เปนอยูยงัไมเปนที่แพรหลายมากนกั    ซึ่งเห็นได
จากการเขามารวมโครงการของสถาบนัการเงินในภาคเอกชนยงัมีไมมาก เนื่องจากเห็นวามีความ
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เสี่ยงสงูและอาจเกิดปญหาหนีท้ี่ไมอาจกอใหเกิดรายได (NPL) ในระยะยาว   แสดงใหเห็นถึงความ
ไมเชื่อมั่นของสถาบันการเงนิที่มีตอโครงการ   ซึ่งสงผลใหการทําโครงการอยูในวงจาํกัด 
 นอกจากนี ้  ในเรื่องของกลไกตลาดที่มารองรับการซื้อขาย  แลกเปลีย่นสนิทรัพยตาง ๆ 
ที่นาํมาใชในการแปลงสินทรัพยเปนทุน  พบวา  รัฐบาลยังมิไดมีการจัดระบบตลาดซึ่งเปน
ศูนยกลางการแลกเปลี่ยนระหวางผูเสนอซือ้  กับผูเสนอขาย  เพียงแตในการแปลงสนิทรัพยเปนทนุ  
โดยเฉพาะอยางยิง่  การนาํสิทธกิารใชประโยชนจาก “ที่สาธารณะ” มาใชในการแปลงสินทรัพย
เปนทนุ  เมื่อมีกรณีลูกหนี้ผิดนัดชาํระหนี้และตองมกีารพจิารณาคัดเลือกผูสวมสทิธิแทนที่ลูกหนี้เดมิ   
ในการพิจารณาคัดเลือกผูประกอบการรายใหมนี้ จะมาจากการพจิารณาบัญชีรายชื่อผูสมัครเขา
ประกอบการ  โดยขออนุญาตใชประโยชนจาก “ที่สาธารณะ”  ซึง่เปนบัญชีรายชือ่ที่ไดจัดทําไว
ต้ังแตมีการรับสมัครใหประกอบการหรือใชประโยชนจาก “ที่สาธารณะ”   กลไกที่เกิดขึ้นนี้จงึเปนไป
เพื่อรองรับใหเกิดการเปลี่ยนตัวผูถือสิทธทิีม่าจากการพิจารณาคัดเลือกของหนวยงานของรัฐไมได
เกิดขึ้นจากการตกลงซื้อขายสินทรัพยระหวางผูซื้อ  กับผูขายโดยตรง  ซึ่งไมถือวากรณีดังกลาวเปน
กลไกทางตลาดระหวางผูซื้อ  กับผูขาย 
 อยางไรก็ตาม จากการที่ผูเขียนไดศึกษาถงึกระบวนการบังคับสิทธิและการระงับขอพิพาท
นอกศาล (Clearing House) แลวเหน็วา ภาครัฐไดมีความพยายามที่จะสรางระบบตลาดรอง1

ข้ึนมาเพื่อรองรับสินทรัพยตาง ๆ ในกรณีที่ไมสามารถหาผูสวมสิทธิแทนที่ลูกหนี้เดิมได   แตใน
ทายที่สุดระบบตลาดรองดังกลาวก็ยงัไมไดเกิดขึ้นอยางเปนรูปธรรม 
 ผูเขียนเห็นวา  การไมมกีลไกตลาดสําหรบัรองรับสินทรพัยตาง ๆ ตามโครงการแปลง
สินทรัพยเปนทุน  อาจจะทาํใหสินทรัพยตาง  ๆ  ขาดการยอมรับจากสถาบันการเงนิในการนาํมาใช
เปนหลกัประกนัหนี ้ เนือ่งจากตนทนุในการปลอยสนิเชื่อสูง  อีกทัง้ยงัมีความเสี่ยงตอเกดิปญหาหนี้ที่
ไมกอใหเกิดรายไดในระยะยาวอกีดวย  นอกจากนี ้ การดําเนนิโครงการแปลงสนิทรัพยเปนทุนที่อยู
ในวงจํากัดและไมเปนที่แพรหลายก็เปนสาเหตุประการหนึ่งที่ทําใหไมเกิดการแขงขันหรือเกิด
ความเคลื่อนไหวตามกลไกตลาด  ดังนัน้ หากมกีารพัฒนาสนิทรพัยมาใชใหเกดิประโยชน  หรือ
สรางมูลคาเพิ่มแกสินทรัพยดวยการแปลงสินทรัพยเปนทุน  จําเปนที่จะตองมีการพัฒนาระบบ
ตลาดของสินทรัพยประเภทตาง ๆ ทีจ่ะนาํมาใชเปนหลกัประกนัควบคูไปดวย   ไมเชนนัน้การแปลง
สินทรัพยเปนทนุยอมไมอาจถึงบรรลุวัตถุประสงคในการใหประชาชนมีโอกาสเขาถงึแหลงเงนิทนุได 

                                                  
1 โปรดดู  หัวขอ 2.2.5.2  กระบวนการบงัคับสิทธิและการระงับขอพิพาทนอกศาล  

(Clearing House)  ในบทที ่2 ของวิทยานพินธฉบับนี ้น.57 - 60. 
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2.  ขอเสนอแนะ 
 

 หากมองโดยภาพรวมการนําสินทรัพยที่ประชาชนถือครองอยูมาเปนหลักประกันการ
ขอสินเชื่อถือวาเปนประโยชนสําหรับผูที่ตองการประกอบกิจการแตขาดแคลนเงินทุน  ดังนั้น    
หากในอนาคตประสงคที่จะนําสินทรัพยประเภทที่สาธารณะมาเปนหลักประกันหนี้ควรจะตองมีการ
วางรากฐานทางกฎหมายทีดี่เพื่อใหเกิดการยอมรับโดยทั่วไป ก็จะทําใหการใหสินเชื่อไมถูกจํากัด
เฉพาะสถาบันการเงินบางแหง  และปรับกระบวนการแปลงสินทรัพยที่เปนอยูทัง้หมดเพื่อนาํเขา
สูระบบกฎหมายตามแนวคิดของนายเดอ โซโต  ซึง่ในการนําสิทธิการใชประโยชนจาก “ที่สาธารณะ” 
เขาระบบการประกันหนี้ตามกฎหมายนั้นก็เปนไปไมไดที่จะแกไขระบบประกันหนีโ้ดยไมมีการแกไข
กฎหมายที่เกี่ยวกับการประกันหนี้ เพราะเรื่องของระบบประกันหนี้เปนเรื่องที่เกี่ยวกับระบบ
กฎหมายโดยตรง  
 นอกจากนี ้  ผูเขียนเห็นวา  ลักษณะของสทิธิการใชประโยชนจาก “ทีส่าธารณะ” ทีจ่ะ
นํามาเปนหลกัประกันในการขอสินเชื่อ ควรจะจํากัดเฉพาะแตพืน้ที่สาธารณะที่ไดมีการอนุญาตให
ใชประโยชนและไดมีการจัดสรรไวโดยเฉพาะเพื่อใชในการประกอบกิจการตาง ๆ  เชน พืน้ที่ตลาด 
หรือแผงคาในตลาดซึ่งองคกรปกครองสวนทองถิน่กาํกับดูแล  พื้นที่ในเขตอุทยานแหงชาติที่อนุญาต
ใหดําเนินกจิการทองเที่ยวและพักอาศัย  การทําการประมงในเขตเพาะเลีย้งสัตวน้ํา  ทางน้าํสาธารณะ
ที่หนวยงานของรัฐอนุญาตใหประชาชนใชสําหรับเลีย้งสัตวน้ํา  หรือเพาะพันธุสัตวน้ํา  ที่ชายตลิง่ที่
มีการใหสัมปทานแกเอกชนในการทํากจิการทาเรือ    ที่ชายหาดทีอ่นุญาตใหเอกชนใชประโยชน
เพื่อประกอบธรุกิจทองเที่ยวและที่พกัอาศยั  เปนตน  แตไมควรนําพืน้ทีท่างเทาสาธารณะซึ่งมีการ
ใชประโยชนทบัซอนกับประโยชนของสาธารณชนอยางชัดแจง เปนการหมิน่เหมตอการกระทบสิทธิ
ของประชาชนคนอื่น  และไมมีความชัดเจนเกี่ยวกบัอํานาจในการหวงกนัสิทธิมาใชเปนหลักประกนัหนี ้
 อยางไรก็ตาม  สินทรัพยประเภทที่สาธารณะ  ซึง่อยูในความหมายของสาธารณสมบัติ
ของแผนดินที่เปนทรัพยสินของแผนดินที่ใชเพื่อสาธารณประโยชนหรือสงวนไวเพื่อประโยชนรวมกัน  
อาจจะไมคุมคาเพียงพอที่จะนําสนิทรพัยเหลานี้เขาสูระบบการประกนัหนี้ตามกฎหมาย  เนื่องจาก
มูลคาของสทิธใินสนิทรัพยประเภทที่สาธารณะมีมลูคาไมสูงมากนัก  ผูเขียนจงึเหน็วา  หากประสงค
จะนําทรพัยสินที่เปนของรัฐที่อนญุาตใหเอกชนใชประโยชนมาใชเปนหลกัประกนัหนี้ไดก็ควรจะขยาย
ประเภทของสนิทรัพยใหรวมไปถงึทรัพยสินของแผนดนิประเภทอืน่ที่สวนราชการเปนผูถือกรรมสิทธิ์  
หรือดูแลการใชประโยชน   โดยไดมกีารทาํสัญญาใหเอกชนเขาใชประโยชนไดดวย   เชน  ที่ราชพัสดุ  
ที่ดินของการรถไฟแหงประเทศไทย  ที่ดิน หรืออาคารพาณิชยของการทาเรือแหงประเทศไทย เปนตน    
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ก็จะทาํใหเกิดความคุมคาแกการนาํสิทธิการใชประโยชนเหนือทรัพยสินที่เปนของแผนดินเหลานีม้าใช
เปนหลักประกันหนี้ตามกฎหมายได  โดยควรจะมีกฎหมายบัญญัติรับรองในลักษณะที่เปนการ
กําหนดการใชประโยชนจากที่ดินอนัเปนทรัพยสินของรัฐที่มีความครอบคลุมถงึทรพัยสินของแผนดิน
ทุกชนิดที่เปนอสังหาริมทรัพย   ทั้งทรัพยสินของแผนดินที่เปนทรัพยสินของแผนดินธรรมดาและ     
สาธารณสมบติัของแผนดินที่มีการอนุญาตใหประชาชนเขาใชประโยชนเหนือที่ดินเหลานัน้  โดยมี
การอนุญาตจากหนวยงานของรัฐที่ดูแลการใชประโยชนจากสนิทรัพยแตละประเภทอยางชัดแจง 
 ดังนั้น ในการวางรากฐานทางกฎหมายสาํหรับการนําสิทธิการใชประโยชนจาก         
“ที่สาธารณะ” มาเปนหลักประกันในการขอสินเชื่อ   โดยนําเขาสูระบบกฎหมาย    ผูเขียนเห็น
วามีความจําเปนตองพิจารณาถึงประเด็นตาง ๆ   ดังตอไปนี้ 
 (1)  เนื่องจากลักษณะของสิทธิการใชประโยชนจาก “ที่สาธารณะ” มีเนื้อหาแหงสิทธิ
ที่ไมมีความชัดเจน   และขาดการยอมรับในการใชเปนหลักประกันหนี้   ดังนั้น  หากมุงหมายที่จะ
นําสิทธิการใชประโยชนจาก “ที่สาธารณะ” มาเปนประกันหนี้อยางมีประสิทธิภาพและเกิดการ
ยอมรับในฐานะที่เปนหลักประกันที่มีความมั่นคงแนนอนแกเจาหนี้  จะตองทําใหเกิดความชัดเจน
เกี่ยวกับเนื้อหาแหงสิทธิการใชประโยชนจาก “ที่สาธารณะ” ดังกลาวเสียกอน  โดยสมควรที่จะ
คํานึงถึงประเด็นตาง ๆ ดังตอไปนี้ 
 (1.1) กําหนดใหสิทธิการใชประโยชนจาก “ที่สาธารณะ” ที่หนวยงานของรัฐผูมี
อํานาจหนาที่รับผิดชอบดูแลสินทรัพยดังกลาวจัดสรรการใชประโยชนโดยอนุญาตใหเอกชนใช
ประโยชนอยางชัดแจงใหมีสิทธิในลกัษณะทํานองเดียวกบัสิทธิเหนือพืน้ดนิ  ตาม ป.พ.พ. เนื่องจาก
ลักษณะของสิทธิเหนือพื้นดิน ผูทรงสิทธิไมอาจมีสิทธิใด ๆ ในที่ดินนั้น  แตไดสิทธิในการเปน
เจาของโรงเรือน  ส่ิงปลูกสราง  หรือส่ิงเพาะปลูกบนดิน หรือใตดินของผูอื่น  โดยเปนการนํา
หลักความคิดในเรื่องสิทธิเหนือพื้นดินมาปรับใช  เชนเดียวกันกับที่สาธารณะอันเปนสาธารณ
สมบัติของแผนดิน   ซึ่งบุคคลไมอาจมีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิใด ๆ ในสาธารณสมบัติของแผนดินได  
แตอาจมีสิทธิการใชประโยชนเหนือที่สาธารณะนั้นได 
 การกําหนดสิทธิการใชประโยชนจาก “ที่สาธารณะ” ที่ชัดเจนแลว ยอมทาํใหผูที่
ไดรับสิทธิดังกลาวเกิดอํานาจในการหวงกันสิทธิได   เพราะตนมีสิทธิในการใชทรัพยสินนั้นได
เฉพาะตัว (Exclusive use) และตามหลักการของระบบกฎหมายเกี่ยวกับ “ที่สาธารณะ” ที่ได
กลาวในบทที่ 3 เอกชนก็สามารถใชประโยชนจากที่สาธารณะโดยการขออนุญาตเปนการเฉพาะ
รายไดอยูแลว จึงไมมีเหตุผลใดที่จะปฏิเสธการมีสิทธิเหนือที่สาธารณะในลักษณะทํานองเดียวกับ
สิทธิเหนือพืน้ดิน 
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 (1.2) ควรจะมีการจัดทําเอกสารแสดงสิทธิที่เปนระบบทะเบียนที่เปดเผยใหสาธารณชน
สามารถรับรูและตรวจสอบไดวา  ใครเปนผูทรงสิทธิเหนือทรัพยนั้นอยู  ก็จะทาํใหเจาหนี้ผูรับสิทธิ
การใชประโยชนจาก “ที่สาธารณะ” เปนหลักประกัน   เกิดความมั่นใจวาตนมีหลักประกันที่มี
ความมั่นคง อันเปนการลดภาระความเสี่ยงภัยจากการที่ลูกหนี้ไมชําระหนี้ได นอกจากนี้ การ
จัดระบบเอกสารสทิธทิี่ดี ยอมทาํใหเกิดการยอมรบัจากธนาคารหรือสถาบันการเงนิในการพจิารณา
ใหเปนหลกัประกนัในการขอสินเชื่ออีกดวย 
 (1.3) สืบเนื่องมาจากเรื่องของสภาพ และลักษณะของสิทธิการใชประโยชนจาก   
“ที่สาธารณะ” ที่เปนอยูในปจจุบันเปนสิทธิที่มีลักษณะไมมั่นคงแนนอนนั้น สวนหนึ่งเปน
เพราะระยะเวลาที่หนวยงานของรัฐอนุญาตใหเอกชนใชประโยชนจาก “ที่สาธารณะ” เปนสิทธิ
ชั่วคราวที่มีระยะเวลาไมเกิน 1 ป   ตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535  มาตรา  55  
ซึ่งตามโครงการไดขยายกําหนดระยะเวลาในการใชประโยชนจาก “ที่สาธารณะ” เปนไมเกิน 3 ป  
การที่ระยะเวลาแหงสิทธิการใชประโยชนจาก “ที่สาธารณะ” มีระยะเวลาที่ส้ันเชนนี้  ยอมสงผล
ตอความมั่นคง  และมูลคาของสิทธินัน้โดยตรง  เพราะยิ่งระยะเวลาแหงการใชสิทธิมียาวนาน
เพียงใด  ยอมเปนตัวแปรทีจ่ะสรางมูลคาของสิทธิมากขึน้เทานัน้  ดังนัน้การจะทาํใหสิทธกิารใช
ประโยชนจาก “ที่สาธารณะ” มีความมั่นคงเพียงพอที่จะใชเปนหลักประกันหนี้ได  ควรจะกําหนด
ระยะเวลาในการอนุญาตใหใชประโยชนยาวนานขึน้กวาเดิม   ซึ่งกาํหนดเวลาที่เหมาะสมในการที่
จะนําสทิธกิารใชประโยชนจาก “ที่สาธารณะ” มาใชเปนหลกัประกนัได  สิทธิการใชประโยชนนัน้
ควรจะกาํหนดระยะเวลาในการใหอนุญาตอยางนอย 3 ปข้ึนไป  แตไมควรกาํหนดเวลาเกนิกวา 30 ป  
โดยเทยีบเคียงระยะเวลาดงักลาวกับเร่ืองการเชาทรัพย  ตาม ป.พ.พ. มาตรา 538, 540  เพราะ
เร่ืองของสิทธิการใชประโยชนจาก “ที่สาธารณะ” มีลักษณะคลายคลึงกับสิทธิการเชาทรัพยสิน  
ซึ่งเปนเรื่องของการไดใชประโยชนในทรพัยสินโดยมีระยะเวลาอนัจํากัดนั่นเอง 
 เหตุผลที่ผูเขียนไดมีขอเสนอแนะใหขยายระยะเวลาอนุญาตใหใชประโยชนจาก        
“ที่สาธารณะ”  อยางนอย 3 ปข้ึนไปนั้น  จะเหน็ไดวาเปนการกาํหนดระยะเวลาขั้นต่าํ  และไมควรที่
จะมีระยะเวลาในการอนุญาตที่ยาวนานเกินกวา 30 ป  ซึ่งเปนการกําหนดระยะเวลาอยางกวาง
เอาไว  เพราะหากสิ้นสุดระยะเวลาที่อนญุาตใหใชประโยชนแลว  หนวยงานของรัฐที่มีอํานาจให
อนุญาตก็มีอํานาจใชดุลพินิจตออายุใบอนุญาตใหใชประโยชนจาก “ที่สาธารณะ” ตอไปได  
อยางไรก็ดี  การกําหนดระยะเวลาอนุญาตอาจจะคํานึงถึงสัดสวนของขนาดพื้นที่  และสภาพ
ประโยชนที่จัดใหมีข้ึน  ซึง่เปนไปตามหลกัการในการอนุญาตใหเอกชนใชประโยชนจากที่สาธารณะ
เปนการเฉพาะราย 
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 นอกเหนือจากกรณีที่ไดกลาวมาแลวขางตน   ในเร่ืองของการพิจารณาเพิกถอนสิทธิ
การใชประโยชนจาก “ที่สาธารณะ” เพราะเหตุอ่ืนนอกจากการเพิกถอนสิทธิเพราะลูกหนี้ผิดนัด
ชําระหนี้   ควรจะมีการกาํหนดหลักเกณฑ เงื่อนไขในการเพิกถอนสิทธเิฉพาะเหตทุี่ผูไดรับสิทธิหรือ
ไดรับอนุญาตใหใชประโยชนจาก “ที่สาธารณะ” กระทาํผิดหรือฝาฝนกฎหมายอยางรายแรงเทานั้น   
เพราะหากทาํใหสิทธินั้นถูกเพิกถอนงายจนเกินไป   ยอมมีผลกระทบตอความมั่นคงของสิทธิ   
เนื่องจากจะทาํใหเจาหนี้ผูรับหลักประกนัตองสูญเสียหลักประกันในกรณีที่นาํสิทธกิารใชประโยชน
จาก “ที่สาธารณะ” มาเปนประกันหนี ้
 (2)  ในการนาํสิทธิการใชประโยชนจาก “ทีส่าธารณะ” มาเปนประกนัหนี้   ควรจะมกีาร
แกไขกฎหมายเกี่ยวกับการประกันหนี้ดวยทรัพยสิน ใหครอบคลุมถึงสินทรัพยประเภทที่เปนสทิธิ
การใชประโยชนจาก “ที่สาธารณะ” ที่จัดสรรใหประชาชนใชประโยชน โดยไดรับอนุญาตจาก
หนวยงานของรัฐที่ไดออกเอกสารรับรองสทิธิใหแกประชาชน   และควรใหประชาชนสามารถโอน
สิทธิดังกลาวไดโดยผานการจดแจงหรือการอนุญาตจากนายทะเบียนของหนวยงานของรัฐที่กาํกับ
ดูแลสินทรัพยนั้น ๆ  
 (3)  สําหรับวธิีการที่ใชในการประกันหนี้ที่เหมาะสม   ผูเขียนเห็นวา   อาจนาํรูปแบบ
ของการจาํนองมาใชกับสิทธกิารใชประโยชนจาก “ที่สาธารณะ” ซึง่มีลักษณะทาํนองเดียวกับสิทธิ
เหนือพืน้ดนิดังที่ไดมีขอเสนอแนะขางตน   โดยมเีหตุผลที่มาสนับสนนุอยางนอย 4 ประการ ดังนี ้
 (3.1)  เนื่องจากสทิธกิารใชประโยชนจาก “ที่สาธารณะ” มหีนวยงานของรัฐเปนผูดูแล
จัดการเกี่ยวกบัการใชประโยชนอยูแลว  การจัดทาํระบบทะเบยีนการใชประโยชนในที่สาธารณะที่รัฐ
จัดสรรใหนาจะสามารถทาํไดโดยงาย  ดังนั้น  การนํารูปแบบการจํานองมาใชบังคบักับสิทธกิารใช
ประโยชนจาก “ที่สาธารณะ” ก็จะเปนการสะดวกตอการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ผูมีหนาที่ในการ
จัดการดูแลระบบทะเบียนมากกวาการใชรูปแบบการประกันหนี้ในรูปแบบอ่ืน ในการจัดการ      
โอนสทิธ ิ  รวมถงึการบงัคบัสิทธกิารใชประโยชนจาก “ทีส่าธารณะ” ในฐานะหลักประกัน  นอกจากนี้ 
คูกรณีที่เกี่ยวของยอมเกิดความมัน่ใจในสทิธิการใชประโยชนจาก “ทีส่าธารณะ” ทีต่นไดรับโอนมา
วากระทําขึน้โดยผานการตรวจสอบและการรับรองจากเจาหนาที่ของรัฐ 
 (3.2)   ในการทําสญัญาจาํนอง  ตาม ป.พ.พ. มาตรา 714  จะตองทําเปนหนงัสือและ
จดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่  ซึ่งเปนแบบของสัญญาจํานอง  ถอืวาเปนการเปดเผยสิทธิของ
เจาหนี้และภาระการประกนัหนี้ของลกูหนีใ้หบุคคลภายนอกรับรู  อันเปนหลกัการพืน้ฐานที่สําคัญ
ของการประกนัหนี้ดวยทรัพยสิน 
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 (3.3)   การจํานองถือเปนทรัพยสทิธิเหนือทรัพยของบุคคลอื่น    ซึ่งเปนสทิธทิีใ่ชยัน
บุคคลทั่วไปได   ดังนัน้  เจาหนี้ผูรับจํานองยอมไดรับการรับรอง  คุมครองสิทธิในฐานะที่เปนบุคคล
ที่มีสิทธิเหนือทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษา  
 (3.4) การจํานองยอมกอใหเกิดบุริมสิทธิในอันที่จะไดรับชาํระหนี้จากหลักประกันที่
ลูกหนี้ไดใหไวกอนเจาหนี้รายอื่น นอกจากนีเ้หตุผลอีกประการหนึ่งทีค่วรจะใหบุริมสิทธิแกเจาหนี้
ดังกลาวก็เพราะเขาไดชวยเหลือลูกหนี้ที่ยากจนและขาดแคลนเงินทุนที่จะนําไปใชในการประกอบอาชีพ  
 (4) ในกรณีที่มีขอพิพาทเมื่อลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้  โดยลูกหนี้นั้นไดนําสิทธิการใช
ประโยชนจาก “ที่สาธารณะ” มาเปนประกนัหนี ้ สําหรบัการดําเนนิกระบวนพิจารณาคดีควรจะตองมี
ความสะดวก ประหยัด และรวดเรว็ โดยลดขั้นตอนที่ยุงยากซบัซอนเกนิความจาํเปน ซึ่งขอพพิาทที่
เกิดขึน้ในกรณีที่นาํสทิธกิารใชประโยชนจาก “ที่สาธารณะ” มาเปนประกนัหนีเ้ปนขอพิพาทเกีย่วกับ
การฟองใหชาํระเงนิเปนจาํนวนแนนอนตามสญัญา  และอยูในขอบเขตที่โจทกอาจยืน่คาํรองตอศาล
ใหพจิารณาคดีโดยรวบรัดอยางคดีไมมีขอยุงยาก  ตามมาตรา 196 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณา
ความแพงได  เพื่อใหมีการโอนเปลี่ยนมือกันไดอยางรวดเร็ว  และเปนการลดภาระตนทุนการ 
ทําธุรกรรม จึงอาจนาํวธิีพจิารณาคดีในลกัษณะทีเ่ปนคดไีมมีขอยุงยากดังกลาวมาปรบัใชได     
 นอกจากนี้ สําหรับขอพิพาทที่เกิดขึ้นจากการที่ลูกหนี้ซึ่งนาํสิทธิการใชประโยชนจาก   
“ที่สาธารณะ” มาเปนประกันหนี้ไดผิดนดัชําระหนี้  ควรจะกําหนดในขั้นตอนของการบังคับสิทธ ิ
โดยหนวยงานของรัฐจะตองรับรองใหผูที่ไดรับสิทธิจากการขายทอดตลาดในบังคับจํานองเปนผูที่
ไดรับอนุญาตรายใหมดวย เพื่อใหมีสิทธิเชนเดียวกับที่ลูกหนี้เดิมไดรับแตแรกในฐานะที่เปนผูที่
ไดรับใบอนุญาตใหมมิใชไดสิทธิเทากบัทีลู่กหนี้เดิมมีอยูในขณะบังคบัหลักประกนั   เนื่องจากสิทธิ
การใชประโยชนจาก  “ที่สาธารณะ”   บางประเภทอาจจะมีระยะเวลาในการอนุญาตไมยาวนานมากนกั 
โดยสวนใหญเมื่อใบอนุญาตหมดอายกุ็จะตออายุใบอนญุาตใหใหม ซึ่งวิธพีิจารณาและกระบวนการ
บังคับสิทธิเมื่อลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้เชนนี้ยอมทําใหเกิดความเชื่อมั่นแกเจาหนี้อันจะเปนการ
สงเสริมใหประชาชนผูประกอบธุรกิจรายยอยมีโอกาสเขาถึงแหลงเงินทุน 
 อาจกลาวไดโดยสรุปวา ส่ิงที่จะตองคํานึงถึงสาํหรับการนาํสิทธิการใชประโยชนจาก     
“ที่สาธารณะ” มาเปนประกนัหนี้  ก็คือ  กระบวนการหรือข้ันตอนในการนําสทิธดัิงกลาวมาเปน
ประกันหนี้จะตองทําไดงาย  ไมยุงยากซับซอน  อีกทัง้ไมควรเสียเวลาและคาใชจายมากนัก  เพราะ
จะกลายเปนภาระของตนทุนในการทําธุรกรรม  อันจะทําใหการรับหลักประกันหนี้ประเภทนี้ไม
คุมคาพอทีเ่จาหนีห้รือสถาบนัการเงินจะยอมรับได   นอกจากนี ้ ในการบังคับสิทธิการใชประโยชน
จาก “ที่สาธารณะ” ในฐานะหลักประกันควรจะมีกระบวนการที่รวดเร็ว  เนื่องจากมีหนวยงานของ
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รัฐที่ดูแลสินทรัพยประเภทที่สาธารณะเปนการเฉพาะอยูแลว และสมควรใหหนวยงานของรัฐ
ดังกลาวเปนผูควบคุมระบบทะเบียนสิทธิการใชประโยชนจาก “ที่สาธารณะ” ดวย  เพื่อที่จะ
สามารถตรวจสอบสถานะของสิทธิและเปนการเปดเผยสิทธิในสาธารณชนรับรูได  ซึ่งเปนไปตาม
หลักการพืน้ฐานของการประกันหนี้ดวยทรัพยสิน 
 ดังนัน้  ในวิทยานพินธฉบับนี้จึงเสนอใหมกีฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะ  เพื่อประโยชน
ในการนําสทิธกิารใชประโยชนจาก “ที่สาธารณะ” ที่มีการจัดสรรการใชประโยชนโดยชัดแจง และมี
เอกสารสิทธิรับรองมาใชเปนหลักประกนัหนี้ โดยใหมกีฎหมายบัญญัติรับรองสําหรับในกรณีดังตอไปนี ้
 ประการแรก  ใหมีการรับรองสิทธกิารใชประโยชนจาก “ที่สาธารณะ” เปนทรพัยสินที่
สามารถนาํมาจาํนองเปนประกนัหนี้ไดตามกฎหมาย 
 ประการทีส่อง  ควรจะกาํหนดใหสิทธกิารใชประโยชนจาก “ที่สาธารณะ” ที่มกีารจัดสรร
สิทธกิารใชประโยชนและมกีารจัดทาํเอกสารสทิธ ิ    โดยมีหนวยงานของรัฐที่กาํกบัดูแลสินทรพัยเปน
ผูควบคุมทะเบียนการใชประโยชน  
 ประการที่สาม  ควรจะกําหนดใหสิทธกิารใชประโยชนจาก “ที่สาธารณะ” เปนทรัพยสิน
ที่สามารถโอนเปลี่ยนมือได   โดยไดรับการอนุญาตจากรัฐ  
 ประการที่ส่ี  สําหรับข้ันตอนการบังคับสิทธิหรือบังคับชําระหนี้จากหลักประกันเมื่อมี 
ขอพิพาทในกรณีที่ลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้ ควรจะกําหนดใหผูที่ไดรับสิทธิจากการบังคับคดีจาก
หลักประกันใหมีสิทธิเชนเดียวกับที่ลูกหนี้เดิมไดรับแตแรกในฐานะที่เปนผูที่ไดรับใบอนุญาตใหใช
ประโยชนจาก “ที่สาธารณะ” ใหม 
 ดังนัน้ หากในการนําสิทธกิารใชประโยชนจาก “ที่สาธารณะ” มาเปนประกันหนี้ไดมี
การวางรากฐานระบบกฎหมายตาง ๆ ที่เกี่ยวของเปนอยางดีแลว ก็จะทาํใหเกิดประโยชนตอ
ผูประกอบการรายยอย    หรือผูประกอบการในระดับรากหญาอยางมาก   โดยไมตองกูยืมเงิน
นอกระบบที่มอัีตราดอกเบี้ยสูง สามารถพึ่งพาหรือใชประโยชนจากสินทรัพยที่ตนมีอยูหรือใชใน
การประกอบอาชีพใหเกิดประโยชนอยางสงูสุด ประกอบกับปจจุบันในขณะที่ภาคธรุกิจมีแนวทาง
ที่จะสนับสนนุใหนาํสินทรัพยที่ใชในการประกอบการของนติิบุคคลสามารถนํามาใชเปนหลักประกนัได   
โดยมีรางพระราชบัญญัติหลกัประกันทางธรุกิจ ก็เปนการสมควรอยางยิง่ที่จะสงเสริมใหผูประกอบการ
รายยอยที่มีสินทรัพยที่ไดรับการอนุญาตหรือจัดสรรใหใชประโยชนอยางชัดเจนสามารถนําสินทรพัย
นั้นมาใชเปนหลักประกันไดเชนกัน 
  


