
บทที่ 3 
อายุความหรือระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองของไทย 

 
3.1 อายุความหรือระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองกอน 
 มีการจัดตั้งศาลปกครอง 

 3.1.1 หลักเกณฑตามแนวคําพิพากษาของศาลยุตธิรรม   
   3.1.1.1 กําหนดระยะเวลาการฟองคดี 
     ในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลยุติธรรมเกี่ยวกับสัญญาที่กระทําขึ้น  
โดยมีคูสัญญาฝายหนึ่งเปนหนวยงานของรัฐนั้น ยังมิไดมีการแยกออกเปนสัญญาทางปกครอง
หรือสัญญาทางแพงอยางไรหรือไม  การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลยุติธรรมในเรื่องเกี่ยวกับ
สัญญาทุกประเภทจึงอยูภายใตหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งรวมถึง 
เรื่องอายุความการฟองคดีดวย  สําหรับหลักเกณฑเกี่ยวกับกําหนดอายุความการฟองคดี 
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยกรณีสัญญา นั้น จะมีกําหนดอายุความแตกตางกัน 
ต้ังแตสองป หาป ไปจนถึงสิบป  ทั้งนี้ ขึ้นอยูกับประเภทของสิทธิเรียกรองวาเปนสิทธิเรียกรอง
ประเภทใด เชน กรณีที่ผูประกอบการคาหรืออุตสาหกรรม ผูประกอบหัตถกรรม ผูประกอบ
ศิลปอุตสาหกรรมหรือชางฝมือ เรียกเอาคาของที่ไมสงมอบ คาการงานที่ไดทําหรือคาดูแล 
กิจการของผูอื่นของลูกหนี้นั่นเอง 79 หรือการใชสิทธิเรียกรองที่เกิดขึ้นจากการที่ลูกหนี้ 
รับสภาพความรับผิดโดยมีหลักฐานเปนหนังสือหรือโดยการใหประกันในหนี้ซึ่งขาด 
อายุความแลว80 จะมีกําหนดอายุความสองป81  สวนการใชสิทธิเรียกรองในการเรียกดอกเบี้ย
คางชําระ การเรียกเงินที่ตองชําระเพื่อผอนทุนคืนเปนงวดๆ การเรียกคาเชาทรัพยสินคางชําระ 

                                                 
  79 มาตรา 193/34 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
  80 มาตรา 193/35 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
  81 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3846/2533 และที่ 200/2535 
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และการเรียกเงินคางจาย82 จะมีกําหนดอายุความหาป83  และในกรณีที่ไมมีกฎหมายบัญญัติไว
84  

                                                 
  82 มาตรา 193/33 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
  83คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2463/2535 ที่ 4041/2535 และที่ 2881/2537 
  84มาตรา 193/30 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

DPU



 35

หรือการเรียกคาภาษีอากร85 หรือการใชสิทธิเรียกรองที่เกิดขึ้นโดยคําพิพากษาของศาล 
ที่ถึงที่สุดหรือโดยสัญญาประนีประนอมยอมความ 86 จะมีกําหนดอายุความสิบป87 เปนตน   
อายุความการฟองคดีจึงสั้นยาวแตกตางกันขึ้นอยูกับลักษณะของสิทธิเรียกรอง 
 3.1.1.2 การนับระยะเวลาการฟองคดี 
     1) หลักเกณฑทั่วไป  
      ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดบัญญัติหลักเกณฑ
เกี่ยวกับการเริ่มนับอายุความไวในมาตรา 193/1288 และมาตรา 193/1389 ซึ่งหลักเกณฑ
ดั ง ก ล า ว 
เปนหลักทั่วไปที่ใชกับอายุความทุกเรื่อง  เวนแตอายุความใดที่มีกฎหมายบัญญัติเรื่อง 
การเริ่มนับอายุความไวโดยเฉพาะกรณีก็จะไมอยูในบังคับของบทบัญญัติอันเปนหลักทั่วไป
เชนวานั้น90  แตอยางไรก็ดี กําหนดอายุความไมวาจะกําหนดไวในกฎหมายใด หรือมาตราใด 
ก็ตองอยูในบังคับของหลักทั่วไปเกี่ยวกับวิธีการนับระยะเวลา 91ดวย เพราะอายุความ 

                                                 
  85มาตรา 193/31 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
  86มาตรา 193/32 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
  87คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2384/2536 และที่ 3184/2537 
  88มาตรา 193/12 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติวา “อายุความใหเริ่มนับแตขณะ 
ที่อาจบังคับสิทธิเรียกรองไดเปนตนไป ถาเปนสิทธิเรียกรองใหงดเวนกระทําการอยางใด ใหเริ่มนับแตเวลาแรก 
ที่ฝาฝนกระทําการนั้น” 
  89มาตรา 193/13 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติวา “สิทธิเรียกรองที่เจาหนี้ยังไมอาจ
บังคับไดจนกวาจะไดทวงถามใหลูกหนี้ชําระหนี้กอน ใหเริ่มอายุความตั้งแตเวลาแรกที่อาจทวงถามไดเปนตนไป 
แตถาลูกหนี้ยังไมตองชําระหนี้จนกวาระยะเวลาหนึ่งจะไดลวงพนไปแลวนับแตเวลาที่ไดทวงถามนั้น  
ใหเริ่มนับอายุความตั้งแตระยะเวลานั้นไดสิ้นสุดไปแลว 
  90โดยปกติเมื่อกฎหมายบัญญัติกําหนดอายุความสิทธิเรียกรองอยางใดไวนอกเหนือจากกําหนด 
อายุความในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1 ลักษณะ 6 ก็มักจะบัญญัติเรื่องการเริ่มนับอายุความไวดวย
เปนการเฉพาะเรื่องเฉพาะราย เชน อายุความฟองลาภมิควรไดตามมาตรา 419 นับแตเวลาที่ฝายผูเสียหายรูวาตน 
มีสิทธิเรียกคืน หรือนับแตเวลาที่สิทธินั้นไดมีขึ้นเปนตน, โปรดดู ศักดิ์ สนองชาติ.  (2539).  คําอธิบายประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยนิติกรรมและสัญญา (พรอมท้ังระยะเวลา และอายุความ).  หนา 615.  
  91มาตรา 193/1-193/8 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
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เปนกําหนดระยะเวลาอยางหนึ่ง92  ทั้งนี้ อาจสรุปหลักเกณฑเกี่ยวกับการเริ่มนับอายุความ 
ในสาระสําคัญไดวา93   
       (1) อายุความใหเริ่มนับตั้งแต “ขณะที่อาจบังคับสิทธิเรียกรองได”
เปนตนไป กลาวคือ ถาสิทธิเรียกรองหรือหนี้รายใดถึงกําหนดชําระ หรือไมมีกําหนดเวลา 
ซึ่งเจาหนี้สามารถเรียกรองใหลูกหนี้ชําระหนี้ไดโดยพลัน อายุความยอมจะเริ่มนับต้ังแต 
ขณะนั้นเปนตนไป หากสิทธิเรียกรองหรือหนี้ยังไมถึงกําหนดชําระอายุความก็ยังไมเริ่มนับ   
       (2) แตถาสิทธิเรียกรองหรือหนี้มีวัตถุแหงหนี้เปนการงดเวน
กระทําการอยางใดอยางหนึ่ง ซึ่งสิทธิเรียกรองดังกลาวไมมีเวลาเริ่มตนที่เจาหนี้ควรจะบังคับ
ได ตราบใดที่ลูกหนี้ยังไมผิดสัญญา เจาหนี้ยอมไมมีสิทธิอยางใดที่จะบังคับลูกหนี้ได ในกรณี
ดังกลาวอายุความจะตองเริ่มนับตั้งแต “เวลาแรกที่ฝาฝนกระทําการ” ตามที่กําหนดไว 
ในสัญญา หากไมมีการฝาฝนอายุความก็ยังไมเริ่มนับ   
       (3) หากในขอสัญญา94 หรือในบทบัญญัติของกฎหมาย95ได
มีการกําหนดใหเจาหนี้มีหนาที่ที่จะตองทวงถามใหลูกหนี้ชําระหนี้กอน ในกรณีดังกลาว 
อายุความจะเริ่มนับต้ังแต “เวลาแรกที่เจาหนี้อาจทวงถาม” ใหลูกหนี้ชําระหนี้ได โดยในกรณีนี้ 
แมในความเปนจริงแลวเจาหนี้จะมิไดทวงถาม อายุความก็เริ่มนับ 96 แตทั้งนี้ หากในการ 
ทวงถามนั้นเจาหนี้มีหนาที่จะตองใหระยะเวลาแกลูกหนี้ในการชําระหนี้ดวย อายุความ 
จะเริ่มนับก็ตอเมื่อระยะเวลาตามที่กําหนดไวนั้นไดสิ้นสุดไปแลว มิใชเริ่มนับแตเวลาแรก 
ที่อาจทวงถามได 
     2) แนวคําพิพากษาของศาลยุติธรรม 
      จากการตรวจคนแนวคําพิพากษาของศาลยติุธรรมพบวา คดีที่ศาล
ยุติธรรมพิจารณาในประเด็นเกี่ยวกับวันเริ่มนับอายุความมีไมมากนัก  เนื่องจากคดีพิพาทเกี่ยวกับ

                                                 
  92 ศักดิ์ สนองชาติ.  เลมเดิม.  หนา 165. 
  93 แหลงเดิม.  หนา 115-617. 
  94 เชน ตกลงวาจะใหชําระเงินคืนเมื่อใดจะตองทวงถามลวงหนากอน 
  95 เชน มาตรา 652 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติวา “ถาในสัญญาไมมีกําหนดเวลาใหคืน
ทรัพยสินซึ่งยืมไป ผูใหยืมจะบอกกลาวแกผูยืมใหคืนทรัพยสินภายในเวลาอันควร ซึ่งกําหนดใหในคําบอกกลาว
นั้นก็ได” 
  96กําชัย  จงจักรพันธ ข (2544).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยระยะเวลาและ 
อายุความ.  หนา 158. 
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สัญญาทางปกครองที่ยื่นฟองตอศาลยุติธรรมนั้น โดยมากไมมีประเด็นปญหาการขาดอายุความ 
เพราะประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยกําหนดอายุความไวยาวกวาระยะเวลาการฟองคดี 
ของศาลปกครอง  ทั้งนี้ แนวคําพิพากษาของศาลยุติธรรมเกี่ยวกับการนับอายุความการฟองคดี
พิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองนั้น อาจแยกพิจารณาตามลักษณะของขอพิพาทแหงคดี  
ดังนี้ 
     2.1) การเรียกรองคาเสียหาย97

      แนวคําพิพากษาของศาลยุติธรรมเกี่ยวกับวันเริ่มนับ 
อายุความการฟองเรียกรองเงินคาเสียหายตามสัญญาทางปกครองนี้ ยังอาจแบงตามชนิดของ
คาเสียหายไดเปนกรณีคาเสียหายในการชําระหนี้ลาชา  และกรณีคาเสียหายในการสงมอบทรัพย 
ที่บกพรองไมตรงตามสัญญา  
     2.1.1) คาเสียหายในกรณีชําระหนี้ลาชา 
       ในกรณีที่ลูกหนี้ไมชําระหนี้ภายในกําหนดเวลา 
และกอใหเกิดความเสียหายอยางใดๆ แกเจาหนี้ การฟองเรียกคาเสียหายในกรณีนี้ ศาลยุติธรรม
พิจารณาวา  อายุความการฟองคดีจะเริ่มนับต้ังแต  “วันที่อาจบังคับสิทธิเรียกรองได”  
ตามมาตรา 193/12 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ซึ่งไดแกวันที่ลูกหนี้ตกเปนผูผิดนัด 
เชน ในคดีที่กรมทางหลวงทําสัญญาจางใหเอกชนยอยและขนสงหินซึ่งใชทํางานราดยาง 
ในทางหลวง โดยกําหนดจายคาจางและสงมอบงานเปนงวดๆ โดยงวดแรกครบกําหนด 

                                                 
  97 คาเสียหายในกรณีสัญญาอาจแบงไดเปน 3 ชนิด คือ (1) คาเสียหายในกรณีไมชําระหนี้ คือ เมื่อลูกหนี้
ไมชําระหนี้เจาหนี้อาจฟองบังคับชําระหนี้ได และถาหนี้ยังอยูในวิสัยที่จะบังคับได ศาลก็จะบังคับใหลูกหนี้ 
ชําระหนี้และถาเจาหนี้มีความเสียหายอะไรก็อาจเรียกไดดวย ตามมาตรา 213 แหงประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย และถาเจาหนี้ไมประสงคจะเรียกใหชําระหนี้ และไมตองการจะเลิกสัญญา  ดังนี้ เจาหนี้ก็อาจเลือก
ฟองเรียกคาเสียหาย เพราะการไมชําระหนี้ไดเชนกัน ตามมาตรา 222  (2) คาเสียหายในกรณีชําระหนี้บกพรอง  
คือ ในกรณีที่ลูกหนี้ชําระหนี้แลวแตการชําระหนี้บกพรอง หรือชําระหนี้ไมตองตามความประสงคอันเท็จจริง 
แหงมูลหนี้ โดยเรื่องที่บกพรองอาจเกี่ยวกับการชําระหนี้ผิดเวลาหรือสถานที่ หรือตัวทรัพยซึ่งเปนวัตถุแหงหนี้ 
บกพรอง กลาวคือ ในกรณีที่ลูกหนี้ชําระหนี้ลาชาหรือผิดนัดนั้น โดยทั่วไปเจาหนี้ยอมมีสิทธิเรียกคาเสียหายใดๆ 
ที่เกิด เพราะผิดนัดได และในกรณีที่ลูกหนี้สงมอบทรัพยที่บกพรองไมตกตามสัญญา หรือทําการกอสรางบกพรอง 
หากเจาหนี้ทําการแกไขขอบกพรองลูกหนี้ก็ตองชดใช หรือหากเจาหนี้ไดรับความเสียหาย ซึ่งเปนผลจากการ 
ใชทรัพยที่บกพรอง ลูกหนี้ก็ตองรับผิดชอบดวย  (3) คาเสียหายในกรณีเลิกสัญญา คือ หากลูกหนี้ทําผิดสัญญา 
หรือไมชําระหนี้และเจาหนี้ไดบอกเลิกสัญญาแลว หากมีความเสียหายเกิดขึ้น เจาหนี้ก็มีสิทธิเรียกคาเสียหาย 
ไดอีกสวนหน่ึงดวย, โปรดดู, โสภณ วัฒนากร.  (2543).  หนี้.  หนา 163-164. 
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สงมอบงานในวันที่ 3 ตุลาคม 2522 ปรากฏวา จําเลยมิไดลงมือทํางานตามสัญญา กรมทางหลวง 
จึงตองจางผูอื่นมาทํางานแทนเปนเหตุใหมีคาใชจายเพิ่มขึ้น เชนนี้อายุความการฟองเรียก
คาเสียหายกรณีดังกลาว จึงตองเริ่มนับแตวันที่ 4 ตุลาคม 2522 ซึ่งเปนวันที่จําเลยผิดนัด  
(คําพิพากษาศาลฎีกา ที่ 6853/2538)  
     2.1.2) คาเสียหายในกรณีสงมอบทรัพยที่บกพรองไมตรง 
ตามสัญญา 
      ในกรณีที่ลูกหนี้ชําระหนี้แลว แตตัวทรัพยซึ่งเปน
วัตถุแหงหนี้เกิดความชํารุดขึ้น หากความชํารุดบกพรองดังกลาวปรากฏขึ้นภายในระยะเวลา
รับประกันความชํารุดบกพรองตามที่ตกลงไวในสัญญาหรือภายในเวลาที่กฎหมายกําหนด98  
ลูกหนี้ซึ่งเปนผูรับจางก็จะตองรับผิดเพื่อความชํารุดบกพรองดังกลาว  การเรียกรองคาเสียหาย 
ที่เกิดจากการชํารุดบกพรองนั้น ศาลยุติธรรมพิจารณาวา ตามมาตรา 601 แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยไดกําหนดไวโดยเฉพาะวา หามมิใหฟองผูรับจางเมื่อพนหนึ่งป 
นับแตวันที่การชํารุดบกพรองไดปรากฏขึ้น  ดังนั้น อายุความการฟองเรียกเงินคาเสียหาย 
อันเนื่องมาจากความชํารุดบกพรองจึงตองเริ่มนับแตวันที่ปรากฏความชํารุดบกพรองดังกลาว 
ตัวอยางเชน ในคดีที่กรมศุลกากรวาจางใหบริษัทเอกชนกอสรางอาคาร สิ่งปลูกสราง และ 
ถมพ้ืนที่ดานศุลกากร โดยคณะกรรมการตรวจการจางไดตรวจรับงานเมื่อวันที่ 11 มีนาคม 
2529  ตอมา อดีตนายดานศุลกากรผูรับมอบงานจากคณะกรรมการตรวจการจางไดมี 
รายงานถึงกรมศุลกากรวา หลังจากรับมอบงานแลวประมาณหกเดือนไดตรวจพบความชํารุด
เสียหายขึ้น เชนนี้ ศาลฟงวาเจาหนาที่ของโจทกไดพบความชํารุดบกพรองตั้งแตหลังหกเดือน
นับแตรับมอบงานงวดสุดทายแลว คือ ประมาณเดือนกันยายน พ.ศ. 2529  ดังนั้น อายุความ
การฟองคดีจึงเริ่มนับตั้งแตประมาณเดือนกันยายน 2529 หาใชนับแตวันที่อธิบดีกรมศุลกากร
ไดรับรายงานถึงความชํารุดบกพรองไม (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4742/2537) 
          2.2) การเรียกรองคาปรับ99ตามสัญญา  
                                                 
  98 ตามมาตรา 600 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
  99 เงินคาปรับถือเปนเบี้ยปรับอยางหนึ่ง เพราะถือเปนคาเสียหายที่กําหนดไวลวงหนาเมื่อไมชําระหนี้ 
ใหถูกตองสมควร (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 66/2542)  ทั้งนี้ เบี้ยปรับ หมายถึง คาเสียหายหรือคาสินไหมทดแทน
ความเสียหาย ซึ่งคูสัญญากําหนดไวลวงหนาเมื่อมีการไมชําระหนี้ เมื่อมีการชําระหนี้แตไมถูกตองสมควร หรือ 
เมื่อมีการกระทําการอันฝาฝนมูลหนี้สําหรับหนี้งดเวนกระทําการ, โปรดดู จําป โสตถิพันธุ ข (2543).  คําอธิบาย 
หลักกฎหมายนิติกรรม-สัญญา.  หนา 286. 
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       กรณีการฟองเรียกเงินคาปรับตามสัญญาทางปกครองนั้น 
ศาลยุติธรรมพิจารณาวา อายุความการฟองคดีจะเริ่มนับต้ังแต “วันที่อาจบังคับสิทธิเรียกรองได”
ตามมาตรา 193/12 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งไดแก วันที่ลูกหนี้ไมปฏิบัติการ
ชําระหนี้ตามที่กําหนดไวในสัญญา เชน คดีที่จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยทําสัญญาลาศึกษาหรือ 
ฝกอบรมกับขาราชการในสังกัด โดยมีกําหนดเวลาซึ่งจะครบกําหนดในวันที่ 17 มีนาคม 2514 แต
ปรากฏวา หลังจากครบกําหนดเวลาแลว ขาราชการผูนั้นไมกลับมารับราชการตามที่ตกลงไว
เชนนี้ อายุความการฟองเรียกเงินคาปรับจะเริ่มนับตั้งแตวันที่ 18 มีนาคม 2514 ซึ่งเปนวันที่ 
ขาราชการผูนั้นไมกลับมารับราชการอันเปนการฝาฝนขอกําหนดในสัญญา (คําพิพากษา 
ศาลฎีกาที่ 5631/2537) 
      2.3) การเรียกรองคาจาง 
       กรณีการฟองเรียกเงินคาจางตามสัญญาทางปกครองนั้น 
ศาลยุติธรรมพิจารณาวา ตามมาตรา 602  แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดกําหนดไว
โดยเฉพาะวา อันสินจางนั้นพึงใชใหเมื่อรับมอบการที่ทํา อันมีความหมายในทางกลับกันวา  
ผูรับจางยอมเรียกรองเอาคาจางจากผูวาจางไดเมื่อผูวาจางรับมอบการที่ทํา  ดังนั้น อายุความ
การฟองเรียกรองเงินคาจาง จึงยอมเริ่มตนนับแตวันที่ไดรับมอบงานเปนตนไป  ตัวอยางเชน  
คดีที่การไฟฟานครหลวงวาจางใหบริษัทเอกชนกอสรางอาคารสถานี พรอมฐานแทน 
หมอแปลง รางเคเบิ้ล ถนนภายในและรั้วลอม ปรากฏวา ภายหลังจากสงมอบงานแลว การไฟฟา
นครหลวงไมชําระคาจางใหแกบริษัทเอกชนผูรับจาง  เนื่องจากยังมีขอโตเถียงกันเรื่องจํานวน
เงินคาจางที่จําตองจาย เชนนี้ เมื่อการไฟฟานครหลวงรับมอบงานที่ทําแลว อายุความที่เอกชน
ผูรับจางจะเรียกรองเอาเงินคาจางจึงเริ่มนับต้ังแตนั้นเปนตนไป (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
3846/2533)  ทั้งนี้ จะไมถือเอาวันที่ผูวาจางปฏิเสธไมอนุมัติการเบิกจายเงินใหแกผูรับจางเปน
วันเริ่มตนนับอายุความ (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2603/2543) 
     2.4) การเรียกรองคาชดเชยตามสัญญาแบบปรับราคาได (คา K) 
       กรณีของการเรียกรองเงินคา K นี้ ศาลยุติธรรมพิจารณาวา 
สัญญาชดเชยเงินใหกับผูรับจางนั้น ทําขึ้นเนื่องจากภายหลังจากที่ไดทําสัญญากอสรางฉบับเดิม
แลว เศรษฐกิจของบานเมืองเปลี่ยนแปลงไป วัสดุกอสรางมีราคาสูงขึ้น ทางราชการโดยมติ
คณะรัฐมนตรีจึงคิดคาวัสดุกอสรางที่เพิ่มขึ้นชดเชยใหแกผูกอสรางที่รับจางกอสรางอาคาร 
สถานที่ของทางราชการ เพ่ือบรรเทาความเสียหายแกผูรับจาง เชนนี้ เงินชดเชยคากอสรางจึง
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ถือเปนสวนหนึ่งของคาจางตามสัญญากอสรางเดิม  ดังนั้น อายุความการฟองเรียกรองเงิน 
คา K จึงมีหลักเกณฑเชนเดียวกับการฟองเรียกเงินคาจาง คือ อายุความจะเริ่มนับตั้งแตวันที่ 
ผูวาจางรับมอบงานที่ทํา (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4017/2533)    
 
สรุป 
 ในการพิจารณาของศาลยุติธรรมเกี่ยวกับวันเริ่มนับอายุความการฟองคดีนั้น  
โดยหลักอายุความการฟองคดีจะเริ่มนับตั้งแต “วันที่อาจบังคับสิทธิเรียกรองได” เปนตนไป  
ซึ่งศาลพิจารณาวา ในการฟองเรียกคาเสียหายในกรณีชําระหนี้ลาชา วันที่อาจบังคับสิทธิ 
เรียกรองได คือวันที่ลูกหนี้ตกเปนผูผิดนัด (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6853/2538) สวนการฟอง
เรียกรองเงินคาปรับตามสัญญา วันที่อาจบังคับสิทธิเรียกรองได คือ วันที่ลูกหนี้ฝาฝน 
ไมปฏิบัติการชําระหนี้ตามสัญญา  (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5631/2537)  อยางไรก็ตาม  
ในกรณีที่อายุความใดมีกฎหมายบัญญัติเรื่องการเริ่มนับอายุความไวเปนอยางอื่น วันเริ่มนับ 
อายุความก็จะเปนไปตามที่กฎหมายนั้นบัญญัติไว เชน กรณีที่ศาลพิจารณาวา การเรียกรอง 
คาเสียหายเพื่อความชํารุดบกพรอง ตามมาตรา 601 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
กําหนดไวโดยเฉพาะวาไมใหฟองคดีเมื่อพนกําหนดหนึ่งปนับแตวันที่การชํารุดบกพรอง 
ไดปรากฏขึ้น  ดังนั้น ระยะเวลาการฟองเรียกรองคาเสียหายเพื่อความชํารุดบกพรอง 
จึงเริ่มนับแตวันที่ความชํารุดบกพรองไดปรากฏขึ้น (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4742/2537) เปนตน 
 3.1.1.3 การนับระยะเวลากรณีอายุความสะดุดหยุดลง 
      1) หลักเกณฑทั่วไป 
      ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดกําหนดใหระยะเวลา
การฟองคดีขยายออกไปไดในกรณีที่อายุความสะดุดหยุดลง  กลาวคือ เมื่ออายุความสะดุด
หยุดลงแลว ระยะเวลาที่ลวงไปกอนนั้นจะไมนับเขาในอายุความ และเมื่อเหตุที่ทําให 
อายุความสะดุดหยุดลงสิ้นสุดลงเวลาใดก็ใหอายุความเริ่มนับใหมต้ังแตเวลานั้น100  ทั้งนี้  
เหตุที่ทําใหอายุความสะดุดหยุดลงนั้น ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดกําหนดไวดังนี้101  
คือ 

                                                 
  100 มาตรา 193/15 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
  101 มาตรา 193/14 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
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      (1) ลูกหนี้รับสภาพหนี้ตอเจาหนี้ตามสิทธิเรียกรองโดยทําเปน
หนังสือรับสภาพหนี้ ใหชําระหนี้ใหบางสวน ชําระดอกเบี้ย ใหประกันหรือกระทําการใดๆ  
อันปราศจากขอสงสัยแสดงใหเห็นเปนปริยายวายอมรับสภาพหนี้ตามสิทธิเรียกรอง  
      (2) เจาหนี้ไดยื่นฟองคดีเพ่ือต้ังหลักฐานสิทธิเรียกรองเพื่อให
ชําระหนี้  ยื่นคําขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลาย  มอบขอพิพาทใหอนุญาโตตุลาการพิจารณา   
หรือกระทําการอื่นใดอันมีผลเปนอยางเดียวกันกับการฟองคดี  ทั้งนี้ ในกรณีที่อายุความ 
สะดุดหยุดลง  เนื่องจากเจาหนี้ไดยื่นฟองคดีตอศาลนั้น  หากถึงที่สุดแลวคดีดังกลาว 
ศาลมีคําพิพากษาใหยกคําฟอง หรือคดีเสร็จไปโดยการจําหนายคดีเพราะเหตุถอนฟองหรือ 
ทิ้งฟอง ใหถือวาอายุความไมเคยสะดุดหยุดลงเลย  อยางไรก็ตาม หากคดีนั้นศาลไมรับ 
หรือคืนหรือใหยกคําฟองเพราะเหตุคดีไมอยูในอํานาจศาล   หรือศาลใหยกคําฟอง 
โดยไมตัดสิทธิโจทกที่จะฟองใหม และปรากฏวาอายุความครบกําหนดไปแลวในระหวาง 
การพิจารณา หรือจะครบกําหนดภายในหกสิบวันนับแตวันที่คําพิพากษาหรือคําสั่งนั้น 
ถึงที่สุด ใหเจาหนี้มีสิทธิฟองคดีไดภายในหกสิบวันนับแตวันที่มีคําพิพากษาหรือคําสั่ง 
ถึงที่สุด102

       2) แนวคําพิพากษาของศาลยุติธรรมกรณีอายุความสะดุดหยุดลง 
        การพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง  
ในประเด็นเรื่องอายุความสะดุดหยุดลงนั้น ศาลยุติธรรมไดวางหลักเกณฑการพิจารณา 
เกี่ยวกับ “การที่ลูกหนี้รับสภาพหนี้ตอเจาหนี้” ไววา   
       (1) ในกรณีที่ฝายเอกชนคูสัญญามีหนังสือเรียกรองอยางใด 
อยางหนึ่งจากฝายปกครอง และฝายปกครองมีหนังสือตอบขอเรียกรองของเอกชนในลักษณะ
ที่เปนการยอมรับสภาพตามสิทธิเรียกรองของเอกชน แตยังมิไดมีการสั่งการตามขอเรียกรอง
นั้นไปในทางหนึ่งทางใด หนังสือตอบขอเรียกรองของฝายปกครองดังกลาว มีลักษณะเปน
หนังสือรับสภาพหนี้ ซึ่งทําใหอายุความสะดดุหยุดลงตั้งแตวันที่ฝายเอกชนไดรับหนังสือ และ 
อายุความจะเริ่มนับใหมเมื่อเอกชนไดทราบผลการพิจารณาตามขอเรียกรองดังกลาวแลว   
ตัวอยางเชน  
        คดีที่บริษัทเอกชนฟองเรียกเงินคาชดเชยตามสัญญาแบบปรับ
ราคาไดจากกรุงเทพมหานคร โดยขอเท็จจริงปรากฏวา ภายหลังจากที่ไดมีการสงมอบงานแลว 

                                                 
  102 มาตรา 193/17 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
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บริษัทเอกชนมีหนังสือเรียกรองใหกรุงเทพมหานครจายเงินคาชดเชยฯ ใหแกตน ภายหลังจาก
กรุงเทพมหานครไดรับหนังสือเรียกรองดังกลาวแลว กรุงเทพมหานครมีหนังสือแจงวา  
“ยังไมอาจพิจารณาคาชดเชยฯ ไดจนกวาจะไดมีการแยกรายละเอียดราคาแตละประเภทงาน
ซึ่งขณะนี้กําลังพิจารณาดําเนินการอยู เมื่อทราบผลการแยกรายละเอียดราคาดังกลาวแลว 
จะไดรับพิจารณาคาชดเชยฯ ใหตอไป” ขอความตามหนังสือของกรุงเทพมหานครดังกลาว 
เทากับเปนการยอมรับวา บริษัทเอกชนมีสิทธิไดรับเงินคาชดเชยฯ จริง อันเปนการยอมรับ
สภาพตามสิทธิเรียกรองของบริษัทเอกชนแลว หนังสือดังกลาวจึงมีลักษณะเปนหนังสือ 
รับสภาพหนี้อันสงผลใหอายุความสะดุดหยุดลงนับแตวันที่บริษัทเอกชนไดรับหนังสือ   
และหากตอมา กรุงเทพมหานครมีหนังสือแจงใหทราบวาไมสามารถจายเงินคาทดแทนฯ ได 
หนังสือของกรุงเทพมหานครดังกลาวมีผลใหเหตุที่ทําใหอายุความสะดุดหยุดลงไดสิ้นสุดลง
ในเวลานั้น อายุความจึงเริ่มนับใหมต้ังแตวันดังกลาว (คําพิพากษาฎีกาที่ 590/2531)   
        (2) การที่ผูวาจางตามสัญญาจางทําของ คืนเงินคาปรับซึ่งหัก
จากเงินคาจางใหแกผูรับจาง กรณีไมถือเปนการยอมรับสภาพหนี้  อันจะทําใหอายุความการ
ฟองเรียกเงินคาจางสะดุดหยุดลง ตัวอยางเชน  
          ภายหลังจากผูรับจางสงมอบงาน และผูวาจางไดชําระคาจาง
โดยหักเงินคาปรับเนื่องจากการสงมอบงานลาชาใหแกผูรับจางแลว ผูรับจางมีหนังสือขอ
ขยายระยะเวลาการทํางาน และ ตอมา ผูวาจางไดมีการขยายระยะเวลาการทํางานใหแกผูรับจาง
และคืนคาปรับ เนื่องจากการสงมอบงานลาชาใหแกผูรับจางบางสวน   การคืนคาปรับดังกลาว 
ไมใชการชําระคาจางใหแกผูรับจางตามสัญญา อันจะถือวาเปนการรับสภาพหนี้ตอเจาหนี้ดวยการ
กระทําใดๆอันปราศจากขอสงสัยแสดงใหเห็นเปนปริยายวายอมรับสภาพหนี้ตามสิทธิเรียกรอง
ของผูรับจางอันจะทําใหอายุความในการฟองเรียกเงินคาจางสะดุดหยุดลง (คําพิพากษาศาล
ฎีกาที่ 962/2537) 

 3.1.2 หลักเกณฑตามแนวคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข 
   3.1.2.1 กําหนดอายุความการรองทุกข 
    เรื่องรองทุกขที่คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขจะรับไวพิจารณาได
นั้น จะตองเปนเรื่องที่ยื่นภายในอายุความรองทุกข103 โดยที่พระราชบัญญัติคณะกรรมการ
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กฤษฎีกา พ.ศ. 2522 มิไดมีการบัญญัติอายุความการรองทุกขเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองไว
โดยเฉพาะ คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขจึงไดพิจารณาใหใชอายุความทั่วไปตามที่กําหนดไว 
ในมาตรา 23104 แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 กับกรณีของสัญญา 
ทางปกครองดวย 105 คือ ผูรองทุกขจะตองรองทุกขภายในกําหนดเกาสิบวันนับแตวันที่รู 
หรือควรรูถึงเหตุแหงการรองทุกข หรือภายในเกาสิบวันนับแตวันที่พนกําหนดหนึ่งรอยย่ีสิบวัน
นับแตวันที่ผูรองทุกขไดมีหนังสือรองขอตอเจาหน

                                                

าที่ของรัฐ เพ่ือใหเจาหนาที่ของรัฐ 
ปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด และไมไดรับหนังสือชี้แจงจากเจาหนาที่หรือไดรับ 
แตเปนคําชี้แจงที่ไมมี เหตุผลอันสมควรแลวแตกรณี  อยางไรก็ตาม คํารองทุกขที่ยื่น 
เมื่อพนกําหนดอายุความดังกลาว หากคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขเห็นวา จะเปนประโยชน 
แกสวนรวมหรือประโยชนสาธารณะ หรือเปนปญหาสําคัญอันควรแกการแกไข คณะกรรมการ
วินิจฉัยรองทุกขก็อาจรับเรื่องรองทุกขดังกลาวไวพิจารณาได  ทั้งนี้ การวินิจฉัยวาเรื่องรองทุกขใด
จะเปนประโยชนแกสวนรวมหรือประโยชนสาธารณะหรือไมนั้น ยอมเปนดุลพินิจของ 
คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขที่จะพิจารณาไดตามความเหมาะสมในแตละกรณี106  
 
 
 
 

 
  104 มาตรา 23 แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 บัญญัติวา การยื่นคํารองทุกข 
ตองกระทําภายในกําหนดอายุความเกาสิบวันนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการรองทุกข หรือนับแตวันที่พน
กําหนดหนึ่งรอยยี่สิบวันนับแตวันที่ผูรองทุกขไดมีหนังสือรองขอตอเจาหนาที่ของรัฐ เพื่อใหเจาหนาที่ของรัฐ
ปฏิบัติตามที่กฎหมายกําหนดและไมไดรับหนังสือช้ีแจงจากเจาหนาที่ของรัฐหรือไดรับแตเปนคําช้ีแจงที่ไมมี
เหตุผลอันสมควร แลวแตกรณี 
 คํารองทุกขที่ไดยื่นเมื่อพนกําหนดอายุความตามวรรคหนึ่ง  ถาคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข  
เห็นวา กรณีจะเปนประโยชนแกสวนรวม หรือประโยชนสาธารณะหรือเปนปญหาสําคัญอันควรแกการแกไข 
คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขอาจดําเนินการพิจารณาวินิจฉัยและเสนอความเห็นตอนายกรัฐมนตรีเพื่อสั่งการ
ตามพระราชบัญญัตินี้ไดตามที่เห็นสมควร 
  105 คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขที่ 26/2531 
  106 ชาญชัย แสวงศักดิ์ ข (2538).  คําแถลงการณในเรื่องรองทุกข ที่ 100/2527 เสนอเมื่อวันที่ 22 มิถุนายน 
2530 และคําแถลงการณในเรื่องรองทุกข ที่ 125/2529 เสนอเมื่อวันที่ 12 กันยายน 2531, อางไวในคูมือการปฏิบัติงาน
รองทุกข, แกไขเพิ่มเติมครั้งที่ 1 (ธันวาคม 2538) โดยกองวิเคราะหกฎหมายและการรองทุกข, สํานักงาน 
คณะกรรมการกฤษฎีกา. 
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    3.1.2.2 การนับอายุความการรองทุกข 
    1) หลักเกณฑทั่วไป 
     การเริ่มนับอายุความการรองทุกขในคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญา 
ทางปกครองนั้น เปนไปตามหลักเกณฑทั่วไปในมาตรา 23 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
คณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 โดยกําหนดใหเริ่มนับอายุความตั้งแต (1) วันที่รูหรือควรรู
ถึงเหตุแหงการรองทุกข หรือ (2) นับแตวันที่พนกําหนดหนึ่งรอยยี่สิบวันนับแตวันที่ผูรอง
ทุกขไดมีหนังสือรองขอตอเจาหนาที่ของรัฐเพื่อใหเจาหนาที่ของรัฐปฏิบัติหนาที่ตามที่
กฎหมายกําหนดและไมไดรับหนังสือชี้แจงจากเจาหนาที่ของรัฐ หรือไดรับแตเปนคําชี้แจงที่
ไมมีเหตุอันสมควรแลวแตกรณี107     
    2) แนวคําวินจิฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข108

    เรื่องรองทุกขที่ ยื่นตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขนั้น  
มีลักษณะเปนขอพิพาทที่เอกชนโตแยงการกระทําของหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ 
ของรัฐ หรือเปนเรื่องที่ผูรองทุกขไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือ
เสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได หรือความเดือดรอนหรือเสียหายนั้นเกิดจากการกระทํา 
อยางหนึ่งอยางใดของเจาหนาที่ของรัฐ109  ดังนั้น เรื่องรองทุกขเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองที่
เขาสูการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข จึงมีลักษณะเปนขอพิพาทโตแยง 
การกระทําของรัฐ โดยมีฝายเอกชนเปนผูรองทุกข  “เหตุแหงการรองทุกข” ตามนัยท่ีกฎหมาย
วาดวยคณะกรรมการกฤษฎีกากําหนดไว จึงเปนเรื่องที่ตองมีการกระทําของหนวยงานของรัฐ
หรือเจาหนาที่ของรัฐ  การนับอายุความรองทุกขที่กําหนดใหเริ่มนับแตวันที่รูหรือควรรูเหตุ 
ดังกลาวจึงมีความชัดเจน ซึ่งเห็นไดจากแนวคําวินิจฉัยในกรณีดังตอไปนี้   
 

                                                 
  107 การเริ่มนับอายุความรองทุกขโดยแยกออกเปน 2 กรณีเชนนี้ จะมีสวนสัมพันธกับเหตุแหงการรองทุกข 
กลาวคือ การนับอายุความ (1) ใชบังคับเปนการทั่วไป สวนการนับอายุความ (2) ใชบังคับกรณีที่ผูรองทุกขเห็นวา
เจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 
  108 แนวปฏิบัติและคําวินิจฉัยในเรื่องอายุความของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขนั้น จะมีความแตกตางกัน
ในแตละคณะ เนื่องจากในบางคณะก็ไมเขมงวดในเรื่องอายุความ และบางคณะก็เขมงวดในเรื่องอายุความ 
เปนอยางมาก 
  109 ชาญชัย แสวงศักดิ์ ค (2540).  คูมือการรองทุกขตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข และคณะกรรมการ
วินิจฉัยรองทุกขภูมิภาค.  หนา 23. 
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     2.1) การขอขยายอายุสัญญา 
      คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขเกี่ยวกับวันเริ่ม
นับอายุความการรองทุกขในกรณีที่เอกชนผูรองทุกขยื่นเรื่องรองทุกขตอคณะกรรมการวินิจฉัย
รองทุกขเพ่ือโตแยงการกระทําของฝายปกครอง อันเนื่องมาจากฝายปกครองพิจารณาไมขยาย
ระยะเวลาการดําเนินงานตามสัญญาใหแกตนนั้น พอสรุปไดวา เมื่อมีการกระทําของหนวยงาน 
ของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเปน “เหตุแหงการรองทุกข”  ซึ่งกรณีนี้ไดแกการปฏิเสธ 
ไมอนุมัติใหมีการขยายอายุสัญญาเมื่อใด อายุความรองทุกขก็เริ่มนับจากผูรองทุกขไดรูถึงเหตุ
นั้น 
     อยางไรก็ดี การกระทําใดที่จะถือเปนการปฏิเสธไมอนุมัติ
ใหตออายุสัญญาอันถือเปน “เหตุแหงการรองทุกข” นั้น แนวคําวินิจฉัยรองทุกขยังไดพิจารณา
โดยคํานึงถึงระบบการรองเรียนหรืออุทธรณภายในฝายปกครอง เชน  กรณีที่ผูรองทุกขสง
มอบงานตามสัญญาจางเมื่อพนระยะเวลาการทํางานตามสัญญาและขอใหฝายปกครองผูวาจาง
พิจารณาตออายุสัญญาจางใหแกตน แตฝายปกครองพิจารณาไมอนุมัติใหมีการตออายุสัญญา
ตามที่รองขอ ผูรองทุกขจึงอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอหนวยงานที่สูงกวาตามสายการบังคับบัญชา  
ในกรณีนี้ อายุความการรองทุกขจะเริ่มนับแตวันที่ผูรองทุกขไดรับหนังสือแจงผลการพิจารณา
อุทธรณเปนตนไป (คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขที่ 70/2535)  แตสําหรับการ
รองเรียนทั่วๆไปนั้น จะถือเอาการกระทําใดเปนเหตุแหงการรองทุกข แนวคําวินิจฉัยรองทุกข
ยังมีรายละเอียดที่แตกตางกัน เชน 

      กรณีที่ผูรองทุกขทราบคําสั่งไมอนุมัติใหตออายุสัญญาแลว 
ผูรองทุกขมิไดอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอหนวยงานที่สูงกวา แตกลับรองเรียนขอใหฝาย 
ปกครองตออายุสัญญาใหแกตนซ้ําแลวซ้ําอีก เชนนี้ จากคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย
รองทุกขเกี่ยวกับวันเริ่มนับอายุความการรองทุกขมีทั้งกรณีที่เห็นวา การรองเรียนขอตออายุ
สัญญาอีกเปนครั้งที่สามนั้น ถือไมไดวาเปนการรองเรียนไปยังหนวยงานที่มีระดับสูงกวา 
ตามสายการบังคับบัญชา ซึ่งจะทําใหคําวินิจฉัยตามหนังสือรองเรียนดังกลาวมีผลในทาง 
ปกครองอันจะกอใหเกิดการนับอายุความรองทุกขใหม (คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัย 
รองทุกขที่ 89/2526)  หรือกรณีที่เห็นวา กรณีดังกลาวอายุความการรองทุกขจะเริ่มนับแต 
วันที่ทราบผลการพิจารณาตามหนังสือรองเรียนในครั้งที่สามนั้น (คําวินิจฉัยคณะกรรมการ
วินิจฉัยรองทุกขที่ 46/2538) 
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      2.2) การเรียกรองคาชดเชยตามสัญญาแบบปรับราคาได  
(คา K)  
      คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขเกี่ยวกับวัน 
เริ่มนับอายุความการรองทุกข ในกรณีที่ผูรองทุกขโตแยงการกระทําของฝายปกครองอัน
เนื่องมาจากฝายปกครองปฏิเสธไมยอมจายเงินคา K ใหแกตน พอสรุปเปนแนวทางไดวา  จะ
พิจารณาวาการกระทําใดของฝายปกครองที่เปนการปฏิเสธไมจายเงินคา K อันเปนไปตาม
หลักการพิจารณาวาการกระทําใดเปน “เหตุแหงการรองทุกข” และจะเริ่มนับอายุความจาก
วันที่รูหรือควรรูถึงเหตุนั้น   
     อยางไรก็ตาม ขอแตกตางคงมีอยูในปญหาที่วา จะยอมรับ
ระบบการรองเรียนหรือการอุทธรณภายในฝายปกครองเพียงใดหรือไม ซึ่งเปนอีกปญหาหนึ่ง 
เชน  กรณีที่ผูรองทุกขดําเนินการกอสรางตามสัญญาแลวเสร็จ และขอรับเงินคา K แตฝาย 
ปกครองปฏิเสธไมจายเงินใหตามที่รองขอ ผูรองทุกขจึงไดรองเรียนเรื่องดังกลาวตอไปยัง 
สํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี (สลน.)  ที่ประชุมใหญคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขไดพิจารณา
วา   เหตุแหงการรองทุกข คือ การที่ฝายปกครองปฏิเสธไมจายเงินคา K ใหแกผูรองทุกข  ดังนั้น 
อายุความการรองทุกขจึงเริ่มนับแตนั้นเปนตนไป การที่ผูรองทุกขมีหนังสือรองเรียนเรื่อง 
ดังกลาวตอ สลน. ซึ่งเปนการรองเรียนตอผูบังคับบัญชาที่อื่น ไมมีผลทําใหอายุความสะดุด 
หยุดอยูหรือใหเริ่มนับใหม เนื่องจากไมมีกฎหมายกําหนดไว  แตเลขาธิการคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (นายอมร จันทรสมบูรณ) มีความเห็นตอกรณีดังกลาวแตกตางไปจากที่ประชุมใหญ
คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข โดยมีความเห็นวา การนับอายุความการรองทุกขควรเริ่มนับ
จากวันที่ผูรองทุกขไดทราบผลการวินิจฉัยของ สลน. ซึ่งในที่สุดนายกรัฐมนตรีไดเห็นพองดวย
กับความเห็นของเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา (คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย 
รองทุกขที่ 39/2525)  
     ในอีกทางหนึ่งหากภายหลังจากฝายปกครองปฎิเสธไม
จายเงินคา K ใหแกผูรองทุกขตามที่รองขอแลว ผูรองทุกขมีหนังสือรองเรียนตอฝายปกครอง
อีกครั้งหนึ่ง เชนนี้ คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขพิจารณาวา อายุความการรองทุกขจะเริ่ม
นับตั้งแตวันที่ผูรองทุกขไดรับหนังสือตอบขอรองเรียนดังกลาว (คําวินิจคณะกรรมการวินิจฉัยรอง
ทุกขที่ 98/2528)  แตหากปรากฏวาภายหลังจากฝายปกครองไดรับหนังสือรองเรียนแลว ฝาย 
ปกครองนิ่งเฉย เชนนี้ อายุความการรองทุกขจะเริ่มนับแตวันที่พนกําหนดหนึ่งรอยย่ีสิบวันนับ
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แตวันที่ผูรองทุกขไดมีหนังสือรองเรียนดังกลาว (คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข 
ที่  85/2537)  ในขณะที่หากภายหลังจากที่ฝ ายปกครองไดรับหนังสือรองเรียนแลว   
ฝายปกครองแสดงออกวาไดหยิบยกเรื่องขึ้นพิจารณาใหมแลว เพียงแตยังมิไดมีคําวินิจฉัยไป
ในทางหนึ่งทางใด เชน ฝายปกครองแจงวา ไดตรวจสอบเรื่องดังกลาวแลว แตกรณีจําตองรอ
ผลคดีเรื่องในลักษณะเดียวกันจากคําตัดสินของศาลใหถึงที่สุดกอน จึงยังไมสามารถ
ดําเนินการใดๆ เกี่ยวกับเรื่องนี้ไดในขณะนี้ เชนนี้ คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขพิจารณาวา 
เมื่อมีการยกเรื่องขึ้นพิจารณาใหมแลว  ก็เกิดการกระทําทางปกครองใหม การที่ฝายปกครอง
ไดรอการพิจารณาไวโดยยังมิไดพิจารณาชี้ขาดลงไป เหตุแหงการรองทุกข ซึ่งเกิดจากการ
กระทําทางปกครองครั้งหลังจึงยังไมอาจเริ่มนับอายุความได  ดังนั้น เรื่องรองทุกขดังกลาวจึง
รับไวพิจารณาได (คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขที่ 98/2528) 
 

สรุป 
 แนวคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขไดพิจารณาไปตามหลักที่
กฎหมายกําหนดไว คือ ยึดหลักใหมีการนับอายุความจาก “เหตุแหงการรองทุกข” ซึ่งไดแก
การกระทําของฝายปกครองที่ถูกนํามารองทุกข โดยคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขพิจารณา
วา  การที่ฝายปกครองปฏิเสธที่จะดําเนินการตามที่ผูรองทุกขรองขอเปน “เหตุแหงการ 
รองทุกข” และอายุความรองทุกขจะเริ่มนับจากวันที่ผูรองทุกขทราบการปฏิเสธนั้น โดยเห็น
ไดจากคําวินิจฉัยของที่ประชุมใหญฯ ที่วา  ภายหลังจากที่ผูรองทุกขไดรองขอใหฝายปกครอง
ดําเนินการอยางใดอยางหนึ่ง เชน รองขอใหขยายอายุสัญญาหรือรองขอใหฝายปกครอง
จายเงินคาชดเชยคากอสราง และฝายปกครองมีคําสั่งปฏิเสธที่จะดําเนินการใหตามที่รองขอ 
เมื่อผูรองทุกขทราบผลการปฏิเสธเชนวานั้นในวันใด อายุความรองทุกขก็จะเริ่มนับแตวัน
ดังกลาวเปนตนไป (คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขที่ 39/2525)  อยางไรก็ดี กรณีก็
มีความไมชัดเจนในปญหาตอไปที่วา ไดมีการยอมรับการกระทําของฝายปกครองในกรณีการ
รองเรียนหรือการอุทธรณภายในภายปกครองเพียงใดหรือไม  โดยมีหลักวา จะใหการยอมรับ
ฐานะของการทบทวนภายในของฝายปกครองวาเปน “เหตุแหงการรองทุกข” ในชั้นที่สุด เชน   
หลังจากที่มีการปฏิเสธเชนวานั้นแลว ผูรองทุกขไดมีการอุทธรณคําสั่งของฝายปกครอง 
ดังกลาวตอหนวยงานที่สูงกวาตามสายการบังคับบัญชา หรือมีการอุทธรณคําสั่งตอสํานัก
เลขาธิการนายกรัฐมนตรี  กรณีก็มีการยอมรับวาเปนการทบทวนภายในฝายปกครอง  อายุ
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ความการรองทุกขจะเริ่มนับแต วันที่ทราบผลการพิจารณาอุทธรณ  (คําวินิจฉัยของ 
คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขที่ 70/2535, ที่ 39/2545)  หรือแมกระทั่งกรณีผูรองทุกขมิได
อุทธรณคําสั่งดังกลาวตอหนวยงานที่สูงกวา แตไดรองเรียนตอฝายปกครองอีกครั้งหนึ่ง กรณี
ก็ยอมรับวาเปนการทบทวนภายในฝายปกครองเชนกัน โดยถือวาอายุความการรองทุกขจะเริ่ม
นับแตวันที่ผูรองทุกขไดรับหนังสือตอบขอรองเรียนดังกลาว (คําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยรองทุกขที่ 98/2528)  ความไมชัดเจนจะอยูในประเด็นในรายละเอียด เชน  ภายหลัง
จากฝายปกครองตอบขอรองเรียนแลว ผูรองทุกขก็ยังไมนําเรื่องมารองทุกขตอคณะกรรมการ
วินิจฉัยรองทุกข แตกลับรองเรียนในเรื่องเดียวกันนั้นตอฝายปกครองซ้ําอีก ในกรณีเชนนี้ 
วันเริ่มนับอายุความการรองทุกขมีทั้งกรณีที่เห็นวา คําวินิจฉัยตามหนังสือรองเรียนดังกลาว 
จะไมมีผลตอการนับอายุความ (คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขที่ 89/2526)  
และกรณีที่เห็นวา อายุความการรองทุกขจะเริ่มนับแตวันที่ทราบผลการพิจารณาตามหนังสือ
รองเรียนนั้น (คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขที่ 46/2538) 
 สําหรับกรณีที่เปนการนิ่งเฉยนั้น หากหลังจากยื่นหนังสือรองเรียนแลว ฝายปกครอง
นิ่งเฉย อายุความรองทุกขจะเริ่มนับแตวันที่พนหนึ่งรอยย่ีสิบวันนับแตวันที่ผูรองทุกขไดมี
หนังสือ (คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขที่ 85/2537) แตหากหลังจากยื่นหนังสือ
รองเรียนแลว ฝายปกครองไดแสดงออกวาไดมีการหยิบยกเรื่องรองเรียนขึ้นพิจารณาใหมแลว 
แตยังไมอาจพิจารณาเรื่องดังกลาวไดในขณะนั้น เชนนี้ ถือวาอายุความการรองทุกขยังไมอาจ
เริ่มนับได (คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขที่ 98/2528)    
 นอกจากนี้ จากการพิจารณาแนวทางการวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย 
รองทุกขดังกลาวทั้งหมดแลวขางตนยังเห็นไดวา  ลักษณะขอพิพาทแหงคดีที่แตกตางกันไมมี
ผลตอการนับอายุความแตอยางใด  เพราะไดพิจารณาโดยยึดถือ “เหตุแหงการรองทุกข” เปนหลัก 

 

3.2 ระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองภายหลังจากมีการจัดตั้ง 

  ศาลปกครอง 

 3.2.1 กําหนดระยะเวลาการฟองคดี 
     มาตรา 51  แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542  ไดวางหลักในเรื่องกําหนดระยะเวลาในการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทาง 
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ปกครองไววา ผูฟองคดีจะตองยื่นฟองคดีตอศาลภายในกําหนดเวลาหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือ
ควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี  ขณะเดียวกัน 
กรณีก็มีขอยกเวนของกําหนดระยะเวลาดังกลาว ในกรณีการฟองคดีที่เกี่ยวกับการคุมครอง
ประโยชนสาธารณะ110หรือสถานะของบุคคล ซึ่งผูฟองคดีจะยื่นฟองคดีเมื่อใดก็ได และกรณี
ที่ผูฟองคดีจะยื่นฟองคดีเมื่อพนกําหนดเวลาการฟองคดีแลว แตหากศาลเห็นวาคดีดังกลาว 
จะเปนประโยชนแกสวนรวม111หรือมีเหตุจําเปน112อื่น ศาลจะรับคดีไวพิจารณาก็ได ดังที่
กําหนดไวในมาตรา 52 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว   
    จากการศึกษาความเปนมาในการพิจารณาร างพระราชบัญญั ติ จัดตั้ ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. .... ในสวนที่เกี่ยวกับกําหนดเวลาการฟองคดี
พิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองพบวา เดิมรางพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ที่มีการเสนอตอสภาผูแทนราษฎรมีทั้งสิ้นจํานวน 4 ฉบับ คือ 
ฉบับที่หน่ึงซึ่งคณะรัฐมนตรีเปนผูเสนอ  ฉบับที่สองที่นายปรีชา สุวรรณทัต กับคณะเปน 
ผูเสนอ  ฉบับที่สาม ที่นายพินิจ จันทรสุวินทร และนายพงศกร อรรณนพพร เปนผูเสนอ  และ
ฉบับที่สี่ วาที่รอยตรีกุเทพ ใสกระจาง กับคณะ เปนผูเสนอ ซึ่งที่ประชุมสภาผูแทนราษฎรลงมติ
รับหลักการรางทั้ง 4 ฉบับ และโดยใหใชรางของคณะรัฐมนตรีเปนหลักในการพิจารณา  ทั้งนี้ 

                                                 
  110 ศาลปกครองเคยวินิจฉัยวา การฟองเรียกรองเงินตามสัญญาเปนเรื่องระหวางคูสัญญา มิใชกรณีเกี่ยวกับการ 
คุมครองประโยชนสาธารณะแตอยางใด (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 647/2547 ที่ 446/2547 ที่ 252/2547 และ 
ที่ 62/2547) 
 111 ศาลปกครองเคยวินิจฉัยวา การฟองเพื่อเรียกรองใหชําระเงินตามสัญญา เชน เรียกรองใหชําระเงินคาปรับนั้น 
แมเงินดังกลาวจะถูกสงเขาเปนรายไดแผนดินเพื่อจัดทําบริการสาธารณะตางๆ หรือเพื่อพัฒนาประเทศตอไปก็ตาม 
กรณีดังกลาวก็ไมถือเปนประโยชนแกสวนรวม (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 104/2547 ที่ 264/2547 และที่ 
293/2547) 
  112 ศาลพิจารณาวา เหตุจําเปนจะตองเปนเหตุอื่นที่ทําใหผูฟองคดีไมสามารถนําคดีมาฟองไดทันภายใน
กําหนดเวลาการฟองคดี และจะตองมิใชเหตุอันจะโทษผูฟองคดีได (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 466/2547 และ 
ที่ 380-393/2547)  อนึ่ง การที่ผูฟองคดีอางวา สัญญาทางปกครองมีความหมายไมแนชัดทําใหผูฟองคดีเขาใจวา
สัญญาที่พิพาทเปนสัญญาทางแพง จึงมิไดนําคดีมาฟองตอศาลปกครองภายในกําหนดเวลาการฟองคดี (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ 647/2547 และที่ 319/2547) หรืออางวาอายุความการฟองคดีตอศาลยุติธรรมมีกําหนดเวลา
สิบป แตเมื่อคดีอยูในอํานาจของศาลปกครองกําหนดเวลาการฟองคดีลดเหลือเพียงหนึ่งป ทําใหไมอาจฟองคดี 
ไดทัน (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 818/2547 ที่ 793/2547 และที่ 466/2547) นั้น กรณีดังกลาวไมถือเปนเหตุจําเปน
อื่นใดที่จะทําใหศาลรับคดีที่ยื่นฟองเมื่อพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีแลวไวพิจารณาได 
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ในรางพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ....113 ยกเวนฉบับ
ของนายปรีชาฯ กําหนดวา “การฟองคดีสัญญาทางปกครองจะตองฟองภายในหนึ่งปนับแต
วันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี” โดยรางที่เสนอโดยคณะรัฐมนตรีและนายกุเทพฯ  
ไดกําหนดเพิ่มเติมวา “แตทั้งนี้จะตองไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี”  ทั้งนี้  
ในชั้นการพิจารณารางพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2542 ของสภาผูแทนราษฎรในสวนของกําหนดเวลาการฟองคดีสัญญาทางปกครองนั้น 
มิไดมีการแกไขแตประการใด เพียงแตมาตราของรางพระราชบัญญัติฯ ขยับจากมาตรา 42  
มาเปนมาตรา 49 แทน และตอมาในการพิจารณาของวุฒิสภาก็มิไดมีการแกไขเกี่ยวกับ 
กําหนดเวลาการฟองคดีเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองดังกลาวแตอยางใด เพียงแตมาตรา 
ในรางพระราชบัญญัติขยับจากมาตรา 41 มาเปนมาตรา 51 ดังเชนที่เปนอยูในพระราชบัญญัติ
ฉบับที่ใชอยูในปจจุบัน 
    ภายหลังจากพระราชบัญญั ติจัด ต้ังศาลปกครองและวิธี พิจารณาคดี 
ปกครอง พ.ศ. 2542 ใชบังคับ ไดมีการโตแยงเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของมาตรา 
51 แหงพระราชบัญญัติดังกลาววา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยมาตรา 4 มาตรา 6  
มาตรา 27 มาตรา 29 และมาตรา 62 ไดบัญญัติรับรองคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
กรณีที่จะฟองหนวยราชการไว การจํากัดสิทธิและเสรีภาพดังกลาวจะกระทํามิได  ดังนั้น  
การที่มาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติดังกลาวไดมีการกําหนดระยะเวลาเวลาการฟองคดีไว 
จึงเปนกฎหมายที่จํากัดสิทธิของบุคคลโดยไมมีบทบัญญัติใดใหอํานาจไวยอมขัดหรือแยงกับ
รัฐธรรมนูญและมิอาจใชบังคับได   ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยวา มาตรา  51 แหง 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542เปนบทบัญญัติ
กําหนดระยะเวลาการฟองคดีปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) หรือ (4) แหงพระราชบัญญัติ
เดียวกัน แมจะเปนบทบัญญัติที่ จํากัดสิทธิในการฟองคดีโดยใชระยะเวลาเปนเงื่อนไข 
ในการจํากัดสิทธิ แตก็เปนการจํากัดสิทธิเทาที่ จําเปน และไมไดกระทบกระเทือนตอ 
สาระสําคัญแหงสิทธิในการฟองคดี เนื่องจากสิทธิในการฟองคดียังคงมีอยู และที่กําหนด
ระยะเวลาการฟองคดีปกครองภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  
แตไมเกินสิบป นับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดีก็เพื่อประโยชนในการแสวงหาพยาน 

                                                 
  113 รางที่เสนอโดยคณะรัฐมนตรีและรางที่เสนอโดยนายกุเทพฯ กําหนดไวในมาตรา 42, รางที่เสนอ 
โดยนายพินิจฯ กําหนดไวในมาตรา 47 วรรคสอง 
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หลักฐานทั้งพยานเอกสาร  พยานบุคคล  และพยานวัตถุที่นํามาแสดงตอศาลปกครอง 
เพื่อใหการพิจารณาพิพากษาคดีเปนไปโดยถูกตองเที่ยงธรรม ซึ่งหากกําหนดระยะเวลา 
การฟองคดีใหชาออกไปอาจทําใหพยานหลักฐานบางสวนขาดหายไป  อีกทั้ง บทบัญญัติ 
ของมาตรา 51 ไมไดมุงหมายจะบังคับกรณีหนึ่งกรณีใดหรือบุคคลหน่ึงบุคคลใดไวเปนการ
เฉพาะเจาะจง แตเปนบทบัญญัติที่ใชบังคับเปนการทั่วไป  ดังนั้น มาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาวจึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยมาตรา 4 มาตรา 6 มาตรา 27 
มาตรา 29 และมาตรา 62 (คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 65-82/2547) 
 3.2.2 การนับระยะเวลาการฟองคดี 
    3.2.2.1 หลักเกณฑทั่วไป 
      การฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองนั้น เมื่อพิจารณาจาก
บทบัญญัติของกฎหมายคือ มาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542  ดังที่ไดกลาวมาแลว จะเห็นไดวา กฎหมายไดกําหนดวา ระยะเวลา 
การฟองคดีเริ่มใหนับแตวันที่รูหรือควรรูถึง “เหตุแหงการฟองคดี” หรือนับแตวันที่มี “เหตุแหง
การฟองคดี”  ซึ่งเทากับวา กฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง
ไดกําหนดใหยึดถือ  “เหตุแหงการฟองคดี” ในลักษณะคลายคลึงกับกฎหมายวาดวย 
คณะกรรมการกฤษฎีกาและหลักกฎหมายของฝรั่งเศส  นอกจากนี้ ศาลปกครองโดยที่ประชุมใหญ
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดยังไดวางหลักเกณฑทั่วไปเกี่ยวกับการนับระยะเวลาการฟองคดี
วา ในกรณีที่เหตุแหงการฟองคดีเกิดกอนวันที่ศาลปกครองเปดทําการ (วันที่ 9 มีนาคม 2544) 
แตผูฟองคดีมิไดนําคดีไปฟองตอศาลยุติธรรม ซึ่งเปนศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษา 
ในขณะนั้น  ตอมา หลังจากที่ศาลปกครองเปดทําการแลว ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาล 
ปกครองโดยอายุความฟองคดีตอศาลยุติธรรมยังไมครบกําหนด แตจะเปนการฟองคดีที่พน
กําหนดระยะเวลาการฟองคดีตอศาลปกครองแลว ในกรณีเชนนี้ เพื่อประโยชนแหงความ
ยุติธรรม จึงใหเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีตอศาลปกครองตั้งแตวันที่ศาลปกครองเปดทําการ
เปนตนไป (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 654/2545 (ประชุมใหญ)) 
    3.2.2.2 แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 
     อยางไรก็ดี จากการศึกษาแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองเกี่ยวกับการ
นับระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองยังมีแนวคําวินิจฉัยท่ีไมชัดเจนและ
แตกตางกันอยู ซึ่งอาจแยกศึกษาตามลักษณะขอพิพาท ดังนี้ 
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      1) การเรียกรองคาเสียหาย 
       ในการฟองเรียกเงินคาเสียหายอันเกิดจากสัญญาทางปกครอง 
ที่ขึ้นสูการพิจารณาของศาลปกครองนั้นอาจแยกพิจารณาไดเปน (1.1) คาเสียหายในกรณีมี
การบอกเลิกสัญญา  (1.2) คาเสียหายในกรณีชําระคาจางลาชา (1.3) คาเสียหายในกรณีสงมอบ
ทรัพยที่บกพรองไมตรงตามสัญญา  และ (1.4) คาเสียหายในกรณีกระทําผิดสัญญาอยางอื่น 
        1.1) คาเสียหายในกรณีมีการบอกเลิกสัญญา   
          กรณีที่คูสัญญาทําผิดสัญญา เชน ดําเนินการไมแลวเสร็จ
ภายในกําหนดเวลา คูสัญญาอีกฝายหนึ่งอาจพิจารณาบอกเลิกสัญญาได  ทั้งนี้ภายหลังจากที่ได
มีการบอกเลิกสัญญาแลว หากมีความเสียหายเกิดขึ้น คูสัญญาอีกฝายหนึ่งก็มีสิทธิเรียก
คาเสียหายได ไมวาจะเปนคาเสียหายที่เกิดจากการที่ตองจางผูรับจางรายใหมในสวนของ
คาจางที่เพ่ิมขึ้น ตลอดจนคาเสียหายอื่น ๆ ที่เกิดจากการบอกเลิกสัญญา  อนึ่ง การพิจารณาของ
ศาลปกครองเกี่ยวกับวันเริ่มนับอายุความการเรียกคาเสียหายในกรณีมีการบอกเลิกสัญญานี้
อาจสรุปได ดังนี้ 
         ในชวงป พ.ศ. 2546 แนวทางการวินิจฉัยของศาลปกครอง
เกี่ยวกับวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองเรียกคาเสียหายในกรณีมีการบอกเลิกสัญญาจะมีดวยกัน 
2 แนวทาง โดยแนวทางที่หนึ่ง ศาลพิจารณาวา ระยะเวลาการฟองคดีจะเริ่มนับตั้งแตวันที่ 
การบอกเลิกสัญญามีผล โดยใหนําวิธีการบอกเลิกสัญญาตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยมาใชบังคับโดยอนุโลม คือ การบอกเลิกสัญญาจะมีผลตอเมื่อการบอกเลิกสัญญานั้น
ไปถึงผูรับการแสดงเจตนา (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 419/2546)  สวนแนวทางที่สอง   
ศาลพิจารณาวา ระยะเวลาการฟองคดีจะเริ่มนับแตวันที่พนกําหนดเวลาตามที่กําหนดใน
หนังสือทวงถามใหชําระคาเสียหาย กลาวคือ  เมื่อภายหลังจากฝายปกครองผูวาจางบอกเลิก
สัญญาแลว ฝายปกครองไดมีหนังสือแจงใหผูรับจางนําเงินคาเสียหายที่เกิดขึ้นไปชําระภายใน
เวลาที่กําหนด แตผูรับจางก็มิไดชําระเงินจํานวนดังกลาวภายในกําหนดเวลาแตอยางใด เชนนี้  
ถือไดวา ฝายปกครองผูวาจางรูถึงเหตุแหงการฟองคดีซึ่งเปนขอพิพาทในคดีแลวต้ังแตวันที่
พนกําหนดเวลาตามหนังสือทวงถามใหชําระคาเสียหาย อายุความการฟองคดีจึงเริ่มนับแตวัน
ดังกลาว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 551/2546)   
        ตอมา ในปพ.ศ. 2547 การวินิจฉัยของศาลปกครองเกี่ยวกับ
วันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดี เรียกเงินคา เสียหายในกรณีมีการบอกเลิกสัญญานี้   
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ศาลปกครองจะพิจารณาตามแนวทางที่หน่ึงวา ระยะเวลาการฟองคดีจะเริ่มนับแตวันที่การ
บอกเลิกสัญญามีผล เนื่องจากศาลพิจารณาวา  เมื่อฝายปกครองไดบอกเลิกสัญญาแลว  
ฝายปกครองจึงอาจบังคับสิทธิเรียกรองเงินคาเสียหายตามสัญญาไดต้ังแตวันดังกลาว จึงถือวา
วันดังกลาวเปนวันที่ฝายปกครองรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี ระยะเวลาการฟองคดี 
จึงเริ่มนับแตนั้นเปนตนไป (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 742/2547)  นอกจากนี้ ศาลปกครองยังได
วางหลักเกณฑในการพิจารณาเพิ่มเติมอีกวา  การเลิกสัญญานี้ อาจเปนการเลิกสัญญาโดย
ปริยายก็ได กลาวคือ  เมื่อฝายปกครองมีหนังสือเตือนใหผูรับจางสงมอบงานใหแลวเสร็จ  
มิฉะนั้นจะบอกเลิกสัญญา แตปรากฏวาผูรับจางเพิกเฉย  ตอมา ฝายปกครองจึงไดประกวด
ราคาและทําสัญญากับผูรับจางรายใหมใหทํางานตามสัญญาแทนผูรับจางรายเดิม โดยท่ี 
ผูรับจางรายเดิมไมไดคัดคานการดําเนินการประกวดราคาจางผูรับจางรายใหม เชนนี้  ถือวา
วันที่ฝายปกครองไดทําสัญญากับผูรับจางรายใหมเทากับไดมีการตกลงเลิกสัญญากับผูรับจาง
รายเดิมโดยปริยายแลว เนื่องจากไดเคยมีการแจงวาจะบอกเลิกสัญญาแลว  และโดยสภาพ 
ผูรับจางรายเดิมกับผูรับจางรายใหมไมอาจดําเนินการกอสรางตามสัญญาซ้ําซอนกันได   
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 639/2547)   
         อยางไรก็ตาม เฉพาะการเรียกคาเสียหายในสวนของคาจาง
ที่เพิ่มขึ้นเนื่องจากการที่ตองจางผูรับจางรายใหมนั้น  ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดบางทาน 
มีความเห็นเกี่ยวกับวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีที่แตกตางไป  ดังปรากฏในความเห็นแยง
วา   ระยะเวลาการฟองเรียกคาเสียหายนาจะเริ่มนับแตวันที่รูถึงความเสียหายและจํานวน 
คาเสียหายที่แนนอน  กลาวคือ  การเรียกคาเสียหาย เนื่องจากมีคาใชจายที่เพิ่มขึ้นจากการ 
วาจางผูรับจางรายใหมใหทํางานตอจากผูรับจางรายเดิมนั้น ระยะเวลาการฟองคดีนาจะเริ่มนับ
แตวันที่ผูวาจางไดทําสัญญากับผูรับจางรายใหมไมใชวันที่มีการบอกเลิกสัญญา  เนื่องจากใน
การวาจางผูรับจางรายใหมอาจจะวาจางดวยวงเงินสูงกวาหรือตํ่ากวาวงเงินคาจางเดิมก็ได  
ซึ่งผูรับจางจะมีภาระจะตองชําระคาเสียหายในสวนนี้  ตอเมื่อ ผูวาจางไดวาจางผูรับจาง 
รายใหมในวงเงินที่สูงกวาวงเงินคาจางเดิมเทานั้น ถาวาจางไดในวงเงินต่ํากวาหรือเทากับ
วงเงินคาจางเดิมก็ไมมีเหตุที่จะตองฟองคดีแมจะเลิกสัญญาจางก็ตาม และการจะทราบวา
คาจางผูรับจางรายใหมสูงกวาวงเงินคาจางเดิมจํานวนเทาใดก็ตอเมื่อไดวาจางผูรับจางรายใหม
แลว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 639/2547 ที่ 114/2548)    


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        ในป  พ .ศ  2548  วันเริ่มนับระยะเวลาการฟองเรียก
คาเสียหายจากคาจางที่เพ่ิมขึ้น เนื่องจากการจางผูรับจางรายใหมนี้  ศาลปกครองก็ยังคง
พิจารณาใหระยะเวลาการฟองคดีเริ่มนับแตวันที่การบอกเลิกสัญญามีผลนั้นเอง (คําสั่งศาล
ปกครองสูงสุดที่ 94/2548 ที่ 114/2548 ที่ 199/2548 ที่ 203/2548) 
        1.2) คาเสียหายในกรณีชําระคาจางลาชา 
        สําหรับกรณีที่ผูรับจางไดสงมอบการงานที่ทําตามสัญญา
แลว หากผูวาจางไมชําระคาจางหรือชําระคาจางใหแกผูรับจางลาชาอันกอใหเกิดความเสียหาย
อยางใดๆ แกผูรับจาง ผูรับจางก็อาจฟองเรียกคาเสียหายไดเชนกัน  โดยแนวทางการพิจารณา
ของศาลปกครองเกี่ยวกับวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองเรียกคาเสียหายเนื่องจากการชําระ 
คาจางลาชานี้มีดวยกัน 2 แนวทาง โดยแนวทางหนึ่ง ศาลพิจารณาวา ระยะเวลาการฟองคดีจะ
เริ่ มนับในวันที่ผู รับจ างมีหนังสือทวงถามใหผู ว าจ างจ าย เงินค าจ าง  เนื่ องจากวัน 
ดังกลาวเปนวันที่ผูรับจางรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการที่ตนไมไดรับชําระคาจาง (คําสั่งศาล 
ปกครองสูงสุดที่ 299/2546)  สวนแนวทางสอง ศาลพิจารณาวา  ระยะเวลาการฟองคดีจะ 
เริ่มนับแตวันที่ผูวาจางปฏิเสธที่จะชําระคาเสียหายใหแกผูรับจางตามที่มีการรองขอ (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ 356/2546)   
        1.3) คาเสียหายในกรณีสงมอบทรัพยที่บกพรองไมตรงตาม
สัญญา   
        เมื่อผูรับจางไดสงมอบทรัพยหรือการที่ทําตามที่ตกลง 
ในสัญญาแลว หากทรัพยที่สงมอบเกิดความชํารุดบกพรองขึ้นภายในระยะเวลาที่รับประกัน  
ผู รับจ างมีหนาที่ จะตองแกไขสิ่ งบกพรองดังกลาว  หรือหากผู ว าจ างทําการแกไข 
สิ่งบกพรอง ผูรับจางก็ตองชดใชคาเสียหายให หรือหากผูวาจางไดรับความเสียหายอยางใดๆ 
ซึ่งเปนผลมาจากการใชทรัพยที่บกพรอง ผูรับจางก็ตองรับผิดชอบในคาเสียหายดังกลาวดวย  
ทั้งนี้ แนวทางการพิจารณาของศาลปกครองเกี่ยวกับวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองเรียก
คาเสียหายอันเกิดจากความชํารุดบกพรองอาจสรุปได ดังนี้ 
         ในชวงป พ.ศ. 2546 ศาลปกครองพิจารณาวา  วันเริ่มนับ
ระยะเวลาการฟองเรียกคาเสียหายในกรณีสงมอบที่บกพรองนี้ ระยะเวลาการฟองคดีจะเริ่มนับ
แตวันที่การบอกเลิกสัญญามีผล  กลาวคือ ในกรณีที่ภายหลังจากมีการสงมอบงานตามสัญญา
แลวปรากฏวาฝายปกครองผูวาจางตรวจพบความชํารุดบกพรอง จึงไดแจงใหฝายเอกชน 
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ผูรับจางดําเนินการแกไขซอมแซมความชํารุดบกพรองดังกลาว แตปรากฏวาผูรับจางแกไข
ซอมแซมไมถูกตองตามแบบทายสัญญาและแกไขไมแลวเสร็จภายในเวลาที่กําหนด  
จึงเปนเหตุใหผูว าจางบอกเลิกสัญญาจางดังกลาว  เชนนี้  ระยะเวลาการการฟองคดี 
จะเรมนับแตวันที่ผูรับจางไดรับหนังสือบอกเลิกสัญญา อันเปนวันที่การบอกเลิกสัญญา 
มีผล (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 697/2546)   

ิ่

         ตอมา ในชวงป พ.ศ. 2548  ประเด็นปญหาเรื่องการนับ
ระยะเวลาการฟองเรียกคาเสียหายอันเนื่องมาจากความชํารุดบกพรองนี้ ที่ประชุมใหญตุลาการ
ในศาลปกครองสูงสุดพิจารณาวา  ระยะเวลาการฟองคดีใหเริ่มนับแตวันที่เจาหนาที่ผูมีอํานาจ
ของผูวาจางรูถึงความชํารุดบกพรอง หรืออยางชาในวันที่มีหนังสือแจงใหผูรับจางดําเนินการ
ซอมแซมความชํารุดบกพรองนั้น โดยในคดีดังกลาวศาลปกครองสูงสุดโดยมติที่ประชุมใหญฯ
พิจารณาวา ในกรณีที่ภายหลังจากมีการสงมอบงานแลว ปรากฏวาทรัพยที่สงมอบเกิด 
ความชํารุดบกพรองขึ้น หนวยงานผูวาจางจึงเรียกใหผูรับจางดําเนินการแกไขความบกพรอง
ภายในเวลาที่กําหนด แตผูรับจางเพิกเฉยไมดําเนินการแตอยางใด ผูวาจางจึงวาจางผูอื่น 
ใหทําการซอมแซมแทนจนแลวเสร็จ  และเรียกใหผูรับจางชดใช เงินคาเสียหายจาก 
การซอมแซมดังกลาว ซึ่งผูรับจางก็ไดชําระเงินจํานวนดังกลาวแลว แตปรากฏวายังมี 
คาเสียหายที่คลาดเคลื่อนอีกสวนหนึ่ง ผูวาจางจึงเรียกใหผูรับจางชําระคาเสียหายเพิ่มเติม  
แตผูรับจางก็มิไดชําระเงินคาเสียหายเพิ่มเติมใหแกผูวาจางแตอยางใด เชนนี้ ระยะเวลา 
การฟองเรียกคาเสียหายเพิ่มเติมจากความชํารุดบกพรองดังกลาว จะเริ่มนับแตวันที่เจาหนาที่ 
ผูมีอํานาจของผูวาจางร ึงความชํารุดบกพรอง หรืออยางชาในวันที่ผูวาจางมีหนังสือเรียกให 
ผูรับจางดําเนินการแกไขความบกพรองนั้น (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 154/2548 (ประชุม
ใหญ) 

ูถ

        1.4) คาเสียหายในกรณีการทําผิดสัญญาอยางอ่ืน  
          ในระหวางการดําเนินการตามสัญญา  หากปรากฏวา  
คูสัญญาฝายใดฝายหนึ่งกระทําการอยางใด ซึ่งผิดไปจากขอตกลงในสัญญาอันกอใหเกิด 
ความเสียหายแกคูสัญญาอีกฝายหนึ่ง คูสัญญาฝายที่ตองเสียหายอาจฟองเรียกคาเสียหายได  
โดยศาลปกครองพิจารณาวา  ระยะเวลาการฟองเรียกคาเสียหายในกรณีดังกลาวจะเริ่มนับ 
ต้ังแตวันที่มีการกระทําผิดสัญญา เนื่องจากในเวลาดังกลาวเปนเวลาที่ไดเกิดความเสียหายขึ้น
แลว ตัวอยางเชน  กรณีตามสัญญาสัมปทานซึ่งจะมีการกําหนดเวลาในการทําสัมปทานไวเปน
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การแนนอนแลว การที่ฝายปกครองผูใหสัมปทานมีคําสั่งใหหยุดการทําสัมปทาน อันกอให 
เกิดความเสียหายแกเอกชนผูรับสัมปทานนั้น การที่ฝายปกครองมีคําสั่งใหระงับการทํา
สัมปทานเปนการกระทําผิดสัญญาสัมปทานและทําใหผูรับสัมปทานเสียหายตั้งแตเวลานั้น  
ผูรับสัมปทานจึงอาจบอกเลิกสัญญา และฟองคดีเรียกคาเสียหายไดนับแตวันดังกลาว  
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 280/2547) 
      2) การเรียกรองคาปรับตามสัญญา 
         ในกรณีที่คูสัญญาฝายเอกชนไมชําระหนี้ตามเวลาที่กําหนดหรือ 
ไมชําระหนี้ใหถูกตองสมควร ฝายปกครองยอมมีสิทธิที่จะฟองเรียกรองเอาเงินคาปรับตามที่
กําหนดไวในสัญญา114ได และอาจพิจารณาบอกเลิกสัญญากับฝายเอกชนก็ได115 ซึ่งการเรียก
เงินคาปรับตามสัญญานี้อาจแยกพิจารณาไดเปน 2 กรณี คือ  2.1)  คาปรับเนื่องจากการทํางาน
ไมแลวเสร็จภายในกําหนดเวลาและ  2.2)  คาปรับเนื่องจากชําระหนี้ไมถูกตองตามสัญญา 
         2.1) คาปรับเนื่องจากการทํางานไมแลวเสร็จภายในกําหนดเวลา  
         2.1.1) กรณีมีการบอกเลิกสัญญา 
          กรณีเอกชนผูรับจางทํางานไมแลวเสร็จภายใน
กําหนดเวลาตามสัญญา เปนเหตุใหฝายปกครองพิจารณาบอกเลิกสัญญาและเรียกใหผูรับจาง
ชําระคาปรับเนื่องจากการทํางานไมแลวเสร็จภายในกําหนดเวลา นั้น การพิจารณาของศาลปกครอง 
เกี่ยวกับวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีอาจสรุปไดดังนี้  
         ในชวงป พ.ศ. 2546 ศาลพิจารณาวา กรณีดังกลาว
ระยะเวลาการฟองคดีจะเริ่มนับแตวันที่พนกําหนดเวลาการชําระคาปรับตามหนังสือทวงถาม 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 551/2546)   
         แตตอมา ชวงป พ.ศ. 2547 แนวทางการวินิจฉัย
ของศาลปกครองเกี่ยวกับวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีเรียกเงินคาปรับในกรณีมีการบอกเลิก

                                                 
  114 หลักเกณฑการกําหนดคาปรับตามสัญญาพัสดุจะกําหนดไวในขอ  134 ของระเบียบสํานัก 
นายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 
  115 ขอ 138 ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 กําหนดวา สวนราชการ 
อาจบอกเลิกสัญญาหรือขอตกลงไดในกรณีที่คูสัญญาไมสามารถปฏิบัติตามสัญญาหรือขอตกลงได และจะตอง 
มีการปรับตามสัญญาหรือขอตกลงนั้นเปนเงินคาปรับเกินรอยละสิบของวงเงินคาพัสดุหรือคาจาง เวนแตคูสัญญา
ยินยอมเสียคาปรับใหแกทางราชการ โดยไมมีเงื่อนไขใดๆ ใหหัวหนาสวนราชการพิจารณาผอนปรนไดเทาที่ 
จําเปน 
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สัญญาดังกลาว แยกออกไดเปน 4 แนวทาง โดยแนวทางที่หนึ่ง  ศาลพิจารณาวา ระยะเวลา 
การฟองคดีเริ่มนับจากวันที่พนกําหนดเวลาตามหนังสือทวงถาม  เชนเดียวกับการพิจารณา
ของศาลในชวงป พ.ศ. 2546 (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 104/2547)  แนวทางที่สอง  ศาลพิจารณาวา 
ระยะเวลาการฟองคดีจะเริ่มนับตั้งแตวันที่ฝายปกครองมีหนังสือบอกเลิกสัญญา เนื่องจาก 
วันดังกลาวเปนวันที่ฝายปกครองรูวาตนอาจบังคับสิทธิเรียกรองไดแลว (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ 335/2547 และที่ 293/2547)  แนวทางที่สาม  ศาลพิจารณาวา  ระยะเวลาการฟองคดี 
จะเริ่มนับตั้งแตวันที่การบอกเลิกสัญญามีผล โดยพิจารณาวา การบอกเลิกสัญญามีผลเมื่อ 
ฝายเอกชนไดรับหนังสือบอกเลิกสัญญา เนื่องจากเมื่อมีการบอกเลิกสัญญาโดยชอบแลวจึงถือ
ไดวา ฝายปกครองเกิดสิทธิเรียกรองอันจะนํามาเปนเหตุแหงการฟองคดีได (คําสั่งศาล 
ปกครองสูงสุดที่ 312/2547 ที่ 743/2547 และที่ 892/2547)  สวนแนวทางที่สี่  ศาลพิจารณาวา  
ระยะเวลาการฟองคดีจะเริ่มนับตั้งแตวันถัดจากวันที่ครบกําหนดในสัญญา เนื่องจากในสัญญา
กําหนดใหผูรับจางตองชําระคาปรับนับถัดจากวันที่ครบกําหนดแลวเสร็จตามสัญญาหรือวันที่
ไดขยายเวลาตามสัญญาใหจนถึงวันที่ทํางานแลวเสร็จ เมื่อผูรับจางไมสามารถทํางานใหแลวเสร็จ
ภายในกําหนดเวลา ผูฟองคดีจึงรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีแลว (คําสั่งศาลปกครอง 
สูงสุดที่ 265/2547)   
         ทั้งนี้ ตอมา ในป พ.ศ. 2548 ศาลปกครองโดยมติที่
ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดพิจารณาวา  กรณีที่ผูรับจางทํางานไมแลวเสร็จ 
ตามกําหนดเวลา ผูวาจางจึงบอกเลิกสัญญาและเรียกใหผูรับจางชําระคาปรับ นั้น กําหนด
ระยะเวลาการฟองเรียกเงินคาปรับจะเริ่มนับแตวันที่ผูรับจางไดรับหนังสือบอกเลิกสัญญา  
อันเปนวันที่การบอกเลิกสัญญามีผลเชนเดียวกับการพิจารณาในแนวทางที่สาม (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ 87/2548 (ประชุมใหญ) และที่ 88/2548 (ประชุมใหญ)) 
          2.1.2) กรณีไมมกีารบอกเลิกสัญญา 
         กรณีที่เอกชนผูรับจางทํางานไมแลวเสร็จภายใน
กําหนดเวลาตามสัญญา แตตอมา  เอกชนผูรับจางไดดําเนินการตามสัญญาจนแลวเสร็จโดย 
ไมมีการบอกเลิกสัญญาแตอยางใด การพิจารณาของศาลปกครองเกี่ยวกับวันเริ่มนับระยะเวลา
การฟองคดีอาจสรุปได ดังนี้ 
         ในชวงป พ.ศ. 2547 ศาลพิจารณาวา กรณีดังกลาว
ระยะเวลาการฟองคดีจะเริ่มนับแตวันที่มีการทํางานแลวเสร็จจริง โดยศาลพิจารณาวา  
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วันที่ทํางานแลวเสร็จจริงคือ วันที่คณะกรรมการตรวจการจางไดตรวจรับมอบงาน (คําสั่งศาล
ปกครองสูงสุดที่ 870/2547)   
         แตตอมาในป พ.ศ. 2548 ปญหาการนับระยะเวลา
การฟองคดีในกรณีนี้ ไดพิจารณาโดยที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวา 
ระยะเวลาการฟองคดีจะเริ่มนับแตวันที่ผูมีอํานาจกระทําการแทนผูฟองคดีรูถึงการสง 
มอบงาน โดยในคดีดังกลาว ไดแก วันที่ผูปฏิบัติราชการแทนอธิบดีกรมชลประทาน (กรม 
ชลประทานเปนผูฟองคดี) ไดลงนามและอนุมัติตามบันทึกของคณะกรรมการตรวจการจาง 
ที่รายงานผลการสงมอบงานดังกลาว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 61/2548 (ประชุมใหญ)) 
         2.2) คาปรับเนื่องจากการชําระหนี้ไมถูกตองตามสัญญา 
           2.2.1) สัญญารับทุนการการศึกษา 

 ตามสัญญารับทุนการศึกษาจะมีขอกําหนดวา  
ภายหลังจากสําเร็จการศึกษาแลวผูรับทุนจะตองกลับมารับราชการจนครบตามระยะเวลา 
ที่กําหนดไว หากผูรับทุนไมกลับมารับราชการหรือรับราชการไมครบตามเวลาที่กําหนด 
อันเปนการไมชําระหนี้ใหถูกตองตามสัญญา ผูรับทุนจะตองชดใชเงินคาปรับตามที่กําหนด 
ในสัญญาใหแกผูใหทุน 
 (1) ผูรับทุนลาออกจากการเปนนักศึกษา 
 กรณีที่ผูรับทุนการศึกษาไดลาออกจากการเปน
นักศึกษากอนที่จะศึกษาจนสําเร็จตามหลักสูตรที่ไดทําสัญญารับทุนการศึกษาไว  ผูรับทุน 
การศึกษาจําตองชดใชเงินคาปรับใหแกผูใหทุนตามที่กําหนดไวในสัญญา  โดยระยะเวลาการฟอง
เรียกเงินคาปรับเนื่องจากผูรับทุนไดลาออกกอนสําเร็จการศึกษานี้  ศาลปกครองพิจารณาวา  
ระยะเวลาการฟองคดีจะเริ่มนับตั้งแตวันที่การลาออกจากการเปนนักศึกษามีผล  ซึ่งเปนวันที่
ผิดสัญญาและเกิดสิทธิเรียกรอง  ตัวอยางเชน  
 ผูรับทุนการศึกษาไดทําสัญญารับทุนกับสํานักงาน
ปลัดกระทรวงสาธารณสุขเพื่อเขาศึกษาหลักสูตรประกาศนียบัตรเซลลวิทยาของกระทรวง 
สาธารณสุขมีกําหนด 2 ป ณ คณะแพทยศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม เมื่อผูรับทุนไดขอ 
ลาออกจากการเปนนักศึกษาโดยคณบดีคณะแพทยศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหมไดอนุมัติให
ลาออกเมื่อวันที่ 27 มิถุนายน 2543 จึงถือวาผูฟองคดีไดรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี 
ในวันที่ 27 มิถุนายน 2543  (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 647/2547) หรอื 

DPU



 59

 คดี ที่ ผู รั บทุ นการศึ กษาได ทํ าสัญญารั บทุ น 
การศึกษาเขาเปนนักเรียนดุริยางคทหารบกกับกองทัพบก เมื่อผูรับทุนไดขอลาออก และไดรับ
อนุญาตใหลาออก ตามหนังสือลงวันที่ 30 มกราคม 2545  ใหถอนทะเบียนนักเรียน เนื่องจาก
ลาออกตั้งแตวันที่ 11 ธันวาคม 2544   ดังนั้น  ระยะเวลาการฟองคดีจึงเริ่มนับแตวันที่ 11 
ธันวาคม 2544 เปนตนไป ซึ่งเปนวันที่ผิดสัญญาและเกิดสิทธิเรียกรอง (คําสั่งศาลปกครอง 
สูงสุดที่ 611/2548 และที่ 772/2548)   
 (2) ผูรับทุนถูกใหออกจากการเปนนักศึกษา 
 กรณีที่หนวยงานผู ใหทุนเห็นว า  ผู รับทุน 
ไมสามารถศึกษาจนสําเร็จหลักสูตรตามที่กําหนดในสัญญาได  จึงใชสิทธิบอกเลิกสัญญา 
และเรียกใหผูรับทุนชดใชเบี้ยปรับตามสัญญา  ศาลปกครองพิจารณาวา  ระยะเวลาการฟองคดี
เริ่มนับแตวันที่มีการบอกเลิกสัญญา  กลาวคือ  เมื่อผูใหทุนไดบอกเลิกสัญญารับทุน  จึงถือไดวา
ผูใหทุนไดรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีแลวในวันดังกลาว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ 846/2548)   
 (3) ผูรับทุนไมไปรายงานตัวเพื่อปฏิบัติงานชดใชทุน  
 กรณีที่ภายหลังจากผูรับทุนศึกษาสําเร็จตาม
หลักสูตรแลว แต ผูรับทุนไมไปรายงานตัวตอหนวยงานราชการตามที่คณะกรรมการพิจารณา
จัดสรรไดจัดสรรใหผูรับทุนไปปฏิบัติงานชดใชทุน ภายในเวลาที่กําหนด  ศาลปกครอง
พิจารณาวา  เมื่อผูรับทุนไมไปรายงานตัว จึงถือวา ผูรับทุนประพฤติผิดสัญญาและมีเหตุแหง
การฟองคดีเกิดขึ้นแลวต้ังแตวันดังกลาว แตทั้งนี้ ในวันดังกลาวระยะเวลาการฟองคดีจะยังไม
อาจเริ่มนับได เนื่องจากผูใหทุนการศึกษายังไมรูหรือควรรูถึงเหตุเชนวานั้น กลาวคือ ระยะเวลา
การฟองคดีจะเริ่มนับตอเมื่อผูใหทุนรูหรือควรรูถึงการที่ผูรับทุนไมไปรายงานตัวตอ 
หนวยงานราชการตามที่คณะกรรมการจัดสรรฯกําหนด  ตัวอยางเชน ในคดีที่ผูรับทุน 
ทําสัญญาการเปนนักศึกษาเพื่อศึกษาวิชาเภสัชศาสตรกับมหาวิทยาลัยขอนแกน ภายหลังจาก
สําเร็จการศึกษาแลว คณะกรรมการพิจารณาจัดสรรนักศึกษาวิชาเภสัชศาสตรฯ จัดสรรให 
ผูรับทุนไปปฏิบัติงานตามสัญญาที่กระทรวงสาธารณสุข แตปรากฏวาผูรับทุนไมไปรายงาน
ตัวตอกระทรวงสาธารณสุขภายในเวลาที่กําหนด กระทรวงสาธารณสุขจึงมีหนังสือถึงคณบดี
คณะเภสัชศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน แจงวา ผูรับทุนไมไดไปรายงานตัวตามกําหนด 
เชนนี้ มหาวิทยาลัยขอนแกนในฐานะคูสัญญาและเปนตนสังกัดของคณบดีคณะเภสัชศาสตร  
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จึงรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีต้ังแตไดรับหนังสือกระทรวงสาธารณสุขดังกลาว (คําสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดที่ 213/2548 ที่ 216/2548 และที่ 224/2548 เปนตน) หรือ 
 ในคดีที่ผูรับทุนทําสัญญาการเปนนักศึกษาวิชา
เภสัชศาสตรกับมหาวิทยาลัยมหิดล ซึ่งศาลปกครองสูงสุดพิจารณาวา ภายหลังจากกระทรวง
สาธารณสุขมีหนังสือแจงคณะเภสัชศาสตร มหาวิทยาลัยมหิดลวา ผูรับทุนไมไปรายงานตัว
ตามกําหนด คณะเภสัชศาสตรมีหนังสือแจงใหมหาวิทยาลัยมหิดลซึ่งเปนผูฟองคดีทราบ 
เพื่อติดตามใหผูรับทุนชดใชเงินคาปรับตามสัญญา จึงตองถือวาวันที่มหาวิทยาลัยมหิดล 
ไดรับทราบวาผูรับทุนไมไปรายงานตัวตอกระทรวงสาธารณสุขเปนวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุ
แหงการฟองคดี (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 67/2548 ที่ 71/2548 ที่ 99/2548 และที่ 107/2548 
เปนตน)   
 (4) ผูรับทุนออกจากราชการกอนครบกําหนดเวลา
ตามสญัญา 
 กรณีที่ผูรับทุนไดเขารับราชการชดใชทุน  แต
ปรากฏวา ผูรับทุนไดลาออกจากราชการกอนครบกําหนดเวลาชดใชทุน  เชนนี้  ศาลปกครอง
พิจารณาวา  หากไมปรากฏในสัญญาวาจะใชสิทธิบังคับเรียกใหชดใชเงินเบี้ยปรับตามที่ตกลง
ไดเมื่อใด การที่จะบังคับใหเปนไปตามสิทธิเรียกรองที่ผูใหทุนมีตอผูรับทุนจึงชอบที่จะบังคับ
ไดนับแตขณะที่อาจบังคับใหเปนไปตามสิทธิเรียกรองไดเปนตนไป ซึ่งสิทธิเรียกรองของ 
ผูใหทุนอาจบังคับได เมื่อผูรับทุนไดรับอนุมัติใหลาออก  ตัวอยางเชน  ผูรับทุนไดขอลาออก
จากราชการและไดรับอนุมัติใหลาออกจากราชการตามหนังสือลงวันที่ 21 สิงหาคม 2544   
ดังนั้น ผูใหทุนซึ่งเปนผูฟองคดีจึงสามารถที่จะใชสิทธิเรียกรองไดต้ังแตวันที่ 21 สิงหาคม 
2544  ดังนั้น ระยะเวลาการฟองคดีจึงเริ่มนับตั้งแตวันที่ 21 สิงหาคม 2544 เปนตนไป (คําสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดที่ 477/2546 และที่ 920/2547)   
           2.2.2) สัญญาลาศึกษาหรือฝกอบรม 
 ตามสัญญาลาศึกษาหรือฝกอบรมจะมีขอกําหนด
เชนเดียวกับสัญญารับทุนการศึกษาวา ในภายหลังจากสําเร็จการศึกษาแลวผูใหสัญญาจะตอง
กลับมารับราชการหรือทํางานจนครบตามระยะเวลาที่กําหนด หากผูใหสัญญาไมกลับมารับ
ราชการหรือรับราชการไมครบตามเวลาที่กําหนด ผูใหสัญญาจะตองชดใชเงินคาปรับใหแก
หนวยงานผูรับสัญญา 
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 (1) ผู ใหสัญญาลาออกจากราชการกอนครบ
กําหนดเวลาตามสัญญา 
 กรณีที่ผูใหสัญญาไดขอลาออกจากราชการ
กอนครบตามระยะเวลาชดใชทุนตามที่กําหนดในสัญญา นั้น  แนวทางการพิจารณาของ 
ศาลปกครองอาจแยกไดเปน 2 แนวทาง กลาวคือ  
           แนวทางที่หนึ่ง  ศาลพิจารณาวา ระยะเวลาการ
ฟองคดีจะเริ่มนับตั้งแตวันที่หนวยงานผูรับสัญญาไดทราบถึงการลาออกจากราชการอันเปน
การกระทําที่ฝาฝนขอกําหนดในสัญญา  ทั้งนี้ วันที่หนวยงานผูรับสัญญาทราบถึงการลาออก
จากราชการ ไดแก วันที่เจาหนาที่ของผูรับสัญญาไดรับหนังสือแจงถึงการลาออกจากราชการ 
ดังกลาว ตัวอยางเชน  
           ผูถูกฟองคดีทําสัญญาลาศึกษาหรือฝกอบรม
กับกระทรวงสาธารณสุข ปรากฏวา  ภายหลังจากสําเร็จการศึกษาแลว กระทรวงสาธารณสุข
ไดมีคําสั่งบรรจุและแตงตั้งผูถูกฟองคดีใหเขาปฏิบัติราชการ ณ โรงพยาบาลนครนายก  
สํานักงานสาธารณสุข จังหวัดนครนายก ซึ่งเปนหนวยงานในสังกัดของกระทรวงสาธารณสุข  
และตอมา ผูถูกฟองคดีไดลาออกจากราชการ และจังหวัดนครนายกมีคําสั่งลงวันที่ 1 เมษายน 
2545 อนุญาตใหผูถูกฟองคดีลาออกจากราชการตั้งแตวันที่ 1 เมษายน 2545 และมีหนังสือ 
แจงใหกระทรวงสาธารณสุขทราบ ซึ่งเจาหนาที่ของกระทรวงสาธารณสุขไดรับหนังสือ 
ดังกลาวเมื่อวันที่ 18 เมษายน 2545 กรณีจึงถือวากระทรวงสาธารณสุขไดรูหรือควรรูถึงเหตุ
แหงการฟองคดีในวันดังกลาว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 474/2547)   
             แนวทางที่สอง  ศาลพิจารณาวา ระยะเวลาการ
ฟองคดีจะเริ่มนับตั้งแตวันที่การลาออกจากราชการมีผล เนื่องจากวันดังกลาวเปนวันแรกที่
ผูใหสัญญามิไดมาปฏิบัติราชการ อันเปนวันแรกที่มีขอโตแยงเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
กลาวคือ  ผูใหสัญญารับทุนไดรับอนุญาตใหลาออกจากราชการตั้งแตวันใด ระยะเวลาการฟองคดี
ก็จะเริ่มนับแตวันนั้น ไมวาเปนวันในอนาคตหรือวันที่ลวงมาแลวกอนที่จะมีการออกคําสั่ง
อนุญาตใหลาออกจากราชการก็ตาม ตัวอยางเชน       
           ในคดีที่ผูถูกฟองคดีทําสัญญารับทุนรัฐบาล
ญี่ปุน (ภายใตกรมพัฒนาฝมือแรงงาน) เพ่ือศึกษาวิชาในตางประเทศ ภายหลังสําเร็จการศึกษา
ผูถูกฟองคดีไดเดินทางกลับประเทศไทย และไดบรรจุใหเขารับราชการ ณ สถาบันพัฒนา 
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ฝมือแรงงาน  ตอมา ผูถูกฟองคดีไดขอลาออกจากราชการ กรมพัฒนาฝมือแรงงานไดมีคําสั่ง
ลงวันที่ 16 ตุลาคม 2545 อนุญาตใหผูถูกฟองคดีลาออกจากราชการตั้งแตวันที่ 1 พฤศจิกายน 
2545 เชนนี้ ระยะเวลาการฟองคดีจะเริ่มนับแตวันที่ 1 พฤศจิกายน 2545  (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ 95/2548) หรือ 
           ในคดีที่ผูถูกฟองคดีทําสัญญาลาศึกษาหรือ
ฝกอบรมกับสถาบันเทคโนโลยีราชมงคล ภายหลังสําเร็จการศึกษาผูถูกฟองคดีไดกลับเขารับ
ราชการ  ตอมา ไดขอลาออกจากราชการ สถาบันเทคโนโลยีราชมงคลมีคําสั่งลงวันที่ 4 
พฤศจิกายน 2545 อนุญาตใหลาออกจากราชการตั้งแตวันที่ 1 พฤศจิกายน 2545 เชนนี้ ระยะ 
เวลาการฟองคดีจะเริ่มนับแตวันที่ 1 พฤศจิกายน 2545  (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 459/2548)   
           (2) ผูใหสัญญาถูกใหออกจากราชการกอนครบ
กําหนดเวลาตามสัญญา 
           กรณีที่ผูใหสัญญาถูกใหออกจากราชการกอน
ครบกําหนดระยะเวลาการชดใชทุนตามที่กําหนดในสัญญา แนวทางการพิจารณาศาลปกครอง
อาจแยกไดเปน 2 แนวทาง กลาวคือ 
           แนวทางที่หนึ่ง  ศาลพิจารณาวา ระยะเวลาการ
ฟองคดีจะเริ่มนับแตวันที่ออกจากราชการ  เนื่องจากวันดังกลาวเปนระยะเวลาที่แนชัดวา 
ผูถูกฟองคดีไมสามารถที่จะกลับเขารับราชการตามสัญญาดังกลาวอีกตอไป  ตัวอยางเชน  
           คดีที่ผูถูกฟองคดีทําสัญญาลาไปศึกษาตอท่ี
ประเทศนิวซีแลนด  ตอมา สถานทูตนิวซีแลนดไดยุติการใหทุนการศึกษาและใหเดินทางกลับ
ประเทศไทย แตผูถูกฟองคดีไมไดเดินทางกลับและไมไดไปรายงานตัวตอมหาวิทยาลัย
อุบลราชธานีผูรับสัญญาอันเปนการขาดราชการติดตอกันเกิน 15 วัน โดยไมมีเหตุผลอันสมควร  
จึงเปนความผิดวินัยรายแรง มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีจึงมีคําสั่งลงวันที่ 8 พฤศจิกายน 2545 
ปลดผูถูกฟองคดีต้ังแตวันที่ 31 ตุลาคม 2545 เชนนี้ ระยะเวลาการฟองคดีจะเริ่มนับตั้งแต 
วันที่ 31 ตุลาคม 2545 (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 961/2547)   
           แนวทางที่สอง  ศาลพิจารณาวา  ระยะเวลาการ
ฟองคดีจะเริ่มนับแตวันที่มีคําสั่งใหออกจากราชการ  ตัวอยางเชน  
           ในคดีที่ผูถูกฟองคดีทําสัญญาขอลาไปศึกษา 
ตอยังตางประเทศกับมหาวิทยาลัยมหาสารคาม  ตอมา ในวันที่ครบกําหนดการลาศึกษา  
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ผูถูกฟองคดีไมไปรายงานตัวเพ่ือกลับเขาปฏิบัติราชการภายในเวลาที่กําหนด มหาวิทยาลัย
มหาสารคามจึงไดมีการสอบสวนทางวินัย และตอมาไดมีคําสั่งลงวันที่ 12 กันยายน 2543  
ลงโทษไลผูถูกฟองคดีออกจากราชการฐานละทิ้งหนาที่ราชการโดยไมมีเหตุผลอันสมควร
โดยใหมีผลต้ังแตวันที่ 1 ตุลาคม 2542 เชนนี้ ระยะเวลาการฟองคดีจะเริ่มนับต้ังแตวันที่  
12 กันยายน 2543 (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 257/2548 ที่ 653/2548 และที่ 856/2548) 
         2.3) การเรียกคาปรับตามสัญญาที่กําหนดใหตองทวงถามกอน 
          กรณีที่ตามสัญญาใหเรียกคาปรับมีขอกําหนดโดยชัดแจงวา  
การเรียกคาปรับจะตองมีการทวงถามกอน และในการทวงถามนั้นจะตองใหเวลาในการชําระ
คาปรับดวย เชนนี้  ศาลพิจารณาวา  ระยะเวลาการฟองคดีจะเริ่มนับตั้งแตวันที่ครบกําหนด
ตามหนังสือทวงถามเชนวานั้น ตัวอยางเชน  
         กรณีของสัญญาสัมปทานทําไมปาชายเลน ซึ่งในสัญญามี
ขอกําหนดวา  เมื่อผูรับสัมปทานทําไมไมแลวเสร็จภายในกําหนดระยะเวลาของการทําไม 
แตละแปลง ใหพนักงานเจาหนาที่ผูไดรับมอบอํานาจจากกรมปาไมมีอํานาจกําหนดจํานวน
เบี้ยปรับตามสัมปทาน และแจงเปนหนังสือใหผูรับสัมปทานชําระเบี้ยปรับภายในกําหนด
สามสิบวันนับแตวันที่ไดรับแจง  ดังนั้น เมื่อผูรับสัมปทานไดรับหนังสือทวงถามเมื่อวันที่  
26 เมษายน 2544 จึงถือไดวา ผูใหสัมปทานรูถึงเหตุแหงการฟองคดีในวันที่ 26 พฤษภาคม 
2544 แลว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 252/2547) 
  3) การเรียกคืนคาปรับ 
         กรณีที่เอกชนคูสัญญาไมชําระหนี้ตามเวลาที่กําหนดหรือไมชําระ
หนี้ใหถูกตองสมควร ฝายปกครองมีสิทธิที่จะเรียกใหเอกชนชําระคาปรับตามสัญญา116 หรือ
หักเงินคาปรับจากเงินคาจางที่จะตองชําระได  แตทั้งนี้ หากเอกชนคูสัญญาเห็นวามีการคิด 
คาปรับหรือหักเงินคาจางโดยไมชอบ ก็อาจเรียกรองขอคืนเงินคาปรับได  อนึ่ง การพิจารณา
ของศาลปกครองเกี่ยวกับวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองเรียกคืนเงินคาปรับนี้อาจสรุปได ด ังนี้ 

                                                 
  116 การที่ฝายปกครองเพียงแตมีหนังสือเรียกใหเอกชนชําระเงินคาปรับเอกชนยังไมอาจนําคดีมาฟอง 
ตอศาลได เนื่องจากหนังสือของฝายปกครองดังกลาวยังไมมีผลบังคับใหเอกชนตองปฏิบัติตาม หากเอกชนเห็นวา
มีการคิดคาปรับไมถูกตองก็มีสิทธิที่จะปฏิเสธการชําระหนี้ดังกลาวได และเปนหนาที่ของฝายปกครองที่จะตอง
ฟองคดีตอศาลเพื่อเรียกรองเงินคาปรับตามสัญญา(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 386/2546, ที่ 2/2547) 
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         ในชวงป พ.ศ. 2547 แนวทางในการพิจารณาของศาลอาจแยกได
เปนสามแนวทาง กลาวคือ 
         แนวทางที่หนึ่ง   ระยะเวลาการฟองคดีจะเริ่มนับจากวันที่ 
คณะกรรมการตรวจการจางไดตรวจรับงานจาง  กลาวคือ กรณีที่เอกชนผูรับจางตามสัญญา
จางกอสรางดําเนินการตามสัญญาแลวเสร็จลาชากวาเวลาที่กําหนดและถูกปรับตามสัญญา
แลว หากเอกชนผูรับจางฟองเรียกคืนเงินคาปรับเนื่องจากเห็นวา ความลาชามิใชความผิดของ
ตน เชนนี้ ระยะเวลาการฟองคดีจะเริ่มนับจากวันที่คณะกรรมการตรวจการจางไดตรวจ 
รับงานจาง (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 917/2547)   
         แนวทางที่สอง  ระยะเวลาการฟองคดีจะเริ่มนับแตวันที่ทราบผล
การพิจารณาไมอนุมัติใหขยายเวลาการทํางาน  กลาวคือ  กรณีที่เอกชนผูรับจางดําเนินการ 
ตามสัญญาแลวเสร็จลาชากวาเวลาที่กําหนด เปนเหตุใหฝายปกครองผูวาจางหักเงินคาปรับ
จากเงินคาจางที่จายใหแกผูรับจางแลว  ตอมาภายหลังจากถูกหักเงินคาปรบตามสัญญา   
ผูรับจางไดขอขยายเวลาการทํางานตามสัญญา แตฝายปกครองพิจารณาไมอนุมัติการขยาย
เวลาการทํางานตามที่ผูรับจางรองขอ ซึ่งผูรับจางไดอุทธรณขอขยายเวลาการทํางานอีก 
หลายครั้ง แตไดรับคําตอบปฏิเสธเชนเดิม  เชนนี้ศาลพิจารณาวา  ระยะเวลาการฟองคดีจะ 
เริ่มนับแตวันที่ทราบผลการพิจารณาไมอนุมัติใหขยายเวลาการทํางานในครั้งแรก เนื่องจาก 
ในวันดังกลาวถือวาผูรับจางไดรูวาตนตองเสียคาปรับอันเปนเหตุแหงการฟองคดีแลว (คําสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดที่ 62/2547)   

ั

         แนวทางที่สาม  ระยะเวลาการฟองคดีจะเริ่มนับแตในวันที่มีการ
จายคาจาง  กลาวคือ กรณีที่เอกชนผูรับจางไดมีการขอหยุดงานชั่วคราว และขอใหหยุดการ 
นับอายุสัญญาตั้งแตในชั้นการดําเนินงานตามสัญญา แตปรากฏวาภายหลังจากสงมอบงานแลว 
ฝายปกครองผูว าจ างไดมีการหักคาปรับจากเงินคาจางไว   เชนนี้  ศาลพิจารณาวา  ระยะ 
เวลาการฟองคดีจะเริ่มนับแตในวันที่มีการจายเงินคาจาง เนื่องจากศาลพิจารณาวา เมื่อไดมีการ
จายเงินคาจางใหแกผูรับจางแลว ระหวางผูวาจางและผูรับจางไมมีหนาที่ตามสัญญาที่จะตอง
ปฏิบัติตอกันอีก หากผูรับจางเห็นวาฝายปกครองผูวาจางปฏิบัติไมถูกตองตามขอสัญญาและมี
สิทธิเรียกรองเกี่ยวกับเงินคาจางหรือเงินคาปรับที่สงมอบงานลาชา หรือสิทธิเรียกรองอื่นใดก็
ชอบที่จะใชสิทธิฟองคดีตอศาลไดนับแตวันดังกลาวซึ่งเปนวันที่อาจใชสิทธิเรียกรอง 
ดังกลาวได (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 834/2547)   
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         ตอมา ในป พ.ศ. 2548 ปญหาเกี่ยวกับวันเริ่มนับระยะเวลาการ
ฟองเรียกคืนเงินคาปรับไดพิจารณาโดยที่ประชุมตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวา  ระยะเวลา 
การฟองเรียกคืนเงินคาปรับใหเริ่มนับแตวันที่ผูรับจางรูวามีการปรับ กลาวคือ เมื่อไดมีการจาย 
เงินคาจางโดยหักคาปรับไว และผูรับจางไดรับเงินไปแลว  กรณีจึงถือไดวา ผูรับจางรูถึงการที่
ผูวาจางไดปรับซึ่งเปนเหตุแหงการฟองคดีต้ังแตวันดังกลาว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ 51/2548 (ประชุมใหญ)) 

      4) การเรียกรองคาตอบแทนหรือคาธรรมเนียมตามสัญญาสัมปทาน 
         คดีการฟองเรียกรองเงินคาตอบแทน หรือคาธรรมเนียมตาม
สัญญาสัมปทานที่มีประเด็นขึ้นสูการพิจารณาของศาลเกี่ยวกับวันเริ่มนับระยะเวลาการฟอง
คดีนั้น ในที่นี้จะมีเฉพาะในคดีสัมปทานทําไมปาชายเลนเทานั้น  อนึ่ง ตามสัญญาสัมปทานทํา
ไมปาชายเลนนั้น เงินคาตอบแทนหรือคาธรรมเนียมที่ผูรับสัมปทานจะตองชําระใหแก
กระทรวงเกษตรและสหกรณผูใหสัมปทาน ไดแก เงินคาใชจายในการรังวัดเขตปาสัมปทาน 
การแบงพ้ืนที่ปาสัมปทานเปนแปลง การจัดวางโครงการ และการคํานวณไมที่จะทําไดในป
หนึ่ ง   และเงินคา เปดปาตางหากจากคาภาคหลวง    ทั้งนี้  ในการพิจารณาของศาล 
ปกครองเกี่ยวกับวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองเรียกเงินดังกลาวอาจสรุปได ดังนี้ 
         ในชวงป  พ .ศ .  2546  ศาลพิจารณาวา   หนังสือทวงถามให 
ผูรับสัมปทานชําระหนี้คาตอบแทนหรือคาธรรมเนียมตามสัญญาสัมปทานที่คางชําระถือเปน
เหตุแหงการฟองคดี  ดังนั้น วันที่ผูใหสัมปทานทราบถึงหนังสือทวงถามดังกลาว จึงเปนวันที่
ผูใหสัมปทานรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีอันเปนวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดี  
 ตัวอยางเชน   
         ในกรณีที่ผูรับสัมปทานถึงแกความตายและทายาทโดยธรรมของ
ผูรับสัมปทานขอรับโอนสัมปทาน ในระหวางการนําเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาอนุมัติ 
การโอนสัมปทาน สํานักงานปาไมจังหวัดตรวจสอบพบวา ผูรับสัมปทานคางชําระคาเปดปาฯ 
จึงมีหนังสือแจงทายาทผูขอรับโอนสัมปทานเพื่อใหนําเงินดังกลาวมาชําระ แตปรากฏวา 
ผูรับสัมปทานไมไดมีการนําเงินตามที่ทวงถามไปชําระแตอยางใด เชนนี้ วันที่กระทรวง
เกษตรและสหกรณ  ผู ใหสัมปทานทราบถึงหนังสือของปาไม จังหวัดที่ทวงถามให 
ผูขอรับโอนสัมปทานชําระคาเปดปาฯ ที่คางชําระเปนวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดี (คําสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดที่ 117/2546)   
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         ตอมา ในชวงป พ.ศ. 2547  ศาลพิจารณาวา ตามขอกําหนดของ
สัญญาสัมปทานทําไมปาชายเลนจะมีกําหนดระยะเวลาการชําระคาใชจายในการรังวัดฯ และ
คาเปดปาฯ ไวแนนอน โดยใหแบงจายเปนงวดปละครั้งภายในเวลาที่กําหนด  ดังนั้น  
ระยะเวลาการฟองเรียกเงินดังกลาวจึงเริ่มนับแตวันที่พนกําหนดระยะเวลาที่หนี้แตละงวดนั้น
ครบกําหนด เนื่องจากวันดังกลาวเปนวันที่อาจบังคับตามสิทธิเรียกรองไดเปนตนไป  ตัวอยางเชน   
         สัญญาสัมปทานมีกําหนดเวลา 15 ป ต้ังแตวันที่ 3 พฤษภาคม 
2530 ถึงวันที่ 2 พฤษภาคม 2545 โดยกําหนดใหผูรับสัมปทานตองชําระเงินคาใชจายในการ
รังวัดฯ เปนรายป โดยปแรกใหชําระในวันที่รับสัมปทาน สวนปตอไปใหชําระภายในเดือน
แรกของรอบปสัมปทานทุกป  เมื่อผูรับสัมปทานคางชําระคาใชจายในการรังวัดฯ ปที่ 12 ถึง 
ปที่ 15 โดยที่คาใชจายในการรังวัดปที่ 12 ถึงปที่ 15 จะถึงกําหนดชําระในวันที่ 2 มิถุนายน 
2541 วันที่ 2 มิถุนายน 2542 วันที่ 2 มิถุนายน 2543 และวันที่ 2 มิถุนายน 2544 ตามลําดับ   
ทั้งนี้ ตามมาตรา 193/3 และ 193/5 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ดังนั้น เมื่อพน
กําหนดเวลาดังกลาวจึงตองถือวารูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีแลว ระยะเวลาการฟองคดี
จึงเริ่มนับแตวันที่ 3 มิถุนายน 2541 วนที่ 3  มิถุนายน 2542 วันที่ 3 มิถุนายน 2543 และวันที่ 3 
มิถุนายน 2544 ตามลําดับ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 50/2547 ที่ 319/2547 และที่ 328/2547 
เปนตน) 

ั

      5) การเรียกรองคาจางตามสัญญา 
         ในสัญญาจาง ผูวาจางมีหนาที่จะตองชําระคาจางใหแกผูรับจาง 
หากผูวาจางไมชําระเงินคาจาง ผูรับจางอาจนําคดีมาฟองเรียกรองเงินคาจางได การพิจารณา
ของศาลปกครองเกี่ยวกับวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองเรียกเงินคาจางนี้อาจสรุปได ดังนี้   
         5.1)  ผูรับจางดําเนินการตามสัญญาแลวเสร็จ 
          กรณีที่ผูรับจางดําเนินการตามสัญญาแลวเสร็จ และสงมอบงาน
แลว แตผูวาจางไมชําระเงินคาจางใหแกผูรับจาง ศาลปกครองพิจารณาวา ระยะเวลาการฟองคดี
จะเริ่มนับแตวันที่มีการรับมอบงาน (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 162/2546 (ประชุมใหญ))   
          ทั้งนี้ หากผูรับจางดําเนินการตามสัญญาแลวเสร็จและ 
ขอสงมอบงานแลว แตผูวาจางไมรับมอบงานและไมจายเงินคาจางใหแกผูรับจาง เชนนี้   
ศาลพิจารณาวา  วันที่ผูรับจางทราบวาคณะกรรมการตรวจการจางปฏิเสธที่จะทําการตรวจรับ
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การจางเปนวันที่ผูรับจางรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  ดังนั้น ระยะเวลาการฟองคดี 
จึงเริ่มนับแตวันดังกลาว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 255/2546)     
         5.2) กรณีมีการบอกเลิกสัญญา 
         กรณีที่ผูรับจางทํางานไมแลวเสร็จตามกําหนดเวลา เปน
เหตุใหผูวาจางบอกเลิกสัญญา โดยผูวาจางตกลงยินยอมรับมอบงานที่ทําไปแลวบางสวนและ
ตกลงชําระเงินสวนที่ไดดําเนินการไวแลวนั้นใหแกผูรับจาง แตปรากฏวา ผูวาจางไมชําระเงิน 
คาจางตามที่ตกลงไว ผูรับจางจึงไดมีหนังสือทวงถามใหผูวาจางชําระคาจางตามที่ตกลงไวให 
แกตน แตผูวาจางก็ปฏิเสธการชําระเงินคาจางดังกลาว กรณีเชนนี้ แนวทางการพิจารณาวันเริ่ม 
นับระยะเวลาการฟองคดีของศาลปกครอง อาจสรุปได ดังนี้ 
          ในชวงป พ.ศ. 2546 ศาลปกครองพิจารณาวา ระยะเวลา 
การฟองคดีจะเริ่มนับจากวันที่ผูรับจางไดรับหนังสือปฏิเสธการจายเงินคาจางตามที่รองขอ 
เนื่องจากการที่ผูวาจางปฏิเสธไมชําระเงินคาจางใหแกผูรับจางเปนการโตแยงสิทธิของผูรับจาง  
ผูรับจางจึงฟองคดีตอศาลได(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 654/2546)   
          แตตอมา ในป พ.ศ. 2547 ในกรณีดังกลาวศาลพิจารณาวา 
ระยะเวลาการฟองคดีจะเริ่มนับแตวันที่ผูรับจางไดรับหนังสือบอกเลิกสัญญา  เนื่องจากวัน 
ดังกลาวเปนวันที่ผูรับจางเกิดสิทธิเรียกรองใหผูวาจางชําระคาจาง (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ 907/2547) 
      6) การเรียกรองคาชดเชยตามสัญญาแบบปรับราคาได (คา K)
         กรณีที่ผูรับจางสงมอบงานใหแกผูวาจางแลว ผูรับจางมีหนังสือ
ขอเบิกจายเงินคา K แตผูวาจางปฏิเสธไมจายเงินคา K ใหแกผูรับจาง เนื่องจากสํานัก 
งบประมาณพิจารณาไมอนุมัติการจายเงินคา K ใหแกผูรับจาง  ตอมา ผูรับจางไดมีหนังสือ 
ขอใหผูวาจางพิจารณาทบทวนการจายเงินคา K อีกครั้งหนึ่ง แตผูวาจางยืนยันผลการพิจารณา
เชนเดิม  ในกรณีเชนนี้ การพิจารณาของศาลปกครองเกี่ยวกับวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดี
อาจสรุปไดวา  
         ในชวงป พ.ศ. 2544  ศาลพิจารณาวา  กรณีดังกลาวระยะเวลา 
การฟองคดีจะเริ่มนับแตวันที่ผูรับจางไดรับทราบผลการพิจารณายืนยันไมจายเงินคา K  
ใหแกตน เนื่องจาก กอนวันที่ผูวาจางจะไดมีหนังสือแจงใหผูรับจางทราบผลการพิจารณา 
ทบทวนของสํานักงบประมาณ ทั้งผูรับจางและผูวาจางตางก็ยังไมอาจทราบไดแนชัดวา  
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ผูวาจางจะตองจายเงินคา K ใหผูรับจางหรือไม เพราะหากสํานักงบประมาณไดพิจารณา 
ขอเท็จจริงโดยครบถวนอีกครั้งหนึ่งแลว อาจเปลี่ยนแปลงความเห็นที่เคยใหไวครั้งแรก ซึ่งผล
ก็จะเปนอีกอยางหนึ่ง (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 104/2544)   
         ตอมา ในชวงป พ.ศ. 2547 ศาลพิจารณาวา ระยะเวลาการฟองคดี
จะเริ่มนับจากวันที่ผูรับจางไดทราบผลการพิจารณาไมอนุมัติการจายเงินคา K ในครั้งแรก  
โดยพิจารณาวา หนังสือปฏิเสธการจายเงินคา K ของผูวาจางมิใชคําสั่งทางปกครองตาม
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แตเปนหนังสือที่ผูวาจางในฐานะ 
คูสัญญาฝายหนึ่งแจงการปฏิเสธการจายเงินคา K ตามที่กําหนดในสัญญาใหแกผูรับจางซึ่งเปน
คูสัญญาอีกฝายหนึ่งทราบ และเมื่อผูรับจางไดรับหนังสือดังกลาวก็ถือไดวาผูรับจางไดทราบ
เหตุแหงการฟองคดีต้ังแตวันที่ไดรับหนังสือนั้นแลว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 619/2547) 
      7) การขอขยายอายุสัญญา 
         กรณีที่สัญญามีกําหนดระยะเวลาการทํางานไว คูสัญญาอาจขยาย
เวลาทําการตามสัญญาหรือขอตกลงไดหากกรณีมีเหตุตามที่กําหนดไว117 และหากเห็นวา 
คูสัญญาอีกฝายหนึ่งไมขยายเวลาการทํางานตามสัญญาโดยไมชอบ คูสัญญาฝายนั้นก็อาจนํา
คดีมาฟองตอศาลขอใหศาลพิจารณาขยายเวลาตามสัญญาใหได อนึ่ง  การพิจารณาของศาล 
ปกครองเกี่ยวกับวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองขอขยายอายุสัญญาอาจสรุปไดวา   
         ในชวงป พ.ศ. 2545  ศาลพิจารณาวา ระยะเวลาการฟองคดีจะเริ่ม
นับแตวันที่ทราบผลการพิจารณาไมขยายเวลาการทํางานตามสัญญา  ตัวอยางเชน  
         ในคดีที่ผูใหสัมปทานแจงใหผูรับสัมปทานระงับการทําสัมปทาน
ไวกอน ซึ่งผูรับสัมปทานเห็นวาเปนการกระทําที่ไมชอบ จึงขอใหมีการขยายเวลาสัมปทาน
ออกไปอีกตามระยะเวลาที่ผูใหสัมปทานมีคําสั่งใหระงับการทําสัมปทาน แตผูใหสัมปทาน
พิจารณาไมใหขยายเวลาการทําสัมปทานตามที่รองขอ เชนนี้ วันที่ผูรับสัมปทานไดรับแจง 
การไมอนุมัติใหขยายอายุสัญญาดังกลาวเปนวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี (คําสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดที่ 491/2545)   

                                                 
  117 ตามสัญญาวาดวยการพัสดุเหตุที่จะขอขยายเวลาทําการตามสัญญากําหนดไวในขอ 139 ของระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 
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         ตอมา ในป พ.ศ. 2546 ศาลพิจารณาวา ระยะเวลาการฟองขอขยาย
อายุสัญญาจะเริ่มนับจากวันที่ไดมีการยืนยันวาจะไมมีการขยายอายุสัญญาอยางแนนอนแลว  
ตัวอยางเชน  
         ในกรณีที่มีการขอขยายระยะเวลาการทํางานตามสัญญาออกไป
อีก แตไมไดรับอนุญาต และเมื่อมีการอุทธรณการพิจารณาดังกลาว ก็ยังคงไดรับการยืนยัน 
ไมขยายอายุสัญญาเชนเดิม จนกระทั่งตอมาไดมีการดําเนินการตามสัญญาจนแลวเสร็จและ 
ไดสงมอบงานแลว ศาลพิจารณาวา วันที่ไดสงมอบงานจะมีการคํานวณเงินคาจางและ 
หักเงินคาปรับจากการสงมอบงานลาชา อันเปนการยืนยันวาไมมีการขยายอายุสัญญาแนนอน
แลว จึงตองถือวาวันดังกลาวเปนวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ 372/2546) 
        8) การขอเพิกถอนขอกําหนดในสัญญา118

         ในกรณีที่เอกชนคูสัญญาเห็นวา ขอกําหนดในสัญญามีขอความที่
ไมเปนธรรมและไมถูกตอง ทําใหตนไดรับความเสียหาย จึงฟองคดีขอใหเพิกถอนขอกําหนด
ในสัญญาดังกลาว ศาลปกครองพิจารณาวา ระยะเวลาการฟองขอเพิกถอนขอกําหนด 
ในสัญญาจะเริ่มนับต้ังแต วันที่ไดมีการลงนามในสัญญา  (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ 513/2548) 

 3.2.3 ขอยกเวนเก่ียวกับการนับระยะเวลาการฟองคดี 
    3.2.3.1 หลักเกณฑทั่วไป : ระยะเวลาสะดุดหยุดอยู   
        ตามขอ 31 แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 กําหนดวา ในกรณีที่มีการฟองคดีปกครองตอ
ศาลอื่นซึ่งมิใชศาลปกครอง ถาปรากฏวาศาลนั้นไมรับคําฟองไวพิจารณาเพราะไมมีอํานาจ

                                                 
  118 เมื่อไดมีการลงนามเปนคูสัญญาแลว  สัญญาดังกลาวยอมมีผลผูกพันเอกชนซึ่งเปนคูสัญญา 
ตามกฎหมาย หากเอกชนคูสัญญาเห็นวาขอกําหนดในสัญญาไมเปนธรรมก็ชอบที่จะขอแกไขเสียกอนลงนาม 
ในสัญญาหรือปฏิเสธไมลงนามในสัญญาตั้งแตตน เมื่อไดลงนามในสัญญาโดยมิไดสงวนสิทธิในการขอแกไข
สัญญาที่เห็นวาไมเปนธรรมไวในสัญญาดวยแลว ประกอบกับในสัญญามิไดมีขอกําหนดใหคูสัญญามีสิทธิ 
ขอเพิกถอนขอกําหนดดังกลาวได  ดังนั้น จึงถือไมไดวาเอกชนซึ่งเปนคูสัญญาเปนผูมีสิทธิฟองคดีตามมาตรา 42 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ 513/2548) 

DPU



 70

พิจารณาคดีนั้น หรือผูฟองคดีถอนคําฟองจากศาลนั้นเพื่อฟองคดีใหมตอศาลปกครอง ใหถือ
วากําหนดระยะเวลาการฟองคดีสะดุดหยุดอยูเทาระยะเวลาตั้งแตวันยื่นคําฟองจนถึงวันที่คดี
ของศาลอื่นนั้นถึงที่สุด 
     3.2.3.2 แนวคําวินจิฉัยของศาลปกครอง 
       ตามแนวคํ า วินิ จฉั ยของศาลปกครองที่ ผ านมา  กรณี พิพาท 
เกี่ยวกับสัญญาทางปกครองยังไมปรากฏวาศาลไดมีแนวคําวินิจฉัยในเรื่องเกี่ยวกับกําหนด
ระยะเวลาการฟองคดีสะดุดหยุดอยูแตอยางใด   
       อยางไรก็ตาม กรณีกลับปรากฏวา มีกรณีที่ศาลปกครองไดนําหลักเกณฑ
ในเรื่องอายุความสะดุดหยุดลงตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาใชใน
การพิจารณาเกี่ยวกับระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองดวย ซึ่งหลักเกณฑ
เกี่ยวกับอายุความสะดุดหยุดลงดังกลาวเปนหลักเกณฑที่มิไดกําหนดไวโดยเฉพาะใน
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 หรือระเบียบของที่
ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 กลาวคือ  
ในกรณีที่มีการรับสภาพหนี้ตามสิทธิเรียกรองโดยทําเปนหนังสือรับสภาพหนี้ หรือชําระหนี้
บางสวน มีผลทําใหอายุความสะดุดหยุดลงตามมาตรา 193/14 แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย  ซึ่งเมื่ออายุความสะดุดหยุดลงแลว ระยะเวลาที่ลวงไปกอนนั้นจะไมนับเขาในอายุ
ความ ทั้งนี้ตามที่กําหนดไวในมาตรา 193/15 วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย  และเมื่ออายุความสะดุดหยุดลงสิ้นสุดลงเวลาใดใหเริ่มนับอายุความใหม นับแตเวลา
นั้นตามมาตา 193/15 วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (คําสั่งศาลปกครอง 
สูงสุดที่ 218/2548)  โดยศาลปกครองยังไดพิจารณาตอไปดวยวา  การท่ีผูฟองคดีมีหนังสือแจง
ใหผูถูกฟองคดีชําระหนี้ภายในเวลาที่กําหนดในหนังสือทวงถามนั้น เปนเรื่องที่ผูฟองคดีเตือน
ใหผูถูกฟองคดีชําระหนี้ หาไดทําใหกําหนดเวลาในการฟองคดีซึ่งเริ่มนับไปแลวสะดุดหยุดลงไม 
แมจะปรากฏวา ผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือทวงถามแลวกลับเพิกเฉยไมชําระหนี้ภายในเวลาที่
กําหนดอันมีผลทําใหลูกหนี้ตกเปนผูผิดนัด แตการผิดนัดก็หาใชเงื่อนไขของการใชสิทธิ
เรียกรองในการฟองคดีตอศาลไม (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 477/2546 และที่ 71/2548) 
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