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คําสั่งศาลปกครองสูงสุด ป  2544 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  104/2544  (ระหวาง  บริษัท เจ-สัน คอนสตรัคชั่น 
(ประเทศไทย) จํากัด  กับ  มหาวิทยาลัยเชียงใหม  ผูถูกฟองคดี)   
 ผูถูกฟองคดีไดทําสัญญาจางผูฟองคดีกอสรางหอพักขาราชการโรงพยาบาล  และ
ตอมา ผูฟองคดีและผูถูกฟองคดีไดทําบันทึกเพิ่มเติมแนบทายสัญญาจาง  ตกลงใหมีการใช
สัญญาแบบปรับราคาได (คา K)   ตอมา เมื่อวันที่ 6 สิงหาคม 2542 ผูฟองคดีไดมีหนังสือ 
ขอเบิกจายเงินชดเชยตามสัญญาแบบปรับราคา  แตผูถูกฟองคดีมีหนังสือลงวันที่  22 
กุมภาพันธ 2543 แจงใหผูฟองคดีทราบวา ไมอาจจายเงินคาชดเชยใหกับผูฟองคดีได   
เนื่องจากสํานักงบประมาณไมใหความเห็นชอบ   และผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่  
10 มีนาคม 2543 ถึงผูถูกฟองคดีขอใหผูถูกฟองคดีพิจารณาทบทวนเกี่ยวกับการจายเงิน 
คาชดเชย  ซึ่งผูถูกฟองคดีเองก็ไดมีหนังสือลงวันที่ 23 มิถุนายน 2543 ถึงสํานักงบประมาณ 
ขอใหพิจารณาทบทวนเกี่ยวกับการจายเงินคาชดเชยคากอสรางใหกับผูฟองคดีอีกครั้งหนึ่ง  
โดยขอเท็จจริงปรากฏในหนังสือนี้ดวยวา ผูถูกฟองคดีไดพยายามชี้แจงทําความเขาใจกับ
สํานักงบประมาณวา  ผูถูกฟองคดีไดทําบันทึกขอตกลงแนบทายสัญญากับผูฟองคดี 
โดยไดรับอนุมัติจากสภามหาวิทยาลัยอยางถูกตอง และผูถูกฟองคดีก็มีรายไดอยูในขั้นที่จะ
สามารถจายเงินชดเชยคากอสรางใหกับผูฟองคดีได โดยที่จะไมกอใหเกิดความเสียหาย 
แกทางราชการ ซึ่งจากขอความที่ปรากฏในหนังสือนี้เห็นไดวา  แมผูถูกฟองคดีซึ่งแสดง
เจตนาชัดแจงวาตองการจายเงินใหกับผูฟองคดีตามสัญญาก็ยังเห็นวาจะสามารถทําความ 
เขาใจกับสํานักงบประมาณเพื่อใหจายเงินชดเชยคากอสรางใหกับผูฟองคดีไดตามสัญญา  
กรณีจึงถือวา กอนวันที่ผูถูกฟองคดีจะไดมีหนังสือลงวันที่  1 กันยายน 2543 แจงใหผูฟองคดี
ทราบผลการพิจารณาทบทวนของสํานักงบประมาณในเรื่องนี้นั้น  ทั้งผูฟองคดีและผูถูกฟองคดี 
ก็ยังไมอาจทราบไดแนชัดวาผูถูกฟองคดีจะตองจายเงินชดเชยคากอสรางใหผูฟองคดีหรือไม  
เพราะหากสํานักงบประมาณไดพิจารณาขอเท็จจริงโดยครบถวนอีกครั้งหนึ่งแลว อาจเปลี่ยนแปลง
ความเห็นที่เคยใหไวครั้งแรก  ซึ่งผลก็จะเปนอีกอยางหนึ่ง  ดวยเหตุนี้จึงถือวาผูฟองคดี 
ไดทราบเหตุแหงการฟองคดีเมื่อไดรับทราบหนังสือฉบับที่ 2 คือ หนังสือฉบับลงวันที่  
1 กันยายน 2543 ของผูถูกฟองคดีที่ยืนยันผลการพิจารณาที่จะไมจายเงินชดเชยคากอสราง 
ใหแกผูฟองคดี 
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คําสั่งศาลปกครองสูงสุด ป  2545 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  491/2545  (ระหวาง นายนเรศ  เดชธราดล  ผูฟองคดี  
กับ กระทรวงเกษตรและสหกรณ  ผูถูกฟองคดี) 
 ผูฟองคดีทําสัญญาสัมปทานทําไมปาชายเลนกับผูถูกฟองคดีมีกําหนดระยะเวลา 
15 ป นับแตไดรับสัมปทาน  ตอมา ในเดือนมกราคม 2540 ผูถูกฟองคดีไดแจงใหผูฟองคดี
ระงับการทําไมตามเงื่อนไขสัมปทานไวกอน โดยไมมีกําหนด ทําใหผูฟองคดีระงับการทําไม
ต้ังแตนั้นเปนตนมา  ตอมา ผูฟองคดีทราบขอความที่กรมปาไมไดวิทยุในราชการกรมปาไม 
ลงวันที่ 22 สิงหาคม 2543 แจงมติคณะรัฐมนตรีที่อนุมัติใหผูรับสัมปทานทําไมปาชายเลน
และประสงคจะดําเนินการตอ คงมีสิทธิทําไมตอไปจนสิ้นอายุสัมปทาน กรณีดังกลาวทําให 
ผูฟองคดีไมไดทําไมตามเงื่อนไขสัมปทานเปนเวลา 4 ป ผูฟองคดีจึงไดขอขยายระยะเวลาการ
ทําสัมปทานออกไปอีกเพื่อชดเชยระยะเวลาที่ผูถูกฟองคดีมีคําสั่งใหระงับการทําไมชั่วคราว 
ซึ่งที่ประชุมคณะกรรมการนโยบายปาไมแหงชาติไดประชุมและมีมติไมใหขยายเวลาการทํา
ไมตามสัมปทานออกไปอีก ตามบันทึกขอความกรมปาไมลงวันที่ 24 ตุลาคม 2544 ซึ่งไดแจง
ใหผูฟองคดีทราบแลวตามหนังสือลงวันที่ 7 ธันวาคม 2544 จึงถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึง
เหตุแหงการฟองคดีต้ังแตวันดังกลาว
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  654/2545 (ประชุมใหญ)  (ระหวาง  นายนิยม วรรณวิเศษ  
ผูฟองคดี  กับ  เจาพนักงานที่ดินจังหวัดภูเก็ต  ผูถูกฟองคดี) 
 ในกรณีที่ เหตุแหงการฟองคดีปกครองเกิดขึ้นกอนศาลปกครองเปดทําการ  
แตผูฟองคดีมิไดนําคดีไปฟองตอศาลยุติธรรม ซึ่งเปนศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษา 
ในขณะนั้น  ตอมา หลังจากที่ศาลปกครองเปดทําการเมื่อวันที่ 9 มีนาคม 2544 แลว ผูฟองคดี
จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง โดยขณะที่ยื่นฟองคดีตอศาลปกครอง อายุความฟองคดีตอ
ศาลยุติธรรมยังไมครบกําหนด แตการนําคดีดังกลาวมาฟองตอศาลปกครองนั้น  จะเปนการ
ฟองคดีปกครองเมื่อพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดี ตามมาตรา 49 มาตรา 50 หรือมาตรา 51 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แลวแตกรณี  
 ในกรณีเชนนี้ เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมใหนับระยะเวลาการฟองคดีต้ังแต
วันที่ 9 มีนาคม 2544 ซึ่งเปนวันที่ศาลปกครองเปดทําการเปนตนไป  ในกรณีที่ผูฟองคดีนําคดี

DPU



 102 

มาฟองตอศาลปกครองหลังจากที่พนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตอศาลปกครองแลว  
ศาลปกครองไมอาจรับคดีไวพิจารณาพิพากษาได เพราะเปนการฟองคดีที่พนกําหนด 
ระยะเวลาการฟองคดีตอศาลปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 แตถาเห็นวาคดีที่ยื่นฟองนั้นจะเปนประโยชนแกสวนรวมหรือ 
มีเหตุจําเปนอื่น ศาลปกครองจะรับคดีไวพิจารณาตามมาตรา 52 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ 
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ก็ได โดยใหพิจารณาเปนรายกรณีไป 
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คําสั่งศาลปกครองสูงสุด ป  2546∗

 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  117/2546  (ระหวาง  กระทรวงเกษตรและสหกรณ   
ผูฟองคดี  กับ  นายสันติ อารีเฉลิม ในฐานะทายาทโดยธรรมของ นายเสวี อารีเฉลิม  ผูถูกฟองคดี) 
 ผูฟองคดีไดทําสัญญาสัมปทาน ฉบับที่ 9/2529 กับนายเสวี อารีเฉลิม บิดาของ 
ผูถูกฟองคดี เพ่ือทําไมปาชายเลนในปาโครงการคลองลาวนอน ตําบลราชกรูด อําเภอเมือง
ระนอง จังหวัดระนอง  มีกําหนดระยะเวลา 15 ป ต้ังแตวันที่ 2 เมษายน 2529 ถึงวันที่ 1
เมษายน 2544  ตามสัญญาสัมปทานดังกลาวกําหนดใหผูรับสัมปทาน (นายเสวี อารีเฉลิม) 
ตองชําระเงินคาเปดปาตางหากจากเงินคาภาคหลวง โดยใหชําระรอยละ 25 ในวันที่ไดรับ
สัมปทาน จํานวนที่เหลือใหเฉลี่ยชําระเปนรายปตามระยะเวลาของสัมปทาน โดยชําระภายใน
เดือนแรกของรอบสัมปทานทุกป  ตอมา เมื่อวันที่ 2 มีนาคม 2542 ผูรับสัมปทานไดถึงแก
ความตาย  ผูถูกฟองคดีในฐานะทายาทโดยธรรมของผูตายจึงขอรับโอนสัมปทานดังกลาว  
แตคณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่ 14 สิงหาคม 2544 ไมอนุมัติใหมีการโอนสัมปทานทําไม 
ปาชายเลนในทุกกรณี จึงทําใหไมอาจมีการรับโอนสัมปทานการทําไมปาชายเลนตามสัญญา
สัมปทานในคดีนี้ตอไปได   ในระหวางการนํา เสนอคณะรัฐมนตรี พิจารณาอนุมั ติ 
โอนสัมปทาน  สํานักงานปาไมจังหวัดระนองไดตรวจสอบพบวาผูรับสัมปทานมีหนี้ 
ตามสัญญาคางชําระคาเปดปารายปอยู  จังหวัดระนองจึงไดแจงใหผูถูกฟองคดีทราบเพื่อให 
นําเงินจํานวนดังกลาวไปชําระตามหนังสือลงวันที่  19 ธันวาคม  2543  แตปรากฏวา  
ผูถูกฟองคดีไมไดนําเงินไปชําระตามที่แจง จังหวัดระนองจึงแจงใหผูถูกฟองคดีนําเงิน 
ไปชําระตามสัญญาอีกครั้งตามหนังสือลงวันที่ 2 เมษายน 2544  กรณีถือไดวาผูฟองคดี 
ไดทราบหนังสือจังหวัดระนองที่แจงใหผูถูกฟองคดีชําระเงินดังกลาวแลวต้ังแตวันที่  
19 ธันวาคม 2543 ซึ่งถือเปนเหตุแหงการฟองคดี 
 
                                                 
 ∗ ในกรณีที่เหตุแหงการฟองคดีเกิดกอนวันที่ศาลปกครองเปดทําการ (วันที่ 9 มีนาคม 2544) แต 
ผูฟองคดีมิไดนําคดีไปฟองตอศาลยุติธรรม ซึ่งเปนศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาในขณะนั้น  ตอมา หลังจากที่
ศาลปกครองเปดทําการแลว ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองโดยอายุความฟองคดีตอศาลยุติธรรมยังไม
ครบกําหนด แตจะเปนการฟองคดีที่พนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตอศาลปกครองแลว ในกรณีเชนนี้ เพื่อ
ประโยชนแหงความยุติธรรม จึงใหเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีตอศาลปกครองตั้งแตวันที่ศาลปกครองเปดทําการ
เปนตนไป  
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 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  162/2546 (ประชุมใหญ)  (ระหวาง  บริษัท โปร-เทค  
ซีวิล แอนด ดีไซน จํากัด  ผูฟองคดี  กับ  กรมธนารักษ  ผูถูกฟองคดี) 
 ผูฟองคดีไดทําสัญญารับจางปรับปรุงตอเติมอาคารศาลาธนารักษ จังหวัดเชียงใหม 
กับผูถูกฟองคดี  ในระหวางการกอสราง  ผูถูกฟองคดีไดแจงใหผูฟองคดีทํางานเพิ่มเติม 
นอกเหนือจากสัญญาโดยไมไดทําสัญญาเพิ่มเติมเปนลายลักษณอักษรไวตอกัน ซึ่งขอตกลง
เกี่ยวกับการทํางานเพิ่มเติมดวยวาจาดังกลาว ถือเปนสัญญาทางปกครอง  และเมื่อปรากฏวา 
ผูฟองคดีไดสงมอบงานในสวนที่ทําเพิ่มเติมนอกเหนือจากสัญญาดังกลาวใหผูถูกฟองคดี 
เมื่อ ป พ.ศ. 2541  แตผูถูกฟองคดีไมชําระเงินคาจางตามที่ไดตกลงกันไวนอกเหนือจากสัญญา
ดังกลาวใหแกผูฟองคดี  จึงถือไดวาผูฟองคดีรูเหตุแหงการฟองคดีแลวต้ังแตป พ.ศ. 2541 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  255/2546  (ระหวาง  หางหุนสวนจํากัด บูรณทองกอสราง  
ผูฟองคดี  กับ  สํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ ที่ 1  และสํานักงาน 
การประถมศึกษาอําเภอภูผามาน ที่ 2  ผูถูกฟองคดี) 
 ผูถูกฟองคดีที่ 2 ซึ่งไดรับมอบอํานาจจากผูถูกฟองคดีที่ 1 วาจางผูฟองคดีให 
กอสรางอาคารเรียน โรงเรียนบานหนองแหว อําเภอภูผามาน จังหวัดขอนแกน  เมื่อผูฟองคดี
ไดสงมอบงานในงวดที่ 3 เมื่อวันที่ 10 มีนาคม 2543 แลว  ผูถูกฟองคดีที่ 2  ซึ่งมีหนาที่ 
ที่จะตองจัดใหมีการตรวจรับการจางวาไดปฏิบัติถูกตองตามสัญญาจางหรือไม แตคณะกรรมการ
ตรวจการจางไดปฏิเสธไมทําการตรวจรับการจางเมื่อวันที่ 12 มีนาคม 2543 จึงถือวาขอพิพาท
ตามสัญญาทางปกครองไดเกิดขึ้นแลว  และการที่ผูฟองคดีทราบวาคณะกรรมการตรวจการ
จางปฏิเสธที่จะทําการตรวจรับการจางงานในงวดที่ 3 เมื่อวันที่ 12 มีนาคม 2543  จึงถือวา 
เปนวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีต้ังแตบัดนั้น 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  299/2546  (ระหวาง หางหุนสวนจํากัด ทักษดีเวลลอปเมนท  
ผูฟองคดี  กับ  อธิบดีกรมปาไม ที่ 1  กรมปาไม ที่ 2  และปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี ที่ 3   
ผูถูกฟองคดี) 
 ผูฟองคดีไดทําสัญญากับผูถูกฟองคดีที่ 2  เพื่อรับจางกอสรางงานสื่อความหมาย
ประจําอุทยานแหงชาติ โดยกอสรางสะพานทางเขาชมธรรมชาติความยาวประมาณ 1 
กิโลเมตรของอุทยานแหงชาติหาดทรายรี จังหวัดชุมพร ผูฟองคดีไดทําการกอสรางดังกลาว
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เสร็จตามรูปแบบรายละเอียดในสัญญาจาง ซึ่งคณะกรรมการตรวจการจางไดตรวจรับงานแลว
เมื่อวันที่ 23 พฤศจิกายน 2543  ตอมา เมื่อวันที่ 23 เมษายน 2544 ผูถูกฟองคดีที่ 2 มีหนังสือ
แจงใหผูฟองคดีทราบวาในกรณีที่ผูฟองคดีขอขยายเวลาหรืองดคาปรับนั้น เพ่ือใหไดแนวทาง
ปฏิบัติที่ถูกตอง  ผูถูกฟองคดีที่ 2 ไดหารือไปยังสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี  สวนการ
เบิกจายเงินนั้น ทางผูถูกฟองคดีที่ 2 ไดหักคาปรับจํานวน 626,957.10 บาท ไวกอน และจะ
เบิกจายสวนที่ไมมีปญหาใหแกผูฟองคดีตอไป ซึ่งผูถูกฟองคดีไดต้ังเบิกจายนับแตวันที่ 24 
เมษายน 2544 (ผูฟองคดีไดรับเงินจากผูถูกฟองคดีที่ 2 เมื่อวันที่ 24 กรกฎาคม 2544)  
ถานับตั้งแตวันสงมอบงานเมื่อวันที่ 23 พฤศจิกายน 2543 ถึงวันที่ 24 กรกฎาคม 2544 แลว   
ผูฟองคดีไดรับเงินลาชารวมทั้งสิ้น 275 วัน  ผูฟองคดีเห็นวา ผูถูกฟองคดีที่ 2 ไมปฏิบัติตาม
ระเบียบของทางราชการที่กําหนดใหจายเงินใหเสร็จสิ้นภายใน 5 วัน  โดยที่ผูฟองคดี 
ไดมีหนังสือเรงรัดใหผูถูกฟองคดีที่ 2 รีบเบิกเงินใหผูฟองคดีแลวเมื่อวันที่ 17 พฤษภาคม 2544 
แตยังไมไดรับเงิน  ซึ่งกรณีดังกลาวการนับระยะเวลาการฟองคดีเรียกคาเสียหายที่ผูถูกฟองคดี
ที่ 1 และผูถูกฟองคดีที่ 2 จายเงินคาจางใหลาชานั้นจะเริ่มนับเมื่อวันที่ผูฟองคดีมีหนังสือ 
ทวงถามเมื่อวันที่ 17 พฤษภาคม 2544 ใหผูถูกฟองคดีที่ 2 รีบเบิกเงินให  วันดังกลาวจึงเปน
วันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการที่ตนจะไมไดรับชําระเงินคาจาง 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  356/2546  (ระหวาง   บริษัท ยิบอินซอย  จํากัด   
ผูฟองคดี  กับ  การประปาสวนภูมิภาค  ผูถูกฟองคดี)*  
 ผูฟองคดีทําสัญญารับจางกอสรางและปรับปรุงขยายการประปาหาดใหญ – 
สงขลา กับผูถูกฟองคดี  โดยผูฟองคดีไดกอสรางแลวเสร็จภายในระยะเวลาที่มีการแกไข
สัญญา และสงมอบงานจางใหแกผูถูกฟองคดีแลว แตผูถูกฟองคดีไมจายเงินคาจางใหผูฟองคดี
ตามที่กําหนดไวในสัญญาเปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย  และเมื่อผูฟองคดี 
มีหนังสือลงวันที่ 26 กรกฎาคม 2542 แจงใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหาย  ซึ่งผูถูกฟองคดี 
มีหนังสือลงวันที่ 20 กันยายน 2542 ปฏิเสธการชําระเงิน  ถือวาขอพิพาทไดเกิดขึ้นหรือมีการ
โตแยงสิทธิของผูฟองคดีแลวนับแตวันที่ 20 กันยายน 2542  ผูฟองคดีจึงไดรูหรือควรรูถึงเหตุ
แหงการฟองคดีมาตั้งแตวันดังกลาวแลว 
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 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  372/2546  (ระหวาง  หางหุนสวนจํากัด ส. เจริญยนต 
(28)  ผูฟองคดี  กับ  กรมทางหลวงชนบท (กรมการเรงรัดพัฒนาชนบท เดิม)  ผูถูกฟองคดี) 
 ผูฟองคดีไดทําสัญญารับจางกอสรางฝายน้ําลนแมทอ 2 โครงการ ที่ ตก. 21017 
บานปางสา ตําบลปามะมวง อําเภอเมืองตาก จังหวัดตาก  ปรากฏขอเท็จจริงวา เมื่อครบ
กําหนดระยะเวลาที่มีการตอสัญญาแลวการกอสรางก็ยังไมแลวเสร็จ ผูฟองคดีจึงไดทําการ
กอสรางตอไป  หลังจากนั้น ไดมีการขอหยุดงานและขอขยายระยะเวลาการกอสรางออกไป
อีก 12 เดือน  แตผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ 16 ตุลาคม 2539 แจงผูฟองคดีวา ไมสามารถ
ขยายเวลาสัญญาจางหรือขอหยุดงานกอสรางได เนื่องจากผูฟองคดีไดผิดนัดตั้งแตวันสิ้นสุด
สัญญาแลว และผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ 3 ธันวาคม 2539  อุทธรณการพิจารณาดังกลาว  
และไดรับแจงจากผูถูกฟองคดีตามหนังสือลงวันที่ 30 มกราคม 2540 วา อุทกภัยท่ีทําให 
ผูฟองคดีไมสามารถปฏิบัติงานไดนั้น ไดเกิดขึ้นภายหลังจากกําหนดเวลาที่งานตองทําแลวเสร็จ  
เมื่อผูฟองคดีไมสามารถทํางานใหแลวเสร็จภายในกําหนดเวลาตามสัญญาได จึงไมอาจนําเหตุ
อุทกภัยมาเปนเหตุสุดวิสัยเพื่อขอขยายเวลากอสรางดังกลาวกับถูกฟองคดีได  จนกระทั่งได
กอสรางเสร็จ ผูฟองคดีไดสงงานงวดสุดทายเมื่อวันที่ 19 กันยายน 2540  ซึ่งในวันดังกลาว 
จะมีการคํานวณเงินคาจางและคิดคาปรับเนื่องจากสงงานลาชา อันเปนการยืนยันวาไมมีการขยาย
ระยะเวลาการกอสรางตามสัญญาแนนอนแลว  จึงตองถือวาวันดังกลาวเปนวันที่ผูฟองคดี 
รูถึงเหตุแหงการฟองคดี 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  419/2546  (ระหวาง  การไฟฟาสวนภูมิภาค ผูฟองคดี  
กับ  บริษัท สิริกร 070 จํากัด  ผูถูกฟองคดี) 
  ผูถูกฟองคดีไดทําสัญญารับจางเหมากอสรางพรอมติดตั้งอุปกรณระบบจําหนาย
ไฟฟาขนาดแรงดัน 22 เควี ในพื้นที่การไฟฟาเขต 1 ภาคเหนือ กับผูฟองคดี  ปรากฏวา  
ผูถูกฟองคดีไมสามารถดําเนินการกอสรางใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาที่กําหนดในสัญญา   
ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือลงวันที่ 28 มกราคม 2541  บอกเลิกสัญญาจางเหมาดังกลาว และ 
เรียกเก็บเงินค้ําประกันสัญญาจาง โดยสงวนสิทธิในการเรียกคาปรับกรณีบอกเลิกสัญญาและ
คาเสียหายกรณีตองทําการจางใหมในสวนคาจางที่เพ่ิมขึ้น ตลอดจนคาเสียหายอื่น ๆ  และ
ตอมา ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ 12  มกราคม 2542  ทวงถามใหผูถูกฟองคดีชําระคาปรับและ
คาเสียหายจากการบอกเลิกสัญญา แตผูถูกฟองคดีมิไดนําเงินไปชําระ  เห็นวา  การที่ผูฟองคดี
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มีหนังสือเมื่อวันที่ 28 มกราคม 2541 บอกเลิกสัญญาสงไปยังผูถูกฟองคดีตามที่อยูที่ปรากฏใน
หลักฐานการจดทะเบียนนิติบุคคล แตไมมีผูรับ และไดมีหนังสือทวงถามใหผูถูกฟองคดีชําระ
คาปรับและคาเสียหายอีกครั้งเมื่อวันที่ 12 มกราคม 2542 แตก็ไมมีผูรับอีก   
 เห็นวา การบอกเลิกสัญญาทางปกครองนั้น กรณีไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมาย
กําหนดไวโดยเฉพาะ จึงตองนําวิธีการบอกเลิกสัญญาทางแพงมาใชบังคับโดยอนุโลม   
เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีไดมีหนังสือบอกเลิกสัญญาไปยังผูถูกฟองคดีแตไมมีผูรับ  
การบอกเลิกสัญญาดังกลาวจึงถือไมไดวามีการบอกเลิกสัญญาตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย  เมื่อตอมา ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ 21 กันยายน 2544 บอกเลิกสัญญาดังกลาว 
พรอมทั้งขอใหผูถูกฟองคดีนําเงินไปชําระคาเสียหายจากการบอกเลิกสัญญาภายในสิบหาวัน
นับจากวันที่ไดรับหนังสือ ซึ่งผูฟองคดีไดสงหนังสือดังกลาวใหผูถูกฟองคดีทราบโดยวิธี 
ปดหนังสือ ณ ภูมิลําเนาของผูถูกฟองคดีเมื่อวันที่ 8 พฤศจิกายน 2544  จึงถือไดวาผูฟองคดีได
รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีเมื่อพนกําหนดสิบหาวันนับจากวันที่ปดหนังสือดังกลาว 
คือในวันที่ 24 พฤศจิกายน 2544  
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  477/2546  (ระหวาง  มหาวิทยาลัยเชียงใหม  ผูฟองคดี  
กับ  นางสาวอรนุช เปลี่ยนแปลงศรี ที่ 1 และนางจํารัส เปลี่ยนแปลงศรี ที่  2  ผูถูกฟองคดี) 
 ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดทําสัญญากับผูฟองคดีตามสัญญาการเปนนักศึกษาเพื่อศึกษา
วิชาทันตแพทยศาสตรลงวันที่ 10 สิงหาคม 2536 โดยมีผูถูกฟองคดีที่ 2 เปนผูค้ําประกัน โดย
นักศึกษาทันตแพทยศาสตรที่เปนคูสัญญาทุกคนตองรับราชการหรือทํางานหลังจากสําเร็จ
การศึกษาตามที่คณะกรรมการพิจารณาจัดสรรทันตแพทยกําหนดเปนเวลาไมนอยกวา 3 ป
ติดตอกัน หากไมรับราชการหรือทํางาน ผูใหสัญญาจะตองชดใชเงินใหแกผูรับสัญญาตามที่
กําหนด หรือหากรับราชการหรือทํางานไมครบกําหนดเวลาดังกลาวตองชดใชเงินตามสวน  
ซึ่งขอกําหนดเบี้ยปรับดังกลาวเปนประกันใหลูกหนี้ปฏิบัติตามสัญญาและเพื่อประโยชน 
ในการกําหนดความเสียหายไวลวงหนาในกรณีลูกหนี้ไมชําระหนี้หรือชําระหนี้ไมถูกตองตาม
สัญญา  เมื่อปรากฏวา  ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดขอลาออกจากราชการและไดรับอนุมัติใหลาออก 
ตามคําสั่งของจังหวัดเชียงใหมลงวันที่ 21 สิงหาคม  2544 และไมปรากฏในสัญญาที่ 
ผูฟองคดีทํากับผูถูกฟองคดีที่ 1 วาผูฟองคดีจะใชสิทธิบังคับเรียกใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ชดใช 
เงินเบี้ยปรับตามที่ตกลงกันเมื่อไร  การที่จะบังคับใหเปนไปตามสิทธิเรียกรองที่ผูฟองคดีมีตอ
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ผูถูกฟองคดีที่ 1 จึงชอบที่จะบังคับไดนับแตขณะที่อาจบังคับใหเปนไปตามสิทธิเรียกรองได
เปนตนไป ปญหาวาในคดีนี้ผูฟองคดีจะบังคับใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ชดใชเงินเบี้ยปรับเมื่อใด เห็นวา  
สิทธิเรียกรองของผูฟองคดีในกรณีนี้ยอมใชบังคับไดตอเมื่อผูถูกฟองคดีที่ 1 ไมยอมรับ
ราชการหรือทํางานที่ตกลงตอไป โดยการขอลาออกและไดรับอนุมัติใหลาออกไดต้ังแต 
วันที่ 21 สิงหาคม 2544 เปนตนไป  เมื่อผูฟองคดีอาจบังคับตามสิทธิเรียกรองไดแลว ผูฟองคดี
ชอบที่จะบังคับใหเปนไปตามสิทธิเรียกรองของตนโดยการฟองคดีตอศาล อันเปนการเริ่มตน
นับระยะเวลาการฟองคดีตามที่กฎหมายกําหนด   
 การที่ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ 26 กันยายน 2544 แจงไปยังผูถูกฟองคดีที่ 1  
ใหนําเงินมาชําระใหกับผูฟองคดีภายในกําหนดสามสิบวันนับแตไดรับหนังสือฉบับดังกลาว 
เปนเรื่องที่ผูฟองคดีเตือนใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ชําระหนี้ หาไดทําใหกําหนดระยะเวลาการ 
ฟองคดีซึ่งเริ่มนับไปแลวสะดุดหยุดอยูไม  แมจะปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดรับหนังสือ 
ทวงถามฉบับดังกลาวในวันที่ 29 กันยายน 2544 แตกลับเพิกเฉยไมนําเงินมาชําระภายใน
กําหนด อันมีผลทําใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ตกเปนลูกหนี้ผูผิดนัด แตการผิดนัดก็หาใชเงื่อนไขของ
การใชสิทธิเรียกรองในการฟองคดีตอศาลไม 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  551/2546  (ระหวาง  กรมชลประทาน  ผูฟองคดี  กับ  
บริษัท สวนนพเกา จํากัด  ผูถูกฟองคดี)* 
 ผูฟองคดีไดทํ าสัญญาว าจ างใหผู ถูกฟองคดีทํ าการกอสร างคลองสงน้ํ า 
ดาดคอนกรีตพรอมอาคารชลประทาน โดยใหแลวเสร็จภายใน 360 วันนับแตวันลงนาม 
ในสัญญา  เมื่อครบกําหนดเวลาตามสัญญาจาง ผูถูกฟองคดีไมสามารถทํางานจางใหแลวเสร็จ
ตามสัญญาได  ผูฟองคดีจึงทําหนังสือลงวันที่ 24 มิถุนายน 2534 แจงใหสงมอบงานและ 
แจงการปรับในการสงมอบงานลาชา แตผูถูกฟองคดีก็ยังเพิกเฉย ผูฟองคดีจึงไดทําหนังสือ 
ลงวันที่ 22 พฤศจิกายน 2536 แจงใหผูถูกฟองคดีเขาทํางานในสวนที่เหลือตามสัญญา 
ภายใน 5 วัน นับแตวันที่ไดรับหนังสือ มิฉะนั้นจะถือวาผิดสัญญาและจะบอกเลิกสัญญาตอไป  
ผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาวแลวแตก็ยังเพิกเฉย  ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือลงวันที่ 5 
เมษายน 2537 แจงบอกเลิกสัญญาและขอสงวนสิทธิการเรียกคาปรับและคาเสียหายอื่น ๆ  
หลังจากบอกเลิกสัญญาแลวผูฟองคดีไดทําสัญญาจางหางหุนสวนจํากัด ชูพิทักษวัสดุกอสราง 
ทํางานกอสรางงานในสวนที่ผูถูกฟองคดีไมทํางานจางใหแลวเสร็จตามสัญญา  ตอมา  
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ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่  17 กุมภาพันธ  2540 แจงใหผูถูกฟองคดีนําเงินคาปรับ 
ตามสัญญา  คาปรับเนื่องจากผูถูกฟองคดีทํางานจางไมแลวเสร็จตามกําหนดเวลาในสัญญา 
และคาจางกอสรางที่เพิ่มขึ้นจากเดิมกรณีท่ีผูฟองคดีจางผูรับจางรายใหมทํางานจางสวนที่
เหลือ   
 เห็นว า   การที่ ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่  17  กุมภาพันธ  2540  แจงให 
ผูถูกฟองคดีนําเงินคาเสียหายที่เกิดขึ้นเนื่องจากการผิดสัญญาจางไปชําระภายใน 15 วันนับแต
วันที่ไดรับหนังสือดังกลาว ซึ่งผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาวเมื่อวันที่ 20 กุมภาพันธ 2540  
ผูถูกฟองคดีจึงตองชําระเงินใหผูฟองคดีภายในวันที่ 7 มีนาคม 2540 แตผูถูกฟองคดีไมชําระ
เงินจํานวนดังกลาวภายในระยะเวลาที่กําหนด  ถือไดวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการ
ฟองคดีซึ่งเปนขอพิพาทในคดีนี้แลว 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  654/2546  (ระหวาง  บริษัท เจ. เอ. เอส. คอนสตรัคชั่น 
จํากัด  ผูฟองคดี  กับ  การไฟฟาสวนภูมิภาค  ผูถูกฟองคดี) 
 ผูฟองคดีไดทําสัญญารับจางเหมากอสรางพรอมติดต้ังอุปกรณระบบจําหนาย 
ไฟฟาขนาดแรงดัน 33 เควี ตาม คฟบ.3 พ้ืนที่การไฟฟา เขต 2 บริเวณจังหวัดนครศรีธรรมราช 
และจังหวัดตรัง ภาคใต  สัญญาลงวันที่ 6 มิถุนายน 2539 โดยกําหนดแลวเสร็จภายใน 300 วัน 
นับจากวันที่ลงนามในสัญญา  ตอมา ผูถูกฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ 8 มิถุนายน 2541 ถึง 
ผูฟองคดีบอกเลิกสัญญากอสรางดังกลาว โดยอางวาผูฟองคดีทํางานไมแลวเสร็จตามกําหนด 
ซึ่งผูถูกฟองคดียินยอมรับมอบงาน และตกลงชําระเงิน งานปกเสาไฟฟาที่ไดดําเนินการ 
ไวแลวเปนเงิน 494,712 บาท สําหรับเสาไฟฟาที่ยังไมไดใชงานและกองตามจุดใกลบริเวณ
สถานที่กอสราง ผูถูกฟองคดีตกลงรับซื้อไวใชในกิจการของผูถูกฟองคดีเปนเงิน 684,150 
บาท  ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ 1 มิถุนายน 2543 และลงวันที่ 22 กันยายน 2544 ขอให 
ผูถูกฟองคดีชําระเงินคากอสรางและคารับซื้ออุปกรณเปนเงินจํานวน 1,178,862 บาท และ 
ผูถูกฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ 6 มิถุนายน 2543 ปฏิเสธการชําเงินดังกลาว  แมไมปรากฏวา 
ผูฟองคดีจะรับหนังสือดังกลาวเมื่อใด แตตอมาผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ 7 กรกฎาคม 
2543 ถึงผูฟองคดีอางวา ผูฟองคดีมีหนี้ที่ผูถูกฟองคดีจะหักกลบลบหนี้ระหวางกันได ซึ่ง 
ผูฟองคดีไดรับทราบหนังสือฉบับดังกลาวเมื่อวันที่ 10 กรกฎาคม 2543 จึงถือวา ผูฟองคดีไดรู
หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีอยางชาที่สุดในวันที่ไดรับหนังสือฉบับดังกลาว เนื่องจาก  

DPU



 110 

ผูถูกฟองคดีไดปฏิเสธการชําระหนี้คากอสราง และคารับซื้ออุปกรณตามที่ผูฟองคดีทวงถาม 
พรอมทั้งแจงใหผูฟองคดีทราบวา ผูฟองคดีมีหนี้ที่ตองชําระใหแกผูถูกฟองคดีจํานวน 
1,428,857 บาท ผูถูกฟองคดีจึงขอใชสิทธิหักกลบลบหนี้ที่ผูถูกฟองคดีตองจายใหแกผูฟองคดี
ดวย อันเปนวันโตแยงสิทธิของผูฟองคดี 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 697/2546  (ระหวาง  องคการบริหารสวนตําบลละหาร  
ผูฟองคดี  กับ  บริษัท ส. สหโชคบริการ จํากัด ที่ 1  และธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาชน) ที่ 2  
ผูถูกฟองคดี)* 
 ผูฟองคดีไดทําสัญญาจางผูถูกฟองคดีที่ 1 กอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก 
บริเวณหมูที่ 1 และหมูที่ 4 ตําบลละหาร อําเภอบางบัวทอง จังหวัดนนทบุรี  ซึ่งภายหลัง 
ตรวจรับมอบงานและจายเงินคาจางใหผูถูกฟองคดีที่ 1 แลว  ผูฟองคดีตรวจพบวางานไหลทาง
ชํารุดและยุบตัวเปนชวง ๆ ทั้งสองขางทาง จึงแจงใหผูถูกฟองคดีที่ 1 แกไขซอมแซม  
แตผูถูกฟองคดีที่ 1 แกไขซอมแซมไมถูกตองตามแบบทายสัญญาภายในระยะเวลาที่กําหนด  
ผูฟองคดีจึงมีหนังสือ ลงวันที่ 22 ตุลาคม 2541 บอกเลิกสัญญาจางดังกลาวกับผูถูกฟองคดีที่ 1   
และริบหลักประกันสัญญา  ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดรับแจงการบอกเลิกสัญญาดังกลาวเมื่อวันที่ 
27 ตุลาคม 2541   และผูฟองคดีไดประมาณการราคาแกไขซอมแซมถนนไวเปนเงิน 
3,125,000 บาท  แตผูฟองคดีไมอาจดําเนินการจางผูรับจางรายอื่นใหทําการซอมแซมไหลทาง
ได  เนื่องจาก ผูฟองคดีไมมีงบประมาณอุดหนุนจากทางราชการ  ผูฟองคดีจึงมีหนังสือแจง 
ผูถูกฟองคดีที่ 1 ชําระเงินคาเสียหายดังกลาว และมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีที่ 2 ชําระเงิน
ประกันสัญญาจาง แตผูถูกฟองคดีทั้งสองเพิกเฉย 
 กรณีดังกลาว เห็นวา การที่ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ 22 ตุลาคม 2541 บอกเลิก
สัญญาจางกับผูถูกฟองคดีที่ 1  โดยผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดรับแจงการบอกเลิกสัญญาดังกลาวเมื่อ
วันที่ 27 ตุลาคม 2541  จึงถือวาผูฟองคดีรูถงึเหตุแหงการฟองคดีเมื่อวันที่ 27 ตุลาคม 2541 
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คําสั่งศาลปกครองสูงสุด ป  2547∗

 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  62/2547  (ระหวาง  หางหุนสวนจํากัด ศิริวัง  ผูฟองคดี  
กับ  อธิบดีกรมอาชีวศึกษา  ผูถูกฟองคดี) 
 ผูถูกฟองคดีไดทําสัญญาวาจางใหผูฟองคดีกอสรางอาคารเรียนและปฏิบัติการ
หนึ่งหลัง และอาคารโรงฝกงานหนึ่งหลัง ในบริเวณวิทยาลัยการอาชีพสอยดาว ตําบล
ทรายขาว อําเภอสอยดาว จังหวัดจันทบุรี  เมื่อครบกําหนดการกอสรางตามสัญญาแลว  
ผูฟองคดียังทําการกอสรางอาคารไมแลวเสร็จ ผูฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ 6 ธันวาคม 2543 
ถึงผูถูกฟองคดีเพื่อขอขยายเวลาการกอสรางไปเปนเวลา 150 วัน เนื่องจากกรณีวิทยาลัยการ
อาชีพสอยดาววาจางบริษัทอื่นทําการกอสรางถนน ค.ส.ล. ทับเสนทางที่ผูฟองคดีใชขนสง
วัสดุกอสราง  และมีหนังสือฉบับไมระบุ วันที่ เดือนเมษายน  2544 เ พ่ือขอขยายเวลา 
การกอสรางในอีกสองกรณี คือ กรณีคณะกรรมการตรวจการจางสั่งใหหยุดงานเปนเวลา  
29 วัน และกรณีที่คณะกรรมการตรวจการจางสั่งใหผูฟองคดีทํางานเพิ่มเปนเวลา 45 วัน  
แตผูถูกฟองคดีพิจารณาแลวไมอนุมัติใหขยายเวลาการกอสรางทั้งสามกรณีตามคํารอง 
ของผูฟองคดี เปนผลใหผูฟองคดีตองเสียคาปรับ เนื่องจากทํางานไมแลวเสร็จตามสัญญา  
ผูฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ 26 กรกฎาคม 2544 ถึงผูถูกฟองคดีเพ่ืออุทธรณการไมอนุมัติ
ขยายเวลากอสรางดังกลาว แตผูถูกฟองคดีพิจารณาแลวคงไมอนุมัติใหขยายเวลา ผูฟองคดีได
มีหนังสือลงวันที่ 4 มีนาคม 2545 อุทธรณการขยายเวลาอีก และไดรับแจงจากวิทยาลัยการอาชีพ
สอยดาววา ผูถูกฟองคดีพิจารณาแลวไมอนุมัติการขยายเวลาการกอสรางใหแกผูฟองคดี  ซึ่งใน
กรณีดังกลาวถือวาผูฟองคดีไดรูวาตนตองเสียคาปรับอันเปนเหตุแหงการฟองคดีอยางชาที่สุด 
ในวันที่ผูฟองคดีมีหนังสืออุทธรณตอผูถูกฟองคดี คือ วันที่ 26 กรกฎาคม 2544 สิทธิในการฟองคดี
จึงเริ่มนับแตวันดังกลาวนี้แลว  ดังนั้น ผูฟองคดีจึงตองนําขอพิพาทนี้ขึ้นฟองตอศาลภายใน

                                                 
 ∗ ในกรณีที่เหตุแหงการฟองคดีเกิดกอนวันที่ศาลปกครองเปดทําการ (วันที่ 9 มีนาคม 2544) แต 
ผูฟองคดีมิไดนําคดีไปฟองตอศาลยุติธรรม ซึ่งเปนศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาในขณะนั้น  ตอมา หลังจากที่
ศาลปกครองเปดทําการแลว ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองโดยอายุความฟองคดีตอศาลยุติธรรมยังไม
ครบกําหนด แตจะเปนการฟองคดีที่พนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตอศาลปกครองแลว ในกรณีเชนนี้ เพื่อ
ประโยชนแหงความยุติธรรม จึงใหเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีตอศาลปกครองตั้งแตวันที่ศาลปกครองเปดทําการ
เปนตนไป  
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หนึ่งปนับแตวันที่ 26 กรกฎาคม 2544 โดยไมจําตองอุทธรณและไมจําตองรอผลการพิจารณา
อุทธรณจากผูถูกฟองคดีกอนแตอยางใด 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 104/2547  (ระหวาง สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข  
ผูฟองคดี  กับ  หางหุนสวนจํากัด เชียงรายหมื่นกิจ ที่ 1 และนายอนุวัตร แสนพิช ที่ 2  ผูถูกฟองคดี) 
 ผูฟองคดีโดยจังหวัดเชียงรายไดทําสัญญาวาจางผูถูกฟองคดีที่ 1 ใหทําการกอสราง
อาคารสถานีอนามัยบานสันติคีรี ตําบลสลองนอก กิ่งอําเภอแมฟาหลวง จังหวัดเชียงราย  
ปรากฏวา   ผูถูกฟองคดีทํางานไมแลวเสร็จตามระยะเวลาที่สัญญากําหนด  ผูฟองคดี 
จึงมีหนังสือบอกเลิกสัญญาตั้งแตวันที่ 24 กุมภาพันธ 2541 และมีหนังสือลงวันที่ 23 มีนาคม 
2541 แจงใหผูถูกฟองคดีชดใชคาปรับตามที่กําหนดไวในสัญญาภายในกําหนดสิบหาวัน 
นับแตวันที่ไดรับหนังสือ  แตผูถูกฟองคดีผิดนัดไมยอมมาชําระคาปรับ  ซึ่งกรณีดังกลาว 
จึงถือวาผูฟองคดีไดรูถึงเหตุแหงการฟองคดีนับแตวันครบกําหนดเวลาตามหนังสือท่ีแจงให 
ผูถูกฟองคดีชดใชคาปรับดังกลาวแลว
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  252/2547  (ระหวาง  กระทรวงเกษตรและสหกรณ ที่ 1  
และกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ที่ 2  กับ  นายสมชาย จิวชัยศักดิ์ ที่ 1  กับ
พวกรวม 12 คน) 
 ในชวงป พ.ศ. 2529 ถึง พ.ศ. 2544 ผูฟองคดีที่ 1 ไดใหสัมปทานไมปาชายเลน 
ในเขตทองที่จังหวัดตรัง จังหวัดกระบี่ และจังหวัดพังงา แลวแตกรณี แกผูถูกฟองคดีที่ 1 ถึง 
ผูถูกฟองคดีที่ 12 โดยในสัญญากําหนดวา เมื่อผูรับสัมปทานทําไมไมแลวเสร็จภายใน
กําหนดเวลาของการทําไมแตละแปลง ใหพนักงานเจาหนาที่ผูไดรับมอบอํานาจจากกรมปาไม 
มีอํานาจกําหนดจํานวนเบี้ยปรับตามสัมปทานนี้ และแจงเปนหนังสือใหผูรับสัมปทานชําระ
เบี้ยปรับภายในกําหนดสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับแจง  เมื่อปรากฏวา ผูถูกฟองคดีที่ 1  
ผูถูกฟองคดีที่ 11 และผูถูกฟองคดีที่ 12 ทําไมไมแลวเสร็จภายในกําหนดระยะเวลาของการ 
ทําไมในแตละแปลง ผูวาราชการจังหวัดตรังไดมีหนังสือทวงถามใหผูถูกฟองคดีทั้งสามชําระ
เบี้ยปรับภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือ โดยผูถูกฟองคดีที่ 1 และผูถูกฟองคดี 
ที่ 12 ไดรับหนังสือทวงถามเมื่อวันที่ 26 เมษายน 2544 และผูถูกฟองคดีที่ 11 ไดรับหนังสือ
ทวงถามเมื่อวันที่ 18 พฤษภาคม 2544 นั้น วันที่ครบกําหนดสามสิบวันนับแตวันที่ผูถูกฟองคดี
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ที่ 1 และผูถูกฟองคดีที่ 12 ไดรับหนังสือทวงถามคือ วันที่ 26 พฤษภาคม 2544 และวันที่ครบ
กําหนดสามสิบวันนับแตวันที่ผูถูกฟองคดีที่ 11 ไดรับหนังสือทวงถามคือ วันที่ 17 มิถุนายน 
2544 แตโดยที่ขอ 22 วรรคสอง ของสัญญาสัมปทานกําหนดใหผูรับสัมปทานมีอํานาจ 
หักเบี้ยปรับจากเงินประกันจํานวนหนึ่งหมื่นบาทที่ผูรับสัมปทานวางไวตอผูใหสัมปทานได
ทันที หากผูรับสัมปทานไมชําระเบี้ยปรับภายในกําหนดเวลาสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับ
หนังสือแจงใหชําระเบี้ยปรับ  ดังนั้น ในสวนของเบี้ยปรับที่ผูถูกฟองคดีทั้งสามไมชําระใน
วงเงินหนึ่งหมื่นบาท  ผูฟองคดียอมมีอํานาจหักจากเงินประกันจํานวนหนึ่งหมื่นบาทที่ 
ผูถูกฟองคดีวางไวตอผูฟองคดีไดทันที  ผูฟองคดีจึงมิใชผูมีสิทธิฟองคดีเรียกรองเงินในสวนนี้
ตอศาลปกครอง  สวนคาเบี้ยปรับที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไมชําระในวงเงินที่เกินกวาหนึ่งหมื่นบาท
นั้น เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา  ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดรับหนังสือทวงถามใหชําระคาเบี้ยปรับเมื่อวันที่ 
26 เมษายน 2544  แตผูถูกฟองคดีที่ 1 ไมชําระคาเบี้ยปรับภายในสามสิบวันนับแตไดรับ
หนังสือทวงถาม คือ ไมไดชําระเบี้ยปรับภายในวันที่ 26 พฤษภาคม 2544 จึงถือไดวา ผูฟองคดี
ไดรูถึงเหตุแหงการฟองคดีในวันดังกลาวแลว 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 265/2547  (ระหวาง  สถาบันเทคโนโลยีราชมงคล   
ผูฟองคดี  กับ  บริษัท สหรวมมิตรกอสราง จํากัด  ผูถูกฟองคดี)* 
 ผูฟองคดีไดทําสัญญาจางผูถูกฟองคดีกอสรางอาคารหองปฏิบัติการเทคโนโลยี
การพิมพ จํานวน 1 หลัง และอาคารซอมบํารุง จํานวน 1 หลัง  ทั้งนี้ ตามสัญญาเลขที่ วข.วก.
23/2540 และสัญญาเลขที่ วข.วก.24/2540 ตามลําดับ  และในขอ 15 ของสัญญาจางทั้งสอง
ฉบับดังกลาว กําหนดวา  หากผูถูกฟองคดีไมสามารถทํางานใหแลวเสร็จตามเวลาที่กําหนดไว
ในสัญญาและผูฟองคดียังมิไดบอกเลิกสัญญา  ผูถูกฟองคดีจะตองชําระคาปรับใหแก 
ผูฟองคดีนับถัดจากวันที่กําหนดแลวเสร็จตามสัญญาหรือวันที่ผูฟองคดีไดขยายใหจนถึงวันที่
ทํางานแลวเสร็จจริง  ตอมา ผูฟองคดีไดขยายกําหนดวันสิ้นสุดของสัญญาทั้งสองฉบับออกไป
อีกสองครั้ง  โดยวันสิ้นสุดของสัญญาที่ขยายออกไปครั้งที่สองอันเปนครั้งสุดทายนั้น  ใน
สัญญาแรก คือ วันที่ 18 กรกฎาคม 2542  สวนสัญญาที่สอง คือ วันที่ 29 เมษายน 2542  แต
ปรากฏวาผูถูกฟองคดีไมสามารถกอสรางอาคารทั้งสองใหแลวเสร็จภายในกําหนดเวลา
ดังกลาวได   ผูฟองคดีจึงมีหนังสือบอกเลิกสัญญาและแจงใหผูถูกฟองคดีชําระคาปรับตามที่
กําหนดในสัญญาทั้งสองฉบับดังกลาว  กรณีดังกลาว ถือวาวันที่ 19 กรกฎาคม 2542 และวันที่ 
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30 เมษายน 2542 ซึ่งเปนวันถัดจากวันที่ครบกําหนดวันสิ้นสุดของสัญญาทั้งสองฉบับที่ได
ขยายออกไปครั้งสุดทาย  อันเปนวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 280/2547  (ระหวาง  นายเชาว ชัชพงศ ที่ 1  และนายชด 
ชัชพงศ ในฐานะผูจัดการมรดกของนายชัช ชัชพงศ ที่ 2  ผูฟองคดี  กับ  กรมปาไม ที่ 1 และ
กระทรวงเกษตรและสหกรณ ที่ 2  ผูถูกฟองคดี)* 
 ผูฟองคดีทําสัญญาสัมปทานทําไมปาชายเลนกับผูถูกฟองคดี มีกําหนดระยะเวลา
สัมปทาน 15 ป  ตอมา อธิบดีกรมปาไมมีคําสั่งทางวิทยุในราชการกรมปาไมใหระงับการ 
ทําไมตามเงื่อนไขสัมปทาน ซึ่งผูรับสัมปทานไดรับแจงจากเจาหนาที่ใหหยุดทําไมปาชายเลน
ตามสัญญาสัมปทาน  หากฝาฝนจะตองถูกจับกุมดําเนินคดีตามพระราชบัญญัติปาไม 
พุทธศักราช  2484  เมื่อประมาณเดือนกุมภาพันธ  2540  หลังจากไดรับแจงคํ าสั่ ง  
ผูรับสัมปทานไดหยุดทําไมจนกระทั่งหมดอายุสัมปทาน  เห็นวา ผูรับสัมปทานไดทราบคําสั่ง
ใหระงับการทําไมตามวิทยุในราชการกรมปาไมดังกลาว ทําใหผูรับสัมปทานตองระงับการ 
ทําไมต้ังแตนั้นเปนตนมา กรณีจึงถือวา ผูถูกฟองคดีกระทําผิดสัญญาสัมปทานและทําให 
ผูรับสัมปทานไดรับความเสียหายจากการไมไดทําไมตามเงื่อนไขสัญญาสัมปทานตั้งแตเวลา
นั้น ซึ่งผูรับสัมปทานอาจบอกเลิกสัญญา และฟองเรียกคาเสียหายนับแตวันดังกลาว 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 293/2547  (ระหวาง  สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข  
ผูฟองคดี  กับ  หางหุนสวนจํากัด แมกกวิศวการโยธาเชียงราย ท่ี 1  และนายวิเศษ สันดุษิต ที่ 2  
ผูถูกฟองคดี)* 
 ผูฟองคดีไดทําสัญญาวาจางผูถูกฟองคดีที่ 1 โดยมีผูถูกฟองคดีที่ 2 เปนหุนสวน 
ผูจัดการ ใหกอสรางอาคารสถานีอนามัยในทองที่จังหวัดเชียงราย  โดยผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดเขา
ทําการกอสรางและสงมอบงานแตเฉพาะงวดที่ 1 ถึงงวดที่ 3 เทานั้น  หลังจากนั้น ผูถูกฟองคดี
ที่ 1 ไดทิ้งงานสวนที่คางชําระอยู  ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือเรงรัดใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ใหทําการ
กอสรางใหแลวเสร็จภายในกําหนดเวลาตามสัญญา  แตเมื่อผูฟองคดีเห็นวา คงไมสามารถ 
ทําการกอสรางใหแลวเสร็จภายในกําหนดเวลาตามสัญญาได  จึงมีหนังสือลงวันที่ 30 มีนาคม 
2543 แจงบอกเลิกสัญญาไปยังผูถูกฟองคดีที่ 1 และมีหนังสือลงวันที่ 26 เมษายน 2543 และ
หนังสือลงวันที่ 24 พฤษภาคม 2545  แจงผูถูกฟองคดีทั้งสองใหชําระคาปรับและคาเสียหาย
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ตามสัญญา  แตผูถูกฟองคดีทั้งสองเพิกเฉย  กรณีดังกลาวจึงถือไดวาวันที่ 30 มีนาคม 2543  
ซึ่งเปนวันที่บอกเลิกสัญญาดังกลาวเปนวันที่ผูฟองคดีรูแลววาตนสามารถบังคับสิทธิเรียกรอง
ใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชําระคาปรับและคาเสียหายไดแลว  ดังนั้น วันที่บอกเลิกสัญญาดังกลาว
จึงเปนวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  312/2547  (ระหวาง  จังหวัดพังงา ผูฟองคดี  กับ   
หางหุนสวนจํากัด เจ.อาร. การโยธา ที่ 1  นายจเร ลําทุมลักษณ ที่ 2  และนางสาวจิตติ  
ดีทองแกว ที่ 3  ผูถูกฟองคดี) 
 ผูฟองคดีทําสัญญาจางผูถูกฟองคดีที่ 1  ใหกอสรางสะพานขามรองน้ํา ตามสัญญา
จะตองเริ่มทํางานภายในวันที่ 9 พฤษภาคม 2543 และทํางานใหแลวเสร็จภายในวันที่  
21 สิงหาคม 2543  ตอมา ไดมีการแกไขกําหนดเวลาทํางานแลวเสร็จเปนวันที่ 29 กันยายน 
2543 แตผูถูกฟองคดีที่ 1 ไมสามารถทํางานแลวเสร็จตามสัญญา  ผูฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันที่  
5 เมษายน 2544 บอกเลิกสัญญาพรอมทั้งสงวนสิทธิเรียกรองตามเงื่อนไขในสัญญา และ 
ผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือบอกเลิกสัญญาเมื่อวันที่ 7 เมษายน 2544   ตอมา  ผูฟองคดีมีหนังสือ
ลงวันที่ 15 มกราคม 2545  บอกกลาวทวงถามผูถูกฟองคดีที่ 1 ใหชําระเงินคาปรับ เนื่องจาก 
ผูถูกฟองคดีที่ 1 ปฏิบัติผิดขอสัญญาจาง โดยไมสามารถทํางานใหแลวเสร็จตามสัญญาได  
โดยใหชําระคาปรับดังกลาวภายใน 30 วัน นับแตวันที่ไดรบัหนังสือ ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดรับ
หนังสือดังกลาวเมื่อวันที่ 17 มกราคม 2545 แตผูถูกฟองคดีที่ 1 เพิกเฉย   
 กรณีดังกลาว เห็นวา เมื่อผูถูกฟองคดีที่ 1 ไมสามารถทํางานใหแลวเสร็จตาม
สัญญา ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือลงวันที่ 5 เมษายน 2544  บอกเลิกสัญญา  และผูถูกฟองคดีที่ 1 
ไดรับหนังสือดังกลาวเมื่อวันที่ 7 เมษายน 2544 จึงถือไดวาผูฟองคดีเกิดสิทธิเรียกรองอันจะ
นํามาเปนเหตุแหงการฟองคดีต้ังแตวันที่ 7 เมษายน 2544 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  328/2547  (ระหวาง  กระทรวงเกษตรและสหกรณ ที่ 1  
และกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ที่ 2  ผูฟองคดี  กับ  นายพงษศักดิ์  ลาภพรไกร  
ผูถูกฟองคดี) 
 ผูฟองคดีที่ 1 ไดใหสัมปทานทําไมปาชายเลนแกผูถูกฟองคดี โดยในสัญญา 
ไดกําหนดเงื่อนไขใหผูถูกฟองคดีชําระเงินคาเปดปา โดยใหชําระรอยละ 25 ในวันสัมปทาน 
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ในปแรกใหชําระภายสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับสัมปทาน และในปตอ ๆ ไป ใหชําระเปน
รายป โดยใหชําระภายในเดือนแรกของรอบปสัมปทานทุกป สัญญาดังกลาวไดกําหนดระยะ 
เวลาการชําระคาเปดปาไวแลว และวันที่ถึงกําหนดชําระภายในเดือนแรกของรอบปสัมปทาน 
คือ วันที่ 2 มิถุนายน ของปสัมปทาน  ทั้งนี้ ตามมาตรา 193/3 และมาตรา 193/5 แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย  ดังนั้น เมื่อหนี้คาเปดปารายปในปที่ 12 ถึงปที่ 15 ถึงกําหนดชําระ 
คือ วันที่ 2 มิถุนายน 2541  วันที่ 2 มิถุนายน 2542  วันที่ 2 มิถุนายน 2543  และวันที่ 2 
มิถุนายน 2544 ตามลําดับ  อันเปนวันพนกําหนดระยะเวลาการชําระคาเปดปา โดยไมจําตองมี
หนังสือแจงเตือนใหผูถูกฟองคดีชําระหนี้อีกตามมาตรา 204 วรรคสอง แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย  ผูฟองคดีสามารถนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง ขอใหมีศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งบังคับใหผูถูกฟองคดีชําระหนี้ดังกลาวภายในหนึ่งป คือ ภายในวันที่ 2 มิถุนายน 
2542  วันที่ 2 มิถุนายน 2543  วันที่ 2 มิถุนายน 2544  และวันที่ 2 มิถุนายน 2545 ตามลําดับ  
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 335/2547  (ระหวาง สถาบันเทคโนโลยีราชมงคล   
ผูฟองคดี  กับ  บริษัท ประเทืองกิจกอสราง จํากัด  ผูถูกฟองคดี) 
 ผูฟองคดีไดวาจางผูถูกฟองคดีกอสรางตอเติมชั้นดาดฟาของอาคารปฏิบัติการเคมี
สิ่งทอ กําหนดเวลาแลวเสร็จวันที่ 17 กรกฎาคม 2544  ครั้นเมื่อครบกําหนดผูถูกฟองคดีทําการ
กอสรางไมแลวเสร็จตามสัญญา  ผูฟองคดีจึงมีหนังสือแจงสงวนสิทธิเรียกคาปรับและเรงรัด
ใหรีบดําเนินการกอสราง แตผูถูกฟองคดีเพิกเฉย  ผูฟองคดีไดมีหนังสือบอกเลิกสัญญา 
ไปยังผูถูกฟองคดีเมื่อวันที่ 24 พฤษภาคม 2545  และมีหนังสือลงวันที่ 13 สิงหาคม 2545   
ทวงถามใหผูถูกฟองคดีนําเงินมาชําระคาปรับตามสัญญาภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับ
หนังสือแจง  ซึ่งผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือแจงใหไปชําระคาปรับในวันที่ 15 สิงหาคม 2545  
ผูถูกฟองคดีจะตองชําระเงินคาปรับภายในวันที่ 14 กันยายน 2545  เมื่อผูถูกฟองคดีเพิกเฉย 
ไมชําระคาปรับภายในสามสิบวันดังกลาว สิทธิเรียกรองของผูฟองคดีในกรณีนี้ยอมใชบังคับ
ไดเมื่อผูฟองคดีไดมีหนังสือบอกเลิกสัญญาในวันที่ 24 พฤษภาคม 2545  เปนตนไป  เมื่อ 
ผูฟองคดีอาจบังคับตามสิทธิเรียกรองไดแลว ผูฟองคดีชอบที่จะบังคับใหเปนไปตามสิทธิ
เรียกรองของตนโดยการฟองคดีตอศาล อันเปนการเริ่มตนนับระยะเวลาในการฟองคดีตามที่
กฎหมายกําหนด  การที่ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ 13 สิงหาคม 2545 ทวงถามใหผูถูกฟองคดี
นําเงินมาชําระคาปรับนั้น  เปนเรื่องที่ผูฟองคดีเตือนใหผูถูกฟองคดีชําระหนี้ หาไดทําให
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ระยะเวลาการฟองคดีซึ่งเริ่มนับไปแลวสะดุดหยุดลงไม  เมื่อผูถูกฟองคดีเพิกเฉยไมนําเงิน 
มาชําระภายในกําหนดเวลาดังกลาว  ผูถูกฟองคดียอมตกเปนลูกหนี้ผูผิดนัด  ดังนั้น  ถือวา 
ผูฟองคดีสามารถใชสิทธิเรียกรองไดต้ังแตวันที่ 25 พฤษภาคม 2545  ซึ่งเปนวันหลังจากวันที่
ผูฟองคดีมีหนังสือบอกเลิกสัญญา  
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  474/2547  (ระหวาง  สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข  
ผูฟองคดี  กับ  นางสาวจิราพร จายหนองบัว ที่ 1  และนายบุญหลาย จายหนองบัว ที่ 2   
ผูถูกฟองคดี) 
 ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดทําสัญญาของผูไดรับอนุมัติใหลาไปศึกษาหรือฝกอบรม
ภายในประเทศ  โดยไดรับเงินเดือนเต็มระหวางลา  ใหไวแกผูฟองคดี  เ พ่ือไปศึกษา 
หรือฝกอบรมวิชาวิสัญญีวิทยาที่จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย กําหนดเวลาสามป  โดยสัญญา
กําหนดวา เมื่อผูถูกฟองคดีที่ 1 สําเร็จการศึกษาหรือฝกอบรม หรือหากการศึกษาหรือ 
ฝกอบรมของผูถูกฟองคดีที่ 1 ตองยุติลงดวยเหตุอื่นใด เมื่อทางราชการมีคําสั่งใหผูถูกฟองคดี
ที่ 1 เขารับราชการหรือเขาปฏิบัติราชการตามคําสั่งนั้น ๆ รวมเปนเวลาไมนอยกวาสองเทาของ
เวลาที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดศึกษาหรืออบรม  ขอเท็จจริงปรากฏวา ภายหลังจากที่ผูถูกฟองคดี 
ที่ 1 สําเร็จการศึกษาแลว ไดกลับเขาปฏิบัติราชการ ณ โรงพยาบาลนครนายก สํานักงาน
สาธารณสุขจังหวัดนครนายก ซึ่งเปนหนวยงานในสังกัดของผูฟองคดีเมื่อวันที่ 1 มิถุนายน 
2544  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดยื่นหนังสือลงวันที่ 27 กุมภาพันธ 2545 ขอลาออกจากราชการ
ต้ังแตวันที่ 1 เมษายน 2545  โดยผูฟองคดีเห็นวา ผูถูกฟองคดีที่ 1 มิไดปฏิบัติตามสัญญา 
ที่กําหนดใหผูถูกฟองคดีที่ 1 เมื่อสําเร็จการศึกษาแลวจะตองเขารับราชการหรือเขาปฏิบัติ
ราชการรวมเปนเวลาไมนอยกวาสองเทาของเวลาที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดใชในการศึกษา  ทําให
ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย  และเมื่อกรณีดังกลาวผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดยื่น
หนังสือลงวันที่ 27 กุมภาพันธ 2545 ขอลาออกจากราชการตอผูวาราชการจังหวัดนครนายก 
โดยใหมีผลต้ังแตวันที่ 1 เมษายน 2545  และจังหวัดนครนายกมีหนังสือลงวันที่ 11 เมษายน 
2545 รายงานผูฟองคดี พรอมทั้งแจงใหผูฟองคดีทราบ และเจาหนาที่ของผูฟองคดีไดรับ
หนังสือดังกลาวเมื่อวันที่ 18 เมษายน 2545 และไดเก็บเรื่องไวที่ฝายบรรจุแตงตั้งและทะเบียน
ประวัติ โดยมิไดนําเสนอปลัดกระทรวงสาธารณสุขเพื่อทราบหรือสั่งการ  ซึ่งกรณีดังกลาว 
ถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีในวันที่ 18 เมษายน 2545 แลว 
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 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 619/2547  (ระหวาง  บริษัท ผลไพบูลยที่ดินและ 
กอสราง จํากัด รวมคากับ บริษัท พนัสวิศวกรรมและบริหารกอสราง จํากัด  ผูฟองคดี  กับ  
เทศบาลเมืองนาน ที่ 1  และนายกเทศมนตรีเมืองนาน ที่ 2  ผูถูกฟองคดี) 
 ผูถูกฟองคดีที่ 1 โดยผูถูกฟองคดีที่ 2 ไดทําสัญญาจางผูฟองคดีใหดําเนินการ
กอสรางระบบระบายน้ํา ระบบรวบรวมน้ําเสีย และระบบบําบัดน้ําเสีย โดยสัญญาดังกลาว
เปนสัญญาแบบปรับราคาได  เมื่อผูฟองคดีไดสงมอบงานใหแกผูถูกฟองคดีที่ 1 และขอเบิก 
คา K  แตปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ 1 มีหนังสือลงวันที่ 20 มีนาคม 2545 แจงผลการพิจารณา
ของสํานักงบประมาณที่ปฏิเสธคําขอของผูฟองคดี เนื่องจากผูฟองคดียื่นหนังสือขอเบิกเงิน 
คา K เกินกวา 90 วัน  นับแตวันถัดจากวันที่ไดสงมอบงานในงวดสุดทาย  ผูฟองคดีจึงมี
หนังสือลงวันที่ 9 เมษายน 2545  โตแยงและชี้แจงขอเท็จจริง โดยขอใหผูถูกฟองคดีทั้งสอง
พิจารณาการจายเงินดังกลาว  แตผูถูกฟองคดีที่ 1 มีหนังสือลงวันที่ 3 พฤษภาคม 2545 แจงวา
การสงหนังสือขอเบิกเงินคา K ไมถูกตองตามระเบียบราชการ จึงไมสามารถพิจารณาใหได   
ผูฟองคดีจึงมีหนังสือโตแยงดังกลาวอีกครั้งหนึ่ง ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ 1 มีหนังสือลงวันที่ 24 
มิถุนายน 2545 แจงวาผูถูกฟองคดีที่ 1 สงผลการพิจารณาของสํานักงบประมาณใหผูฟองคดี
ทราบแลวตามหนังสือลงวันที่ 20 มีนาคม 2545  จึงไมสามารถทบทวนคําขอใด ๆ ไดอีก  
อยางไรก็ดี  ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ 8 กรกฎาคม 2545 ขอใหผูถูกฟองคดีทั้งสอง
พิจารณาทบทวนการขอเบิกเงินคา K อีก  ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ 1 สงเรื่องใหจังหวัดนานประสาน
ไปยังสํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม เพ่ือสงเรื่องใหสํานัก
งบประมาณพิจารณาตอไป  ผลการพิจารณาของสํานักงบประมาณ ปรากฏวา ไมสามารถ
จายเงินคา K ได  ตอมาผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ 21 มีนาคม 2546 โตแยงผูถูกฟองคดี 
ทั้งสองอีกครั้งหนึ่ง และผูถูกฟองคดีที่ 1 มีหนังสือลงวันที่ 7 พฤษภาคม 2546 ตอบปฏิเสธอีก  
จากกรณีดังกลาว เห็นวา  หนังสือของผูถูกฟองคดีที่ 1 ลงวันที่ 20 มีนาคม 2545 ที่แจงให 
ผูฟองคดีทราบผลการพิจารณาของสํานักงบประมาณที่ไมอนุมัติการจายเงินคา K  นั้น  
หนังสือดังกลาวมิใชคําสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 แตเปนหนังสือที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 ในฐานะคูสัญญาฝายหนึ่งแจงการปฏิเสธการ
จายเงินคา K ตามที่กําหนดในสัญญาใหแกผูฟองคดี ซึ่งเปนคูสัญญาอีกฝายหนึ่งทราบ และ
เมื่อผูฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาวก็ถือไดวาผูฟองคดีไดทราบเหตุแหงการฟองคดีต้ังแตวันที่
ไดรับหนังสือนั้นแลว  แตขอเท็จจริงไมปรากฏวา ผูฟองคดีไดรับหนังสือฉบับดังกลาวเมื่อใด 
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อยางไรก็ดี เมื่อพิจารณาจากการที่ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ 9 เมษายน 2545 โตแยงและ 
ชี้แจงขอเท็จจริงการยื่นหนังสือขอเบิกเงินคา K แลว เชื่อไดวาผูฟองคดีไดรับหนังสือลงวันที่ 
20 มีนาคม 2545 นั้น กอนหรืออยางชาในวันที่ 9 เมษายน 2545 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  639/2547  (ระหวาง  กรมทรัพยากรธรณี  ผูฟองคดี  
กับ  หางหุนสวนจํากัด บุญฤทธการคา ที่ 1 และนายรังสรรค จันทรหัสดี ที่ 2  ผูถูกฟองคดี) 
 ผูฟองคดีไดทําสัญญาวาจางผูถูกฟองคดีกอสรางอาคารจัดแสดงนิทรรศการทาง
ธรณีวิทยาเกี่ยวกับปาหินงาม พรอมโสตทัศนูปกรณและสิ่งอํานวยความสะดวกในพื้นที่
อุทยานแหงชาติปาหินงาม อําเภอเทพสถิต จังหวัดชัยภูมิ  โดยกําหนดใหแลวเสร็จภายในวันที่ 
9 มิถุนายน 2544  ปรากฏวา ผูถูกฟองคดีทํางานไมแลวเสร็จตามกําหนดในสัญญาและตามที่ 
ไดขยายระยะเวลาใหถึงวันที่ 6 ธันวาคม 2544 และผูฟองคดีมีหนังสือเตือนรวม 3 ฉบับ  
ใหผูถูกฟองคดีสงมอบงานใหแลวเสร็จมิฉะนั้นจะบอกเลิกสัญญา  แตผูถูกฟองคดี 
เพิกเฉย   ตอมา ผูฟองคดีไดดําเนินการประกวดราคาจางกอสรางใหมและไดทําสัญญาวาจาง
บริษัท อาณารักษ จํากัด ใหทํางานกอสรางอาคารดังกลาวเมื่อวันที่ 25 กันยายน 2545 ซึ่ง
บริษัทดังกลาวไดทํางานจนแลวเสร็จและไดมีการสงมอบงานแลว ผูฟองคดีจึงมีหนังสือ 
ลงวันที่ 24 มิถุนายน 2546 บอกเลิกสัญญาและใหผูถูกฟองคดีทั้งสองรับผิดชดใชคาปรับ 
ตามสัญญาและคาใชจายที่เพิ่มขึ้นจากการจางผูรับจางรายใหม 
 กรณีดังกลาว เห็นวา ผูฟองคดีขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดี
ชําระเงินคาปรับเนื่องจากทํางานกอสรางไมแลวเสร็จตามที่กําหนด และชดใชคาเสียหายจาก
การที่ผูฟองคดีวาจางใหผูรับจางรายใหมทํางานตอจนแลวเสร็จ ซึ่งทําใหผูฟองคดีตองเสีย
คาใชจายเพิ่มขึ้น  เห็นวา วัตถุแหงหนี้ตามสัญญาทั้งสองฉบับเปนอยางเดียวกัน  ดังนั้น เมื่อ 
ผูฟองคดีไดดําเนินการประกวดราคาจางกอสรางและวาจางผูรับจางรายใหม  โดยขอเท็จจริง
ไมปรากฏวาผูถูกฟองคดีไดคัดคานการดําเนินการดังกลาวของผูฟองคดีแตอยางใด  จึงถือ 
ไดวาผูฟองคดีและผูถูกฟองคดีไดตกลงเลิกสัญญาจางกันโดยปริยาย ประกอบกับเมื่อ 
พิจารณาจากสภาพขอเท็จจริงแลวเห็นไดวา ผูถูกฟองคดีกับผูรับจางรายใหมยอมไมอาจ
ดําเนินการกอสรางอาคารดังกลาวซ้ําซอนกันได  อีกทั้งผูฟองคดีเคยมีหนังสือแจงวา 
จะบอกเลิกสัญญาดวยแลว  จึงถือวาวันที่ทําสัญญากับผูรับจางรายใหมเทากับไดมีการตกลง
เลิกสัญญากับผูรับจางรายเดิมโดยปริยาย  ดังนั้น  วันที่ 25 กันยายน 2545  ซึ่งเปนวันที่ผูฟองคดี
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ไดทําสัญญากับผูรับจางรายใหมเปนวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี   
การที่ผูฟองคดีทําหนังสือบอกเลิกสัญญาถึงผูถูกฟองคดี เพื่อบอกเลิกสัญญาอีกครั้งเมื่อวันที่ 
24 มิถุนายน 2546 ไมทําใหวันที่รูถึงเหตุแหงการฟองคดีเปลี่ยนแปลงไป 
 ความเห็นแยง 
 กรณีการเรียกคาปรับเพราะผูถูกฟองคดีไมสามารถทํางานใหแลวเสร็จตามเวลา 
ที่กําหนดนั้น  เห็นวา ขอ 16 ของสัญญากําหนดวา หากผูรับจางไมสามารถทํางานใหแลวเสร็จ
ตามเวลาที่กําหนดในสัญญา และผูวาจางยังไมบอกเลิกสัญญาผูรับจางตองชําระคาปรับใหแก
ผูวาจางนับถัดจากวันที่กําหนดแลวเสร็จในสัญญา หรือวันที่ผูวาจางขยายใหจนถึงวันที่ทํางาน
แลวเสร็จจริง  เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา เมื่อครบกําหนดสงมอบงานเมื่อวันที่ 9 มิถุนายน 2544 
ผูถูกฟองคดีไมสามารถทํางานใหแลวเสร็จและสงมอบงานตามเวลาได  ดังนั้น ผูถูกฟองคดี 
จึงตกเปนผูผิดนัดตามสัญญา ผูฟองคดีจึงมีสิทธิเรียกใหผูถูกฟองคดีชําระคาปรับตามสัญญา
ตามขอ 16 ไดต้ังแตวันถัดจากวันครบกําหนดสงมอบงานตามที่ผูฟองคดีขยายให คือ วันที่ 7 
ธันวาคม 2544 โดยไมตองมีการบอกเลิกสัญญา  นอกจากนี้ ผูฟองคดีไดมีหนังสือแจงให 
ผูถูกฟองคดีชําระคาปรับตามหนังสือลงวันที่ 21 กุมภาพันธ 2545 กอนมีหนังสือบอกเลิก
สัญญาเมื่อวันที่ 24 มิถุนายน 2546  กรณีจึงถือไดวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี
เรียกคาปรับไดต้ังแตวันที่ 7 ธันวาคม 2544 
 กรณีเรียกคาเสียหายเกี่ยวกับคาจางงานตามสัญญาระหวางผูฟองคดีกับผูถูกฟองคดี
ที่เพ่ิมขึ้นนั้น  เห็นวา  ขอ 17 ของสัญญากําหนดวา ในกรณีผูวาจางบอกเลิกสัญญาผูวาจางอาจ
ทํางานนั้นเองหรือวาจางผูอื่นใหทํางานนั้นตอจนแลวเสร็จได กรณีดังกลาวผูวาจางมีสิทธิ 
ริบหลักประกัน และผูรับจางจะตองรับผิดชอบในคาใชจายที่เพ่ิมขึ้น  เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา 
ผูถูกฟองคดีไมสามารถทํางานใหแลวเสร็จภายในเวลาอันสมควร ผูฟองคดีจึงไดทําสัญญาจาง
บริษัท อาณารักษ จํากัด ทํางานนั้นตอจนแลวเสร็จ อันทําใหผูฟองคดีตองเสียคาใชจายเพิ่มขึ้น
จากคาจางที่กําหนดในสัญญา  กรณีถือไดวาผูฟองคดีไดรูจํานวนคาเสียหายตามขอ 17 ของ
สัญญาดังกลาวแลวและในจํานวนที่แนนอนตั้งแตวันที่ 25 กันยายน 2545  ดังนั้น ผูฟองคดี 
จึงรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีในกรณีที่ผูถูกฟองคดีทําใหผูฟองคดีตองเสียคาใชจาย 
ในการวาจางผูรับจางรายใหมทํางานใหแลวเสร็จ ต้ังแตวันที่ทําสัญญากับผูรับจางรายใหม 
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 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  647/2547  (ระหวาง  สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข  
ผูฟองคดี  กับ  นายอดิศร หรือพนัสกร หมูอําพันธุ ที่ 1  และนายวีระ หมูอําพันธุ ที่ 2   
ผูถูกฟองคดี)* 
 ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดทําสัญญารับทุนเพื่อเขาศึกษาหลักสูตรประกาศนียบัตรเซลล
วิทยา ของกระทรวงสาธารณสุข มีกําหนด 2 ป  โดยเริ่มตั้งแตวันที่ 2 มิถุนายน 2542  ณ 
คณะแพทยศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม  โดยมีผูถูกฟองคดีที่ 2 เปนผูทําสัญญาค้ําประกัน
ตอมา เมื่อวันที่ 22 มิถุนายน 2543 ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดมีหนังสือถึงคณบดีคณะแพทยศาสตร 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม ขอลาออกจาการเปนนักศึกษาหลักสูตรพนักงานเซลลวิทยา  เนื่องจาก
จะตองไปศึกษาที่วิทยาลัยพยาบาลตํารวจ  ซึ่งคณบดีแพทยศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม ไดมี
คําสั่งใหลาออกเมื่อวันที่ 27 มิถุนายน 2543  และผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ 26 ธันวาคม 
2543 ทวงถามใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชดใชเงินคาปรับจากการผิดสัญญา แตผูถูกฟองคดี 
ทั้งสองเพิกเฉยมิไดนําเงินไปชําระใหผูฟองคดีแตอยางใด  เห็นวา วันที่คณบดีแพทยศาสตร 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม ไดอนุมัติใหลาออกเมื่อวันที่ 27 มิถุนายน 2543 ถือเปนวันที่ผูฟองคดี
ไดรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  742/2547  (ระหวาง กรมชลประทาน  ผูฟองคดี  กับ  
บริษัท ปยะจิตพัฒนาที่ดิน จํากัด  ผูถูกฟองคดี)* 
 ผูฟองคดีไดทําสัญญาจางผูถูกฟองคดีทําการกอสรางคลองสงน้ําดาดคอนกรีต
พรอมอาคารชลประทาน โดยกําหนดวันสิ้นสุดสัญญาในวันที่ 26 สิงหาคม 2536  ปรากฏวา  
ผูถูกฟองคดีทํางานไมไดผลงานที่กาวหนาเทาที่ควร  ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือเรงรัด 
การทํางานกอสรางคลองสงน้ําดังกลาวและสงวนการปรับตามสัญญา และมีหนังสือลงวันที่ 
19 กรกฎาคม 2537 แจงใหผูถูกฟองคดีเขาทํางานตามสัญญาภายใน 15 วัน นับแตวันที่ไดรับ
หนังสือนี้  หากพนกําหนดเวลาดังกลาวและไมแจงเหตุขัดของใหผูฟองคดีทราบ ถือวา 
ผูถูกฟองคดีผิดสัญญา โดยใหถือวาหนังสือนี้เปนหนังสือบอกเลิกสัญญากับผูถูกฟองคดี  
นับแตวันที่ผูถูกฟองคดีทําผิดสัญญา  แตผูถูกฟองคดีมีหนังสือแจงผูฟองคดีวาจะรีบเขา
ดําเนินการกอสรางภายในวันที่ 10 สิงหาคม 2537  แตผูถูกฟองคดีก็ไมไดเขาทํางานดังที่ 
แจงไว  และคณะกรรมการตรวจการจางของผูฟองคดีก็ไมสามารถติดตอผูถูกฟองคดีได   
จากพฤติการณดังกลาว ผูฟองคดีถือวาผูถูกฟองคดีเปนผูประพฤติผิดสัญญาและเปน 
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ผูละทิ้งงาน  ตอมา เมื่อวันที่ 2 กันยายน 2539 ผูฟองคดีไดวาจาง หางหุนสวนจํากัด กาญจน
คอนสตรัคชั่น เขาทํางานสวนที่เหลือ อันทําใหมีคาจางเพิ่มขึ้นจากเดิม และกอนฟองคดีนี้ 
ผูฟองคดีมีหนังสือบอกกลาวทวงถามใหผูถูกฟองคดีชําระเงินคาปรับตามสัญญา คาใชจายใน
การควบคุมงานที่ผูฟองคดีตองวาจางผูควบคุมงานอีกตอหนึ่ง และคาจางสวนที่เพิ่มขึ้น
เนื่องจากไดวาจางผูรับจางรายใหม แตผูถูกฟองคดีเพิกเฉย   
 การที่ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ 19 กรกฎาคม 2537 แจงใหผูถูกฟองคดีเขาทํางาน
ตามสัญญาภายใน 15 วัน นับแตวันที่ไดรับหนังสือนี้  ซึ่งผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาว
เมื่อวันที่ 24 กรกฎาคม 2537  ผูถูกฟองคดีจึงตองเขาทํางานตามสัญญาจางภายในวันที่ 8 
สิงหาคม 2537 แตผูถูกฟองคดีมิไดเขาทํางานภายในกําหนดเวลาดังกลาว  ถือวาผูถูกฟองคดี
ทําผิดสัญญาในวันที่ 9 สิงหาคม 2537 และถือวาผูถูกฟองคดีไดบอกเลิกสัญญาจางในวันที่ 9 
สิงหาคม 2537 อันเปนวันที่ผูถูกฟองคดีทําผิดสัญญาจาง ผูฟองคดีจึงอาจบังคับสิทธิเรียกรอง
เงินคาปรับและคาเสียหายตามสัญญาจางจากผูถูกฟองคดีไดต้ังแตวันที่ 9 สิงหาคม 2537   
ซึ่งถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีต้ังแตวันที่มีผลเปนการบอกเลิกสัญญา คือ  
วันที่ 9 สิงหาคม 2537 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  743/2547  (ระหวาง กรมชลประทาน  ผูฟองคดี  กับ  
บริษัท สี่หนุมวิศวกรรม จํากัด  ผูถูกฟองคดี)* 
 ผูฟองคดีทําสัญญาวาจางผูถูกฟองคดีใหกอสรางคลองสงน้ําดาดคอนกรีตพรอม
อาคารชลประทาน ทอสงน้ําทิ้ง ทอพักน้ํา บานพักพนักงานสูบน้ํา อาคารควบคุมระบบไฟฟา
และโรงเก็บวัสดุ รั้วลวดหนามพรอมประตูตาขายและปายชื่อสถานี ฐานรองรับและทอสงน้ํา
ริมตลิ่งและงานสวนอื่น ๆ ณ สถานีสูบน้ําบานมะมวง อําเภอเมืองนครศรีธรรมราช จังหวัด
นครศรีธรรมราชโดยตองเริ่มทํางานภายในวันที่ 30 กันยายน 2537 และตองใหแลวเสร็จ
ภายในวันที่ 24 กันยายน 2538  แตผูถูกฟองคดีไมไดปฏิบัติตามสัญญาดังกลาวแตอยางใด 
คณะกรรมการตรวจการจางไดมีหนังสือเรงเตือนใหผูถูกฟองคดีเขาดําเนินการกอสราง 
ใหแลวเสร็จ แตผูถูกฟองคดีไมยอมเขาดําเนินการกอสรางตามสัญญาแตอยางใด  ผูฟองคดี 
จึงมีหนังสือลงวันที่ 12 กุมภาพันธ 2541 แจงบอกเลิกสัญญา และผูถูกฟองคดีทราบการบอกเลิก
สัญญาเมื่อวันที่ 16 กุมภาพันธ 2541   
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 กรณีดังกลาว เห็นวา เปนกรณีพิพาทเกี่ยวกับการที่ผูถูกฟองคดีไมเขาดําเนินการ
กอสรางใหแลวเสร็จตามสัญญา  ผูฟองคดีจึงมีหนังสือบอกเลิกสัญญา และผูถูกฟองคดี 
ไดทราบการบอกเลิกสัญญาตามหนังสือดังกลาวเมื่อวันที่ 16 กุมภาพันธ 2541 จึงถือวา 
ผูฟองคดีรูถึงเหตุแหงการฟองคดีเมื่อวันที่ วันที่ 16 กุมภาพันธ 2541 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูสุดที่  834/2547  (บริษัท หนึ่งพัฒนาการ จํากัด  ผูฟองคดี  กับ  
กรมชลประทาน  ผูถูกฟองคดี) 
 ผูฟองคดีทําสัญญารับจางกอสรางฝายมองคะและทอรับน้ําลงคลองฝงซาย กม.
2+300   พรอมขุดลอกลําหวยตะเพิน ณ ตําบลวังยาย อําเภอดานชาง จังหวัดสุพรรณบุรี กับ 
ผูถูกฟองคดี  มีกําหนดแลวเสร็จภายใน  180  วัน นับถัดจากวันที่ไดรับหนังสือแจงใหเริ่มงาน  
ผูฟองคดีสงมอบงานงวดสุดทายเมื่อวันที่ 28  มกราคม 2546  ลาชาเกินกําหนดตามสัญญาไป 
202 วัน และเมื่อผูถูกฟองคดีไดจายเงินคางวดงานใหผูฟองคดีเมื่อวันที่  25  มีนาคม  2546 
แลว  ระหวางผูฟองคดีและผูถูกฟองคดีจึงไมมีหนาที่ตามสัญญาที่จะตองปฏิบัติตอกันอีก   
ถาคูสัญญาประพฤติปฏิบัติไมถูกตองตามขอสัญญากอใหเกิดความเสียหายหรือกระทบ 
ตอสิทธิอยางใดก็ตองใชสิทธิเรียกรองใหคูสัญญาปฏิบัติหรือฟองรองขอใหศาลสั่งให 
คูกรณีปฏิบัติหรือชําระคาเสียหายไดต้ังแตวันที่สัญญาสิ้นสุดลง   ผูถูกฟองคดีไดเรียกรองให 
ผูฟองคดีชําระคาปรับที่สงมอบงานลาชา 202 วัน  และไดหักเงินคาปรับจากเงินคางวดไปแลว 
หากผูฟองคดีเห็นวา ผูถูกฟองคดีปฏิบัติไมถูกตองตามขอสัญญาและมีสิทธิเรียกรองเกี่ยวกับ
เงินคาจางหรือเงินคาปรับ ที่สงมอบงานลาชาหรือสิทธิเรียกรองอื่นใดก็ชอบที่จะใชสิทธิฟองคดี
ตอศาลนับแตวันที่  25  มีนาคม  2546 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  870/2547  (ระหวาง  เทศบาลตําบลไพศาลี  ผูฟองคดี  
กับ  หางหุนสวนจํากัด บึงสามพัน 1995 ที่ 1  และนายประทีป หรือสุรเดช โตสารเดช ที่ 2   
ผูถูกฟองคดี) 
 ผูฟองคดีไดวาจางผูถูกฟองคดีที่ 1 โดยมีผูถูกฟองคดีที่ 2 เปนหุนสวนผูจัดการ 
ใหกอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็กพรอมวางทอระบายน้ํา  ตามสัญญาผูถูกฟองคดีตอง
ทํางานใหแลวเสร็จบริบูรณภายในวันที่ 15 มกราคม 2544  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดมีหนังสือ
ลงวันที่ 15 มกราคม 2544 ขอสงมอบงาน และขอเบิกคากอสรางจากผูฟองคดี แตผูฟองคดี
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ตรวจสอบงานกอสรางแลวเห็นวา มีการกอสรางไมตรงตามรูปแบบ จึงแจงใหผูถูกฟองคดีที่ 1 
ดําเนินการแกไข  ตอมา  เมื่อผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดดําเนินการแกไขจนแลวเสร็จคณะกรรมการ
ตรวจรับการแกไขปรับปรุงโครงการกอสรางดังกลาวไดตรวจรับงานเมื่อวันที่ 30 เมษายน 
2546  แลวเห็นวา เปนกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 สงมอบงานลาชาเกินกวากําหนด โดยผูฟองคดี
มิไดบอกเลิกสัญญา ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือลงวันที่ 21 มกราคม 2547 แจงใหผูถูกฟองคดี 
นําเงินคาปรับจากการทํางานแลวเสร็จลาชากวาสัญญาไปชําระใหแกผูฟองคดีภายใน 30 วัน
นับแตวันที่ผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาว ซึ่งผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือเมื่อวันที่ 27 
มกราคม 2547    
 กรณีดังกลาว เห็นวา  ขอ 14  ของสัญญาจางระบุวา คาปรับหากผูรับจางไม
สามารถทํางานใหแลวเสร็จตามเวลาที่กําหนดไวในสัญญาและผูวาจางมิไดบอกเลิกสัญญา 
ผูรับจางจะตองชําระคาปรับใหแกผูวาจางและจะตองชําระคาใชจายในการควบคุมงาน 
เมื่อผูวาจางตองจางผูควบคุมงานอีกตอหนึ่งนับจากวันที่กําหนดแลวเสร็จตามสัญญา หรือ
วันที่ผูวาจางไดขยายใหจนถึงวันที่ทํางานแลวเสร็จจริง  ดังนั้น เมื่อผูถูกฟองคดีจะตองเสีย
คาปรับใหแกผูฟองคดีต้ังแตวันครบกําหนดในสัญญาจนถึงวันที่งานแลวเสร็จจริงตามสัญญา 
จึงถือวา วันที่ 30 เมษายน 2546 อันเปนวันที่คณะกรรมการตรวจรับงานไดตรวจรับงาน  
ซึ่งเปนวันที่งานแลวเสร็จจริงเปนวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี   
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  892/2547  (ระหวาง  สถาบันเทคโนโลยีราชมงคล   
ผูฟองคดี  กับ หางหุนสวนจํากัด ฮงหลีสรรพสินคาและกอสราง ที่ 1  หุนสวนผูจัดการ  
หางหุนสวนจํากัด ฮงหลีสรรพสินคาและกอสราง ที่ 2  และธนาคารกรุงศรีอยุธยา จํากัด 
(มหาชน) ที่ 3  ผูถูกฟองคดี) 
 ผูฟองคดีไดทําสัญญาจางผูถูกฟองคดีที่ 1 ใหทําการกอสรางปรับปรุงอาคาร 
โรงอาหารมีกําหนดแลวเสร็จภายวันที่ 27 พฤษภาคม 2544  ตอมา ผูฟองคดีไดขยายเวลา
ออกไปถึงวันที่  3 เมษายน  2545 แตผูถูกฟองคดีก็ไมสามารถสงมอบงานไดภายใน
กําหนดเวลาดังกลาว  ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือลงวันที่ 6 มีนาคม 2546 ถึงผูถูกฟองคดีที่ 1 และ
ผูถูกฟองคดีที่ 2 เพื่อบอกเลิกสัญญา และมีหนังสือลงวันที่ 8 มีนาคม 2546 ถึงผูถูกฟองคดีที่ 3 
ในฐานะผูค้ําประกันใหนําเงินค้ําประกันมาชําระใหแกผูฟองคดี  ตอมา ผูฟองคดีมีหนังสือ
ทวงถามลงวันที่ 24 มีนาคม 2546 ถึงผูถูกฟองคดีที่ 1 และผูถูกฟองคดีที่ 2 ใหนําเงินคาปรับ
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ตามสัญญาจางมาชําระแกผูฟองคดีภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือทวงถาม  
ซึ่งผูถูกฟองคดีทั้งสองไดรับหนังสือดังกลาวในวันที่ 26 มีนาคม 2546 แตเพิกเฉยไมนําเงินมา
ชําระ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหผูถูกฟองคดีชําระคาปรับและเงินตามสัญญาค้ําประกัน  
กรณีดังกลาว เห็นวา เมื่อปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ 1 และผูถูกฟองคดีที่ 2 ไดรับหนังสือของ 
ผูฟองคดีลงวันที่ 6 มีนาคม 2546 ที่บอกเลิกสัญญาเมื่อวันที่ 8 มีนาคม 2546  และผูถูกฟองคดี
ที่ 3 ไดรับหนังสือของผูฟองคดีลงวันที่ 8 มีนาคม 2546 ที่ใหนําเงินค้ําประกันมาชําระใหแก 
ผูฟองคดีเมื่อวันที่ 10 มีนาคม 2546  อันทําใหสัญญาสิ้นสุดลง  ซึ่งถือเปนวันที่ผูฟองคดีรูหรือ
ควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  907/2547  (ระหวาง  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร   
ผูฟองคดี  กับ  บริษัท ทวิน เทรดดิ้ง จํากัด ที่ 1  และธนาคารทหารไทย จํากัด (มหาชน) ที่ 2   
ผูถูกฟองคดี) 
 ผูฟองคดีไดทําสัญญาจางเหมาปรับปรุงอาคารโดมศูนยรังสิตมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
กับผูถูกฟองคดี ที่ 1 แตผูถูกฟองคดีที่ 1 ไมสามารถทํางานใหแลวเสร็จตามสัญญา  ผูฟองคดี
จึงไดมีหนังสือลงวันที่ 10 ตุลาคม 2545  แจงบอกเลิกสัญญาและขอใชสิทธิริบหนังสือ 
ค้ําประกันการปฏิบัติตามสัญญา รวมทั้งมีหนังสือแจงผูถูกฟองคดีที่ 2 ขอใชสิทธิเรียกรอง 
ตามหนังสือค้ําประกันดังกลาว ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ 1ไดรับทราบหนังสือแจงดังกลาวเมื่อวันที่  
19 ตุลาคม 2545  ตอมา ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ 17 กันยายน 2546 แจงใหผูถูกฟองคดีที่ 1 
รับผิดชดใชเงินอันเนื่องมาจากการบอกเลิกสัญญา ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดรับหนังสือดังกลาว
เมื่อวันที่ 23 กันยายน 2546 แตเพิกเฉยไมชดใชเงินใหแกผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงฟองตอศาล 
ของใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ชดใชเงินแกผูฟองคดีอันเนื่องมาจากการบอกเลิกสัญญาจาง ซึ่งศาล 
ไดรับคําฟองไวพิจารณาแลว   
 ตอมา เมื่อวันที่ 19 ธันวาคม 2546 ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดใหการและฟองแยงวา ไมได
เปนฝายผิดสัญญา  เนื่องจากไดทํางานแลวเสร็จตามสัญญาและสงมอบงานงวดสุดทายที่ไดมี
การแกไขเรียบรอยแลวเมื่อวันที่ 16 กันยายน 2546 ผูฟองคดีจึงมีหนาที่ตองจายเงินคาจางงวด
สุดทายใหแกผูถูกฟองคดีที่ 1 ภายใน 30 วัน นับแตวันสงมอบงาน แตผูฟองคดีเปนฝาย 
ผิดสัญญาไมยอมชําระเงินและไดริบเงินประกันสัญญาไปจากผูถูกฟองคดีที่ 1 จึงฟองแยง
ขอใหศาลพิพากษาใหผูฟองคดีจายเงินคาจางงวดสุดทายและคืนเงินประกันสัญญาใหแก 
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ผูถูกฟองคดีที่ 1  ซึ่งการฟองแยงถือเปนคําฟองที่ตองฟองภายในระยะเวลาการฟองคดี  และ
ในกรณีดังกลาวถือวาผูถูกฟองคดีที่ 1 รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีเมื่อวันที่ 19 ตุลาคม 
2546  อันเปนวันที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดรับหนังสอืบอกเลิกสัญญาฉบับลงวันที่ 10 ตุลาคม 2545  
ซึ่งถือวาเปนวันที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 เกิดสิทธิเรียกรองใหผูฟองคดีชําระคาจางสําหรับงานงวด
สุดทายและคืนเงินประกันสัญญา 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  917/2547  (ระหวาง  หางหุนสวนจํากัด สยามซีวิล 
ซัพพลาย  ผูฟองคดี  กับ  การประปาสวนภูมิภาค  ผูถูกฟองคดี) 
 ผูฟ องคดี ไดทํ าสัญญาจ า งผูฟ องคดี ใหทํ า ง านโครงการวางทอประปา 
รวมท้ังหมด 9 สัญญา  แตผูฟองคดีไมสามารถเขาทํางานตามสัญญาจางได  เนื่องจาก 
มีเหตุขัดของเกี่ยวกับเรื่องการขอเขาใชพ้ืนที่ของเทศบาลนครขอนแกน ซึ่งผูฟองคดีไดแจง 
เหตุดังกลาวตอผูถูกฟองคดีเพ่ือขอหยุดงานและขอตออายุสัญญาทั้ง 9 ฉบับ  แตผูถูกฟองคดี
ไมตออายุสัญญาใหตามคําขอ และไดแจงใหผูฟองคดีดําเนินการตามสัญญาจางตอไป  ตอมา 
ผูฟองคดีไดเขาดําเนินงานตามสัญญาจางจนงานกอสรางแลวเสร็จ แตเปนการแลวเสร็จเมื่อ
พนกําหนดระยะเวลาตามที่กําหนดไวในสัญญา  โดยมีการสงมอบงานและคณะกรรมการ
ตรวจการจางไดตรวจรับงานจางของทั้ง 9 สัญญา ตามลําดับ  เริ่มต้ังแต สัญญาแรกในวันที่ 24 
มีนาคม 2541 และสัญญาสุดทายในวันที่ 6 สิงหาคม 2541  ซึ่งคณะกรรมการตรวจการจางได
แจงสงวนสิทธิในการปรับผูฟองคดี เนื่องจากทํางานแลวเสร็จลาชาไวดวย โดยตอมาผูฟองคดี
ไดมีหนังสือแจงยินยอมใหผูถูกฟองคดีหักเงินคาปรับ พรอมกับสงวนสิทธิขอรับเงินคาปรับ
คือ หากปรากฏตอมาวาความลาชาไมไดเกิดจากความผิดของผูฟองคดี  ผูถูกฟองคดีจึงไดจาย
คาจางซึ่งไดหักคาปรับออกแลวใหแกผูฟองคดี  ตอมา  ผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ 13 
กันยายน 2544 แจงผลการอนุมัติลดคาปรับบางสวนใหแกผูฟองคดี  แตผูฟองคดีเห็นวาการ
ปรับดังกลาวไมชอบดวยสัญญาและกฎหมาย เพราะเหตุแหงความลาชาในการสงมอบงาน
ไมไดเกิดจากความผิดของผูฟองคดี  ผูฟองคดีจึงไดทวงถามเงินคาปรับคืน แตผูถูกฟองคดี
เพิกเฉย   
 กรณีดังกลาวนี้ เห็นวา การที่ผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ 13 กันยายน 2544  
แจงการลดคาปรับแกผูฟองคดี  เปนการแจงการลดคาปรับเพราะเหตุที่ผูฟองคดีตองเสียเวลา
รอการอนุญาตใหใชพ้ืนที่กอสรางจากเทศบาลนครขอนแกน ไมใชอาศัยเหตุที่ผูฟองคดีเคยทํา
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หนังสือสงวนสิทธิขอรับคาปรับคืนใหไวแกผูถูกฟองคดี ในกรณีที่หากความลาชาจากการ
ปฏิบัติงานไมใชความผิดของผูฟองคดีแตอยางใด  ดังนั้น การนับระยะเวลาการฟองคดีเพื่อ
เรียกเงินคาปรับคืนในคดีนี้ จึงเริ่มนับจากวันที่คณะกรรมการตรวจการจางไดตรวจรับงานจาง
ในแตละสัญญา ซึ่งไดมีการแจงสงวนสิทธิในการปรับกรณีที่ผูฟองคดีสงมอบงานจางลาชา
กวากําหนดแลวเสร็จตามสัญญาไวดวย  ซึ่งถือวาเปนวันที่ผูฟองคดีไดรูหรือควรรูถึงเหตุแหง
การฟองคดี เมื่อปรากฏวา ผูฟองคดีสงมอบงานลาชาและคณะกรรมการตรวจการจางไดตรวจ
รับงานจางตามสัญญาแตละฉบับตามลําดับ โดยเริ่มสัญญาแรกในวันที่ 24 มีนาคม 2541  และ
สัญญาสุดทายในวันที่ 6 สิงหาคม 2541  แตผูฟองคดีนําคดีมายื่นฟองตอศาลปกครองในวันที่ 
11 กันยายน 2545 จึงเปนการฟองคดีเมื่อพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีแลว 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  961/2547  (มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี  ผูฟองคดี  กับ  
นางเพ็ญวิสุทธิ์ สุพล หรือชุติเดชานุกูล ที่ 1 นายอุดม ทิพราช ที่ 2 นางณิชารัตน สวาสดิพันธ 
ที่ 3 นางสาวสังวาล ผดุงเกียรติโสภณ หรือ นางสังวาล จันทรภักดี ที่ 4 และนางดาวทวี สุพล ที่ 5  
ผูถูกฟองคดี) 
 ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดทําสัญญากับผูฟองคดีเกี่ยวกับขาราชการที่ไปศึกษาหรือ
ฝกอบรม ณ ตางประเทศ ลงวันที่ 12 มกราคม 2539 และสัญญาอนุญาตใหขาราชการไปศึกษา 
ฝกอบรมหรือปฏิบัติการวิจัย ณ ตางประเทศลงวันที่ 24 ตุลาคม 2543   ตอมา เมื่อวันที่ 15 
สิงหาคม 2545 กองกลาง สํานักงานอธิการบดี มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ไดรับหนังสือของ
กรมวิเทศสหการลงวันที่ 5 สิงหาคม 2545 วา  รัฐบาลนิวซีแลนดไดยุติการใหทุนแกผูถูกฟองคดี
ที่ 1 แลว  เนื่องจาก ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไมสามารถสําเร็จการศึกษาในเดือนพฤศจิกายน 2544 
ตามที่กําหนดและใหเดินทางกลับในทันที และไมไดไปรายงานตัวตอผูฟองคดีเพื่อกลับเขา
ปฏิบัติราชการ จึงเปนการขาดราชการติดตอกันเกิน 15 วัน โดยไมมีเหตุผลอันสมควร เปน
ความผิดวินัยอยางรายแรง  ผูฟองคดีจึงมีคําสั่งลงวันที่ 8 พฤศจิกายน 2545 ปลดผูถูกฟองคดีที่ 
1 ออกจากราชการตั้งแตวันที่ 31 ตุลาคม 2545  ตอมา ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ 7 
กุมภาพันธ 2546 แจงใหผูถูกฟองคดีนําเงินไปชําระตามสัญญา แตผูถูกฟองคดีเพิกเฉย 
 กรณีดังกลาว เห็นวา การที่ผูฟองคดีไดรับแจงจากกรมวิเทศสหการตามหนังสือ 
ลงวันที่ 5 สิงหาคม 2545 วา รัฐบาลนิวซีแลนดไดยุติการใหทุนแกผูถูกฟองคดีที่ 1 แลว
เนื่องจากไมสามารถสําเร็จการศึกษาและในสัญญาฉบับลงวันที่ 12 มกราคม 2539  ขอ 2 ระบุ
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วาใหผูใหสัญญารีบเดินทางกลับและรีบรายงานตัวตอผูรับสัญญา โดยไมชักชา และในสัญญา
ฉบับลงวันที่ 24 ตุลาคม 2543 ขอ 3.1  ระบุวาใหผูใหสัญญารายงานตัวกลับเขาปฏิบัติราชการ
เปนหนังสือตอผูรับสัญญาหรือผูบังคับบัญชาชั้นตนของผูใหสัญญาทันที โดยไมไดระบุ
ระยะเวลาไวชัดเจน จึงเปนเหตุที่ไมแนนอนวา ผูถูกฟองคดีที่ 1 จะมารายงานตัวและเขารับ
ราชการในวันใด เหตุแหงการฟองคดีจึงยังไมเกิดขึ้น  ตอมาผูฟองคดีไดมีคําสั่งลงวันที่ 8 
พฤศจิกายน 2545 สั่งปลดผูถูกฟองคดีที่ 1 ออกจากราชการ ต้ังแตวันที่ 31 ตุลาคม 2545 เปน
ตนไป ซึ่งตามคําสั่งดังกลาวเปนระยะเวลาที่แนชัดวา ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไมสามารถที่จะกลับเขา
รับราชการตามสัญญาดังกลาวไดอีกตอไป จึงถือวาวันที่ 31 ตุลาคม 2545 เปนวันที่ผูฟองคดี
ไดรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี 
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คําสั่งศาลปกครองสูงสุด ป 2548∗

 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  51/2548 (ประชุมใหญ)  (ระหวาง  หางหุนสวนจํากัด 
ศรีกรกฎกอสราง  ผูฟองคดี  กับ  การประปาสวนภูมิภาค โดยสํานักงานประปาเชียงใหม   
ผูถูกฟองคดี) 
 ผูถูกฟองคดีไดทําสัญญาจางผูฟองคดีใหทํ

                                                

าการปรับปรุงระบบทอประปา 
ในหมูบานนวรัตน ตําบลหนองแกว อําเภอหางดง จังหวัดเชียงใหม โดยกําหนดเวลาแลวเสร็จ
ในวันที่ 5 กุมภาพันธ 2545 ผูฟองคดีไดทํางานแลวเสร็จและมีหนังสือแจงขอสงมอบงาน 
เมื่อวันที่ 4 กุมภาพันธ 2545  แตคณะกรรมการตรวจการจางไมยอมตรวจรับงานโดยไมไดแจง
เหตุผลใหผูฟองคดีทราบ จนกระทั่งระยะเวลาลวงเลยมา 22 วัน ผูฟองคดีจึงสอบถามผลการ
ดําเนินงานไปยังผูถูกฟองคดีแตคณะกรรมการตรวจการจางกลับเพิกเฉยโดยไมไดเรงรัด
ดําเนินการตรวจรับงานตามระเบียบของทางราชการแตอยางใด อีกทั้งไดกลั่นแกลงสั่งให 
ผูฟองคดีทํางานเพิ่มจากสัญญาและสั่งแกไขงานหลายครั้ง ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือลงวันที่ 8 
มีนาคม 2545 แจงสงวนสิทธิในการเรียกคืนคาปรับไปยังผูถูกฟองคดี  ตอมา เมื่อวันที่ 12 
มีนาคม 2545  ผูถูกฟองคดีไดจายเงินคาจางใหแกผูฟองคดีโดยไดหักคาปรับไว โดยอางวา 
ผูฟองคดีสงมอบงานลาชาเกินกําหนด  ผูฟองคดีจึงมีหนังสือทวงคืนเงินคาปรับไปยัง 
ผูถูกฟองคดี  ตอมา ผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ 22 เมษายน 2546 แจงใหผูฟองคดีทราบ
วาไดสงเรื่องไปใหสํานักงานประปาเขต 9 เชียงใหม พิจารณาดําเนินการ  หลังจากนั้น 
สํานักงานประปาเขต 9 เชียงใหม ไดมีหนังสือลงวันที่ 12 พฤษภาคม 2546 แจงผูฟองคดีวา  
ไดมีการดําเนินการถูกตองตามขั้นตอนการตรวจรับงานทุกประการแลว   
 กรณีดังกลาว เห็นวา  ขอพิพาทคดีนี้เกิดจากการที่ผูฟองคดีสงมอบงานและขอรับ
เงินคาจางตามสัญญา ซึ่งผูถูกฟองคดีไดจายคาจางโดยหักคาปรับเนื่องจากเห็นวา ผูฟองคดี 
สงมอบงานลาชา  เมื่อผูฟองคดีไดจายเงินคาจางโดยหักคาปรับและผูฟองคดีไดรับเงินจํานวน

 
 ∗ ในกรณีที่เหตุแหงการฟองคดีเกิดกอนวันที่ศาลปกครองเปดทําการ (วันที่ 9 มีนาคม 2544) แต 
ผูฟองคดีมิไดนําคดีไปฟองตอศาลยุติธรรม ซึ่งเปนศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาในขณะนั้น  ตอมา หลังจากที่
ศาลปกครองเปดทําการแลว ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองโดยอายุความฟองคดีตอศาลยุติธรรมยังไม
ครบกําหนด แตจะเปนการฟองคดีที่พนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตอศาลปกครองแลว ในกรณีเชนนี้ เพื่อ
ประโยชนแหงความยุติธรรม จึงใหเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีตอศาลปกครองตั้งแตวันที่ศาลปกครองเปดทําการ
เปนตนไป  
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ดังกลาวไปแลว ตามหลักฐานใบเสร็จรับเงินลงวันที่ 12 มีนาคม 2545  กรณีจึงถือไดวา  
ผูฟองคดีไดรูถึงการที่ผูถูกฟองคดีปรับผูฟองคดี ซึ่งเปนเหตุแหงการฟองคดีนี้ต้ังแตวันที่   
12  มีนาคม  2545  แลว 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  61/2548 (ประชุมใหญ)  (ระหวาง กรมชลประทาน   
ผูฟองคดี  กับ  หางหุนสวนจํากัด ชนิตร ที่ 1 นายธนพล ธนชัยอารีย ที่ 2 และธนาคาร 
ทหารไทย จํากัด (มหาชน) ที่ 3  ผูถูกฟองคดี) 
 ผูฟองคดีไดวาจางผูถูกฟองคดีกอสรางคันดิน กําหนดระยะเวลาทํางานแลวเสร็จ
ภายในวันที่ 10 ตุลาคม 2543  ผูถูกฟองคดีสงมอบงานและรับเงินคางานงวดที่ 1 ถึงงวดที่ 4 
แลว แตสงมอบงานงวดที่ 5 ซึ่งเปนงวดสุดทายเกินอายุสัญญา  ปรากฏวา  เมื่อวันที่ 16 
กรกฎาคม 2545 ผูถูกฟองคดีมีหนังสือถึงผูฟองคดีขอสงมอบงานงวดที่ 5  คณะกรรมการ
ตรวจการจางไดตรวจรับงานดังกลาว และมีบันทึกฉบับลงวันที่ 28 สิงหาคม 2544 เสนอ 
ผูปฏิบัติราชการแทนอธิบดีกรมชลประทานแจงการสงมอบงานลาชาดังกลาว และจํานวนเงิน
คาปรับตามสัญญา ซึ่งผูปฏิบัติราชการแทนอธิบดีไดลงนามรับทราบและอนุมัติตามบันทึก
ของคณะกรรมการตรวจการจางเมื่อวันที่ 29 สิงหาคม 2545 จึงไดมีหนังสือแจงไปยัง 
ผูถูกฟองคดีใหทราบเกี่ยวกับคาปรับกรณีสงมอบงานเกินกําหนดอายุสัญญาดังกลาว  ดังนั้น 
จึงเห็นไดวาวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี คือ วันที่ 29 สิงหาคม 2545 
ซึ่งเปนวันที่ผูปฏิบัติราชการแทนอธิบดีกรมชลประทานรับทราบและลงนามอนุมัติตามบันทึก
ของคณะกรรมการตรวจการจางที่รายงานผลการสงมอบงานของผูถูกฟองคดี 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  67/2548  (ระหวาง  มหาวิทยาลัยมหิดล ผูฟองคดี กับ   
นายธุวธรรม พันธุจํานง ที่ 1  นางเบญจพร พันธุจํานง ที่ 2  ผูถูกฟองคดี) 
 เมื่อวันที่ 30 พฤษภาคม 2538  ผูถูกฟองคดีที่ 1 ทําสัญญาการเปนนักศึกษาเพื่อ
ศึกษาวิชาเภสัชศาสตร (มหาวิทยาลัยมหิดล) กับผูฟองคดี และเพื่อเปนหลักประกันการปฏิบัติ
ตามสัญญาดังกลาว  ผูถูกฟองคดีที่  2 ไดทําสัญญาค้ํ าประกันใหไวแกผูฟองคดี  เมื่อ 
ผูถูกฟองคดีที่ 1 สําเร็จการศึกษาเมื่อวันที่ 3 มีนาคม 2543  คณะกรรมการพิจารณาจัดสรร
นักศึกษาวิชาเภสัชศาสตรฯ  จัดสรรใหผูถูกฟองคดีคดีที่  1 ไปปฏิบัติงานที่กระทรวง
สาธารณสุข  โดยใหไปรายงานตัวเพ่ือเลือกสถานที่ปฏิบัติงานในวันที่ 18 เมษายน 2543   
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แตผูถูกฟองคดีที่ 1 มิไดไปรายงานตัวเขารับราชการหรือทํางานชดใชตามสัญญาการเปน
นักศึกษาดังกลาว   กระทรวงสาธารณสุขจึงมีหนังสือลงวันที่ 22 พฤษภาคม 2543 และลงวันที่ 
12 เมษายน 2544 แจงคณะเภสัชศาสตรวาผูถูกฟองคดีที่ 1 ไมไปรายงานตัวเพื่อเลือกสถานที่
ปฏิบัติงาน  คณะเภสัชศาสตรจึงมีหนังสือลงวันที่ 6 มิถุนายน 2544 แจงใหผูฟองคดีทราบ 
เพ่ือติดตามใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ชดใชเงินตามสัญญา  ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ 14 กันยายน 
2544 แจงใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชําระเงินแทนการปฏิบัติงานตามสัญญาใหแกผูฟองคดีภายใน
สามสิบวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือ  ผูถูกฟองคดี 1 และผูถูกฟองคดีที่ 2  ไดรับหนังสือ
ดังกลาวเมื่อวันที่ 20 กันยายน 2544 และวันที่ 21 กันยายน 2544 ตามลําดับ แตไมชําระเงิน 
ใหแกผูฟองคดี  โดยอางมติใหนักศึกษาวิชาเภสัชศาสตรผูทําสัญญาที่สําเร็จการศึกษา 
ในปการศึกษา 2542 ที่ไมประสงคจะรับราชการหรือปฏิบัติงานในหนวยงานของรัฐพนจาก
ความผูกพันตามสัญญาโดยไมตองเสียคาปรับ 
 กรณีดังกลาว เห็นวา  เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ภายหลังจากที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 
สําเร็จการศึกษาตามหลักสูตรแลว  คณะกรรมการพิจารณาจัดสรรนักศึกษาวิชาเภสัชศาสตรฯ 
จัดสรรใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ไปปฏิบัติงานในวันที่ 18 เมษายน 2543 แตผูถูกฟองคดีที่ 1ไมไป
รายงานตัวแตอยางใด  จึงถือวาผูถูกฟองคดีที่ 1 ประพฤติผิดสัญญาและมีเหตุแหงการฟองคดี
เกิดขึ้นแลวต้ังแตวันดังกลาว  ตอมา เมื่อกระทรวงสาธารณสุขมีหนังสือลงวันที่ 22 พฤษภาคม 
2543 และลงวันที่ 12 เมษายน 2544 แจงคณะเภสัชศาสตรวา ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไมไปรายงานตัว
เพื่อเลือกสถานที่ปฏิบัติงาน  คณะเภสัชศาสตรมีหนังสือลงวันที่ 6 มิถุนายน 2544 แจงให 
ผูฟองคดีทราบเพื่อติดตามใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ชดใชเงินตามสัญญา จึงตองถือวาวันที่ผูฟองคดี
ไดรับทราบวาผูถูกฟองคดีที่ 1 ไมรายงานตัวเพ่ือเลือกสถานที่ปฏิบัติงาน ซึ่งหมายถึง 
ไมรายงานตัวเพ่ือเขารับราชการหรือทํางานตามสัญญาดังกลาวนั้นเอง เปนวันที่ผูฟองคดีไดรู
หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีเพ่ือบังคับใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชดใชเงินตามสัญญาแลว   
แตปรากฏวา ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ 14 กันยายน 2544 เรียกใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชดใช
เงินตามสัญญาภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือดังกลาว  จึงตองถือวาผูฟองคดีรู
หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีนี้อยางชาที่สุดคือวันที่ผูฟองคดีมีหนงัสือเรียกใหผูถูกฟองคดี
ที่ 1 ชดใชเงินดังกลาว คือวันที่ 14 กันยายน 2544 
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 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  88/2548 (ที่ประชุมใหญ)  (ระหวาง  กรมชลประทาน  
ผูฟองคดี  กับ  บริษัท พิบูลยมหาสารคาม จํากัด  ผูถูกฟองคดี) 
 ผูฟองคดีไดทําสัญญาวาจางผูถูกฟองคดีใหทํางานปรับปรุงแหลงน้ําธรรมชาติ
หนองหวยแลง ตําบลหนองไฮ อําเภอวาปปทุม จังหวัดมหาสารคาม   หลังจากเริ่มปฏิบัติงาน 
ไดมีการขยายเวลาการทํางานออกไปอีก 120 วัน จนถึงวันที่ 7 กุมภาพันธ 2545  แตผูถูกฟองคดี 
ก็ยังไมสามารถทํางานใหแลวเสร็จตามสัญญาได ผูฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ 23 เมษายน 
2545 บอกเลิกสัญญาไปยังผูถูกฟองคดีและใหผูถูกฟองคดีชําระเงินคาปรับภายในกําหนด 
เจ็ดวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือดังกลาว  ผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาว เมื่อวันที่ 25 
เมษายน 2545 และเมื่อครบกําหนดชําระคาปรับในวันที่ 3 พฤษภาคม 2545 แลว ผูถูกฟองคดี
ยังไมนําเงินไปชําระ แตผูถูกฟองคดีกลับมีหนังสือลงวันที่ 3 พฤษภาคม 2545 อุทธรณคําสั่ง
บอกเลิกสัญญาไปยังผูฟองคดี  ผูฟองคดีพิจารณาแลวไมอาจยกเลิกคําสั่งบอกเลิกสัญญาได  
จึงมีหนังสือเตือนใหผูถูกฟองคดีนําเงินคาปรับไปชําระอีก  ซึ่งผูถูกฟองคดีเห็นวาการคิด
คาปรับไมถูกตองและขอใหผูฟองคดีจายเงินคางานที่ทําไปหลังจากผูฟองคดีบอกเลิกสัญญา  
ผูฟองคดีพิจารณาแลวเห็นควรลดคาปรับใหตามที่ผูถูกฟองคดีรองขอ สวนเงินคางานที่ทํา
หลังจากบอกเลิกสัญญาไมสามารถจายใหได  ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือลงวันที่ 9 มกราคม 
2546 แจงผลการพิจารณาดังกลาวใหผูถูกฟองคดีทราบ พรอมกับแจงใหผูถูกฟองคดีนําเงิน
คาปรับไปชําระแกผูฟองคดีภายในเจ็ดวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือดังกลาว  ซึ่งผูถูกฟองคดี
ไดรับหนังสือดังกลาวเมื่อวันที่ 15 มกราคม 2546  แตผูถูกฟองคดีไมชําระ    
 กรณีดังกลาว  เห็นวา   ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  386  
วรรคหนึ่ง บัญญัติใหการเลิกสัญญากระทําดวยการแสดงเจตนาแกอีกฝายหนึ่งประกอบกับ
มาตรา 169 วรรคหนึ่ง บัญญัติใหการแสดงเจตนาที่กระทําตอบุคคลซึ่งมิไดอยูเฉพาะหนา 
มีผลนับแตเวลาที่การแสดงเจตนานั้นไปถึงผูรับการแสดงเจตนา  ฉะนั้น การบอกเลิกสัญญา 
จึ งมีผล เมื่ อผู ถู กฟองคดี ได รับหนั งสือแจ งการบอกเลิกสัญญาแลว  กํ าหนดเวลา 
การฟองคดีจึงเริ่มนับตั้งแตวันที่การบอกเลิกสัญญามีผลดังกลาว   สําหรับคดีนี้   เหตุแหง 
การฟองคดีเกิดจากการที่ผูถูกฟองคดีทํางานไมแลวเสร็จตามกําหนด ในสัญญาผูฟองคดี 
จึงมีหนังสือลงวันที่ 23 เมษายน 2545 บอกเลิกสัญญาและเรียกใหผูถูกฟองคดีชําระคาปรับ 
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ภายในเจ็ดวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือดังกลาว ซึ่งผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือบอกเลิกสัญญา
และเรียกคาปรับดังกลาวเมื่อวันที่  25 เมษายน  2545  กําหนดระยะเวลาการฟองคดี 
เริ่มนับตั้งแตวันที่ 25 เมษายน 2545 ซึ่งเปนวันที่ผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือ 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  95/2548  (ระหวาง  กรมพัฒนาฝมือแรงงาน  ผูฟองคดี  
กับ  นายสุทธิรักษ เสลาหอม ที่ 1  นางนันทิยา วงษพินิจ ที่ 2  พันเอก เนื่อง ทองดี โดยนาง
กุหลาบ ทองดี  นางสาวจริญญา ทองดี และนางสาวชุลี ทองดี เขาแทนที่คูกรณีผูถึงแก 
ความตาย ที่ 3 และพันตรี โสภณ แสงชาติ ที่ 4  ผูถูกฟองคดี) 
 ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดทําสัญญาการรับทุนรัฐบาลญี่ปุน (ภายใตกรมพัฒนาฝมือ
แรงงาน)  เพ่ือศึกษาวิชาในตางประเทศ ฉบับลงวันที่ 13 กรกฎาคม 2538 กับผูฟองคดี  โดยมี 
ผูถูกฟองคดีที่ 2 ถึงผูถูกฟองคดีที่ 4 เปนผูค้ําประกัน  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดสําเร็จ
การศึกษาและเดินทางกลับประเทศไทย ผูฟองคดีจึงไดบรรจุแตงต้ังผูถูกฟองคดีที่ 1 ใหเขารับ
ราชการในตําแหนงนักวิชาการฝกอาชีพ 3 สถาบันพัฒนาฝมือแรงงาน ต้ังแตวันที่ 20 เมษายน 
2543 เปนตนไป  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดขอลาออกจากราชการ ผูฟองคดีจึงมีคําสั่งลงวันที่ 
16 ตุลาคม 2545 อนุญาตใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ลาออกจากราชการตั้งแตวันที่ 1 พฤศจิกายน 2545  
ดังนั้น  ผูถูกฟองคดีที่ 1 จึงรับราชการไมครบระยะเวลาตามที่กําหนดในสัญญา และตกเปน 
ผูผิดสัญญา  ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือลงวันที่ 4 มีนาคม 2546 ทวงถามผูถูกฟองคดีทั้งสี่ให
ชดใชเงินแตผูถูกฟองคดีทั้งสี่ เพิกเฉย  ผูฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ 1 เมษายน 2546  
ทวงถามผูถูกฟองคดีทั้งสี่ใหชดใชเงินภายในสิบหาวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือดังกลาว ซึ่งผู
ถูกฟองคดีที่ 1 ไดรับหนังสือฉบับลงวันที่ 4 มีนาคม 2546 เมื่อวันที่ 8 มีนาคม 2546 แตก็ยังไม
ยอมชดใชเงินใหแกผูฟองคดีภายในเวลาที่กําหนด 
 กรณีดังกลาว เห็นวา การที่ผูฟองคดีและผูถูกฟองคดีทั้งสี่มีขอโตแยงเกี่ยวกับ
สัญญาทางปกครองเมื่อวันที่  1 พฤศจิกายน  2545 ซึ่ง เปนวันแรกที่ผูถูกฟองคดีที่  1  
มิไดมาปฏิบัติราชการ ทั้งที่ยังไมไดชดใชทุนรัฐบาลญี่ปุน พรอมทั้งเบี้ยปรับตามสัญญาใหแก
ผูฟองคดี แตผูฟองคดีกลับนําคดีมายื่นฟองตอศาลปกครองเมื่อวันที่ 23 ธันวาคม 2546 จึงเปน
การยื่นฟองคดีเมื่อพนกําหนดเวลาการฟองคดี 
 สวนวันที่ผูฟองคดีไดรับทราบจากเจาหนาที่ของผูฟองคดีวาผูถูกฟองคดีที่ 1 ผิด
สัญญา นั้น เห็นวา การท่ีผูฟองคดีจะมีกระบวนการหรือขั้นตอนในทางราชการที่จะรับทราบ

DPU



 134 

วาผูถูกฟองคดีที่ 1 ผิดสัญญาเมื่อใด ยอมเปนเรื่องของขั้นตอนหรือการบริหารงานภายในของ
ผูฟองคดีเอง หาใชเปนเรื่องเดียวกันกับการเริ่มตนของสิทธิในการฟองคดีของผูฟองคดีแต
อยางใดไม เพราะเมื่อผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดยื่นหนังสือลาออกจากราชการและผูฟองคดีมีคําสั่ง
อนุญาต ก็ยอมตองถือวา ผูฟองคดียอมรูหรือควรรูวา หากผูถูกฟองคดีที่ 1 มิไดมาปฏิบัติ
ราชการ ทั้งที่ยังมิไดชดใชเงินใหแกผูฟองคดีตามสัญญาวันแรกที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 มิไดมา
ปฏิบัติราชการดังกลาว ยอมเปนวันที่ผูฟองคดีอาจใชสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองได
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  107/2548  (ระหวาง  มหาวิทยาลัยมหิดล  ผูฟองคดี  
กับ  นางสาวพัชรินทร ชินกาญจนโรจน ที่ 1  นางสาวนิรมล แซชิน ที่ 2  ผูถูกฟองคดี) 
 ผูถูกฟองคดีที่  1  ทําสัญญาการเปนนักศึกษาเพื่อ ศึกษาวิชา เภสัชศาสตร 
(มหาวิทยาลัยมหิดล) กับผูฟองคดีเมื่อวันที่ 30 พฤษภาคม 2538  โดยมีผูถูกฟองคดีที่ 2 เปน 
ผูค้ําประกัน  เมื่อผูถูกฟองคดีที่ 1 สําเร็จการศึกษาเมื่อวันที่ 3 มีนาคม 2543  คณะกรรมการ
พิจารณาจัดสรรนักศึกษาวิชาเภสัชศาสตรฯ จัดสรรใหผูถูกฟองคดีไปปฏิบัติงานที่กระทรวง
สาธารณสุข  โดยใหไปรายงานตัวเพื่อเลือกสถานที่ปฏิบัติงานในวันที่ 18 เมษายน 2543  แต 
ผูถูกฟองคดีที่ 1  มิไดไปรายงานตัวเขารับราชการหรือทํางานชดใชตามสัญญาการเปน
นักศึกษาดังกลาว   กระทรวงสาธารณสุขจึงมีหนังสือลงวันที่ 22 พฤษภาคม 2543  และ 
ลงวันที่  12  เมษายน  2544  แจงคณะเภสัชศาสตรวาผูถูกฟองคดีที่ 1  ไมไปรายงานตัวเพ่ือ
เลือกสถานที่ปฏิบัติงาน  คณะเภสัชศาสตรจึงมีหนังสือลงวันที่  6  มิถุนายน  2544  แจงให 
ผูฟองคดีทราบเพื่อติดตามใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ชดใชเงินตามสัญญา  ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ 
28 กันยายน 2544 แจงใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชําระเงินแทนการปฏิบัติงานตามสัญญาใหแก 
ผูฟองคดีภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือ  ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดรับหนังสือดังกลาว
เมื่อวันที่ 7 พฤศจิกายน 2544  แตไมชําระเงินใหแกผูฟองคดี  โดยอางมติใหนักศึกษาวิชา
เภสัชศาสตรผูทําสัญญาที่สําเร็จการศึกษาในปการศึกษา 2542 ที่ไมประสงคจะรับราชการ
หรือปฏิบัติงานในหนวยงานของรัฐพนจากความผูกพันตามสัญญาโดยไมตองเสียคาปรับ 
 กรณีดังกลาว เห็นวา  เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ภายหลังจากที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 
สําเร็จการศึกษาตามหลักสูตรแลว  คณะกรรมการพิจารณาจัดสรรนักศึกษาวิชาเภสัชศาสตรฯ 
จัดสรรใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ไปปฏิบัติงานในวันที่ 18 เมษายน 2543 แตผูถูกฟองคดีที่ 1ไมไป
รายงานตัวแตอยางใด  จึงถือวาผูถูกฟองคดีที่ 1 ประพฤติผิดสัญญาและมีเหตุแหงการฟองคดี
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เกิดขึ้นแลวต้ังแตวันดังกลาว  ตอมา เมื่อกระทรวงสาธารณสุขมีหนังสือลงวันที่ 22 พฤษภาคม 
2543 และลงวันที่ 12 เมษายน 2544 แจงคณะเภสัชศาสตรวา ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไมไปรายงานตัว
เพื่อเลือกสถานที่ปฏิบัติงาน  คณะเภสัชศาสตรมีหนังสือลงวันที่ 6 มิถุนายน 2544 แจงให 
ผูฟองคดีทราบเพื่อติดตามใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ชดใชเงินตามสัญญา จึงตองถือวาวันที่ผูฟองคดี
ไดรับทราบวาผูถูกฟองคดีที่ 1 ไมรายงานตัวเพ่ือเลือกสถานที่ปฏิบัติงาน ซึ่งหมายถึงไม
รายงานตัวเพื่อเขารับราชการหรือทํางานตามสัญญาดังกลาวนั้นเอง เปนวันที่ผูฟองคดีไดรู
หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีเพ่ือบังคับใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชดใชเงินตามสัญญาแลว   
โดยไมปรากฏขอเท็จจริงวา ผูฟองคดีไดรับทราบหนังสือของคณะเภสัชศาสตรดังกลาวเมื่อใด  
แตปรากฏวาผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ 28 กันยายน 2544 เรียกใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชดใชเงิน
ตามสัญญาใหแกผูฟองคดีภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือดังกลาว  จึงตอง 
ถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีนี้อยางชาที่สุดคือวันที่ผูฟองคดีมีหนังสือ
เรียกใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ชดใชเงินดังกลาว คือวันที่ 28 กันยายน 2544 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 114/2548  (ระหวาง  สํานักงานศาลยุติธรรม  ผูฟองคดี  
กับ  บริษัท สหธนาสิน จํากัด ที่ 1 และธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาชน) ที่ 2  ผูถูกฟองคดี) 
 ผูฟองคดีไดทําสัญญาวาจางผูถูกฟองคดีที่ 1 ใหทําการกอสรางอาคารที่ทําการ 
ศาลจังหวัดสมุย เมื่อวันที่ 4 ตุลาคม 2544  โดยกําหนดเวลาแลวเสร็จภายในวันที่ 24 ตุลาคม 
2546  โดยมีผูถูกฟองคดีที่ 2 เปนผูค้ําประกันตามสัญญา  ตอมา เมื่อวันที่ 4 ธันวาคม 2545  
ผูฟองคดีและผูถูกฟองคดีที่  1 ไดตกลงทําบันทึกเพิ่มเติมตอทายสัญญาในขอ  6 ให
เปลี่ยนแปลงงวดการจายเงินคาจาง และใหมีการจายเงินคาจางลวงหนา โดยผูฟองคดีไดตกลง
จายเงินคาจางลวงหนาใหแกผูถูกฟองคดีที่ 1 จํานวนรอยละ 15 ของราคาคาจาง และมี 
ผูถูกฟองคดีที่ 2 เปนผูค้ําประกัน    ปรากฏวา  ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไมสามารถทํางานใหแลวเสร็จ
ภายในกําหนดเวลาตามสัญญา ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือลงวันที่ 12 พฤศจิกายน 2545 บอกเลิก
สัญญาดังกลาวกับผูถูกฟองคดีที่ 1 พรอมกับแจงขอริบหลักประกันและขอสงวนสิทธิในการ
เรียกรองคาเสียหาย และขอใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ชําระคืนเงินคาจางลวงหนาใหแกผูฟองคดี
ภายใน  7 วันนับถัดจากวันที่ไดรับหนังสือบอกเลิกสัญญา   และมีหนังสือลงวันที่  12 
พฤศจิกายน 2545 แจงผูถูกฟองคดีที่ 2 ถึงการบอกเลิกสัญญาและใหนําเงินค้ําประกันสัญญา
กอสรางและเงินค้ําประกันที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 รับเงินลวงหนาไปชําระใหผูฟองคดี   ผูถูกฟองคดี
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ทั้งสองไดรับทราบหนังสือดังกลาวเมื่อวันที่ 14 พฤศจิกายน 2545 แตเพิกเฉย  ตอมา ผูฟองคดี
ไดวาจาง กิจการรวมคา เปโตรกรุงเทพ เอส.ซี.เอส. ดีเวลลอปเมนต ใหทําการกอสรางอาคาร
ศาลจังหวัดสมุย พรอมบานพักและสิ่งกอสรางประกอบ ที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดกอสรางคางไว  
อันทําใหผูฟองคดีตองเสียคาใชจายเพิ่มขึ้นจากเดิมและผูถูกฟองคดีที่ 1  ตองชําระคาใชจาย
เพ่ิมขึ้นดังกลาวนี้ 
 กรณีดังกลาว เห็นวา  การที่ผูฟองคดีบอกเลิกสัญญาจางและผูถูกฟองคดีทั้งสอง
ไดรับหนังสือแจงการบอกเลิกสัญญาดังกลาวแลวเมื่อวันที่ 14 พฤศจิกายน 2545  ผูฟองคดี
ยอมมีสิทธิบังคับใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ชดใชคาเสียหายเนื่องจากตองจางผูรับจางรายใหมทํางาน
ตอใหแลวเสร็จ และเรียกเงินคาจางที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 รับไปลวงหนา รวมทั้งเรียกให 
ผูถูกฟองคดีที่ 2 ในฐานะผูค้ําประกันชําระเงินค้ําประกันตามสัญญาดังกลาว และเงินค้ําประกัน 
ซึ่งผูถูกฟองคดีที่  1 รับลวงหนา  จึงถือวาผูฟองคดีเกิดสิทธิเรียกรองได ต้ังแตวันที่  14 
พฤศจิกายน 2545 อันเปนวันที่การบอกเลิกสัญญามีผลตามกฎหมาย 
 ความเห็นแยง 
 กรณีที่ผูฟองคดีใชสิทธิตามขอ 6 ของสัญญา วาจางผูรับจางรายใหมเขาทํางานตอ
จากผูถูกฟองคดีที่ 1 แทนการเรียกคาเสียหาย  ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ 1 มีภาระจะตองชําระหนี้ 
สวนนี้ก็ตอเมื่อผูฟองคดีไดวาจางผูรับจางรายใหมในวงเงินคาจางสูงกวาวงเงินคาจางเดิม และ
วงเงินคาจางผูรับจางรายใหมจะทราบไดก็ตอเมื่อไดผูรับจางคนใหมแลว  ขอเท็จจริงรับกันวา 
ผูฟองคดีไดว าจ างผู รับจางรายใหม เมื่อ วันที่  17 กันยายน  2546 และนําคดีมาฟอง 
เมื่อวันที่ 10 กันยายน 2547 กรณีจึงไมนาจะพนระยะเวลาการฟองรองตามมาตรา 51 แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  หากผูฟองคดีเรียก
คาเสียหายแทนการวาจางผูรับจางรายใหม จึงจะถือไดวาผูฟองคดีรูถึงเหตุแหงการฟองคดี 
นับแตวันที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 เพิกเฉยไมชําระหนี้คาเสียหายตามที่ผูฟองคดีเรียกรองเปนวัน
เริ่มตนนับระยะเวลา   ดังนั้น การใชสิทธิวาจางผูรับจางรายใหมเหตุแหงการฟองคดีนาจะเกิด
เมื่อตองวาจางผูรับจางรายใหมในวงเงินที่สูงกวาวงเงินคาจางเดิมเทานั้น  
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 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 154/2548 (ประชุมใหญ) (ระหวาง  บริษัท กสท 
โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน)  ผูฟองคดี  กับ  หางหุนสวนจํากัด พิษณุโลกชัตเตอรส ที่ 1  
และนายประสิทธิ์ สุมพิทักษสกุล ที่ 2  ผูถูกฟองคดี) 
 ผูฟองคดีไดทําสัญญาจางผูถูกฟองคดีที่ 1 โดยผูถูกฟองคดีที่ 2 ในฐานะหุนสวน 
ผู จัดการ กอสรางอาคารที่ทําการไปรษณียรับจายหลมสักและอาคารที่ทําการสื่อสาร 
โทรคมนาคมหลมสัก จังหวัดเพชรบูรณ  สัญญาที่ผูฟองคดีทํากับผูถูกฟองคดีนั้นมีกําหนดสง
มอบงานภายในวันที่ 29 ตุลาคม 2540 และตามสัญญากําหนดวา  ถางานที่จางเกิดความชํารุด
บกพรองเสียหายขึ้น ผูถูกฟองคดียังตองรับผิดชอบในสวนเสียหายที่เกิดขึ้นจากการชํารุด
บกพรองตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย   ตอมา  ภายหลังจาก 
ผูถูกฟองคดีสงมอบงานงวดสุดทาย ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ 24 พฤษภาคม 2544  
ถึงผูถูกฟองคดีเพื่อใหมาทําการซอมแซมอาคารที่ชํารุดบกพรอง แตผูถูกฟองคดีเพิกเฉย  
ผูฟองคดีจึงวาจางผูอื่นทําการแกไขซอมแซมแทนจนแลวเสร็จ และมีหนังสือลงวันที่ 1 
สิงหาคม 2545 แจงใหผูถูกฟองคดีชดใชคาซอมแซมดังกลาว  ซึ่งผูรับจางก็ไดชําระเงิน
ดังกลาวแลว แตปรากฏวา ยังมีคาเสียหายที่คลาดเคลื่อนอีกสวนหนึ่ง  ผูฟองคดีจึงเรียกให 
ผูถูกฟองคดีชําระคาเสียหายเพ่ิมเติม แตผูถูกฟองคดีมิไดชําระคาเสียหายเพ่ิมเติมใหแกผูฟองคดี
แตอยางใด  กรณีเชนนี้ วันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับการ
ชดใชคาเสียหายอันเนื่องมาจากการชํารุดบกพรองในงานที่จางนั้น จะตองเริ่มนับตั้งแตวันที่
เจาหนาที่ผูมีอํานาจของผูฟองคดีรูถึงความชํารุดบกพรองหรืออยางชาในวันที่ 24 พฤษภาคม 
2544 ซึ่งเปนวันที่ผูฟองคดีไดมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีดําเนินการซอมแซมอาคารที่ชํารุด
 
  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 203/2548  (ระหวาง สํานักงานคณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพ้ืนฐาน  ผูฟองคดี  กับ  หางหุนสวนจํากัด ลือบาสะนิการกอสราง ที่ 1 และนายอับดุลรอมัน 
ลือบาสะนิ ที่ 2  ผูถูกฟองคดี)* 
 ผูฟองคดีไดรับการโอนสิทธิในการเปนคูสัญญาจาง  ซึ่งผูฟองคดีโดยผูอํานวยการ
การประถมศึกษาจังหวัดปตตานี ผูรับมอบอํานาจไดทําสัญญาวาจางผูถูกฟองคดี กอสราง
อาคารเรียนโรงเรียนบานเขาดิน ตําบลเขาดิน อําเภอทุงยางแดง จังหวัดปตตานี โดยกําหนด
แลวเสร็จภายในวันที่ 24 มิถุนายน 2540 โดยกําหนดจายคาจางเปนงวด ๆ จํานวน 3 งวด  
ซึ่งในการสงมอบงานในงวดที่ 2 ผูถูกฟองคดีไดสงมอบงานลวงเลยกําหนดเวลาตามสัญญา 
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จึงตองเสียคาปรับตามสัญญา และผูอํานวยการการประถมศึกษาจังหวัดปตตานีไดมีหนังสือ
แจงเตือนใหผูถูกฟองคดีรีบดําเนินการกอสรางตามสัญญา แตผูถูกฟองคดีเพิกเฉย จึงมีหนังสือ
ถึงผูถูกฟองคดี 2 ฉบับ ลงวันที่ 17 กุมภาพันธ 2541 แจงบอกเลิกสัญญาและแจงสงวนเรียก
คาปรับพรอมคาเสียหายอื่น ๆ  ผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาวเมื่อวันที่ 25 กุมภาพันธ 2541  
ตอมา ธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาชน) สาขายะรัง ไดนําเงินตามสัญญาค้ําประกันไปชําระ 
ใหแกสํานักงานการประถมศึกษาจังหวัดปตตานี  และตอมา ผูฟองคดีไดเปดประกวดราคา
ใหมอีกครั้งหนึ่ง เพ่ือใหดําเนินการกอสรางอาคารเรียนตอจากผูถูกฟองคดี เมื่อบริษัทผูรับจาง
รายใหมไดทําการกอสรางอาคารจนแลวเสร็จตามสัญญา ซึ่งเปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความ
เสียหายตองจายคากอสรางเพิ่มขึ้นจากสัญญาจางผูถูกฟองคดี  จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง  
ในกรณีดังกลาวนี้ถือวาวันที่ 25 กุมภาพันธ 2541 เปนวันที่หนังสือบอกเลิกสัญญาดังกลาวมี
ผล ซึ่งถือเปนวันที่มีเหตุแหงการฟองคดีเกิดขึ้น 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  224/2548  (ระหวาง  มหาวิทยาลัยของแกน  ผูฟองคดี  
กับ  นางสาวจิตรลดา ทรัพยมณี ที่ 1  และนาวาตรี อุดม ทรัพยมณี ที่ 2  ผูถูกฟองคดี)* 
 ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดทําสัญญาการเปนนักศึกษา  เ พ่ือศึกษาวิชาเภสัชศาสตร  
คณะเภสัชศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน กับผูฟองคดีเมื่อวันที่ 4 มิถุนายน 2538 โดยมี 
ผูถูกฟองคดีที่  2  เปนผูค้ําประกัน  โดยมีขอกําหนดในสัญญาวา  เมื่อสําเร็จการศึกษา 
ผูถูกฟองคดีที่ 1 ตองไปปฏิบัติงานในสวนราชการหรือองคกรของรัฐบาลตาง ๆ เปนเวลา 2 ป 
ติดตอกันนับแตวันที่กําหนดไวในคําสั่ง หรือถาไมเขารับราชการ หรือทํางานตามที่กําหนด 
ในคําสั่ง ผูถูกฟองคดีที่ 1 ยินยอมชดใชเงินใหแกผูฟองคดีภายในเวลาที่ผูฟองคดีเรียกชําระ  
ตอมา เมื่อผูถูกฟองคดีที่ 1 สําเร็จการศึกษา  คณะกรรมการพิจารณาจัดสรรนักศึกษาวิชา 
เภสัชศาสตรผูสําเร็จการศึกษาไปปฏิบัติงานในสวนราชการหรือองคการของรัฐบาลตาง ๆ  
มีหนังสือลงวันที่ 22 พฤษภาคม 2543 ถึงคณบดีคณะเภสัชศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน  
แจงวา ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไมไดไปรายงานตัวตามที่กําหนดในสัญญา  ผูฟองคดีจึงมีหนังสือถึง 
ผูถูกฟองคดีทั้งสองใหนําเงินตามสัญญาไปชําระใหแกผูฟองคดี แตผูถูกฟองคดีทั้งสอง
เพิกเฉย 
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 กรณีดั งกล าว  เห็นว า  การที่กระทรวงสาธารณสุขมีหนังสือลงวันที่  22  
พฤษภาคม  2543 ถึง  คณบดีคณะเภสัชศาสตร  มหาวิทยาลัยขอนแกน  วา  ผูฟองคดี 
ที่ 1 ไมไปรายงานตัวเพ่ือคัดเลือกสถานที่ปฏิบัติงาน ซึ่งเปนการกระทําที่โตแยงสิทธิของ 
ผูฟองคดี   ผูฟองคดีในฐานะคูสัญญาและเปนตนสังกัดของคณบดีคณะเภสัชศาสตร 
มหาวิทยาลัยของแกน จึงรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีต้ังแตวันที่ไดรับหนังสือจาก
กระทรวงสาธารณสุขดังกลาว 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  257/2548  (ระหวาง  มหาวิทยาลัยมหาสารคาม   
ผูฟองคดี  กับ  นายกิตติพงษ วงศกาฬสินธุ ที่ 1  และนายอุพิน วงศกาฬสินธุ ที่ 2  ผูถูกฟองคดี)* 
 ผูถูกฟองคดีที่ 1 เปนขาราชการในสังกัดของผูฟองคดี  เมื่อวันที่ 25 สิงหาคม 2540 
ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดทําสัญญาลาศึกษาหรือเพ่ือฝกอบรม ณ ตางประเทศโดยไปศึกษา ณ 
ประเทศอังกฤษดวยทุนสวนตัว  นอกจากนี้ ผูถูกฟองคดีที่ 1 ยังไดรับอนุมัติใหรับทุนอุดหนุน
การศึกษาของมหาวิทยาลัยมหาสารคาม จากกองทุนพัฒนามหาวิทยาลัยมหาสารคาม ประจําป
การศึกษา 2540 ถึง ปการศึกษา 2542 ซึ่งสัญญาดังกลาวมีผูถูกฟองคดีที่ 2 เปนผูค้ําประกัน  
ตอมา วันที่ 30 กันยายน 2542 ซึ่งเปนวันครบกําหนดลาศึกษา ปรากฏวา ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไม
ไปรายงานตัวตอผูฟองคดีภายใน 30 วัน รวมทั้งไมรายงานความกาวหนาในการศึกษาใหแก 
ผูฟองคดีทราบ  แตไดรายงานตัวตอผูฟองคดีเมื่อวันที่ 18 มกราคม 2543 และผูฟองคดีทราบ
วา ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไมสําเร็จการศึกษา  จึงเปนการกระทําผิดสัญญาลาไปศึกษาตอและสัญญา
รับทุนอุดหนุนการศึกษาดังกลาว  อีกทั้งผูถูกฟองคดีที่ 1 ไมไปรายงานตัวเพื่อปฏิบัติราชการ
ภายในกําหนดเวลา ผูฟองคดีจึงไดดําเนินการสอบสวนวินัยกับผูถูกฟองคดีที่ 1 และตอมา 
ไดมีคําสั่งลงวันที่ 12 กันยายน 2543 ลงโทษไลผูถูกฟองคดีที่ 1 ออกจากราชการ ฐานละทิ้ง
หนาที่ราชการติดตอกันคราวเดียวเกินกวา 15 วัน โดยไมมีเหตุอันสมควร และรายงานเท็จตอ
ผูบังคับบัญชาอันเปนความผิดวินัยอยางรายแรง โดยใหมีผลตั้งแตวันที่ 1 ตุลาคม 2542  
 ดังนั้น จึงถือวาผูฟองคดีไดรูถึงเหตุแหงการฟองคดีต้ังแตวันที่ 12 กันยายน 2543 
ซึ่งเปนวันที่ผูฟองคดีมีคําสั่งไลผูถูกฟองคดีที่ 1 ออกจากราชการ 
 

DPU



 140 

 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  459/2548  (ระหวาง สถาบันเทคโนโลยีราชมงคล   
ผูฟองคดี  กับ  นางเพ็ญพร เพแกรม หรือมโนวรรณา ที่ 1  และนางคํามูล มโนวรรณา ที่ 2   
ผูถูกฟองคดี) 
 ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดทําหนังสือสัญญารับทุนการศึกษาภายในประเทศใหไวตอ 
ผูฟองคดี เมื่อวันที่ 31 กรกฎาคม 2543  และเพื่อเปนหลักประกันในการปฏิบัติตามสัญญา 
ลาศึกษาดังกลาว ผูถูกฟองคดีที่ 2 ไดทําหนังสือสัญญาค้ําประกันใหไวตอผูฟองคดี  โดยสัญญา 
รับทุนดังกลาวมีขอตกลงวา เมื่อสําเร็จการศึกษาแลวผูถูกฟองคดีที่ 1 จะเขารับราชการตาม
คําสั่งของผูฟองคดีเปนเวลาไมนอยกวาสองเทาของเวลาที่ศึกษาตอ  หากผูถูกฟองคดีที่ 1 ไม
ปฏิบัติใหเปนไปตามขอตกลงดังกลาว ผูถูกฟองคดีที่ 1 ยินยอมใหฟองเรียกเงินที่คางชําระได
ทันทีโดยไมตองบอกกลาวลวงหนา  เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ขณะที่ยังรับราชการไมครบตาม
ระยะเวลาที่ตกลงกัน  ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดขอลาออกจากราชการและไดรับอนุมัติใหลาออก
ต้ังแตวันที่ 1 พฤศจิกายน 2545  กรณีจึงถือไดวาผูถูกฟองคดีที่ 1 ผิดสัญญาตั้งแตวันที่ 1 
พฤศจิกายน 2545 แลว   

มีปญหาที่จะตองพิจารณาตอไปวา ผูฟองคดีรูวาผูถูกฟองคดีที่ 1 ผิดสัญญาเมื่อไร 
เนื่องจากขอเท็จจริงปรากฏวา  ผูฟองคดีไดมีคําสั่งลงวันที่ 4 พฤศจิกายน 2545 อนุญาตให 
ผูถูกฟองที่ 1 คดีลาออกตั้งแตวันที่ 1 พฤศจิกายน 2545 อันเปนการอนุญาตใหลาออกยอนหลัง
วันที่มีคําสั่งและมีผลใหผูถูกฟองคดีที่ 1 พนจากราชการตั้งแตวันที่ 1 พฤศจิกายน 2545  
จึงถือไดวา  ผูถูกฟองคดีที่ 1 ผิดสัญญานับแตวันดังกลาวดวย ซึ่งผูฟองคดียอมรูอยูแลว เพราะ
เปนผูสั่ งอนุญาตใหลาออก  จึงถือไดว าผูฟองคดีรู เหตุแหงการฟองคดีนี้ ต้ังแต วันที่  
1 พฤศจิกายน 2545 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  513/2548  (ระหวาง บริษัทเบญจพรกอสราง จํากัด   
ผูฟองคดี  กับ  กรุงเทพมหานคร  ผูถูกฟองคดี) 
 ผูถูกฟองคดี โดยสํานักงานระบายน้ํา ไดทําสัญญาจางผูฟองคดีกอสรางสะพาน
ทางเดิน ค.ส.ล. ริมคลองแสนแสบ (ฝงถนนรามคําแหง) จากบริเวณซอยรามคําแหง 39 ถึง
บริเวณวัดกลาง  ผูฟองคดีเห็นวา การออกขอกําหนดรายการกอสรางทั่วไปขอ 11 ขอ 12 และ
ขอ 13  มีขอความที่ไมเปนธรรม ไมถูกตองตามกฎหมาย มีลักษณะเปนการสรางขั้นตอนโดย
ไมจําเปน หรือสรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร และเปนกรณีเอาเปรียบประชาชน  
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ทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย  ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือรองขอให
หนวยงานของผูถูกฟองคดีทบทวนและยกเลิกขอกําหนดดังกลาว แตหนวยงานของผูถูกฟองคดี
เพิกเฉย ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง 
 กรณีดังกลาวศาลวินิจฉัยวา  เหตุแหงการฟองคดีนี้เกิดจากผูฟองคดีเห็นวา การ
ออกขอกําหนดรายการกอสรางทั่วไป ขอ 11 ขอ 12 และขอ 13 ซึ่งเปนสวนหนึ่งของสัญญาจาง 
ทําใหผูฟองคดีเสียหาย จึงขอใหเพิกถอนขอกําหนดดังกลาว  เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา  
ผูฟองคดีไดลงนามในสัญญาจางเมื่อวันที่ 26 มีนาคม 2545  ตอมา ผูฟองคดีเห็นวาขอกําหนด
รายการกอสรางทั่วไป ซึ่งเปนสวนหนึ่งของสัญญามีขอความที่ไมเปนธรรม ไมถูกตอง และ
เอาเปรียบผูฟองคดี  จึงมายื่นฟองตอศาลปกครองเมื่อวันที่ 26 กรกฎาคม 2545 ถือไดวา 
ผูฟองคดียื่นฟองภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูถึงเหตุแหงการฟองคดี  ทั้งนี้ มีประเด็นตอง
พิจารณาตอไปวา ผูฟองคดีเปนผูมีสิทธิฟองคดีหรือไม เห็นวา สัญญาจางฉบับลงวันที่ 26 
มีนาคม 2545 เปนสัญญาที่ผูฟองคดีไดลงนามเปนคูสัญญาแลว สัญญาดังกลาวจึงผูกพัน 
ผูฟองคดีตามกฎหมาย   หากผูฟองคดีเห็นวาขอกําหนดในสัญญา ขอ 11 ขอ 12 และขอ 13  
ไมเปนธรรมก็ชอบที่จะขอแกไขเสียกอนลงนามในสัญญาหรือปฏิเสธไมลงนามในสัญญา 
เสียต้ังแตตน  เมื่อผูฟองคดีไดลงนามในสัญญาโดยมิไดสงวนสิทธิในการขอแกไขสัญญาที่
เห็นวาไมเปนธรรมไวในสัญญาดวยแลว  ประกอบกับในสัญญาจางมิไดมีขอกําหนดใหผูฟองคดี 
ซึ่งเปนคูสัญญามีสิทธิขอเพิกถอนขอกําหนดรายการกอสรางทั่วไปดังกลาว  ดังนั้น  จึงถือ
ไมไดวาผูฟองคดีเปนผูเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจ
หลีกเลี่ยงไดจากขอกําหนดในสัญญาที่ตนยินยอมลงนามมาแลวในขณะทําสัญญา ผูฟองคดี 
จึงมิใชผูมีสิทธิฟองคดีตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  772/2548  (ระหวาง  กองทัพบก  ผูฟองคดี  กับ  
นางสาวสิวินีย คันธรส ที่ 1  นางมนตทิพย สําเร็จประสงค ที่ 2  และนางอมรรัตน รังสิพานิช 
ที่ 3  ผูถูกฟองคดี) 
 ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดทําหนังสือสัญญาของผูสมัครเขาเปนนักเรียนดุริยางค 
ทหารบกกับผูฟองคดี โดยไดรับความยินยอมจากผูถูกฟองคดทีี่ 2 ซึ่งเปนผูแทนโดยชอบธรรม
แลว  โดยผูถูกฟองคดีที่ 2 ไดทําสัญญาของผูปกครองและผูถูกฟองคดีที่ 3 ไดทําหนังสือ 
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ค้ําประกันไวตอผูฟองคดี  โดยมีขอสัญญาวาผูถูกฟองคดีที่ 2 และผูถูกฟองคดีที่ 3 จะชดใชเงิน
ใหผูฟองคดีหากผูถูกฟองคดีที่ 1 ถูกเพิกถอนทะเบียนจากความเปนนักเรียนดุริยางคทหารบก   
ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดขอลาออกจากการเปนนักเรียนดุริยางคทหารบก ผูฟองคดีจึงไดมี
คําสั่งลงวันที่ 30 มกราคม 2545 ใหถอนทะเบียนนักเรียนดุริยางคทหารบกใหพนสภาพจาก
การเปนนักเรียนดุริยางคทหารบก เนื่องจากลาออกตั้งแตวันที่ 11 ธันวาคม 2544 เปนตนไป  
และผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ 16 กันยายน 2545 ทวงถามใหผูถูกฟองคดีทั้งสามชดใช
คาเสียหายตามสัญญาภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือ แตผูถูกฟองคดีทั้งสาม
เพิกเฉย 
 กรณีดังกลาว เห็นวา เมื่อผูถูกฟองคดีที่ 1 ถูกถอนทะเบียนนักเรียนดุริยางค
ทหารบกใหพนสภาพจากความเปนนักเรียนดุริยางคทหารบก ต้ังแตวันที่ 11 ธันวาคม 2544 
ตามคําสั่งของผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีที่ 1 จึงตกเปนผูผิดสัญญามีหนาที่ตองชดใชเงินให 
ผูฟองคดีตามขอสัญญา และผูถูกฟองคดีที่ 2 และผูถูกฟองคดีที่ 3 จะตองรับผิดชดใชดวย   
ผูฟองคดีมีสิทธิเรียกรองใหผูถูกฟองคดีทั้งสามชําระหนี้ไดนับแตวันถอนทะเบียนผูถูกฟองคดี
ที่ 1 จากความเปนนักเรียนดุริยางคทหารบก  ดังนั้น ระยะเวลาการฟองคดีจึงตองเริ่มนับแต
วันที่ 11 ธันวาคม 2544  ซึ่งเปนวันผิดสัญญาและเกิดสิทธิเรียกรองเปนตนไป 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  846/2548  (ระหวาง  กระทรวงวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยี  ผูฟองคดี  กับ  นายปริวรรต เสียงสนั่น ที่ 1  นางอัมพร จารัตน ที่ 2  นายไชยรัตน 
สายเชื้อ ที่ 3  และนางสาวมัทนียา เสียงสนั่น ที่ 4  ผูถูกฟองคดี) 
 ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดรับการคัดเลือกใหไดรับทุนรัฐบาลของผูฟองคดี ประเภท 
ทุนพัฒนาขาราชการ ตามความตองการของสํานักงานพลังงานปรมานูเพื่อสันติ  เมื่อวันที่  
26 เมษายน 2539 ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดทําสัญญาการรับทุนรัฐบาล (กระทรวงวิทยาศาสตร 
เทคโนโลยีและสิ่งแวดลอม) เ พ่ือศึกษาวิชาในตางประเทศใหไวแกผูฟองคดี   โดยมี 
ผูถูกฟองคดีที่ 2 ถึงผูถูกฟองคดีที่ 4 เปนผูทําสัญญาค้ําประกันการปฏิบัติตามสัญญาการรับทุน
ใหไวแกผูฟองคดี  โดยขอ 5 ของสัญญาระบุวา ในระหวางที่ผูใหสัญญารับทุนรัฐบาลตาม
สัญญานี้  ถาผูใหสัญญาสละสิทธิการรับทุนรัฐบาลก็ดี หรือไมเดินทางไปศึกษาวิชาใน
ตางประเทศตามที่ ก.พ. หรือผูรับสัญญากําหนดก็ดี หรือถาผูใหสัญญาฝาฝนสัญญาขอ 3 หรือ
ขอ 13 วรรคสอง จน ก.พ. หรือผูรับสัญญาสั่งงดใหทุนหรือบอกเลิกสัญญาการรับทุนรัฐบาล 
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ก็ดี ผูใหสัญญาตองชดใชทุนรัฐบาลที่ผูรับสัญญาไดจายไปแลวท้ังสิ้นกับใชเงินอีกสองเทา
ของจํานวนทุนรัฐบาลดังกลาว ใหเปนเบี้ยปรับแกผูรับสัญญาดวยทันที  ตอมา ผูถูกฟองคดี 
ไดเบิกเงินทุนเพื่อเปนคาใชจายในการสมัครเรียนภาษาอังกฤษเพื่อพัฒนาคะแนนภาษาอังกฤษ  
แตผูถูกฟองคดีที่ 1 ก็ไมสามารถที่จะพัฒนาภาษาอังกฤษตามเกณฑที่สํานักงาน ก.พ. กําหนด
ในการเดินทางไปศึกษาตางประเทศได   ผูฟองคดีจึงเพิกถอนทุนโดยมีผลต้ังแต วันที่ 1 
มีนาคม 2546 พรอมกับมีหนังสือลงวันที่ 21 เมษายน 2546 แจงเลขาธิการ ก.พ. และมีหนังสือ
แจงเลขาธิการสํานักงานปรมาณูเพ่ือสันติ และแจงใหผูถูกฟองคดีที่ 1 นําเงินทุนที่รับไปพรอม
เบี้ยปรับอีก 2 เทา มาชําระคือใหแกทางราชการภายใน 30 วัน  แตผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดมี
หนังสือลงวันที่ 14 พฤษภาคม 2546 แจงวามิไดมีเจตนาละเลยไมเดินทางไปศึกษาและ 
ขอยกเวนเบี้ยปรับ และขอผอนชําระ  ผูฟองคดีจึงไดหารือไปยังกรมบัญชีกลางและไดมี
หนังสือลงวันที่ 5 ตุลาคม 2547 แจงผลการพิจารณาของกรมบัญชีกลางใหผูถูกฟองคดีที่ 1 
ทราบวาไมสามารถพิจารณาผอนผันหรือยกเวนการใชทุนและเบี้ยปรับได และแจงให 
ผูถูกฟองคดีที่ 1 นําเงินมาชําระคืนใหแกทางราชการโดยดวน แตผูถูกฟองคดีที่ 1 ยังคงเพิกเฉย  
ผูฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ 12 เมษายน 2548 แจงใหผูถูกฟองคดีที่ 2 ถึงผูถูกฟองคดีที่ 4  
นําเงินมาชําระใหแกผูฟองคดี    
 กรณีดังกลาว เห็นวา  การฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองนั้น จะตองถือ
วาวันที่ไดมีการบอกเลิกสัญญาเปนวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี สําหรับ
คดีนี้ การท่ีผูถูกฟองคดีที่ 1 ไมสามารถที่จะพัฒนาภาษาอังกฤษตามเกณฑที่สํานักงาน ก.พ. 
กําหนดในการเดินทางไปศึกษาตางประเทศได ผูฟองคดีจึงไดบอกเลิกสัญญารับทุนของ 
ผูถูกฟองคดีที่ 1 เมื่อวันที่ 1 มีนาคม 2546  ดังนั้น ถือไดวาผูฟองคดีรูเหตุแหงการฟองคดีนี้ 
เมื่อวันที่ 1 มีนาคม 2546 
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