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คําสั่งศาลปกครองสูงสุด ป  2544 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  104/2544  (ระหวาง  บริษัท เจ-สัน คอนสตรัคชั่น 
(ประเทศไทย) จํากัด  กับ  มหาวิทยาลัยเชียงใหม  ผูถูกฟองคดี)   
 ผูถูกฟองคดีไดทําสัญญาจางผูฟองคดีกอสรางหอพักขาราชการโรงพยาบาล  และ
ตอมา ผูฟองคดีและผูถูกฟองคดีไดทําบันทึกเพิ่มเติมแนบทายสัญญาจาง  ตกลงใหมีการใช
สัญญาแบบปรับราคาได (คา K)   ตอมา เมื่อวันที่ 6 สิงหาคม 2542 ผูฟองคดีไดมีหนังสือ 
ขอเบิกจายเงินชดเชยตามสัญญาแบบปรับราคา  แตผูถูกฟองคดีมีหนังสือลงวันที่  22 
กุมภาพันธ 2543 แจงใหผูฟองคดีทราบวา ไมอาจจายเงินคาชดเชยใหกับผูฟองคดีได   
เนื่องจากสํานักงบประมาณไมใหความเห็นชอบ   และผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่  
10 มีนาคม 2543 ถึงผูถูกฟองคดีขอใหผูถูกฟองคดีพิจารณาทบทวนเกี่ยวกับการจายเงิน 
คาชดเชย  ซึ่งผูถูกฟองคดีเองก็ไดมีหนังสือลงวันที่ 23 มิถุนายน 2543 ถึงสํานักงบประมาณ 
ขอใหพิจารณาทบทวนเกี่ยวกับการจายเงินคาชดเชยคากอสรางใหกับผูฟองคดีอีกครั้งหนึ่ง  
โดยขอเท็จจริงปรากฏในหนังสือนี้ดวยวา ผูถูกฟองคดีไดพยายามชี้แจงทําความเขาใจกับ
สํานักงบประมาณวา  ผูถูกฟองคดีไดทําบันทึกขอตกลงแนบทายสัญญากับผูฟองคดี 
โดยไดรับอนุมัติจากสภามหาวิทยาลัยอยางถูกตอง และผูถูกฟองคดีก็มีรายไดอยูในขั้นที่จะ
สามารถจายเงินชดเชยคากอสรางใหกับผูฟองคดีได โดยที่จะไมกอใหเกิดความเสียหาย 
แกทางราชการ ซึ่งจากขอความที่ปรากฏในหนังสือนี้เห็นไดวา  แมผูถูกฟองคดีซึ่งแสดง
เจตนาชัดแจงวาตองการจายเงินใหกับผูฟองคดีตามสัญญาก็ยังเห็นวาจะสามารถทําความ 
เขาใจกับสํานักงบประมาณเพื่อใหจายเงินชดเชยคากอสรางใหกับผูฟองคดีไดตามสัญญา  
กรณีจึงถือวา กอนวันที่ผูถูกฟองคดีจะไดมีหนังสือลงวันที่  1 กันยายน 2543 แจงใหผูฟองคดี
ทราบผลการพิจารณาทบทวนของสํานักงบประมาณในเรื่องนี้นั้น  ทั้งผูฟองคดีและผูถูกฟองคดี 
ก็ยังไมอาจทราบไดแนชัดวาผูถูกฟองคดีจะตองจายเงินชดเชยคากอสรางใหผูฟองคดีหรือไม  
เพราะหากสํานักงบประมาณไดพิจารณาขอเท็จจริงโดยครบถวนอีกครั้งหนึ่งแลว อาจเปลี่ยนแปลง
ความเห็นที่เคยใหไวครั้งแรก  ซึ่งผลก็จะเปนอีกอยางหนึ่ง  ดวยเหตุนี้จึงถือวาผูฟองคดี 
ไดทราบเหตุแหงการฟองคดีเมื่อไดรับทราบหนังสือฉบับที่ 2 คือ หนังสือฉบับลงวันที่  
1 กันยายน 2543 ของผูถูกฟองคดีที่ยืนยันผลการพิจารณาที่จะไมจายเงินชดเชยคากอสราง 
ใหแกผูฟองคดี 
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คําสั่งศาลปกครองสูงสุด ป  2545 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  491/2545  (ระหวาง นายนเรศ  เดชธราดล  ผูฟองคดี  
กับ กระทรวงเกษตรและสหกรณ  ผูถูกฟองคดี) 
 ผูฟองคดีทําสัญญาสัมปทานทําไมปาชายเลนกับผูถูกฟองคดีมีกําหนดระยะเวลา 
15 ป นับแตไดรับสัมปทาน  ตอมา ในเดือนมกราคม 2540 ผูถูกฟองคดีไดแจงใหผูฟองคดี
ระงับการทําไมตามเงื่อนไขสัมปทานไวกอน โดยไมมีกําหนด ทําใหผูฟองคดีระงับการทําไม
ต้ังแตนั้นเปนตนมา  ตอมา ผูฟองคดีทราบขอความที่กรมปาไมไดวิทยุในราชการกรมปาไม 
ลงวันที่ 22 สิงหาคม 2543 แจงมติคณะรัฐมนตรีที่อนุมัติใหผูรับสัมปทานทําไมปาชายเลน
และประสงคจะดําเนินการตอ คงมีสิทธิทําไมตอไปจนสิ้นอายุสัมปทาน กรณีดังกลาวทําให 
ผูฟองคดีไมไดทําไมตามเงื่อนไขสัมปทานเปนเวลา 4 ป ผูฟองคดีจึงไดขอขยายระยะเวลาการ
ทําสัมปทานออกไปอีกเพื่อชดเชยระยะเวลาที่ผูถูกฟองคดีมีคําสั่งใหระงับการทําไมชั่วคราว 
ซึ่งที่ประชุมคณะกรรมการนโยบายปาไมแหงชาติไดประชุมและมีมติไมใหขยายเวลาการทํา
ไมตามสัมปทานออกไปอีก ตามบันทึกขอความกรมปาไมลงวันที่ 24 ตุลาคม 2544 ซึ่งไดแจง
ใหผูฟองคดีทราบแลวตามหนังสือลงวันที่ 7 ธันวาคม 2544 จึงถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึง
เหตุแหงการฟองคดีต้ังแตวันดังกลาว
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  654/2545 (ประชุมใหญ)  (ระหวาง  นายนิยม วรรณวิเศษ  
ผูฟองคดี  กับ  เจาพนักงานที่ดินจังหวัดภูเก็ต  ผูถูกฟองคดี) 
 ในกรณีที่ เหตุแหงการฟองคดีปกครองเกิดขึ้นกอนศาลปกครองเปดทําการ  
แตผูฟองคดีมิไดนําคดีไปฟองตอศาลยุติธรรม ซึ่งเปนศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษา 
ในขณะนั้น  ตอมา หลังจากที่ศาลปกครองเปดทําการเมื่อวันที่ 9 มีนาคม 2544 แลว ผูฟองคดี
จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง โดยขณะที่ยื่นฟองคดีตอศาลปกครอง อายุความฟองคดีตอ
ศาลยุติธรรมยังไมครบกําหนด แตการนําคดีดังกลาวมาฟองตอศาลปกครองนั้น  จะเปนการ
ฟองคดีปกครองเมื่อพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดี ตามมาตรา 49 มาตรา 50 หรือมาตรา 51 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แลวแตกรณี  
 ในกรณีเชนนี้ เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมใหนับระยะเวลาการฟองคดีต้ังแต
วันที่ 9 มีนาคม 2544 ซึ่งเปนวันที่ศาลปกครองเปดทําการเปนตนไป  ในกรณีที่ผูฟองคดีนําคดี
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มาฟองตอศาลปกครองหลังจากที่พนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตอศาลปกครองแลว  
ศาลปกครองไมอาจรับคดีไวพิจารณาพิพากษาได เพราะเปนการฟองคดีที่พนกําหนด 
ระยะเวลาการฟองคดีตอศาลปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 แตถาเห็นวาคดีที่ยื่นฟองนั้นจะเปนประโยชนแกสวนรวมหรือ 
มีเหตุจําเปนอื่น ศาลปกครองจะรับคดีไวพิจารณาตามมาตรา 52 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ 
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ก็ได โดยใหพิจารณาเปนรายกรณีไป 
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คําสั่งศาลปกครองสูงสุด ป  2546∗

 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  117/2546  (ระหวาง  กระทรวงเกษตรและสหกรณ   
ผูฟองคดี  กับ  นายสันติ อารีเฉลิม ในฐานะทายาทโดยธรรมของ นายเสวี อารีเฉลิม  ผูถูกฟองคดี) 
 ผูฟองคดีไดทําสัญญาสัมปทาน ฉบับที่ 9/2529 กับนายเสวี อารีเฉลิม บิดาของ 
ผูถูกฟองคดี เพ่ือทําไมปาชายเลนในปาโครงการคลองลาวนอน ตําบลราชกรูด อําเภอเมือง
ระนอง จังหวัดระนอง  มีกําหนดระยะเวลา 15 ป ต้ังแตวันที่ 2 เมษายน 2529 ถึงวันที่ 1
เมษายน 2544  ตามสัญญาสัมปทานดังกลาวกําหนดใหผูรับสัมปทาน (นายเสวี อารีเฉลิม) 
ตองชําระเงินคาเปดปาตางหากจากเงินคาภาคหลวง โดยใหชําระรอยละ 25 ในวันที่ไดรับ
สัมปทาน จํานวนที่เหลือใหเฉลี่ยชําระเปนรายปตามระยะเวลาของสัมปทาน โดยชําระภายใน
เดือนแรกของรอบสัมปทานทุกป  ตอมา เมื่อวันที่ 2 มีนาคม 2542 ผูรับสัมปทานไดถึงแก
ความตาย  ผูถูกฟองคดีในฐานะทายาทโดยธรรมของผูตายจึงขอรับโอนสัมปทานดังกลาว  
แตคณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่ 14 สิงหาคม 2544 ไมอนุมัติใหมีการโอนสัมปทานทําไม 
ปาชายเลนในทุกกรณี จึงทําใหไมอาจมีการรับโอนสัมปทานการทําไมปาชายเลนตามสัญญา
สัมปทานในคดีนี้ตอไปได   ในระหวางการนํา เสนอคณะรัฐมนตรี พิจารณาอนุมั ติ 
โอนสัมปทาน  สํานักงานปาไมจังหวัดระนองไดตรวจสอบพบวาผูรับสัมปทานมีหนี้ 
ตามสัญญาคางชําระคาเปดปารายปอยู  จังหวัดระนองจึงไดแจงใหผูถูกฟองคดีทราบเพื่อให 
นําเงินจํานวนดังกลาวไปชําระตามหนังสือลงวันที่  19 ธันวาคม  2543  แตปรากฏวา  
ผูถูกฟองคดีไมไดนําเงินไปชําระตามที่แจง จังหวัดระนองจึงแจงใหผูถูกฟองคดีนําเงิน 
ไปชําระตามสัญญาอีกครั้งตามหนังสือลงวันที่ 2 เมษายน 2544  กรณีถือไดวาผูฟองคดี 
ไดทราบหนังสือจังหวัดระนองที่แจงใหผูถูกฟองคดีชําระเงินดังกลาวแลวต้ังแตวันที่  
19 ธันวาคม 2543 ซึ่งถือเปนเหตุแหงการฟองคดี 
 
                                                 
 ∗ ในกรณีที่เหตุแหงการฟองคดีเกิดกอนวันที่ศาลปกครองเปดทําการ (วันที่ 9 มีนาคม 2544) แต 
ผูฟองคดีมิไดนําคดีไปฟองตอศาลยุติธรรม ซึ่งเปนศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาในขณะนั้น  ตอมา หลังจากที่
ศาลปกครองเปดทําการแลว ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองโดยอายุความฟองคดีตอศาลยุติธรรมยังไม
ครบกําหนด แตจะเปนการฟองคดีที่พนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตอศาลปกครองแลว ในกรณีเชนนี้ เพื่อ
ประโยชนแหงความยุติธรรม จึงใหเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีตอศาลปกครองตั้งแตวันที่ศาลปกครองเปดทําการ
เปนตนไป  
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 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  162/2546 (ประชุมใหญ)  (ระหวาง  บริษัท โปร-เทค  
ซีวิล แอนด ดีไซน จํากัด  ผูฟองคดี  กับ  กรมธนารักษ  ผูถูกฟองคดี) 
 ผูฟองคดีไดทําสัญญารับจางปรับปรุงตอเติมอาคารศาลาธนารักษ จังหวัดเชียงใหม 
กับผูถูกฟองคดี  ในระหวางการกอสราง  ผูถูกฟองคดีไดแจงใหผูฟองคดีทํางานเพิ่มเติม 
นอกเหนือจากสัญญาโดยไมไดทําสัญญาเพิ่มเติมเปนลายลักษณอักษรไวตอกัน ซึ่งขอตกลง
เกี่ยวกับการทํางานเพิ่มเติมดวยวาจาดังกลาว ถือเปนสัญญาทางปกครอง  และเมื่อปรากฏวา 
ผูฟองคดีไดสงมอบงานในสวนที่ทําเพิ่มเติมนอกเหนือจากสัญญาดังกลาวใหผูถูกฟองคดี 
เมื่อ ป พ.ศ. 2541  แตผูถูกฟองคดีไมชําระเงินคาจางตามที่ไดตกลงกันไวนอกเหนือจากสัญญา
ดังกลาวใหแกผูฟองคดี  จึงถือไดวาผูฟองคดีรูเหตุแหงการฟองคดีแลวต้ังแตป พ.ศ. 2541 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  255/2546  (ระหวาง  หางหุนสวนจํากัด บูรณทองกอสราง  
ผูฟองคดี  กับ  สํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ ที่ 1  และสํานักงาน 
การประถมศึกษาอําเภอภูผามาน ที่ 2  ผูถูกฟองคดี) 
 ผูถูกฟองคดีที่ 2 ซึ่งไดรับมอบอํานาจจากผูถูกฟองคดีที่ 1 วาจางผูฟองคดีให 
กอสรางอาคารเรียน โรงเรียนบานหนองแหว อําเภอภูผามาน จังหวัดขอนแกน  เมื่อผูฟองคดี
ไดสงมอบงานในงวดที่ 3 เมื่อวันที่ 10 มีนาคม 2543 แลว  ผูถูกฟองคดีที่ 2  ซึ่งมีหนาที่ 
ที่จะตองจัดใหมีการตรวจรับการจางวาไดปฏิบัติถูกตองตามสัญญาจางหรือไม แตคณะกรรมการ
ตรวจการจางไดปฏิเสธไมทําการตรวจรับการจางเมื่อวันที่ 12 มีนาคม 2543 จึงถือวาขอพิพาท
ตามสัญญาทางปกครองไดเกิดขึ้นแลว  และการที่ผูฟองคดีทราบวาคณะกรรมการตรวจการ
จางปฏิเสธที่จะทําการตรวจรับการจางงานในงวดที่ 3 เมื่อวันที่ 12 มีนาคม 2543  จึงถือวา 
เปนวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีต้ังแตบัดนั้น 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  299/2546  (ระหวาง หางหุนสวนจํากัด ทักษดีเวลลอปเมนท  
ผูฟองคดี  กับ  อธิบดีกรมปาไม ที่ 1  กรมปาไม ที่ 2  และปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี ที่ 3   
ผูถูกฟองคดี) 
 ผูฟองคดีไดทําสัญญากับผูถูกฟองคดีที่ 2  เพื่อรับจางกอสรางงานสื่อความหมาย
ประจําอุทยานแหงชาติ โดยกอสรางสะพานทางเขาชมธรรมชาติความยาวประมาณ 1 
กิโลเมตรของอุทยานแหงชาติหาดทรายรี จังหวัดชุมพร ผูฟองคดีไดทําการกอสรางดังกลาว
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เสร็จตามรูปแบบรายละเอียดในสัญญาจาง ซึ่งคณะกรรมการตรวจการจางไดตรวจรับงานแลว
เมื่อวันที่ 23 พฤศจิกายน 2543  ตอมา เมื่อวันที่ 23 เมษายน 2544 ผูถูกฟองคดีที่ 2 มีหนังสือ
แจงใหผูฟองคดีทราบวาในกรณีที่ผูฟองคดีขอขยายเวลาหรืองดคาปรับนั้น เพ่ือใหไดแนวทาง
ปฏิบัติที่ถูกตอง  ผูถูกฟองคดีที่ 2 ไดหารือไปยังสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี  สวนการ
เบิกจายเงินนั้น ทางผูถูกฟองคดีที่ 2 ไดหักคาปรับจํานวน 626,957.10 บาท ไวกอน และจะ
เบิกจายสวนที่ไมมีปญหาใหแกผูฟองคดีตอไป ซึ่งผูถูกฟองคดีไดต้ังเบิกจายนับแตวันที่ 24 
เมษายน 2544 (ผูฟองคดีไดรับเงินจากผูถูกฟองคดีที่ 2 เมื่อวันที่ 24 กรกฎาคม 2544)  
ถานับตั้งแตวันสงมอบงานเมื่อวันที่ 23 พฤศจิกายน 2543 ถึงวันที่ 24 กรกฎาคม 2544 แลว   
ผูฟองคดีไดรับเงินลาชารวมทั้งสิ้น 275 วัน  ผูฟองคดีเห็นวา ผูถูกฟองคดีที่ 2 ไมปฏิบัติตาม
ระเบียบของทางราชการที่กําหนดใหจายเงินใหเสร็จสิ้นภายใน 5 วัน  โดยที่ผูฟองคดี 
ไดมีหนังสือเรงรัดใหผูถูกฟองคดีที่ 2 รีบเบิกเงินใหผูฟองคดีแลวเมื่อวันที่ 17 พฤษภาคม 2544 
แตยังไมไดรับเงิน  ซึ่งกรณีดังกลาวการนับระยะเวลาการฟองคดีเรียกคาเสียหายที่ผูถูกฟองคดี
ที่ 1 และผูถูกฟองคดีที่ 2 จายเงินคาจางใหลาชานั้นจะเริ่มนับเมื่อวันที่ผูฟองคดีมีหนังสือ 
ทวงถามเมื่อวันที่ 17 พฤษภาคม 2544 ใหผูถูกฟองคดีที่ 2 รีบเบิกเงินให  วันดังกลาวจึงเปน
วันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการที่ตนจะไมไดรับชําระเงินคาจาง 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  356/2546  (ระหวาง   บริษัท ยิบอินซอย  จํากัด   
ผูฟองคดี  กับ  การประปาสวนภูมิภาค  ผูถูกฟองคดี)*  
 ผูฟองคดีทําสัญญารับจางกอสรางและปรับปรุงขยายการประปาหาดใหญ – 
สงขลา กับผูถูกฟองคดี  โดยผูฟองคดีไดกอสรางแลวเสร็จภายในระยะเวลาที่มีการแกไข
สัญญา และสงมอบงานจางใหแกผูถูกฟองคดีแลว แตผูถูกฟองคดีไมจายเงินคาจางใหผูฟองคดี
ตามที่กําหนดไวในสัญญาเปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย  และเมื่อผูฟองคดี 
มีหนังสือลงวันที่ 26 กรกฎาคม 2542 แจงใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหาย  ซึ่งผูถูกฟองคดี 
มีหนังสือลงวันที่ 20 กันยายน 2542 ปฏิเสธการชําระเงิน  ถือวาขอพิพาทไดเกิดขึ้นหรือมีการ
โตแยงสิทธิของผูฟองคดีแลวนับแตวันที่ 20 กันยายน 2542  ผูฟองคดีจึงไดรูหรือควรรูถึงเหตุ
แหงการฟองคดีมาตั้งแตวันดังกลาวแลว 
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 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  372/2546  (ระหวาง  หางหุนสวนจํากัด ส. เจริญยนต 
(28)  ผูฟองคดี  กับ  กรมทางหลวงชนบท (กรมการเรงรัดพัฒนาชนบท เดิม)  ผูถูกฟองคดี) 
 ผูฟองคดีไดทําสัญญารับจางกอสรางฝายน้ําลนแมทอ 2 โครงการ ที่ ตก. 21017 
บานปางสา ตําบลปามะมวง อําเภอเมืองตาก จังหวัดตาก  ปรากฏขอเท็จจริงวา เมื่อครบ
กําหนดระยะเวลาที่มีการตอสัญญาแลวการกอสรางก็ยังไมแลวเสร็จ ผูฟองคดีจึงไดทําการ
กอสรางตอไป  หลังจากนั้น ไดมีการขอหยุดงานและขอขยายระยะเวลาการกอสรางออกไป
อีก 12 เดือน  แตผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ 16 ตุลาคม 2539 แจงผูฟองคดีวา ไมสามารถ
ขยายเวลาสัญญาจางหรือขอหยุดงานกอสรางได เนื่องจากผูฟองคดีไดผิดนัดตั้งแตวันสิ้นสุด
สัญญาแลว และผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ 3 ธันวาคม 2539  อุทธรณการพิจารณาดังกลาว  
และไดรับแจงจากผูถูกฟองคดีตามหนังสือลงวันที่ 30 มกราคม 2540 วา อุทกภัยท่ีทําให 
ผูฟองคดีไมสามารถปฏิบัติงานไดนั้น ไดเกิดขึ้นภายหลังจากกําหนดเวลาที่งานตองทําแลวเสร็จ  
เมื่อผูฟองคดีไมสามารถทํางานใหแลวเสร็จภายในกําหนดเวลาตามสัญญาได จึงไมอาจนําเหตุ
อุทกภัยมาเปนเหตุสุดวิสัยเพื่อขอขยายเวลากอสรางดังกลาวกับถูกฟองคดีได  จนกระทั่งได
กอสรางเสร็จ ผูฟองคดีไดสงงานงวดสุดทายเมื่อวันที่ 19 กันยายน 2540  ซึ่งในวันดังกลาว 
จะมีการคํานวณเงินคาจางและคิดคาปรับเนื่องจากสงงานลาชา อันเปนการยืนยันวาไมมีการขยาย
ระยะเวลาการกอสรางตามสัญญาแนนอนแลว  จึงตองถือวาวันดังกลาวเปนวันที่ผูฟองคดี 
รูถึงเหตุแหงการฟองคดี 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  419/2546  (ระหวาง  การไฟฟาสวนภูมิภาค ผูฟองคดี  
กับ  บริษัท สิริกร 070 จํากัด  ผูถูกฟองคดี) 
  ผูถูกฟองคดีไดทําสัญญารับจางเหมากอสรางพรอมติดตั้งอุปกรณระบบจําหนาย
ไฟฟาขนาดแรงดัน 22 เควี ในพื้นที่การไฟฟาเขต 1 ภาคเหนือ กับผูฟองคดี  ปรากฏวา  
ผูถูกฟองคดีไมสามารถดําเนินการกอสรางใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาที่กําหนดในสัญญา   
ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือลงวันที่ 28 มกราคม 2541  บอกเลิกสัญญาจางเหมาดังกลาว และ 
เรียกเก็บเงินค้ําประกันสัญญาจาง โดยสงวนสิทธิในการเรียกคาปรับกรณีบอกเลิกสัญญาและ
คาเสียหายกรณีตองทําการจางใหมในสวนคาจางที่เพ่ิมขึ้น ตลอดจนคาเสียหายอื่น ๆ  และ
ตอมา ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ 12  มกราคม 2542  ทวงถามใหผูถูกฟองคดีชําระคาปรับและ
คาเสียหายจากการบอกเลิกสัญญา แตผูถูกฟองคดีมิไดนําเงินไปชําระ  เห็นวา  การที่ผูฟองคดี
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มีหนังสือเมื่อวันที่ 28 มกราคม 2541 บอกเลิกสัญญาสงไปยังผูถูกฟองคดีตามที่อยูที่ปรากฏใน
หลักฐานการจดทะเบียนนิติบุคคล แตไมมีผูรับ และไดมีหนังสือทวงถามใหผูถูกฟองคดีชําระ
คาปรับและคาเสียหายอีกครั้งเมื่อวันที่ 12 มกราคม 2542 แตก็ไมมีผูรับอีก   
 เห็นวา การบอกเลิกสัญญาทางปกครองนั้น กรณีไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมาย
กําหนดไวโดยเฉพาะ จึงตองนําวิธีการบอกเลิกสัญญาทางแพงมาใชบังคับโดยอนุโลม   
เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีไดมีหนังสือบอกเลิกสัญญาไปยังผูถูกฟองคดีแตไมมีผูรับ  
การบอกเลิกสัญญาดังกลาวจึงถือไมไดวามีการบอกเลิกสัญญาตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย  เมื่อตอมา ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ 21 กันยายน 2544 บอกเลิกสัญญาดังกลาว 
พรอมทั้งขอใหผูถูกฟองคดีนําเงินไปชําระคาเสียหายจากการบอกเลิกสัญญาภายในสิบหาวัน
นับจากวันที่ไดรับหนังสือ ซึ่งผูฟองคดีไดสงหนังสือดังกลาวใหผูถูกฟองคดีทราบโดยวิธี 
ปดหนังสือ ณ ภูมิลําเนาของผูถูกฟองคดีเมื่อวันที่ 8 พฤศจิกายน 2544  จึงถือไดวาผูฟองคดีได
รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีเมื่อพนกําหนดสิบหาวันนับจากวันที่ปดหนังสือดังกลาว 
คือในวันที่ 24 พฤศจิกายน 2544  
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  477/2546  (ระหวาง  มหาวิทยาลัยเชียงใหม  ผูฟองคดี  
กับ  นางสาวอรนุช เปลี่ยนแปลงศรี ที่ 1 และนางจํารัส เปลี่ยนแปลงศรี ที่  2  ผูถูกฟองคดี) 
 ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดทําสัญญากับผูฟองคดีตามสัญญาการเปนนักศึกษาเพื่อศึกษา
วิชาทันตแพทยศาสตรลงวันที่ 10 สิงหาคม 2536 โดยมีผูถูกฟองคดีที่ 2 เปนผูค้ําประกัน โดย
นักศึกษาทันตแพทยศาสตรที่เปนคูสัญญาทุกคนตองรับราชการหรือทํางานหลังจากสําเร็จ
การศึกษาตามที่คณะกรรมการพิจารณาจัดสรรทันตแพทยกําหนดเปนเวลาไมนอยกวา 3 ป
ติดตอกัน หากไมรับราชการหรือทํางาน ผูใหสัญญาจะตองชดใชเงินใหแกผูรับสัญญาตามที่
กําหนด หรือหากรับราชการหรือทํางานไมครบกําหนดเวลาดังกลาวตองชดใชเงินตามสวน  
ซึ่งขอกําหนดเบี้ยปรับดังกลาวเปนประกันใหลูกหนี้ปฏิบัติตามสัญญาและเพื่อประโยชน 
ในการกําหนดความเสียหายไวลวงหนาในกรณีลูกหนี้ไมชําระหนี้หรือชําระหนี้ไมถูกตองตาม
สัญญา  เมื่อปรากฏวา  ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดขอลาออกจากราชการและไดรับอนุมัติใหลาออก 
ตามคําสั่งของจังหวัดเชียงใหมลงวันที่ 21 สิงหาคม  2544 และไมปรากฏในสัญญาที่ 
ผูฟองคดีทํากับผูถูกฟองคดีที่ 1 วาผูฟองคดีจะใชสิทธิบังคับเรียกใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ชดใช 
เงินเบี้ยปรับตามที่ตกลงกันเมื่อไร  การที่จะบังคับใหเปนไปตามสิทธิเรียกรองที่ผูฟองคดีมีตอ
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ผูถูกฟองคดีที่ 1 จึงชอบที่จะบังคับไดนับแตขณะที่อาจบังคับใหเปนไปตามสิทธิเรียกรองได
เปนตนไป ปญหาวาในคดีนี้ผูฟองคดีจะบังคับใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ชดใชเงินเบี้ยปรับเมื่อใด เห็นวา  
สิทธิเรียกรองของผูฟองคดีในกรณีนี้ยอมใชบังคับไดตอเมื่อผูถูกฟองคดีที่ 1 ไมยอมรับ
ราชการหรือทํางานที่ตกลงตอไป โดยการขอลาออกและไดรับอนุมัติใหลาออกไดต้ังแต 
วันที่ 21 สิงหาคม 2544 เปนตนไป  เมื่อผูฟองคดีอาจบังคับตามสิทธิเรียกรองไดแลว ผูฟองคดี
ชอบที่จะบังคับใหเปนไปตามสิทธิเรียกรองของตนโดยการฟองคดีตอศาล อันเปนการเริ่มตน
นับระยะเวลาการฟองคดีตามที่กฎหมายกําหนด   
 การที่ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ 26 กันยายน 2544 แจงไปยังผูถูกฟองคดีที่ 1  
ใหนําเงินมาชําระใหกับผูฟองคดีภายในกําหนดสามสิบวันนับแตไดรับหนังสือฉบับดังกลาว 
เปนเรื่องที่ผูฟองคดีเตือนใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ชําระหนี้ หาไดทําใหกําหนดระยะเวลาการ 
ฟองคดีซึ่งเริ่มนับไปแลวสะดุดหยุดอยูไม  แมจะปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดรับหนังสือ 
ทวงถามฉบับดังกลาวในวันที่ 29 กันยายน 2544 แตกลับเพิกเฉยไมนําเงินมาชําระภายใน
กําหนด อันมีผลทําใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ตกเปนลูกหนี้ผูผิดนัด แตการผิดนัดก็หาใชเงื่อนไขของ
การใชสิทธิเรียกรองในการฟองคดีตอศาลไม 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  551/2546  (ระหวาง  กรมชลประทาน  ผูฟองคดี  กับ  
บริษัท สวนนพเกา จํากัด  ผูถูกฟองคดี)* 
 ผูฟองคดีไดทํ าสัญญาว าจ างใหผู ถูกฟองคดีทํ าการกอสร างคลองสงน้ํ า 
ดาดคอนกรีตพรอมอาคารชลประทาน โดยใหแลวเสร็จภายใน 360 วันนับแตวันลงนาม 
ในสัญญา  เมื่อครบกําหนดเวลาตามสัญญาจาง ผูถูกฟองคดีไมสามารถทํางานจางใหแลวเสร็จ
ตามสัญญาได  ผูฟองคดีจึงทําหนังสือลงวันที่ 24 มิถุนายน 2534 แจงใหสงมอบงานและ 
แจงการปรับในการสงมอบงานลาชา แตผูถูกฟองคดีก็ยังเพิกเฉย ผูฟองคดีจึงไดทําหนังสือ 
ลงวันที่ 22 พฤศจิกายน 2536 แจงใหผูถูกฟองคดีเขาทํางานในสวนที่เหลือตามสัญญา 
ภายใน 5 วัน นับแตวันที่ไดรับหนังสือ มิฉะนั้นจะถือวาผิดสัญญาและจะบอกเลิกสัญญาตอไป  
ผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาวแลวแตก็ยังเพิกเฉย  ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือลงวันที่ 5 
เมษายน 2537 แจงบอกเลิกสัญญาและขอสงวนสิทธิการเรียกคาปรับและคาเสียหายอื่น ๆ  
หลังจากบอกเลิกสัญญาแลวผูฟองคดีไดทําสัญญาจางหางหุนสวนจํากัด ชูพิทักษวัสดุกอสราง 
ทํางานกอสรางงานในสวนที่ผูถูกฟองคดีไมทํางานจางใหแลวเสร็จตามสัญญา  ตอมา  
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ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่  17 กุมภาพันธ  2540 แจงใหผูถูกฟองคดีนําเงินคาปรับ 
ตามสัญญา  คาปรับเนื่องจากผูถูกฟองคดีทํางานจางไมแลวเสร็จตามกําหนดเวลาในสัญญา 
และคาจางกอสรางที่เพิ่มขึ้นจากเดิมกรณีท่ีผูฟองคดีจางผูรับจางรายใหมทํางานจางสวนที่
เหลือ   
 เห็นว า   การที่ ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่  17  กุมภาพันธ  2540  แจงให 
ผูถูกฟองคดีนําเงินคาเสียหายที่เกิดขึ้นเนื่องจากการผิดสัญญาจางไปชําระภายใน 15 วันนับแต
วันที่ไดรับหนังสือดังกลาว ซึ่งผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาวเมื่อวันที่ 20 กุมภาพันธ 2540  
ผูถูกฟองคดีจึงตองชําระเงินใหผูฟองคดีภายในวันที่ 7 มีนาคม 2540 แตผูถูกฟองคดีไมชําระ
เงินจํานวนดังกลาวภายในระยะเวลาที่กําหนด  ถือไดวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการ
ฟองคดีซึ่งเปนขอพิพาทในคดีนี้แลว 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  654/2546  (ระหวาง  บริษัท เจ. เอ. เอส. คอนสตรัคชั่น 
จํากัด  ผูฟองคดี  กับ  การไฟฟาสวนภูมิภาค  ผูถูกฟองคดี) 
 ผูฟองคดีไดทําสัญญารับจางเหมากอสรางพรอมติดต้ังอุปกรณระบบจําหนาย 
ไฟฟาขนาดแรงดัน 33 เควี ตาม คฟบ.3 พ้ืนที่การไฟฟา เขต 2 บริเวณจังหวัดนครศรีธรรมราช 
และจังหวัดตรัง ภาคใต  สัญญาลงวันที่ 6 มิถุนายน 2539 โดยกําหนดแลวเสร็จภายใน 300 วัน 
นับจากวันที่ลงนามในสัญญา  ตอมา ผูถูกฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ 8 มิถุนายน 2541 ถึง 
ผูฟองคดีบอกเลิกสัญญากอสรางดังกลาว โดยอางวาผูฟองคดีทํางานไมแลวเสร็จตามกําหนด 
ซึ่งผูถูกฟองคดียินยอมรับมอบงาน และตกลงชําระเงิน งานปกเสาไฟฟาที่ไดดําเนินการ 
ไวแลวเปนเงิน 494,712 บาท สําหรับเสาไฟฟาที่ยังไมไดใชงานและกองตามจุดใกลบริเวณ
สถานที่กอสราง ผูถูกฟองคดีตกลงรับซื้อไวใชในกิจการของผูถูกฟองคดีเปนเงิน 684,150 
บาท  ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ 1 มิถุนายน 2543 และลงวันที่ 22 กันยายน 2544 ขอให 
ผูถูกฟองคดีชําระเงินคากอสรางและคารับซื้ออุปกรณเปนเงินจํานวน 1,178,862 บาท และ 
ผูถูกฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ 6 มิถุนายน 2543 ปฏิเสธการชําเงินดังกลาว  แมไมปรากฏวา 
ผูฟองคดีจะรับหนังสือดังกลาวเมื่อใด แตตอมาผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ 7 กรกฎาคม 
2543 ถึงผูฟองคดีอางวา ผูฟองคดีมีหนี้ที่ผูถูกฟองคดีจะหักกลบลบหนี้ระหวางกันได ซึ่ง 
ผูฟองคดีไดรับทราบหนังสือฉบับดังกลาวเมื่อวันที่ 10 กรกฎาคม 2543 จึงถือวา ผูฟองคดีไดรู
หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีอยางชาที่สุดในวันที่ไดรับหนังสือฉบับดังกลาว เนื่องจาก  
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ผูถูกฟองคดีไดปฏิเสธการชําระหนี้คากอสราง และคารับซื้ออุปกรณตามที่ผูฟองคดีทวงถาม 
พรอมทั้งแจงใหผูฟองคดีทราบวา ผูฟองคดีมีหนี้ที่ตองชําระใหแกผูถูกฟองคดีจํานวน 
1,428,857 บาท ผูถูกฟองคดีจึงขอใชสิทธิหักกลบลบหนี้ที่ผูถูกฟองคดีตองจายใหแกผูฟองคดี
ดวย อันเปนวันโตแยงสิทธิของผูฟองคดี 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 697/2546  (ระหวาง  องคการบริหารสวนตําบลละหาร  
ผูฟองคดี  กับ  บริษัท ส. สหโชคบริการ จํากัด ที่ 1  และธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาชน) ที่ 2  
ผูถูกฟองคดี)* 
 ผูฟองคดีไดทําสัญญาจางผูถูกฟองคดีที่ 1 กอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก 
บริเวณหมูที่ 1 และหมูที่ 4 ตําบลละหาร อําเภอบางบัวทอง จังหวัดนนทบุรี  ซึ่งภายหลัง 
ตรวจรับมอบงานและจายเงินคาจางใหผูถูกฟองคดีที่ 1 แลว  ผูฟองคดีตรวจพบวางานไหลทาง
ชํารุดและยุบตัวเปนชวง ๆ ทั้งสองขางทาง จึงแจงใหผูถูกฟองคดีที่ 1 แกไขซอมแซม  
แตผูถูกฟองคดีที่ 1 แกไขซอมแซมไมถูกตองตามแบบทายสัญญาภายในระยะเวลาที่กําหนด  
ผูฟองคดีจึงมีหนังสือ ลงวันที่ 22 ตุลาคม 2541 บอกเลิกสัญญาจางดังกลาวกับผูถูกฟองคดีที่ 1   
และริบหลักประกันสัญญา  ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดรับแจงการบอกเลิกสัญญาดังกลาวเมื่อวันที่ 
27 ตุลาคม 2541   และผูฟองคดีไดประมาณการราคาแกไขซอมแซมถนนไวเปนเงิน 
3,125,000 บาท  แตผูฟองคดีไมอาจดําเนินการจางผูรับจางรายอื่นใหทําการซอมแซมไหลทาง
ได  เนื่องจาก ผูฟองคดีไมมีงบประมาณอุดหนุนจากทางราชการ  ผูฟองคดีจึงมีหนังสือแจง 
ผูถูกฟองคดีที่ 1 ชําระเงินคาเสียหายดังกลาว และมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีที่ 2 ชําระเงิน
ประกันสัญญาจาง แตผูถูกฟองคดีทั้งสองเพิกเฉย 
 กรณีดังกลาว เห็นวา การที่ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ 22 ตุลาคม 2541 บอกเลิก
สัญญาจางกับผูถูกฟองคดีที่ 1  โดยผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดรับแจงการบอกเลิกสัญญาดังกลาวเมื่อ
วันที่ 27 ตุลาคม 2541  จึงถือวาผูฟองคดีรูถงึเหตุแหงการฟองคดีเมื่อวันที่ 27 ตุลาคม 2541 
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คําสั่งศาลปกครองสูงสุด ป  2547∗

 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  62/2547  (ระหวาง  หางหุนสวนจํากัด ศิริวัง  ผูฟองคดี  
กับ  อธิบดีกรมอาชีวศึกษา  ผูถูกฟองคดี) 
 ผูถูกฟองคดีไดทําสัญญาวาจางใหผูฟองคดีกอสรางอาคารเรียนและปฏิบัติการ
หนึ่งหลัง และอาคารโรงฝกงานหนึ่งหลัง ในบริเวณวิทยาลัยการอาชีพสอยดาว ตําบล
ทรายขาว อําเภอสอยดาว จังหวัดจันทบุรี  เมื่อครบกําหนดการกอสรางตามสัญญาแลว  
ผูฟองคดียังทําการกอสรางอาคารไมแลวเสร็จ ผูฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ 6 ธันวาคม 2543 
ถึงผูถูกฟองคดีเพื่อขอขยายเวลาการกอสรางไปเปนเวลา 150 วัน เนื่องจากกรณีวิทยาลัยการ
อาชีพสอยดาววาจางบริษัทอื่นทําการกอสรางถนน ค.ส.ล. ทับเสนทางที่ผูฟองคดีใชขนสง
วัสดุกอสราง  และมีหนังสือฉบับไมระบุ วันที่ เดือนเมษายน  2544 เ พ่ือขอขยายเวลา 
การกอสรางในอีกสองกรณี คือ กรณีคณะกรรมการตรวจการจางสั่งใหหยุดงานเปนเวลา  
29 วัน และกรณีที่คณะกรรมการตรวจการจางสั่งใหผูฟองคดีทํางานเพิ่มเปนเวลา 45 วัน  
แตผูถูกฟองคดีพิจารณาแลวไมอนุมัติใหขยายเวลาการกอสรางทั้งสามกรณีตามคํารอง 
ของผูฟองคดี เปนผลใหผูฟองคดีตองเสียคาปรับ เนื่องจากทํางานไมแลวเสร็จตามสัญญา  
ผูฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ 26 กรกฎาคม 2544 ถึงผูถูกฟองคดีเพ่ืออุทธรณการไมอนุมัติ
ขยายเวลากอสรางดังกลาว แตผูถูกฟองคดีพิจารณาแลวคงไมอนุมัติใหขยายเวลา ผูฟองคดีได
มีหนังสือลงวันที่ 4 มีนาคม 2545 อุทธรณการขยายเวลาอีก และไดรับแจงจากวิทยาลัยการอาชีพ
สอยดาววา ผูถูกฟองคดีพิจารณาแลวไมอนุมัติการขยายเวลาการกอสรางใหแกผูฟองคดี  ซึ่งใน
กรณีดังกลาวถือวาผูฟองคดีไดรูวาตนตองเสียคาปรับอันเปนเหตุแหงการฟองคดีอยางชาที่สุด 
ในวันที่ผูฟองคดีมีหนังสืออุทธรณตอผูถูกฟองคดี คือ วันที่ 26 กรกฎาคม 2544 สิทธิในการฟองคดี
จึงเริ่มนับแตวันดังกลาวนี้แลว  ดังนั้น ผูฟองคดีจึงตองนําขอพิพาทนี้ขึ้นฟองตอศาลภายใน

                                                 
 ∗ ในกรณีที่เหตุแหงการฟองคดีเกิดกอนวันที่ศาลปกครองเปดทําการ (วันที่ 9 มีนาคม 2544) แต 
ผูฟองคดีมิไดนําคดีไปฟองตอศาลยุติธรรม ซึ่งเปนศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาในขณะนั้น  ตอมา หลังจากที่
ศาลปกครองเปดทําการแลว ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองโดยอายุความฟองคดีตอศาลยุติธรรมยังไม
ครบกําหนด แตจะเปนการฟองคดีที่พนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตอศาลปกครองแลว ในกรณีเชนนี้ เพื่อ
ประโยชนแหงความยุติธรรม จึงใหเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีตอศาลปกครองตั้งแตวันที่ศาลปกครองเปดทําการ
เปนตนไป  
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หนึ่งปนับแตวันที่ 26 กรกฎาคม 2544 โดยไมจําตองอุทธรณและไมจําตองรอผลการพิจารณา
อุทธรณจากผูถูกฟองคดีกอนแตอยางใด 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 104/2547  (ระหวาง สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข  
ผูฟองคดี  กับ  หางหุนสวนจํากัด เชียงรายหมื่นกิจ ที่ 1 และนายอนุวัตร แสนพิช ที่ 2  ผูถูกฟองคดี) 
 ผูฟองคดีโดยจังหวัดเชียงรายไดทําสัญญาวาจางผูถูกฟองคดีที่ 1 ใหทําการกอสราง
อาคารสถานีอนามัยบานสันติคีรี ตําบลสลองนอก กิ่งอําเภอแมฟาหลวง จังหวัดเชียงราย  
ปรากฏวา   ผูถูกฟองคดีทํางานไมแลวเสร็จตามระยะเวลาที่สัญญากําหนด  ผูฟองคดี 
จึงมีหนังสือบอกเลิกสัญญาตั้งแตวันที่ 24 กุมภาพันธ 2541 และมีหนังสือลงวันที่ 23 มีนาคม 
2541 แจงใหผูถูกฟองคดีชดใชคาปรับตามที่กําหนดไวในสัญญาภายในกําหนดสิบหาวัน 
นับแตวันที่ไดรับหนังสือ  แตผูถูกฟองคดีผิดนัดไมยอมมาชําระคาปรับ  ซึ่งกรณีดังกลาว 
จึงถือวาผูฟองคดีไดรูถึงเหตุแหงการฟองคดีนับแตวันครบกําหนดเวลาตามหนังสือท่ีแจงให 
ผูถูกฟองคดีชดใชคาปรับดังกลาวแลว
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  252/2547  (ระหวาง  กระทรวงเกษตรและสหกรณ ที่ 1  
และกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ที่ 2  กับ  นายสมชาย จิวชัยศักดิ์ ที่ 1  กับ
พวกรวม 12 คน) 
 ในชวงป พ.ศ. 2529 ถึง พ.ศ. 2544 ผูฟองคดีที่ 1 ไดใหสัมปทานไมปาชายเลน 
ในเขตทองที่จังหวัดตรัง จังหวัดกระบี่ และจังหวัดพังงา แลวแตกรณี แกผูถูกฟองคดีที่ 1 ถึง 
ผูถูกฟองคดีที่ 12 โดยในสัญญากําหนดวา เมื่อผูรับสัมปทานทําไมไมแลวเสร็จภายใน
กําหนดเวลาของการทําไมแตละแปลง ใหพนักงานเจาหนาที่ผูไดรับมอบอํานาจจากกรมปาไม 
มีอํานาจกําหนดจํานวนเบี้ยปรับตามสัมปทานนี้ และแจงเปนหนังสือใหผูรับสัมปทานชําระ
เบี้ยปรับภายในกําหนดสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับแจง  เมื่อปรากฏวา ผูถูกฟองคดีที่ 1  
ผูถูกฟองคดีที่ 11 และผูถูกฟองคดีที่ 12 ทําไมไมแลวเสร็จภายในกําหนดระยะเวลาของการ 
ทําไมในแตละแปลง ผูวาราชการจังหวัดตรังไดมีหนังสือทวงถามใหผูถูกฟองคดีทั้งสามชําระ
เบี้ยปรับภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือ โดยผูถูกฟองคดีที่ 1 และผูถูกฟองคดี 
ที่ 12 ไดรับหนังสือทวงถามเมื่อวันที่ 26 เมษายน 2544 และผูถูกฟองคดีที่ 11 ไดรับหนังสือ
ทวงถามเมื่อวันที่ 18 พฤษภาคม 2544 นั้น วันที่ครบกําหนดสามสิบวันนับแตวันที่ผูถูกฟองคดี
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ที่ 1 และผูถูกฟองคดีที่ 12 ไดรับหนังสือทวงถามคือ วันที่ 26 พฤษภาคม 2544 และวันที่ครบ
กําหนดสามสิบวันนับแตวันที่ผูถูกฟองคดีที่ 11 ไดรับหนังสือทวงถามคือ วันที่ 17 มิถุนายน 
2544 แตโดยที่ขอ 22 วรรคสอง ของสัญญาสัมปทานกําหนดใหผูรับสัมปทานมีอํานาจ 
หักเบี้ยปรับจากเงินประกันจํานวนหนึ่งหมื่นบาทที่ผูรับสัมปทานวางไวตอผูใหสัมปทานได
ทันที หากผูรับสัมปทานไมชําระเบี้ยปรับภายในกําหนดเวลาสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับ
หนังสือแจงใหชําระเบี้ยปรับ  ดังนั้น ในสวนของเบี้ยปรับที่ผูถูกฟองคดีทั้งสามไมชําระใน
วงเงินหนึ่งหมื่นบาท  ผูฟองคดียอมมีอํานาจหักจากเงินประกันจํานวนหนึ่งหมื่นบาทที่ 
ผูถูกฟองคดีวางไวตอผูฟองคดีไดทันที  ผูฟองคดีจึงมิใชผูมีสิทธิฟองคดีเรียกรองเงินในสวนนี้
ตอศาลปกครอง  สวนคาเบี้ยปรับที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไมชําระในวงเงินที่เกินกวาหนึ่งหมื่นบาท
นั้น เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา  ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดรับหนังสือทวงถามใหชําระคาเบี้ยปรับเมื่อวันที่ 
26 เมษายน 2544  แตผูถูกฟองคดีที่ 1 ไมชําระคาเบี้ยปรับภายในสามสิบวันนับแตไดรับ
หนังสือทวงถาม คือ ไมไดชําระเบี้ยปรับภายในวันที่ 26 พฤษภาคม 2544 จึงถือไดวา ผูฟองคดี
ไดรูถึงเหตุแหงการฟองคดีในวันดังกลาวแลว 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 265/2547  (ระหวาง  สถาบันเทคโนโลยีราชมงคล   
ผูฟองคดี  กับ  บริษัท สหรวมมิตรกอสราง จํากัด  ผูถูกฟองคดี)* 
 ผูฟองคดีไดทําสัญญาจางผูถูกฟองคดีกอสรางอาคารหองปฏิบัติการเทคโนโลยี
การพิมพ จํานวน 1 หลัง และอาคารซอมบํารุง จํานวน 1 หลัง  ทั้งนี้ ตามสัญญาเลขที่ วข.วก.
23/2540 และสัญญาเลขที่ วข.วก.24/2540 ตามลําดับ  และในขอ 15 ของสัญญาจางทั้งสอง
ฉบับดังกลาว กําหนดวา  หากผูถูกฟองคดีไมสามารถทํางานใหแลวเสร็จตามเวลาที่กําหนดไว
ในสัญญาและผูฟองคดียังมิไดบอกเลิกสัญญา  ผูถูกฟองคดีจะตองชําระคาปรับใหแก 
ผูฟองคดีนับถัดจากวันที่กําหนดแลวเสร็จตามสัญญาหรือวันที่ผูฟองคดีไดขยายใหจนถึงวันที่
ทํางานแลวเสร็จจริง  ตอมา ผูฟองคดีไดขยายกําหนดวันสิ้นสุดของสัญญาทั้งสองฉบับออกไป
อีกสองครั้ง  โดยวันสิ้นสุดของสัญญาที่ขยายออกไปครั้งที่สองอันเปนครั้งสุดทายนั้น  ใน
สัญญาแรก คือ วันที่ 18 กรกฎาคม 2542  สวนสัญญาที่สอง คือ วันที่ 29 เมษายน 2542  แต
ปรากฏวาผูถูกฟองคดีไมสามารถกอสรางอาคารทั้งสองใหแลวเสร็จภายในกําหนดเวลา
ดังกลาวได   ผูฟองคดีจึงมีหนังสือบอกเลิกสัญญาและแจงใหผูถูกฟองคดีชําระคาปรับตามที่
กําหนดในสัญญาทั้งสองฉบับดังกลาว  กรณีดังกลาว ถือวาวันที่ 19 กรกฎาคม 2542 และวันที่ 

DPU



 114 

30 เมษายน 2542 ซึ่งเปนวันถัดจากวันที่ครบกําหนดวันสิ้นสุดของสัญญาทั้งสองฉบับที่ได
ขยายออกไปครั้งสุดทาย  อันเปนวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 280/2547  (ระหวาง  นายเชาว ชัชพงศ ที่ 1  และนายชด 
ชัชพงศ ในฐานะผูจัดการมรดกของนายชัช ชัชพงศ ที่ 2  ผูฟองคดี  กับ  กรมปาไม ที่ 1 และ
กระทรวงเกษตรและสหกรณ ที่ 2  ผูถูกฟองคดี)* 
 ผูฟองคดีทําสัญญาสัมปทานทําไมปาชายเลนกับผูถูกฟองคดี มีกําหนดระยะเวลา
สัมปทาน 15 ป  ตอมา อธิบดีกรมปาไมมีคําสั่งทางวิทยุในราชการกรมปาไมใหระงับการ 
ทําไมตามเงื่อนไขสัมปทาน ซึ่งผูรับสัมปทานไดรับแจงจากเจาหนาที่ใหหยุดทําไมปาชายเลน
ตามสัญญาสัมปทาน  หากฝาฝนจะตองถูกจับกุมดําเนินคดีตามพระราชบัญญัติปาไม 
พุทธศักราช  2484  เมื่อประมาณเดือนกุมภาพันธ  2540  หลังจากไดรับแจงคํ าสั่ ง  
ผูรับสัมปทานไดหยุดทําไมจนกระทั่งหมดอายุสัมปทาน  เห็นวา ผูรับสัมปทานไดทราบคําสั่ง
ใหระงับการทําไมตามวิทยุในราชการกรมปาไมดังกลาว ทําใหผูรับสัมปทานตองระงับการ 
ทําไมต้ังแตนั้นเปนตนมา กรณีจึงถือวา ผูถูกฟองคดีกระทําผิดสัญญาสัมปทานและทําให 
ผูรับสัมปทานไดรับความเสียหายจากการไมไดทําไมตามเงื่อนไขสัญญาสัมปทานตั้งแตเวลา
นั้น ซึ่งผูรับสัมปทานอาจบอกเลิกสัญญา และฟองเรียกคาเสียหายนับแตวันดังกลาว 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 293/2547  (ระหวาง  สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข  
ผูฟองคดี  กับ  หางหุนสวนจํากัด แมกกวิศวการโยธาเชียงราย ท่ี 1  และนายวิเศษ สันดุษิต ที่ 2  
ผูถูกฟองคดี)* 
 ผูฟองคดีไดทําสัญญาวาจางผูถูกฟองคดีที่ 1 โดยมีผูถูกฟองคดีที่ 2 เปนหุนสวน 
ผูจัดการ ใหกอสรางอาคารสถานีอนามัยในทองที่จังหวัดเชียงราย  โดยผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดเขา
ทําการกอสรางและสงมอบงานแตเฉพาะงวดที่ 1 ถึงงวดที่ 3 เทานั้น  หลังจากนั้น ผูถูกฟองคดี
ที่ 1 ไดทิ้งงานสวนที่คางชําระอยู  ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือเรงรัดใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ใหทําการ
กอสรางใหแลวเสร็จภายในกําหนดเวลาตามสัญญา  แตเมื่อผูฟองคดีเห็นวา คงไมสามารถ 
ทําการกอสรางใหแลวเสร็จภายในกําหนดเวลาตามสัญญาได  จึงมีหนังสือลงวันที่ 30 มีนาคม 
2543 แจงบอกเลิกสัญญาไปยังผูถูกฟองคดีที่ 1 และมีหนังสือลงวันที่ 26 เมษายน 2543 และ
หนังสือลงวันที่ 24 พฤษภาคม 2545  แจงผูถูกฟองคดีทั้งสองใหชําระคาปรับและคาเสียหาย
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ตามสัญญา  แตผูถูกฟองคดีทั้งสองเพิกเฉย  กรณีดังกลาวจึงถือไดวาวันที่ 30 มีนาคม 2543  
ซึ่งเปนวันที่บอกเลิกสัญญาดังกลาวเปนวันที่ผูฟองคดีรูแลววาตนสามารถบังคับสิทธิเรียกรอง
ใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชําระคาปรับและคาเสียหายไดแลว  ดังนั้น วันที่บอกเลิกสัญญาดังกลาว
จึงเปนวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  312/2547  (ระหวาง  จังหวัดพังงา ผูฟองคดี  กับ   
หางหุนสวนจํากัด เจ.อาร. การโยธา ที่ 1  นายจเร ลําทุมลักษณ ที่ 2  และนางสาวจิตติ  
ดีทองแกว ที่ 3  ผูถูกฟองคดี) 
 ผูฟองคดีทําสัญญาจางผูถูกฟองคดีที่ 1  ใหกอสรางสะพานขามรองน้ํา ตามสัญญา
จะตองเริ่มทํางานภายในวันที่ 9 พฤษภาคม 2543 และทํางานใหแลวเสร็จภายในวันที่  
21 สิงหาคม 2543  ตอมา ไดมีการแกไขกําหนดเวลาทํางานแลวเสร็จเปนวันที่ 29 กันยายน 
2543 แตผูถูกฟองคดีที่ 1 ไมสามารถทํางานแลวเสร็จตามสัญญา  ผูฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันที่  
5 เมษายน 2544 บอกเลิกสัญญาพรอมทั้งสงวนสิทธิเรียกรองตามเงื่อนไขในสัญญา และ 
ผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือบอกเลิกสัญญาเมื่อวันที่ 7 เมษายน 2544   ตอมา  ผูฟองคดีมีหนังสือ
ลงวันที่ 15 มกราคม 2545  บอกกลาวทวงถามผูถูกฟองคดีที่ 1 ใหชําระเงินคาปรับ เนื่องจาก 
ผูถูกฟองคดีที่ 1 ปฏิบัติผิดขอสัญญาจาง โดยไมสามารถทํางานใหแลวเสร็จตามสัญญาได  
โดยใหชําระคาปรับดังกลาวภายใน 30 วัน นับแตวันที่ไดรบัหนังสือ ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดรับ
หนังสือดังกลาวเมื่อวันที่ 17 มกราคม 2545 แตผูถูกฟองคดีที่ 1 เพิกเฉย   
 กรณีดังกลาว เห็นวา เมื่อผูถูกฟองคดีที่ 1 ไมสามารถทํางานใหแลวเสร็จตาม
สัญญา ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือลงวันที่ 5 เมษายน 2544  บอกเลิกสัญญา  และผูถูกฟองคดีที่ 1 
ไดรับหนังสือดังกลาวเมื่อวันที่ 7 เมษายน 2544 จึงถือไดวาผูฟองคดีเกิดสิทธิเรียกรองอันจะ
นํามาเปนเหตุแหงการฟองคดีต้ังแตวันที่ 7 เมษายน 2544 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  328/2547  (ระหวาง  กระทรวงเกษตรและสหกรณ ที่ 1  
และกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ที่ 2  ผูฟองคดี  กับ  นายพงษศักดิ์  ลาภพรไกร  
ผูถูกฟองคดี) 
 ผูฟองคดีที่ 1 ไดใหสัมปทานทําไมปาชายเลนแกผูถูกฟองคดี โดยในสัญญา 
ไดกําหนดเงื่อนไขใหผูถูกฟองคดีชําระเงินคาเปดปา โดยใหชําระรอยละ 25 ในวันสัมปทาน 
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ในปแรกใหชําระภายสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับสัมปทาน และในปตอ ๆ ไป ใหชําระเปน
รายป โดยใหชําระภายในเดือนแรกของรอบปสัมปทานทุกป สัญญาดังกลาวไดกําหนดระยะ 
เวลาการชําระคาเปดปาไวแลว และวันที่ถึงกําหนดชําระภายในเดือนแรกของรอบปสัมปทาน 
คือ วันที่ 2 มิถุนายน ของปสัมปทาน  ทั้งนี้ ตามมาตรา 193/3 และมาตรา 193/5 แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย  ดังนั้น เมื่อหนี้คาเปดปารายปในปที่ 12 ถึงปที่ 15 ถึงกําหนดชําระ 
คือ วันที่ 2 มิถุนายน 2541  วันที่ 2 มิถุนายน 2542  วันที่ 2 มิถุนายน 2543  และวันที่ 2 
มิถุนายน 2544 ตามลําดับ  อันเปนวันพนกําหนดระยะเวลาการชําระคาเปดปา โดยไมจําตองมี
หนังสือแจงเตือนใหผูถูกฟองคดีชําระหนี้อีกตามมาตรา 204 วรรคสอง แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย  ผูฟองคดีสามารถนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง ขอใหมีศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งบังคับใหผูถูกฟองคดีชําระหนี้ดังกลาวภายในหนึ่งป คือ ภายในวันที่ 2 มิถุนายน 
2542  วันที่ 2 มิถุนายน 2543  วันที่ 2 มิถุนายน 2544  และวันที่ 2 มิถุนายน 2545 ตามลําดับ  
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 335/2547  (ระหวาง สถาบันเทคโนโลยีราชมงคล   
ผูฟองคดี  กับ  บริษัท ประเทืองกิจกอสราง จํากัด  ผูถูกฟองคดี) 
 ผูฟองคดีไดวาจางผูถูกฟองคดีกอสรางตอเติมชั้นดาดฟาของอาคารปฏิบัติการเคมี
สิ่งทอ กําหนดเวลาแลวเสร็จวันที่ 17 กรกฎาคม 2544  ครั้นเมื่อครบกําหนดผูถูกฟองคดีทําการ
กอสรางไมแลวเสร็จตามสัญญา  ผูฟองคดีจึงมีหนังสือแจงสงวนสิทธิเรียกคาปรับและเรงรัด
ใหรีบดําเนินการกอสราง แตผูถูกฟองคดีเพิกเฉย  ผูฟองคดีไดมีหนังสือบอกเลิกสัญญา 
ไปยังผูถูกฟองคดีเมื่อวันที่ 24 พฤษภาคม 2545  และมีหนังสือลงวันที่ 13 สิงหาคม 2545   
ทวงถามใหผูถูกฟองคดีนําเงินมาชําระคาปรับตามสัญญาภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับ
หนังสือแจง  ซึ่งผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือแจงใหไปชําระคาปรับในวันที่ 15 สิงหาคม 2545  
ผูถูกฟองคดีจะตองชําระเงินคาปรับภายในวันที่ 14 กันยายน 2545  เมื่อผูถูกฟองคดีเพิกเฉย 
ไมชําระคาปรับภายในสามสิบวันดังกลาว สิทธิเรียกรองของผูฟองคดีในกรณีนี้ยอมใชบังคับ
ไดเมื่อผูฟองคดีไดมีหนังสือบอกเลิกสัญญาในวันที่ 24 พฤษภาคม 2545  เปนตนไป  เมื่อ 
ผูฟองคดีอาจบังคับตามสิทธิเรียกรองไดแลว ผูฟองคดีชอบที่จะบังคับใหเปนไปตามสิทธิ
เรียกรองของตนโดยการฟองคดีตอศาล อันเปนการเริ่มตนนับระยะเวลาในการฟองคดีตามที่
กฎหมายกําหนด  การที่ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ 13 สิงหาคม 2545 ทวงถามใหผูถูกฟองคดี
นําเงินมาชําระคาปรับนั้น  เปนเรื่องที่ผูฟองคดีเตือนใหผูถูกฟองคดีชําระหนี้ หาไดทําให

DPU



 117 

ระยะเวลาการฟองคดีซึ่งเริ่มนับไปแลวสะดุดหยุดลงไม  เมื่อผูถูกฟองคดีเพิกเฉยไมนําเงิน 
มาชําระภายในกําหนดเวลาดังกลาว  ผูถูกฟองคดียอมตกเปนลูกหนี้ผูผิดนัด  ดังนั้น  ถือวา 
ผูฟองคดีสามารถใชสิทธิเรียกรองไดต้ังแตวันที่ 25 พฤษภาคม 2545  ซึ่งเปนวันหลังจากวันที่
ผูฟองคดีมีหนังสือบอกเลิกสัญญา  
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  474/2547  (ระหวาง  สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข  
ผูฟองคดี  กับ  นางสาวจิราพร จายหนองบัว ที่ 1  และนายบุญหลาย จายหนองบัว ที่ 2   
ผูถูกฟองคดี) 
 ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดทําสัญญาของผูไดรับอนุมัติใหลาไปศึกษาหรือฝกอบรม
ภายในประเทศ  โดยไดรับเงินเดือนเต็มระหวางลา  ใหไวแกผูฟองคดี  เ พ่ือไปศึกษา 
หรือฝกอบรมวิชาวิสัญญีวิทยาที่จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย กําหนดเวลาสามป  โดยสัญญา
กําหนดวา เมื่อผูถูกฟองคดีที่ 1 สําเร็จการศึกษาหรือฝกอบรม หรือหากการศึกษาหรือ 
ฝกอบรมของผูถูกฟองคดีที่ 1 ตองยุติลงดวยเหตุอื่นใด เมื่อทางราชการมีคําสั่งใหผูถูกฟองคดี
ที่ 1 เขารับราชการหรือเขาปฏิบัติราชการตามคําสั่งนั้น ๆ รวมเปนเวลาไมนอยกวาสองเทาของ
เวลาที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดศึกษาหรืออบรม  ขอเท็จจริงปรากฏวา ภายหลังจากที่ผูถูกฟองคดี 
ที่ 1 สําเร็จการศึกษาแลว ไดกลับเขาปฏิบัติราชการ ณ โรงพยาบาลนครนายก สํานักงาน
สาธารณสุขจังหวัดนครนายก ซึ่งเปนหนวยงานในสังกัดของผูฟองคดีเมื่อวันที่ 1 มิถุนายน 
2544  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดยื่นหนังสือลงวันที่ 27 กุมภาพันธ 2545 ขอลาออกจากราชการ
ต้ังแตวันที่ 1 เมษายน 2545  โดยผูฟองคดีเห็นวา ผูถูกฟองคดีที่ 1 มิไดปฏิบัติตามสัญญา 
ที่กําหนดใหผูถูกฟองคดีที่ 1 เมื่อสําเร็จการศึกษาแลวจะตองเขารับราชการหรือเขาปฏิบัติ
ราชการรวมเปนเวลาไมนอยกวาสองเทาของเวลาที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดใชในการศึกษา  ทําให
ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย  และเมื่อกรณีดังกลาวผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดยื่น
หนังสือลงวันที่ 27 กุมภาพันธ 2545 ขอลาออกจากราชการตอผูวาราชการจังหวัดนครนายก 
โดยใหมีผลต้ังแตวันที่ 1 เมษายน 2545  และจังหวัดนครนายกมีหนังสือลงวันที่ 11 เมษายน 
2545 รายงานผูฟองคดี พรอมทั้งแจงใหผูฟองคดีทราบ และเจาหนาที่ของผูฟองคดีไดรับ
หนังสือดังกลาวเมื่อวันที่ 18 เมษายน 2545 และไดเก็บเรื่องไวที่ฝายบรรจุแตงตั้งและทะเบียน
ประวัติ โดยมิไดนําเสนอปลัดกระทรวงสาธารณสุขเพื่อทราบหรือสั่งการ  ซึ่งกรณีดังกลาว 
ถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีในวันที่ 18 เมษายน 2545 แลว 
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 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 619/2547  (ระหวาง  บริษัท ผลไพบูลยที่ดินและ 
กอสราง จํากัด รวมคากับ บริษัท พนัสวิศวกรรมและบริหารกอสราง จํากัด  ผูฟองคดี  กับ  
เทศบาลเมืองนาน ที่ 1  และนายกเทศมนตรีเมืองนาน ที่ 2  ผูถูกฟองคดี) 
 ผูถูกฟองคดีที่ 1 โดยผูถูกฟองคดีที่ 2 ไดทําสัญญาจางผูฟองคดีใหดําเนินการ
กอสรางระบบระบายน้ํา ระบบรวบรวมน้ําเสีย และระบบบําบัดน้ําเสีย โดยสัญญาดังกลาว
เปนสัญญาแบบปรับราคาได  เมื่อผูฟองคดีไดสงมอบงานใหแกผูถูกฟองคดีที่ 1 และขอเบิก 
คา K  แตปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ 1 มีหนังสือลงวันที่ 20 มีนาคม 2545 แจงผลการพิจารณา
ของสํานักงบประมาณที่ปฏิเสธคําขอของผูฟองคดี เนื่องจากผูฟองคดียื่นหนังสือขอเบิกเงิน 
คา K เกินกวา 90 วัน  นับแตวันถัดจากวันที่ไดสงมอบงานในงวดสุดทาย  ผูฟองคดีจึงมี
หนังสือลงวันที่ 9 เมษายน 2545  โตแยงและชี้แจงขอเท็จจริง โดยขอใหผูถูกฟองคดีทั้งสอง
พิจารณาการจายเงินดังกลาว  แตผูถูกฟองคดีที่ 1 มีหนังสือลงวันที่ 3 พฤษภาคม 2545 แจงวา
การสงหนังสือขอเบิกเงินคา K ไมถูกตองตามระเบียบราชการ จึงไมสามารถพิจารณาใหได   
ผูฟองคดีจึงมีหนังสือโตแยงดังกลาวอีกครั้งหนึ่ง ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ 1 มีหนังสือลงวันที่ 24 
มิถุนายน 2545 แจงวาผูถูกฟองคดีที่ 1 สงผลการพิจารณาของสํานักงบประมาณใหผูฟองคดี
ทราบแลวตามหนังสือลงวันที่ 20 มีนาคม 2545  จึงไมสามารถทบทวนคําขอใด ๆ ไดอีก  
อยางไรก็ดี  ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ 8 กรกฎาคม 2545 ขอใหผูถูกฟองคดีทั้งสอง
พิจารณาทบทวนการขอเบิกเงินคา K อีก  ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ 1 สงเรื่องใหจังหวัดนานประสาน
ไปยังสํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม เพ่ือสงเรื่องใหสํานัก
งบประมาณพิจารณาตอไป  ผลการพิจารณาของสํานักงบประมาณ ปรากฏวา ไมสามารถ
จายเงินคา K ได  ตอมาผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ 21 มีนาคม 2546 โตแยงผูถูกฟองคดี 
ทั้งสองอีกครั้งหนึ่ง และผูถูกฟองคดีที่ 1 มีหนังสือลงวันที่ 7 พฤษภาคม 2546 ตอบปฏิเสธอีก  
จากกรณีดังกลาว เห็นวา  หนังสือของผูถูกฟองคดีที่ 1 ลงวันที่ 20 มีนาคม 2545 ที่แจงให 
ผูฟองคดีทราบผลการพิจารณาของสํานักงบประมาณที่ไมอนุมัติการจายเงินคา K  นั้น  
หนังสือดังกลาวมิใชคําสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 แตเปนหนังสือที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 ในฐานะคูสัญญาฝายหนึ่งแจงการปฏิเสธการ
จายเงินคา K ตามที่กําหนดในสัญญาใหแกผูฟองคดี ซึ่งเปนคูสัญญาอีกฝายหนึ่งทราบ และ
เมื่อผูฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาวก็ถือไดวาผูฟองคดีไดทราบเหตุแหงการฟองคดีต้ังแตวันที่
ไดรับหนังสือนั้นแลว  แตขอเท็จจริงไมปรากฏวา ผูฟองคดีไดรับหนังสือฉบับดังกลาวเมื่อใด 
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อยางไรก็ดี เมื่อพิจารณาจากการที่ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ 9 เมษายน 2545 โตแยงและ 
ชี้แจงขอเท็จจริงการยื่นหนังสือขอเบิกเงินคา K แลว เชื่อไดวาผูฟองคดีไดรับหนังสือลงวันที่ 
20 มีนาคม 2545 นั้น กอนหรืออยางชาในวันที่ 9 เมษายน 2545 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  639/2547  (ระหวาง  กรมทรัพยากรธรณี  ผูฟองคดี  
กับ  หางหุนสวนจํากัด บุญฤทธการคา ที่ 1 และนายรังสรรค จันทรหัสดี ที่ 2  ผูถูกฟองคดี) 
 ผูฟองคดีไดทําสัญญาวาจางผูถูกฟองคดีกอสรางอาคารจัดแสดงนิทรรศการทาง
ธรณีวิทยาเกี่ยวกับปาหินงาม พรอมโสตทัศนูปกรณและสิ่งอํานวยความสะดวกในพื้นที่
อุทยานแหงชาติปาหินงาม อําเภอเทพสถิต จังหวัดชัยภูมิ  โดยกําหนดใหแลวเสร็จภายในวันที่ 
9 มิถุนายน 2544  ปรากฏวา ผูถูกฟองคดีทํางานไมแลวเสร็จตามกําหนดในสัญญาและตามที่ 
ไดขยายระยะเวลาใหถึงวันที่ 6 ธันวาคม 2544 และผูฟองคดีมีหนังสือเตือนรวม 3 ฉบับ  
ใหผูถูกฟองคดีสงมอบงานใหแลวเสร็จมิฉะนั้นจะบอกเลิกสัญญา  แตผูถูกฟองคดี 
เพิกเฉย   ตอมา ผูฟองคดีไดดําเนินการประกวดราคาจางกอสรางใหมและไดทําสัญญาวาจาง
บริษัท อาณารักษ จํากัด ใหทํางานกอสรางอาคารดังกลาวเมื่อวันที่ 25 กันยายน 2545 ซึ่ง
บริษัทดังกลาวไดทํางานจนแลวเสร็จและไดมีการสงมอบงานแลว ผูฟองคดีจึงมีหนังสือ 
ลงวันที่ 24 มิถุนายน 2546 บอกเลิกสัญญาและใหผูถูกฟองคดีทั้งสองรับผิดชดใชคาปรับ 
ตามสัญญาและคาใชจายที่เพิ่มขึ้นจากการจางผูรับจางรายใหม 
 กรณีดังกลาว เห็นวา ผูฟองคดีขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดี
ชําระเงินคาปรับเนื่องจากทํางานกอสรางไมแลวเสร็จตามที่กําหนด และชดใชคาเสียหายจาก
การที่ผูฟองคดีวาจางใหผูรับจางรายใหมทํางานตอจนแลวเสร็จ ซึ่งทําใหผูฟองคดีตองเสีย
คาใชจายเพิ่มขึ้น  เห็นวา วัตถุแหงหนี้ตามสัญญาทั้งสองฉบับเปนอยางเดียวกัน  ดังนั้น เมื่อ 
ผูฟองคดีไดดําเนินการประกวดราคาจางกอสรางและวาจางผูรับจางรายใหม  โดยขอเท็จจริง
ไมปรากฏวาผูถูกฟองคดีไดคัดคานการดําเนินการดังกลาวของผูฟองคดีแตอยางใด  จึงถือ 
ไดวาผูฟองคดีและผูถูกฟองคดีไดตกลงเลิกสัญญาจางกันโดยปริยาย ประกอบกับเมื่อ 
พิจารณาจากสภาพขอเท็จจริงแลวเห็นไดวา ผูถูกฟองคดีกับผูรับจางรายใหมยอมไมอาจ
ดําเนินการกอสรางอาคารดังกลาวซ้ําซอนกันได  อีกทั้งผูฟองคดีเคยมีหนังสือแจงวา 
จะบอกเลิกสัญญาดวยแลว  จึงถือวาวันที่ทําสัญญากับผูรับจางรายใหมเทากับไดมีการตกลง
เลิกสัญญากับผูรับจางรายเดิมโดยปริยาย  ดังนั้น  วันที่ 25 กันยายน 2545  ซึ่งเปนวันที่ผูฟองคดี
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ไดทําสัญญากับผูรับจางรายใหมเปนวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี   
การที่ผูฟองคดีทําหนังสือบอกเลิกสัญญาถึงผูถูกฟองคดี เพื่อบอกเลิกสัญญาอีกครั้งเมื่อวันที่ 
24 มิถุนายน 2546 ไมทําใหวันที่รูถึงเหตุแหงการฟองคดีเปลี่ยนแปลงไป 
 ความเห็นแยง 
 กรณีการเรียกคาปรับเพราะผูถูกฟองคดีไมสามารถทํางานใหแลวเสร็จตามเวลา 
ที่กําหนดนั้น  เห็นวา ขอ 16 ของสัญญากําหนดวา หากผูรับจางไมสามารถทํางานใหแลวเสร็จ
ตามเวลาที่กําหนดในสัญญา และผูวาจางยังไมบอกเลิกสัญญาผูรับจางตองชําระคาปรับใหแก
ผูวาจางนับถัดจากวันที่กําหนดแลวเสร็จในสัญญา หรือวันที่ผูวาจางขยายใหจนถึงวันที่ทํางาน
แลวเสร็จจริง  เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา เมื่อครบกําหนดสงมอบงานเมื่อวันที่ 9 มิถุนายน 2544 
ผูถูกฟองคดีไมสามารถทํางานใหแลวเสร็จและสงมอบงานตามเวลาได  ดังนั้น ผูถูกฟองคดี 
จึงตกเปนผูผิดนัดตามสัญญา ผูฟองคดีจึงมีสิทธิเรียกใหผูถูกฟองคดีชําระคาปรับตามสัญญา
ตามขอ 16 ไดต้ังแตวันถัดจากวันครบกําหนดสงมอบงานตามที่ผูฟองคดีขยายให คือ วันที่ 7 
ธันวาคม 2544 โดยไมตองมีการบอกเลิกสัญญา  นอกจากนี้ ผูฟองคดีไดมีหนังสือแจงให 
ผูถูกฟองคดีชําระคาปรับตามหนังสือลงวันที่ 21 กุมภาพันธ 2545 กอนมีหนังสือบอกเลิก
สัญญาเมื่อวันที่ 24 มิถุนายน 2546  กรณีจึงถือไดวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี
เรียกคาปรับไดต้ังแตวันที่ 7 ธันวาคม 2544 
 กรณีเรียกคาเสียหายเกี่ยวกับคาจางงานตามสัญญาระหวางผูฟองคดีกับผูถูกฟองคดี
ที่เพ่ิมขึ้นนั้น  เห็นวา  ขอ 17 ของสัญญากําหนดวา ในกรณีผูวาจางบอกเลิกสัญญาผูวาจางอาจ
ทํางานนั้นเองหรือวาจางผูอื่นใหทํางานนั้นตอจนแลวเสร็จได กรณีดังกลาวผูวาจางมีสิทธิ 
ริบหลักประกัน และผูรับจางจะตองรับผิดชอบในคาใชจายที่เพ่ิมขึ้น  เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา 
ผูถูกฟองคดีไมสามารถทํางานใหแลวเสร็จภายในเวลาอันสมควร ผูฟองคดีจึงไดทําสัญญาจาง
บริษัท อาณารักษ จํากัด ทํางานนั้นตอจนแลวเสร็จ อันทําใหผูฟองคดีตองเสียคาใชจายเพิ่มขึ้น
จากคาจางที่กําหนดในสัญญา  กรณีถือไดวาผูฟองคดีไดรูจํานวนคาเสียหายตามขอ 17 ของ
สัญญาดังกลาวแลวและในจํานวนที่แนนอนตั้งแตวันที่ 25 กันยายน 2545  ดังนั้น ผูฟองคดี 
จึงรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีในกรณีที่ผูถูกฟองคดีทําใหผูฟองคดีตองเสียคาใชจาย 
ในการวาจางผูรับจางรายใหมทํางานใหแลวเสร็จ ต้ังแตวันที่ทําสัญญากับผูรับจางรายใหม 
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 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  647/2547  (ระหวาง  สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข  
ผูฟองคดี  กับ  นายอดิศร หรือพนัสกร หมูอําพันธุ ที่ 1  และนายวีระ หมูอําพันธุ ที่ 2   
ผูถูกฟองคดี)* 
 ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดทําสัญญารับทุนเพื่อเขาศึกษาหลักสูตรประกาศนียบัตรเซลล
วิทยา ของกระทรวงสาธารณสุข มีกําหนด 2 ป  โดยเริ่มตั้งแตวันที่ 2 มิถุนายน 2542  ณ 
คณะแพทยศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม  โดยมีผูถูกฟองคดีที่ 2 เปนผูทําสัญญาค้ําประกัน
ตอมา เมื่อวันที่ 22 มิถุนายน 2543 ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดมีหนังสือถึงคณบดีคณะแพทยศาสตร 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม ขอลาออกจาการเปนนักศึกษาหลักสูตรพนักงานเซลลวิทยา  เนื่องจาก
จะตองไปศึกษาที่วิทยาลัยพยาบาลตํารวจ  ซึ่งคณบดีแพทยศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม ไดมี
คําสั่งใหลาออกเมื่อวันที่ 27 มิถุนายน 2543  และผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ 26 ธันวาคม 
2543 ทวงถามใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชดใชเงินคาปรับจากการผิดสัญญา แตผูถูกฟองคดี 
ทั้งสองเพิกเฉยมิไดนําเงินไปชําระใหผูฟองคดีแตอยางใด  เห็นวา วันที่คณบดีแพทยศาสตร 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม ไดอนุมัติใหลาออกเมื่อวันที่ 27 มิถุนายน 2543 ถือเปนวันที่ผูฟองคดี
ไดรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  742/2547  (ระหวาง กรมชลประทาน  ผูฟองคดี  กับ  
บริษัท ปยะจิตพัฒนาที่ดิน จํากัด  ผูถูกฟองคดี)* 
 ผูฟองคดีไดทําสัญญาจางผูถูกฟองคดีทําการกอสรางคลองสงน้ําดาดคอนกรีต
พรอมอาคารชลประทาน โดยกําหนดวันสิ้นสุดสัญญาในวันที่ 26 สิงหาคม 2536  ปรากฏวา  
ผูถูกฟองคดีทํางานไมไดผลงานที่กาวหนาเทาที่ควร  ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือเรงรัด 
การทํางานกอสรางคลองสงน้ําดังกลาวและสงวนการปรับตามสัญญา และมีหนังสือลงวันที่ 
19 กรกฎาคม 2537 แจงใหผูถูกฟองคดีเขาทํางานตามสัญญาภายใน 15 วัน นับแตวันที่ไดรับ
หนังสือนี้  หากพนกําหนดเวลาดังกลาวและไมแจงเหตุขัดของใหผูฟองคดีทราบ ถือวา 
ผูถูกฟองคดีผิดสัญญา โดยใหถือวาหนังสือนี้เปนหนังสือบอกเลิกสัญญากับผูถูกฟองคดี  
นับแตวันที่ผูถูกฟองคดีทําผิดสัญญา  แตผูถูกฟองคดีมีหนังสือแจงผูฟองคดีวาจะรีบเขา
ดําเนินการกอสรางภายในวันที่ 10 สิงหาคม 2537  แตผูถูกฟองคดีก็ไมไดเขาทํางานดังที่ 
แจงไว  และคณะกรรมการตรวจการจางของผูฟองคดีก็ไมสามารถติดตอผูถูกฟองคดีได   
จากพฤติการณดังกลาว ผูฟองคดีถือวาผูถูกฟองคดีเปนผูประพฤติผิดสัญญาและเปน 
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ผูละทิ้งงาน  ตอมา เมื่อวันที่ 2 กันยายน 2539 ผูฟองคดีไดวาจาง หางหุนสวนจํากัด กาญจน
คอนสตรัคชั่น เขาทํางานสวนที่เหลือ อันทําใหมีคาจางเพิ่มขึ้นจากเดิม และกอนฟองคดีนี้ 
ผูฟองคดีมีหนังสือบอกกลาวทวงถามใหผูถูกฟองคดีชําระเงินคาปรับตามสัญญา คาใชจายใน
การควบคุมงานที่ผูฟองคดีตองวาจางผูควบคุมงานอีกตอหนึ่ง และคาจางสวนที่เพิ่มขึ้น
เนื่องจากไดวาจางผูรับจางรายใหม แตผูถูกฟองคดีเพิกเฉย   
 การที่ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ 19 กรกฎาคม 2537 แจงใหผูถูกฟองคดีเขาทํางาน
ตามสัญญาภายใน 15 วัน นับแตวันที่ไดรับหนังสือนี้  ซึ่งผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาว
เมื่อวันที่ 24 กรกฎาคม 2537  ผูถูกฟองคดีจึงตองเขาทํางานตามสัญญาจางภายในวันที่ 8 
สิงหาคม 2537 แตผูถูกฟองคดีมิไดเขาทํางานภายในกําหนดเวลาดังกลาว  ถือวาผูถูกฟองคดี
ทําผิดสัญญาในวันที่ 9 สิงหาคม 2537 และถือวาผูถูกฟองคดีไดบอกเลิกสัญญาจางในวันที่ 9 
สิงหาคม 2537 อันเปนวันที่ผูถูกฟองคดีทําผิดสัญญาจาง ผูฟองคดีจึงอาจบังคับสิทธิเรียกรอง
เงินคาปรับและคาเสียหายตามสัญญาจางจากผูถูกฟองคดีไดต้ังแตวันที่ 9 สิงหาคม 2537   
ซึ่งถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีต้ังแตวันที่มีผลเปนการบอกเลิกสัญญา คือ  
วันที่ 9 สิงหาคม 2537 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  743/2547  (ระหวาง กรมชลประทาน  ผูฟองคดี  กับ  
บริษัท สี่หนุมวิศวกรรม จํากัด  ผูถูกฟองคดี)* 
 ผูฟองคดีทําสัญญาวาจางผูถูกฟองคดีใหกอสรางคลองสงน้ําดาดคอนกรีตพรอม
อาคารชลประทาน ทอสงน้ําทิ้ง ทอพักน้ํา บานพักพนักงานสูบน้ํา อาคารควบคุมระบบไฟฟา
และโรงเก็บวัสดุ รั้วลวดหนามพรอมประตูตาขายและปายชื่อสถานี ฐานรองรับและทอสงน้ํา
ริมตลิ่งและงานสวนอื่น ๆ ณ สถานีสูบน้ําบานมะมวง อําเภอเมืองนครศรีธรรมราช จังหวัด
นครศรีธรรมราชโดยตองเริ่มทํางานภายในวันที่ 30 กันยายน 2537 และตองใหแลวเสร็จ
ภายในวันที่ 24 กันยายน 2538  แตผูถูกฟองคดีไมไดปฏิบัติตามสัญญาดังกลาวแตอยางใด 
คณะกรรมการตรวจการจางไดมีหนังสือเรงเตือนใหผูถูกฟองคดีเขาดําเนินการกอสราง 
ใหแลวเสร็จ แตผูถูกฟองคดีไมยอมเขาดําเนินการกอสรางตามสัญญาแตอยางใด  ผูฟองคดี 
จึงมีหนังสือลงวันที่ 12 กุมภาพันธ 2541 แจงบอกเลิกสัญญา และผูถูกฟองคดีทราบการบอกเลิก
สัญญาเมื่อวันที่ 16 กุมภาพันธ 2541   

DPU



 123 

 กรณีดังกลาว เห็นวา เปนกรณีพิพาทเกี่ยวกับการที่ผูถูกฟองคดีไมเขาดําเนินการ
กอสรางใหแลวเสร็จตามสัญญา  ผูฟองคดีจึงมีหนังสือบอกเลิกสัญญา และผูถูกฟองคดี 
ไดทราบการบอกเลิกสัญญาตามหนังสือดังกลาวเมื่อวันที่ 16 กุมภาพันธ 2541 จึงถือวา 
ผูฟองคดีรูถึงเหตุแหงการฟองคดีเมื่อวันที่ วันที่ 16 กุมภาพันธ 2541 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูสุดที่  834/2547  (บริษัท หนึ่งพัฒนาการ จํากัด  ผูฟองคดี  กับ  
กรมชลประทาน  ผูถูกฟองคดี) 
 ผูฟองคดีทําสัญญารับจางกอสรางฝายมองคะและทอรับน้ําลงคลองฝงซาย กม.
2+300   พรอมขุดลอกลําหวยตะเพิน ณ ตําบลวังยาย อําเภอดานชาง จังหวัดสุพรรณบุรี กับ 
ผูถูกฟองคดี  มีกําหนดแลวเสร็จภายใน  180  วัน นับถัดจากวันที่ไดรับหนังสือแจงใหเริ่มงาน  
ผูฟองคดีสงมอบงานงวดสุดทายเมื่อวันที่ 28  มกราคม 2546  ลาชาเกินกําหนดตามสัญญาไป 
202 วัน และเมื่อผูถูกฟองคดีไดจายเงินคางวดงานใหผูฟองคดีเมื่อวันที่  25  มีนาคม  2546 
แลว  ระหวางผูฟองคดีและผูถูกฟองคดีจึงไมมีหนาที่ตามสัญญาที่จะตองปฏิบัติตอกันอีก   
ถาคูสัญญาประพฤติปฏิบัติไมถูกตองตามขอสัญญากอใหเกิดความเสียหายหรือกระทบ 
ตอสิทธิอยางใดก็ตองใชสิทธิเรียกรองใหคูสัญญาปฏิบัติหรือฟองรองขอใหศาลสั่งให 
คูกรณีปฏิบัติหรือชําระคาเสียหายไดต้ังแตวันที่สัญญาสิ้นสุดลง   ผูถูกฟองคดีไดเรียกรองให 
ผูฟองคดีชําระคาปรับที่สงมอบงานลาชา 202 วัน  และไดหักเงินคาปรับจากเงินคางวดไปแลว 
หากผูฟองคดีเห็นวา ผูถูกฟองคดีปฏิบัติไมถูกตองตามขอสัญญาและมีสิทธิเรียกรองเกี่ยวกับ
เงินคาจางหรือเงินคาปรับ ที่สงมอบงานลาชาหรือสิทธิเรียกรองอื่นใดก็ชอบที่จะใชสิทธิฟองคดี
ตอศาลนับแตวันที่  25  มีนาคม  2546 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  870/2547  (ระหวาง  เทศบาลตําบลไพศาลี  ผูฟองคดี  
กับ  หางหุนสวนจํากัด บึงสามพัน 1995 ที่ 1  และนายประทีป หรือสุรเดช โตสารเดช ที่ 2   
ผูถูกฟองคดี) 
 ผูฟองคดีไดวาจางผูถูกฟองคดีที่ 1 โดยมีผูถูกฟองคดีที่ 2 เปนหุนสวนผูจัดการ 
ใหกอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็กพรอมวางทอระบายน้ํา  ตามสัญญาผูถูกฟองคดีตอง
ทํางานใหแลวเสร็จบริบูรณภายในวันที่ 15 มกราคม 2544  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดมีหนังสือ
ลงวันที่ 15 มกราคม 2544 ขอสงมอบงาน และขอเบิกคากอสรางจากผูฟองคดี แตผูฟองคดี
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ตรวจสอบงานกอสรางแลวเห็นวา มีการกอสรางไมตรงตามรูปแบบ จึงแจงใหผูถูกฟองคดีที่ 1 
ดําเนินการแกไข  ตอมา  เมื่อผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดดําเนินการแกไขจนแลวเสร็จคณะกรรมการ
ตรวจรับการแกไขปรับปรุงโครงการกอสรางดังกลาวไดตรวจรับงานเมื่อวันที่ 30 เมษายน 
2546  แลวเห็นวา เปนกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 สงมอบงานลาชาเกินกวากําหนด โดยผูฟองคดี
มิไดบอกเลิกสัญญา ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือลงวันที่ 21 มกราคม 2547 แจงใหผูถูกฟองคดี 
นําเงินคาปรับจากการทํางานแลวเสร็จลาชากวาสัญญาไปชําระใหแกผูฟองคดีภายใน 30 วัน
นับแตวันที่ผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาว ซึ่งผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือเมื่อวันที่ 27 
มกราคม 2547    
 กรณีดังกลาว เห็นวา  ขอ 14  ของสัญญาจางระบุวา คาปรับหากผูรับจางไม
สามารถทํางานใหแลวเสร็จตามเวลาที่กําหนดไวในสัญญาและผูวาจางมิไดบอกเลิกสัญญา 
ผูรับจางจะตองชําระคาปรับใหแกผูวาจางและจะตองชําระคาใชจายในการควบคุมงาน 
เมื่อผูวาจางตองจางผูควบคุมงานอีกตอหนึ่งนับจากวันที่กําหนดแลวเสร็จตามสัญญา หรือ
วันที่ผูวาจางไดขยายใหจนถึงวันที่ทํางานแลวเสร็จจริง  ดังนั้น เมื่อผูถูกฟองคดีจะตองเสีย
คาปรับใหแกผูฟองคดีต้ังแตวันครบกําหนดในสัญญาจนถึงวันที่งานแลวเสร็จจริงตามสัญญา 
จึงถือวา วันที่ 30 เมษายน 2546 อันเปนวันที่คณะกรรมการตรวจรับงานไดตรวจรับงาน  
ซึ่งเปนวันที่งานแลวเสร็จจริงเปนวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี   
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  892/2547  (ระหวาง  สถาบันเทคโนโลยีราชมงคล   
ผูฟองคดี  กับ หางหุนสวนจํากัด ฮงหลีสรรพสินคาและกอสราง ที่ 1  หุนสวนผูจัดการ  
หางหุนสวนจํากัด ฮงหลีสรรพสินคาและกอสราง ที่ 2  และธนาคารกรุงศรีอยุธยา จํากัด 
(มหาชน) ที่ 3  ผูถูกฟองคดี) 
 ผูฟองคดีไดทําสัญญาจางผูถูกฟองคดีที่ 1 ใหทําการกอสรางปรับปรุงอาคาร 
โรงอาหารมีกําหนดแลวเสร็จภายวันที่ 27 พฤษภาคม 2544  ตอมา ผูฟองคดีไดขยายเวลา
ออกไปถึงวันที่  3 เมษายน  2545 แตผูถูกฟองคดีก็ไมสามารถสงมอบงานไดภายใน
กําหนดเวลาดังกลาว  ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือลงวันที่ 6 มีนาคม 2546 ถึงผูถูกฟองคดีที่ 1 และ
ผูถูกฟองคดีที่ 2 เพื่อบอกเลิกสัญญา และมีหนังสือลงวันที่ 8 มีนาคม 2546 ถึงผูถูกฟองคดีที่ 3 
ในฐานะผูค้ําประกันใหนําเงินค้ําประกันมาชําระใหแกผูฟองคดี  ตอมา ผูฟองคดีมีหนังสือ
ทวงถามลงวันที่ 24 มีนาคม 2546 ถึงผูถูกฟองคดีที่ 1 และผูถูกฟองคดีที่ 2 ใหนําเงินคาปรับ
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ตามสัญญาจางมาชําระแกผูฟองคดีภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือทวงถาม  
ซึ่งผูถูกฟองคดีทั้งสองไดรับหนังสือดังกลาวในวันที่ 26 มีนาคม 2546 แตเพิกเฉยไมนําเงินมา
ชําระ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหผูถูกฟองคดีชําระคาปรับและเงินตามสัญญาค้ําประกัน  
กรณีดังกลาว เห็นวา เมื่อปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ 1 และผูถูกฟองคดีที่ 2 ไดรับหนังสือของ 
ผูฟองคดีลงวันที่ 6 มีนาคม 2546 ที่บอกเลิกสัญญาเมื่อวันที่ 8 มีนาคม 2546  และผูถูกฟองคดี
ที่ 3 ไดรับหนังสือของผูฟองคดีลงวันที่ 8 มีนาคม 2546 ที่ใหนําเงินค้ําประกันมาชําระใหแก 
ผูฟองคดีเมื่อวันที่ 10 มีนาคม 2546  อันทําใหสัญญาสิ้นสุดลง  ซึ่งถือเปนวันที่ผูฟองคดีรูหรือ
ควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  907/2547  (ระหวาง  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร   
ผูฟองคดี  กับ  บริษัท ทวิน เทรดดิ้ง จํากัด ที่ 1  และธนาคารทหารไทย จํากัด (มหาชน) ที่ 2   
ผูถูกฟองคดี) 
 ผูฟองคดีไดทําสัญญาจางเหมาปรับปรุงอาคารโดมศูนยรังสิตมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
กับผูถูกฟองคดี ที่ 1 แตผูถูกฟองคดีที่ 1 ไมสามารถทํางานใหแลวเสร็จตามสัญญา  ผูฟองคดี
จึงไดมีหนังสือลงวันที่ 10 ตุลาคม 2545  แจงบอกเลิกสัญญาและขอใชสิทธิริบหนังสือ 
ค้ําประกันการปฏิบัติตามสัญญา รวมทั้งมีหนังสือแจงผูถูกฟองคดีที่ 2 ขอใชสิทธิเรียกรอง 
ตามหนังสือค้ําประกันดังกลาว ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ 1ไดรับทราบหนังสือแจงดังกลาวเมื่อวันที่  
19 ตุลาคม 2545  ตอมา ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ 17 กันยายน 2546 แจงใหผูถูกฟองคดีที่ 1 
รับผิดชดใชเงินอันเนื่องมาจากการบอกเลิกสัญญา ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดรับหนังสือดังกลาว
เมื่อวันที่ 23 กันยายน 2546 แตเพิกเฉยไมชดใชเงินใหแกผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงฟองตอศาล 
ของใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ชดใชเงินแกผูฟองคดีอันเนื่องมาจากการบอกเลิกสัญญาจาง ซึ่งศาล 
ไดรับคําฟองไวพิจารณาแลว   
 ตอมา เมื่อวันที่ 19 ธันวาคม 2546 ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดใหการและฟองแยงวา ไมได
เปนฝายผิดสัญญา  เนื่องจากไดทํางานแลวเสร็จตามสัญญาและสงมอบงานงวดสุดทายที่ไดมี
การแกไขเรียบรอยแลวเมื่อวันที่ 16 กันยายน 2546 ผูฟองคดีจึงมีหนาที่ตองจายเงินคาจางงวด
สุดทายใหแกผูถูกฟองคดีที่ 1 ภายใน 30 วัน นับแตวันสงมอบงาน แตผูฟองคดีเปนฝาย 
ผิดสัญญาไมยอมชําระเงินและไดริบเงินประกันสัญญาไปจากผูถูกฟองคดีที่ 1 จึงฟองแยง
ขอใหศาลพิพากษาใหผูฟองคดีจายเงินคาจางงวดสุดทายและคืนเงินประกันสัญญาใหแก 
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ผูถูกฟองคดีที่ 1  ซึ่งการฟองแยงถือเปนคําฟองที่ตองฟองภายในระยะเวลาการฟองคดี  และ
ในกรณีดังกลาวถือวาผูถูกฟองคดีที่ 1 รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีเมื่อวันที่ 19 ตุลาคม 
2546  อันเปนวันที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดรับหนังสอืบอกเลิกสัญญาฉบับลงวันที่ 10 ตุลาคม 2545  
ซึ่งถือวาเปนวันที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 เกิดสิทธิเรียกรองใหผูฟองคดีชําระคาจางสําหรับงานงวด
สุดทายและคืนเงินประกันสัญญา 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  917/2547  (ระหวาง  หางหุนสวนจํากัด สยามซีวิล 
ซัพพลาย  ผูฟองคดี  กับ  การประปาสวนภูมิภาค  ผูถูกฟองคดี) 
 ผูฟ องคดี ไดทํ าสัญญาจ า งผูฟ องคดี ใหทํ า ง านโครงการวางทอประปา 
รวมท้ังหมด 9 สัญญา  แตผูฟองคดีไมสามารถเขาทํางานตามสัญญาจางได  เนื่องจาก 
มีเหตุขัดของเกี่ยวกับเรื่องการขอเขาใชพ้ืนที่ของเทศบาลนครขอนแกน ซึ่งผูฟองคดีไดแจง 
เหตุดังกลาวตอผูถูกฟองคดีเพ่ือขอหยุดงานและขอตออายุสัญญาทั้ง 9 ฉบับ  แตผูถูกฟองคดี
ไมตออายุสัญญาใหตามคําขอ และไดแจงใหผูฟองคดีดําเนินการตามสัญญาจางตอไป  ตอมา 
ผูฟองคดีไดเขาดําเนินงานตามสัญญาจางจนงานกอสรางแลวเสร็จ แตเปนการแลวเสร็จเมื่อ
พนกําหนดระยะเวลาตามที่กําหนดไวในสัญญา  โดยมีการสงมอบงานและคณะกรรมการ
ตรวจการจางไดตรวจรับงานจางของทั้ง 9 สัญญา ตามลําดับ  เริ่มต้ังแต สัญญาแรกในวันที่ 24 
มีนาคม 2541 และสัญญาสุดทายในวันที่ 6 สิงหาคม 2541  ซึ่งคณะกรรมการตรวจการจางได
แจงสงวนสิทธิในการปรับผูฟองคดี เนื่องจากทํางานแลวเสร็จลาชาไวดวย โดยตอมาผูฟองคดี
ไดมีหนังสือแจงยินยอมใหผูถูกฟองคดีหักเงินคาปรับ พรอมกับสงวนสิทธิขอรับเงินคาปรับ
คือ หากปรากฏตอมาวาความลาชาไมไดเกิดจากความผิดของผูฟองคดี  ผูถูกฟองคดีจึงไดจาย
คาจางซึ่งไดหักคาปรับออกแลวใหแกผูฟองคดี  ตอมา  ผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ 13 
กันยายน 2544 แจงผลการอนุมัติลดคาปรับบางสวนใหแกผูฟองคดี  แตผูฟองคดีเห็นวาการ
ปรับดังกลาวไมชอบดวยสัญญาและกฎหมาย เพราะเหตุแหงความลาชาในการสงมอบงาน
ไมไดเกิดจากความผิดของผูฟองคดี  ผูฟองคดีจึงไดทวงถามเงินคาปรับคืน แตผูถูกฟองคดี
เพิกเฉย   
 กรณีดังกลาวนี้ เห็นวา การที่ผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ 13 กันยายน 2544  
แจงการลดคาปรับแกผูฟองคดี  เปนการแจงการลดคาปรับเพราะเหตุที่ผูฟองคดีตองเสียเวลา
รอการอนุญาตใหใชพ้ืนที่กอสรางจากเทศบาลนครขอนแกน ไมใชอาศัยเหตุที่ผูฟองคดีเคยทํา
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หนังสือสงวนสิทธิขอรับคาปรับคืนใหไวแกผูถูกฟองคดี ในกรณีที่หากความลาชาจากการ
ปฏิบัติงานไมใชความผิดของผูฟองคดีแตอยางใด  ดังนั้น การนับระยะเวลาการฟองคดีเพื่อ
เรียกเงินคาปรับคืนในคดีนี้ จึงเริ่มนับจากวันที่คณะกรรมการตรวจการจางไดตรวจรับงานจาง
ในแตละสัญญา ซึ่งไดมีการแจงสงวนสิทธิในการปรับกรณีที่ผูฟองคดีสงมอบงานจางลาชา
กวากําหนดแลวเสร็จตามสัญญาไวดวย  ซึ่งถือวาเปนวันที่ผูฟองคดีไดรูหรือควรรูถึงเหตุแหง
การฟองคดี เมื่อปรากฏวา ผูฟองคดีสงมอบงานลาชาและคณะกรรมการตรวจการจางไดตรวจ
รับงานจางตามสัญญาแตละฉบับตามลําดับ โดยเริ่มสัญญาแรกในวันที่ 24 มีนาคม 2541  และ
สัญญาสุดทายในวันที่ 6 สิงหาคม 2541  แตผูฟองคดีนําคดีมายื่นฟองตอศาลปกครองในวันที่ 
11 กันยายน 2545 จึงเปนการฟองคดีเมื่อพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีแลว 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  961/2547  (มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี  ผูฟองคดี  กับ  
นางเพ็ญวิสุทธิ์ สุพล หรือชุติเดชานุกูล ที่ 1 นายอุดม ทิพราช ที่ 2 นางณิชารัตน สวาสดิพันธ 
ที่ 3 นางสาวสังวาล ผดุงเกียรติโสภณ หรือ นางสังวาล จันทรภักดี ที่ 4 และนางดาวทวี สุพล ที่ 5  
ผูถูกฟองคดี) 
 ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดทําสัญญากับผูฟองคดีเกี่ยวกับขาราชการที่ไปศึกษาหรือ
ฝกอบรม ณ ตางประเทศ ลงวันที่ 12 มกราคม 2539 และสัญญาอนุญาตใหขาราชการไปศึกษา 
ฝกอบรมหรือปฏิบัติการวิจัย ณ ตางประเทศลงวันที่ 24 ตุลาคม 2543   ตอมา เมื่อวันที่ 15 
สิงหาคม 2545 กองกลาง สํานักงานอธิการบดี มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ไดรับหนังสือของ
กรมวิเทศสหการลงวันที่ 5 สิงหาคม 2545 วา  รัฐบาลนิวซีแลนดไดยุติการใหทุนแกผูถูกฟองคดี
ที่ 1 แลว  เนื่องจาก ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไมสามารถสําเร็จการศึกษาในเดือนพฤศจิกายน 2544 
ตามที่กําหนดและใหเดินทางกลับในทันที และไมไดไปรายงานตัวตอผูฟองคดีเพื่อกลับเขา
ปฏิบัติราชการ จึงเปนการขาดราชการติดตอกันเกิน 15 วัน โดยไมมีเหตุผลอันสมควร เปน
ความผิดวินัยอยางรายแรง  ผูฟองคดีจึงมีคําสั่งลงวันที่ 8 พฤศจิกายน 2545 ปลดผูถูกฟองคดีที่ 
1 ออกจากราชการตั้งแตวันที่ 31 ตุลาคม 2545  ตอมา ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ 7 
กุมภาพันธ 2546 แจงใหผูถูกฟองคดีนําเงินไปชําระตามสัญญา แตผูถูกฟองคดีเพิกเฉย 
 กรณีดังกลาว เห็นวา การที่ผูฟองคดีไดรับแจงจากกรมวิเทศสหการตามหนังสือ 
ลงวันที่ 5 สิงหาคม 2545 วา รัฐบาลนิวซีแลนดไดยุติการใหทุนแกผูถูกฟองคดีที่ 1 แลว
เนื่องจากไมสามารถสําเร็จการศึกษาและในสัญญาฉบับลงวันที่ 12 มกราคม 2539  ขอ 2 ระบุ
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วาใหผูใหสัญญารีบเดินทางกลับและรีบรายงานตัวตอผูรับสัญญา โดยไมชักชา และในสัญญา
ฉบับลงวันที่ 24 ตุลาคม 2543 ขอ 3.1  ระบุวาใหผูใหสัญญารายงานตัวกลับเขาปฏิบัติราชการ
เปนหนังสือตอผูรับสัญญาหรือผูบังคับบัญชาชั้นตนของผูใหสัญญาทันที โดยไมไดระบุ
ระยะเวลาไวชัดเจน จึงเปนเหตุที่ไมแนนอนวา ผูถูกฟองคดีที่ 1 จะมารายงานตัวและเขารับ
ราชการในวันใด เหตุแหงการฟองคดีจึงยังไมเกิดขึ้น  ตอมาผูฟองคดีไดมีคําสั่งลงวันที่ 8 
พฤศจิกายน 2545 สั่งปลดผูถูกฟองคดีที่ 1 ออกจากราชการ ต้ังแตวันที่ 31 ตุลาคม 2545 เปน
ตนไป ซึ่งตามคําสั่งดังกลาวเปนระยะเวลาที่แนชัดวา ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไมสามารถที่จะกลับเขา
รับราชการตามสัญญาดังกลาวไดอีกตอไป จึงถือวาวันที่ 31 ตุลาคม 2545 เปนวันที่ผูฟองคดี
ไดรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี 
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คําสั่งศาลปกครองสูงสุด ป 2548∗

 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  51/2548 (ประชุมใหญ)  (ระหวาง  หางหุนสวนจํากัด 
ศรีกรกฎกอสราง  ผูฟองคดี  กับ  การประปาสวนภูมิภาค โดยสํานักงานประปาเชียงใหม   
ผูถูกฟองคดี) 
 ผูถูกฟองคดีไดทําสัญญาจางผูฟองคดีใหทํ

                                                

าการปรับปรุงระบบทอประปา 
ในหมูบานนวรัตน ตําบลหนองแกว อําเภอหางดง จังหวัดเชียงใหม โดยกําหนดเวลาแลวเสร็จ
ในวันที่ 5 กุมภาพันธ 2545 ผูฟองคดีไดทํางานแลวเสร็จและมีหนังสือแจงขอสงมอบงาน 
เมื่อวันที่ 4 กุมภาพันธ 2545  แตคณะกรรมการตรวจการจางไมยอมตรวจรับงานโดยไมไดแจง
เหตุผลใหผูฟองคดีทราบ จนกระทั่งระยะเวลาลวงเลยมา 22 วัน ผูฟองคดีจึงสอบถามผลการ
ดําเนินงานไปยังผูถูกฟองคดีแตคณะกรรมการตรวจการจางกลับเพิกเฉยโดยไมไดเรงรัด
ดําเนินการตรวจรับงานตามระเบียบของทางราชการแตอยางใด อีกทั้งไดกลั่นแกลงสั่งให 
ผูฟองคดีทํางานเพิ่มจากสัญญาและสั่งแกไขงานหลายครั้ง ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือลงวันที่ 8 
มีนาคม 2545 แจงสงวนสิทธิในการเรียกคืนคาปรับไปยังผูถูกฟองคดี  ตอมา เมื่อวันที่ 12 
มีนาคม 2545  ผูถูกฟองคดีไดจายเงินคาจางใหแกผูฟองคดีโดยไดหักคาปรับไว โดยอางวา 
ผูฟองคดีสงมอบงานลาชาเกินกําหนด  ผูฟองคดีจึงมีหนังสือทวงคืนเงินคาปรับไปยัง 
ผูถูกฟองคดี  ตอมา ผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ 22 เมษายน 2546 แจงใหผูฟองคดีทราบ
วาไดสงเรื่องไปใหสํานักงานประปาเขต 9 เชียงใหม พิจารณาดําเนินการ  หลังจากนั้น 
สํานักงานประปาเขต 9 เชียงใหม ไดมีหนังสือลงวันที่ 12 พฤษภาคม 2546 แจงผูฟองคดีวา  
ไดมีการดําเนินการถูกตองตามขั้นตอนการตรวจรับงานทุกประการแลว   
 กรณีดังกลาว เห็นวา  ขอพิพาทคดีนี้เกิดจากการที่ผูฟองคดีสงมอบงานและขอรับ
เงินคาจางตามสัญญา ซึ่งผูถูกฟองคดีไดจายคาจางโดยหักคาปรับเนื่องจากเห็นวา ผูฟองคดี 
สงมอบงานลาชา  เมื่อผูฟองคดีไดจายเงินคาจางโดยหักคาปรับและผูฟองคดีไดรับเงินจํานวน

 
 ∗ ในกรณีที่เหตุแหงการฟองคดีเกิดกอนวันที่ศาลปกครองเปดทําการ (วันที่ 9 มีนาคม 2544) แต 
ผูฟองคดีมิไดนําคดีไปฟองตอศาลยุติธรรม ซึ่งเปนศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาในขณะนั้น  ตอมา หลังจากที่
ศาลปกครองเปดทําการแลว ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองโดยอายุความฟองคดีตอศาลยุติธรรมยังไม
ครบกําหนด แตจะเปนการฟองคดีที่พนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตอศาลปกครองแลว ในกรณีเชนนี้ เพื่อ
ประโยชนแหงความยุติธรรม จึงใหเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีตอศาลปกครองตั้งแตวันที่ศาลปกครองเปดทําการ
เปนตนไป  
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ดังกลาวไปแลว ตามหลักฐานใบเสร็จรับเงินลงวันที่ 12 มีนาคม 2545  กรณีจึงถือไดวา  
ผูฟองคดีไดรูถึงการที่ผูถูกฟองคดีปรับผูฟองคดี ซึ่งเปนเหตุแหงการฟองคดีนี้ต้ังแตวันที่   
12  มีนาคม  2545  แลว 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  61/2548 (ประชุมใหญ)  (ระหวาง กรมชลประทาน   
ผูฟองคดี  กับ  หางหุนสวนจํากัด ชนิตร ที่ 1 นายธนพล ธนชัยอารีย ที่ 2 และธนาคาร 
ทหารไทย จํากัด (มหาชน) ที่ 3  ผูถูกฟองคดี) 
 ผูฟองคดีไดวาจางผูถูกฟองคดีกอสรางคันดิน กําหนดระยะเวลาทํางานแลวเสร็จ
ภายในวันที่ 10 ตุลาคม 2543  ผูถูกฟองคดีสงมอบงานและรับเงินคางานงวดที่ 1 ถึงงวดที่ 4 
แลว แตสงมอบงานงวดที่ 5 ซึ่งเปนงวดสุดทายเกินอายุสัญญา  ปรากฏวา  เมื่อวันที่ 16 
กรกฎาคม 2545 ผูถูกฟองคดีมีหนังสือถึงผูฟองคดีขอสงมอบงานงวดที่ 5  คณะกรรมการ
ตรวจการจางไดตรวจรับงานดังกลาว และมีบันทึกฉบับลงวันที่ 28 สิงหาคม 2544 เสนอ 
ผูปฏิบัติราชการแทนอธิบดีกรมชลประทานแจงการสงมอบงานลาชาดังกลาว และจํานวนเงิน
คาปรับตามสัญญา ซึ่งผูปฏิบัติราชการแทนอธิบดีไดลงนามรับทราบและอนุมัติตามบันทึก
ของคณะกรรมการตรวจการจางเมื่อวันที่ 29 สิงหาคม 2545 จึงไดมีหนังสือแจงไปยัง 
ผูถูกฟองคดีใหทราบเกี่ยวกับคาปรับกรณีสงมอบงานเกินกําหนดอายุสัญญาดังกลาว  ดังนั้น 
จึงเห็นไดวาวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี คือ วันที่ 29 สิงหาคม 2545 
ซึ่งเปนวันที่ผูปฏิบัติราชการแทนอธิบดีกรมชลประทานรับทราบและลงนามอนุมัติตามบันทึก
ของคณะกรรมการตรวจการจางที่รายงานผลการสงมอบงานของผูถูกฟองคดี 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  67/2548  (ระหวาง  มหาวิทยาลัยมหิดล ผูฟองคดี กับ   
นายธุวธรรม พันธุจํานง ที่ 1  นางเบญจพร พันธุจํานง ที่ 2  ผูถูกฟองคดี) 
 เมื่อวันที่ 30 พฤษภาคม 2538  ผูถูกฟองคดีที่ 1 ทําสัญญาการเปนนักศึกษาเพื่อ
ศึกษาวิชาเภสัชศาสตร (มหาวิทยาลัยมหิดล) กับผูฟองคดี และเพื่อเปนหลักประกันการปฏิบัติ
ตามสัญญาดังกลาว  ผูถูกฟองคดีที่  2 ไดทําสัญญาค้ํ าประกันใหไวแกผูฟองคดี  เมื่อ 
ผูถูกฟองคดีที่ 1 สําเร็จการศึกษาเมื่อวันที่ 3 มีนาคม 2543  คณะกรรมการพิจารณาจัดสรร
นักศึกษาวิชาเภสัชศาสตรฯ  จัดสรรใหผูถูกฟองคดีคดีที่  1 ไปปฏิบัติงานที่กระทรวง
สาธารณสุข  โดยใหไปรายงานตัวเพ่ือเลือกสถานที่ปฏิบัติงานในวันที่ 18 เมษายน 2543   

DPU



 131 

แตผูถูกฟองคดีที่ 1 มิไดไปรายงานตัวเขารับราชการหรือทํางานชดใชตามสัญญาการเปน
นักศึกษาดังกลาว   กระทรวงสาธารณสุขจึงมีหนังสือลงวันที่ 22 พฤษภาคม 2543 และลงวันที่ 
12 เมษายน 2544 แจงคณะเภสัชศาสตรวาผูถูกฟองคดีที่ 1 ไมไปรายงานตัวเพื่อเลือกสถานที่
ปฏิบัติงาน  คณะเภสัชศาสตรจึงมีหนังสือลงวันที่ 6 มิถุนายน 2544 แจงใหผูฟองคดีทราบ 
เพ่ือติดตามใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ชดใชเงินตามสัญญา  ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ 14 กันยายน 
2544 แจงใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชําระเงินแทนการปฏิบัติงานตามสัญญาใหแกผูฟองคดีภายใน
สามสิบวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือ  ผูถูกฟองคดี 1 และผูถูกฟองคดีที่ 2  ไดรับหนังสือ
ดังกลาวเมื่อวันที่ 20 กันยายน 2544 และวันที่ 21 กันยายน 2544 ตามลําดับ แตไมชําระเงิน 
ใหแกผูฟองคดี  โดยอางมติใหนักศึกษาวิชาเภสัชศาสตรผูทําสัญญาที่สําเร็จการศึกษา 
ในปการศึกษา 2542 ที่ไมประสงคจะรับราชการหรือปฏิบัติงานในหนวยงานของรัฐพนจาก
ความผูกพันตามสัญญาโดยไมตองเสียคาปรับ 
 กรณีดังกลาว เห็นวา  เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ภายหลังจากที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 
สําเร็จการศึกษาตามหลักสูตรแลว  คณะกรรมการพิจารณาจัดสรรนักศึกษาวิชาเภสัชศาสตรฯ 
จัดสรรใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ไปปฏิบัติงานในวันที่ 18 เมษายน 2543 แตผูถูกฟองคดีที่ 1ไมไป
รายงานตัวแตอยางใด  จึงถือวาผูถูกฟองคดีที่ 1 ประพฤติผิดสัญญาและมีเหตุแหงการฟองคดี
เกิดขึ้นแลวต้ังแตวันดังกลาว  ตอมา เมื่อกระทรวงสาธารณสุขมีหนังสือลงวันที่ 22 พฤษภาคม 
2543 และลงวันที่ 12 เมษายน 2544 แจงคณะเภสัชศาสตรวา ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไมไปรายงานตัว
เพื่อเลือกสถานที่ปฏิบัติงาน  คณะเภสัชศาสตรมีหนังสือลงวันที่ 6 มิถุนายน 2544 แจงให 
ผูฟองคดีทราบเพื่อติดตามใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ชดใชเงินตามสัญญา จึงตองถือวาวันที่ผูฟองคดี
ไดรับทราบวาผูถูกฟองคดีที่ 1 ไมรายงานตัวเพ่ือเลือกสถานที่ปฏิบัติงาน ซึ่งหมายถึง 
ไมรายงานตัวเพ่ือเขารับราชการหรือทํางานตามสัญญาดังกลาวนั้นเอง เปนวันที่ผูฟองคดีไดรู
หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีเพ่ือบังคับใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชดใชเงินตามสัญญาแลว   
แตปรากฏวา ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ 14 กันยายน 2544 เรียกใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชดใช
เงินตามสัญญาภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือดังกลาว  จึงตองถือวาผูฟองคดีรู
หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีนี้อยางชาที่สุดคือวันที่ผูฟองคดีมีหนงัสือเรียกใหผูถูกฟองคดี
ที่ 1 ชดใชเงินดังกลาว คือวันที่ 14 กันยายน 2544 
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 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  88/2548 (ที่ประชุมใหญ)  (ระหวาง  กรมชลประทาน  
ผูฟองคดี  กับ  บริษัท พิบูลยมหาสารคาม จํากัด  ผูถูกฟองคดี) 
 ผูฟองคดีไดทําสัญญาวาจางผูถูกฟองคดีใหทํางานปรับปรุงแหลงน้ําธรรมชาติ
หนองหวยแลง ตําบลหนองไฮ อําเภอวาปปทุม จังหวัดมหาสารคาม   หลังจากเริ่มปฏิบัติงาน 
ไดมีการขยายเวลาการทํางานออกไปอีก 120 วัน จนถึงวันที่ 7 กุมภาพันธ 2545  แตผูถูกฟองคดี 
ก็ยังไมสามารถทํางานใหแลวเสร็จตามสัญญาได ผูฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ 23 เมษายน 
2545 บอกเลิกสัญญาไปยังผูถูกฟองคดีและใหผูถูกฟองคดีชําระเงินคาปรับภายในกําหนด 
เจ็ดวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือดังกลาว  ผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาว เมื่อวันที่ 25 
เมษายน 2545 และเมื่อครบกําหนดชําระคาปรับในวันที่ 3 พฤษภาคม 2545 แลว ผูถูกฟองคดี
ยังไมนําเงินไปชําระ แตผูถูกฟองคดีกลับมีหนังสือลงวันที่ 3 พฤษภาคม 2545 อุทธรณคําสั่ง
บอกเลิกสัญญาไปยังผูฟองคดี  ผูฟองคดีพิจารณาแลวไมอาจยกเลิกคําสั่งบอกเลิกสัญญาได  
จึงมีหนังสือเตือนใหผูถูกฟองคดีนําเงินคาปรับไปชําระอีก  ซึ่งผูถูกฟองคดีเห็นวาการคิด
คาปรับไมถูกตองและขอใหผูฟองคดีจายเงินคางานที่ทําไปหลังจากผูฟองคดีบอกเลิกสัญญา  
ผูฟองคดีพิจารณาแลวเห็นควรลดคาปรับใหตามที่ผูถูกฟองคดีรองขอ สวนเงินคางานที่ทํา
หลังจากบอกเลิกสัญญาไมสามารถจายใหได  ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือลงวันที่ 9 มกราคม 
2546 แจงผลการพิจารณาดังกลาวใหผูถูกฟองคดีทราบ พรอมกับแจงใหผูถูกฟองคดีนําเงิน
คาปรับไปชําระแกผูฟองคดีภายในเจ็ดวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือดังกลาว  ซึ่งผูถูกฟองคดี
ไดรับหนังสือดังกลาวเมื่อวันที่ 15 มกราคม 2546  แตผูถูกฟองคดีไมชําระ    
 กรณีดังกลาว  เห็นวา   ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  386  
วรรคหนึ่ง บัญญัติใหการเลิกสัญญากระทําดวยการแสดงเจตนาแกอีกฝายหนึ่งประกอบกับ
มาตรา 169 วรรคหนึ่ง บัญญัติใหการแสดงเจตนาที่กระทําตอบุคคลซึ่งมิไดอยูเฉพาะหนา 
มีผลนับแตเวลาที่การแสดงเจตนานั้นไปถึงผูรับการแสดงเจตนา  ฉะนั้น การบอกเลิกสัญญา 
จึ งมีผล เมื่ อผู ถู กฟองคดี ได รับหนั งสือแจ งการบอกเลิกสัญญาแลว  กํ าหนดเวลา 
การฟองคดีจึงเริ่มนับตั้งแตวันที่การบอกเลิกสัญญามีผลดังกลาว   สําหรับคดีนี้   เหตุแหง 
การฟองคดีเกิดจากการที่ผูถูกฟองคดีทํางานไมแลวเสร็จตามกําหนด ในสัญญาผูฟองคดี 
จึงมีหนังสือลงวันที่ 23 เมษายน 2545 บอกเลิกสัญญาและเรียกใหผูถูกฟองคดีชําระคาปรับ 
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ภายในเจ็ดวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือดังกลาว ซึ่งผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือบอกเลิกสัญญา
และเรียกคาปรับดังกลาวเมื่อวันที่  25 เมษายน  2545  กําหนดระยะเวลาการฟองคดี 
เริ่มนับตั้งแตวันที่ 25 เมษายน 2545 ซึ่งเปนวันที่ผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือ 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  95/2548  (ระหวาง  กรมพัฒนาฝมือแรงงาน  ผูฟองคดี  
กับ  นายสุทธิรักษ เสลาหอม ที่ 1  นางนันทิยา วงษพินิจ ที่ 2  พันเอก เนื่อง ทองดี โดยนาง
กุหลาบ ทองดี  นางสาวจริญญา ทองดี และนางสาวชุลี ทองดี เขาแทนที่คูกรณีผูถึงแก 
ความตาย ที่ 3 และพันตรี โสภณ แสงชาติ ที่ 4  ผูถูกฟองคดี) 
 ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดทําสัญญาการรับทุนรัฐบาลญี่ปุน (ภายใตกรมพัฒนาฝมือ
แรงงาน)  เพ่ือศึกษาวิชาในตางประเทศ ฉบับลงวันที่ 13 กรกฎาคม 2538 กับผูฟองคดี  โดยมี 
ผูถูกฟองคดีที่ 2 ถึงผูถูกฟองคดีที่ 4 เปนผูค้ําประกัน  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดสําเร็จ
การศึกษาและเดินทางกลับประเทศไทย ผูฟองคดีจึงไดบรรจุแตงต้ังผูถูกฟองคดีที่ 1 ใหเขารับ
ราชการในตําแหนงนักวิชาการฝกอาชีพ 3 สถาบันพัฒนาฝมือแรงงาน ต้ังแตวันที่ 20 เมษายน 
2543 เปนตนไป  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดขอลาออกจากราชการ ผูฟองคดีจึงมีคําสั่งลงวันที่ 
16 ตุลาคม 2545 อนุญาตใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ลาออกจากราชการตั้งแตวันที่ 1 พฤศจิกายน 2545  
ดังนั้น  ผูถูกฟองคดีที่ 1 จึงรับราชการไมครบระยะเวลาตามที่กําหนดในสัญญา และตกเปน 
ผูผิดสัญญา  ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือลงวันที่ 4 มีนาคม 2546 ทวงถามผูถูกฟองคดีทั้งสี่ให
ชดใชเงินแตผูถูกฟองคดีทั้งสี่ เพิกเฉย  ผูฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ 1 เมษายน 2546  
ทวงถามผูถูกฟองคดีทั้งสี่ใหชดใชเงินภายในสิบหาวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือดังกลาว ซึ่งผู
ถูกฟองคดีที่ 1 ไดรับหนังสือฉบับลงวันที่ 4 มีนาคม 2546 เมื่อวันที่ 8 มีนาคม 2546 แตก็ยังไม
ยอมชดใชเงินใหแกผูฟองคดีภายในเวลาที่กําหนด 
 กรณีดังกลาว เห็นวา การที่ผูฟองคดีและผูถูกฟองคดีทั้งสี่มีขอโตแยงเกี่ยวกับ
สัญญาทางปกครองเมื่อวันที่  1 พฤศจิกายน  2545 ซึ่ง เปนวันแรกที่ผูถูกฟองคดีที่  1  
มิไดมาปฏิบัติราชการ ทั้งที่ยังไมไดชดใชทุนรัฐบาลญี่ปุน พรอมทั้งเบี้ยปรับตามสัญญาใหแก
ผูฟองคดี แตผูฟองคดีกลับนําคดีมายื่นฟองตอศาลปกครองเมื่อวันที่ 23 ธันวาคม 2546 จึงเปน
การยื่นฟองคดีเมื่อพนกําหนดเวลาการฟองคดี 
 สวนวันที่ผูฟองคดีไดรับทราบจากเจาหนาที่ของผูฟองคดีวาผูถูกฟองคดีที่ 1 ผิด
สัญญา นั้น เห็นวา การท่ีผูฟองคดีจะมีกระบวนการหรือขั้นตอนในทางราชการที่จะรับทราบ
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วาผูถูกฟองคดีที่ 1 ผิดสัญญาเมื่อใด ยอมเปนเรื่องของขั้นตอนหรือการบริหารงานภายในของ
ผูฟองคดีเอง หาใชเปนเรื่องเดียวกันกับการเริ่มตนของสิทธิในการฟองคดีของผูฟองคดีแต
อยางใดไม เพราะเมื่อผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดยื่นหนังสือลาออกจากราชการและผูฟองคดีมีคําสั่ง
อนุญาต ก็ยอมตองถือวา ผูฟองคดียอมรูหรือควรรูวา หากผูถูกฟองคดีที่ 1 มิไดมาปฏิบัติ
ราชการ ทั้งที่ยังมิไดชดใชเงินใหแกผูฟองคดีตามสัญญาวันแรกที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 มิไดมา
ปฏิบัติราชการดังกลาว ยอมเปนวันที่ผูฟองคดีอาจใชสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองได
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  107/2548  (ระหวาง  มหาวิทยาลัยมหิดล  ผูฟองคดี  
กับ  นางสาวพัชรินทร ชินกาญจนโรจน ที่ 1  นางสาวนิรมล แซชิน ที่ 2  ผูถูกฟองคดี) 
 ผูถูกฟองคดีที่  1  ทําสัญญาการเปนนักศึกษาเพื่อ ศึกษาวิชา เภสัชศาสตร 
(มหาวิทยาลัยมหิดล) กับผูฟองคดีเมื่อวันที่ 30 พฤษภาคม 2538  โดยมีผูถูกฟองคดีที่ 2 เปน 
ผูค้ําประกัน  เมื่อผูถูกฟองคดีที่ 1 สําเร็จการศึกษาเมื่อวันที่ 3 มีนาคม 2543  คณะกรรมการ
พิจารณาจัดสรรนักศึกษาวิชาเภสัชศาสตรฯ จัดสรรใหผูถูกฟองคดีไปปฏิบัติงานที่กระทรวง
สาธารณสุข  โดยใหไปรายงานตัวเพื่อเลือกสถานที่ปฏิบัติงานในวันที่ 18 เมษายน 2543  แต 
ผูถูกฟองคดีที่ 1  มิไดไปรายงานตัวเขารับราชการหรือทํางานชดใชตามสัญญาการเปน
นักศึกษาดังกลาว   กระทรวงสาธารณสุขจึงมีหนังสือลงวันที่ 22 พฤษภาคม 2543  และ 
ลงวันที่  12  เมษายน  2544  แจงคณะเภสัชศาสตรวาผูถูกฟองคดีที่ 1  ไมไปรายงานตัวเพ่ือ
เลือกสถานที่ปฏิบัติงาน  คณะเภสัชศาสตรจึงมีหนังสือลงวันที่  6  มิถุนายน  2544  แจงให 
ผูฟองคดีทราบเพื่อติดตามใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ชดใชเงินตามสัญญา  ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ 
28 กันยายน 2544 แจงใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชําระเงินแทนการปฏิบัติงานตามสัญญาใหแก 
ผูฟองคดีภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือ  ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดรับหนังสือดังกลาว
เมื่อวันที่ 7 พฤศจิกายน 2544  แตไมชําระเงินใหแกผูฟองคดี  โดยอางมติใหนักศึกษาวิชา
เภสัชศาสตรผูทําสัญญาที่สําเร็จการศึกษาในปการศึกษา 2542 ที่ไมประสงคจะรับราชการ
หรือปฏิบัติงานในหนวยงานของรัฐพนจากความผูกพันตามสัญญาโดยไมตองเสียคาปรับ 
 กรณีดังกลาว เห็นวา  เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ภายหลังจากที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 
สําเร็จการศึกษาตามหลักสูตรแลว  คณะกรรมการพิจารณาจัดสรรนักศึกษาวิชาเภสัชศาสตรฯ 
จัดสรรใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ไปปฏิบัติงานในวันที่ 18 เมษายน 2543 แตผูถูกฟองคดีที่ 1ไมไป
รายงานตัวแตอยางใด  จึงถือวาผูถูกฟองคดีที่ 1 ประพฤติผิดสัญญาและมีเหตุแหงการฟองคดี
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เกิดขึ้นแลวต้ังแตวันดังกลาว  ตอมา เมื่อกระทรวงสาธารณสุขมีหนังสือลงวันที่ 22 พฤษภาคม 
2543 และลงวันที่ 12 เมษายน 2544 แจงคณะเภสัชศาสตรวา ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไมไปรายงานตัว
เพื่อเลือกสถานที่ปฏิบัติงาน  คณะเภสัชศาสตรมีหนังสือลงวันที่ 6 มิถุนายน 2544 แจงให 
ผูฟองคดีทราบเพื่อติดตามใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ชดใชเงินตามสัญญา จึงตองถือวาวันที่ผูฟองคดี
ไดรับทราบวาผูถูกฟองคดีที่ 1 ไมรายงานตัวเพ่ือเลือกสถานที่ปฏิบัติงาน ซึ่งหมายถึงไม
รายงานตัวเพื่อเขารับราชการหรือทํางานตามสัญญาดังกลาวนั้นเอง เปนวันที่ผูฟองคดีไดรู
หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีเพ่ือบังคับใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชดใชเงินตามสัญญาแลว   
โดยไมปรากฏขอเท็จจริงวา ผูฟองคดีไดรับทราบหนังสือของคณะเภสัชศาสตรดังกลาวเมื่อใด  
แตปรากฏวาผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ 28 กันยายน 2544 เรียกใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชดใชเงิน
ตามสัญญาใหแกผูฟองคดีภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือดังกลาว  จึงตอง 
ถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีนี้อยางชาที่สุดคือวันที่ผูฟองคดีมีหนังสือ
เรียกใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ชดใชเงินดังกลาว คือวันที่ 28 กันยายน 2544 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 114/2548  (ระหวาง  สํานักงานศาลยุติธรรม  ผูฟองคดี  
กับ  บริษัท สหธนาสิน จํากัด ที่ 1 และธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาชน) ที่ 2  ผูถูกฟองคดี) 
 ผูฟองคดีไดทําสัญญาวาจางผูถูกฟองคดีที่ 1 ใหทําการกอสรางอาคารที่ทําการ 
ศาลจังหวัดสมุย เมื่อวันที่ 4 ตุลาคม 2544  โดยกําหนดเวลาแลวเสร็จภายในวันที่ 24 ตุลาคม 
2546  โดยมีผูถูกฟองคดีที่ 2 เปนผูค้ําประกันตามสัญญา  ตอมา เมื่อวันที่ 4 ธันวาคม 2545  
ผูฟองคดีและผูถูกฟองคดีที่  1 ไดตกลงทําบันทึกเพิ่มเติมตอทายสัญญาในขอ  6 ให
เปลี่ยนแปลงงวดการจายเงินคาจาง และใหมีการจายเงินคาจางลวงหนา โดยผูฟองคดีไดตกลง
จายเงินคาจางลวงหนาใหแกผูถูกฟองคดีที่ 1 จํานวนรอยละ 15 ของราคาคาจาง และมี 
ผูถูกฟองคดีที่ 2 เปนผูค้ําประกัน    ปรากฏวา  ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไมสามารถทํางานใหแลวเสร็จ
ภายในกําหนดเวลาตามสัญญา ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือลงวันที่ 12 พฤศจิกายน 2545 บอกเลิก
สัญญาดังกลาวกับผูถูกฟองคดีที่ 1 พรอมกับแจงขอริบหลักประกันและขอสงวนสิทธิในการ
เรียกรองคาเสียหาย และขอใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ชําระคืนเงินคาจางลวงหนาใหแกผูฟองคดี
ภายใน  7 วันนับถัดจากวันที่ไดรับหนังสือบอกเลิกสัญญา   และมีหนังสือลงวันที่  12 
พฤศจิกายน 2545 แจงผูถูกฟองคดีที่ 2 ถึงการบอกเลิกสัญญาและใหนําเงินค้ําประกันสัญญา
กอสรางและเงินค้ําประกันที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 รับเงินลวงหนาไปชําระใหผูฟองคดี   ผูถูกฟองคดี
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ทั้งสองไดรับทราบหนังสือดังกลาวเมื่อวันที่ 14 พฤศจิกายน 2545 แตเพิกเฉย  ตอมา ผูฟองคดี
ไดวาจาง กิจการรวมคา เปโตรกรุงเทพ เอส.ซี.เอส. ดีเวลลอปเมนต ใหทําการกอสรางอาคาร
ศาลจังหวัดสมุย พรอมบานพักและสิ่งกอสรางประกอบ ที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดกอสรางคางไว  
อันทําใหผูฟองคดีตองเสียคาใชจายเพิ่มขึ้นจากเดิมและผูถูกฟองคดีที่ 1  ตองชําระคาใชจาย
เพ่ิมขึ้นดังกลาวนี้ 
 กรณีดังกลาว เห็นวา  การที่ผูฟองคดีบอกเลิกสัญญาจางและผูถูกฟองคดีทั้งสอง
ไดรับหนังสือแจงการบอกเลิกสัญญาดังกลาวแลวเมื่อวันที่ 14 พฤศจิกายน 2545  ผูฟองคดี
ยอมมีสิทธิบังคับใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ชดใชคาเสียหายเนื่องจากตองจางผูรับจางรายใหมทํางาน
ตอใหแลวเสร็จ และเรียกเงินคาจางที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 รับไปลวงหนา รวมทั้งเรียกให 
ผูถูกฟองคดีที่ 2 ในฐานะผูค้ําประกันชําระเงินค้ําประกันตามสัญญาดังกลาว และเงินค้ําประกัน 
ซึ่งผูถูกฟองคดีที่  1 รับลวงหนา  จึงถือวาผูฟองคดีเกิดสิทธิเรียกรองได ต้ังแตวันที่  14 
พฤศจิกายน 2545 อันเปนวันที่การบอกเลิกสัญญามีผลตามกฎหมาย 
 ความเห็นแยง 
 กรณีที่ผูฟองคดีใชสิทธิตามขอ 6 ของสัญญา วาจางผูรับจางรายใหมเขาทํางานตอ
จากผูถูกฟองคดีที่ 1 แทนการเรียกคาเสียหาย  ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ 1 มีภาระจะตองชําระหนี้ 
สวนนี้ก็ตอเมื่อผูฟองคดีไดวาจางผูรับจางรายใหมในวงเงินคาจางสูงกวาวงเงินคาจางเดิม และ
วงเงินคาจางผูรับจางรายใหมจะทราบไดก็ตอเมื่อไดผูรับจางคนใหมแลว  ขอเท็จจริงรับกันวา 
ผูฟองคดีไดว าจ างผู รับจางรายใหม เมื่อ วันที่  17 กันยายน  2546 และนําคดีมาฟอง 
เมื่อวันที่ 10 กันยายน 2547 กรณีจึงไมนาจะพนระยะเวลาการฟองรองตามมาตรา 51 แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  หากผูฟองคดีเรียก
คาเสียหายแทนการวาจางผูรับจางรายใหม จึงจะถือไดวาผูฟองคดีรูถึงเหตุแหงการฟองคดี 
นับแตวันที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 เพิกเฉยไมชําระหนี้คาเสียหายตามที่ผูฟองคดีเรียกรองเปนวัน
เริ่มตนนับระยะเวลา   ดังนั้น การใชสิทธิวาจางผูรับจางรายใหมเหตุแหงการฟองคดีนาจะเกิด
เมื่อตองวาจางผูรับจางรายใหมในวงเงินที่สูงกวาวงเงินคาจางเดิมเทานั้น  
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 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 154/2548 (ประชุมใหญ) (ระหวาง  บริษัท กสท 
โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน)  ผูฟองคดี  กับ  หางหุนสวนจํากัด พิษณุโลกชัตเตอรส ที่ 1  
และนายประสิทธิ์ สุมพิทักษสกุล ที่ 2  ผูถูกฟองคดี) 
 ผูฟองคดีไดทําสัญญาจางผูถูกฟองคดีที่ 1 โดยผูถูกฟองคดีที่ 2 ในฐานะหุนสวน 
ผู จัดการ กอสรางอาคารที่ทําการไปรษณียรับจายหลมสักและอาคารที่ทําการสื่อสาร 
โทรคมนาคมหลมสัก จังหวัดเพชรบูรณ  สัญญาที่ผูฟองคดีทํากับผูถูกฟองคดีนั้นมีกําหนดสง
มอบงานภายในวันที่ 29 ตุลาคม 2540 และตามสัญญากําหนดวา  ถางานที่จางเกิดความชํารุด
บกพรองเสียหายขึ้น ผูถูกฟองคดียังตองรับผิดชอบในสวนเสียหายที่เกิดขึ้นจากการชํารุด
บกพรองตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย   ตอมา  ภายหลังจาก 
ผูถูกฟองคดีสงมอบงานงวดสุดทาย ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ 24 พฤษภาคม 2544  
ถึงผูถูกฟองคดีเพื่อใหมาทําการซอมแซมอาคารที่ชํารุดบกพรอง แตผูถูกฟองคดีเพิกเฉย  
ผูฟองคดีจึงวาจางผูอื่นทําการแกไขซอมแซมแทนจนแลวเสร็จ และมีหนังสือลงวันที่ 1 
สิงหาคม 2545 แจงใหผูถูกฟองคดีชดใชคาซอมแซมดังกลาว  ซึ่งผูรับจางก็ไดชําระเงิน
ดังกลาวแลว แตปรากฏวา ยังมีคาเสียหายที่คลาดเคลื่อนอีกสวนหนึ่ง  ผูฟองคดีจึงเรียกให 
ผูถูกฟองคดีชําระคาเสียหายเพ่ิมเติม แตผูถูกฟองคดีมิไดชําระคาเสียหายเพ่ิมเติมใหแกผูฟองคดี
แตอยางใด  กรณีเชนนี้ วันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับการ
ชดใชคาเสียหายอันเนื่องมาจากการชํารุดบกพรองในงานที่จางนั้น จะตองเริ่มนับตั้งแตวันที่
เจาหนาที่ผูมีอํานาจของผูฟองคดีรูถึงความชํารุดบกพรองหรืออยางชาในวันที่ 24 พฤษภาคม 
2544 ซึ่งเปนวันที่ผูฟองคดีไดมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีดําเนินการซอมแซมอาคารที่ชํารุด
 
  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 203/2548  (ระหวาง สํานักงานคณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพ้ืนฐาน  ผูฟองคดี  กับ  หางหุนสวนจํากัด ลือบาสะนิการกอสราง ที่ 1 และนายอับดุลรอมัน 
ลือบาสะนิ ที่ 2  ผูถูกฟองคดี)* 
 ผูฟองคดีไดรับการโอนสิทธิในการเปนคูสัญญาจาง  ซึ่งผูฟองคดีโดยผูอํานวยการ
การประถมศึกษาจังหวัดปตตานี ผูรับมอบอํานาจไดทําสัญญาวาจางผูถูกฟองคดี กอสราง
อาคารเรียนโรงเรียนบานเขาดิน ตําบลเขาดิน อําเภอทุงยางแดง จังหวัดปตตานี โดยกําหนด
แลวเสร็จภายในวันที่ 24 มิถุนายน 2540 โดยกําหนดจายคาจางเปนงวด ๆ จํานวน 3 งวด  
ซึ่งในการสงมอบงานในงวดที่ 2 ผูถูกฟองคดีไดสงมอบงานลวงเลยกําหนดเวลาตามสัญญา 
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จึงตองเสียคาปรับตามสัญญา และผูอํานวยการการประถมศึกษาจังหวัดปตตานีไดมีหนังสือ
แจงเตือนใหผูถูกฟองคดีรีบดําเนินการกอสรางตามสัญญา แตผูถูกฟองคดีเพิกเฉย จึงมีหนังสือ
ถึงผูถูกฟองคดี 2 ฉบับ ลงวันที่ 17 กุมภาพันธ 2541 แจงบอกเลิกสัญญาและแจงสงวนเรียก
คาปรับพรอมคาเสียหายอื่น ๆ  ผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาวเมื่อวันที่ 25 กุมภาพันธ 2541  
ตอมา ธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาชน) สาขายะรัง ไดนําเงินตามสัญญาค้ําประกันไปชําระ 
ใหแกสํานักงานการประถมศึกษาจังหวัดปตตานี  และตอมา ผูฟองคดีไดเปดประกวดราคา
ใหมอีกครั้งหนึ่ง เพ่ือใหดําเนินการกอสรางอาคารเรียนตอจากผูถูกฟองคดี เมื่อบริษัทผูรับจาง
รายใหมไดทําการกอสรางอาคารจนแลวเสร็จตามสัญญา ซึ่งเปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความ
เสียหายตองจายคากอสรางเพิ่มขึ้นจากสัญญาจางผูถูกฟองคดี  จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง  
ในกรณีดังกลาวนี้ถือวาวันที่ 25 กุมภาพันธ 2541 เปนวันที่หนังสือบอกเลิกสัญญาดังกลาวมี
ผล ซึ่งถือเปนวันที่มีเหตุแหงการฟองคดีเกิดขึ้น 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  224/2548  (ระหวาง  มหาวิทยาลัยของแกน  ผูฟองคดี  
กับ  นางสาวจิตรลดา ทรัพยมณี ที่ 1  และนาวาตรี อุดม ทรัพยมณี ที่ 2  ผูถูกฟองคดี)* 
 ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดทําสัญญาการเปนนักศึกษา  เ พ่ือศึกษาวิชาเภสัชศาสตร  
คณะเภสัชศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน กับผูฟองคดีเมื่อวันที่ 4 มิถุนายน 2538 โดยมี 
ผูถูกฟองคดีที่  2  เปนผูค้ําประกัน  โดยมีขอกําหนดในสัญญาวา  เมื่อสําเร็จการศึกษา 
ผูถูกฟองคดีที่ 1 ตองไปปฏิบัติงานในสวนราชการหรือองคกรของรัฐบาลตาง ๆ เปนเวลา 2 ป 
ติดตอกันนับแตวันที่กําหนดไวในคําสั่ง หรือถาไมเขารับราชการ หรือทํางานตามที่กําหนด 
ในคําสั่ง ผูถูกฟองคดีที่ 1 ยินยอมชดใชเงินใหแกผูฟองคดีภายในเวลาที่ผูฟองคดีเรียกชําระ  
ตอมา เมื่อผูถูกฟองคดีที่ 1 สําเร็จการศึกษา  คณะกรรมการพิจารณาจัดสรรนักศึกษาวิชา 
เภสัชศาสตรผูสําเร็จการศึกษาไปปฏิบัติงานในสวนราชการหรือองคการของรัฐบาลตาง ๆ  
มีหนังสือลงวันที่ 22 พฤษภาคม 2543 ถึงคณบดีคณะเภสัชศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน  
แจงวา ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไมไดไปรายงานตัวตามที่กําหนดในสัญญา  ผูฟองคดีจึงมีหนังสือถึง 
ผูถูกฟองคดีทั้งสองใหนําเงินตามสัญญาไปชําระใหแกผูฟองคดี แตผูถูกฟองคดีทั้งสอง
เพิกเฉย 
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 กรณีดั งกล าว  เห็นว า  การที่กระทรวงสาธารณสุขมีหนังสือลงวันที่  22  
พฤษภาคม  2543 ถึง  คณบดีคณะเภสัชศาสตร  มหาวิทยาลัยขอนแกน  วา  ผูฟองคดี 
ที่ 1 ไมไปรายงานตัวเพ่ือคัดเลือกสถานที่ปฏิบัติงาน ซึ่งเปนการกระทําที่โตแยงสิทธิของ 
ผูฟองคดี   ผูฟองคดีในฐานะคูสัญญาและเปนตนสังกัดของคณบดีคณะเภสัชศาสตร 
มหาวิทยาลัยของแกน จึงรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีต้ังแตวันที่ไดรับหนังสือจาก
กระทรวงสาธารณสุขดังกลาว 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  257/2548  (ระหวาง  มหาวิทยาลัยมหาสารคาม   
ผูฟองคดี  กับ  นายกิตติพงษ วงศกาฬสินธุ ที่ 1  และนายอุพิน วงศกาฬสินธุ ที่ 2  ผูถูกฟองคดี)* 
 ผูถูกฟองคดีที่ 1 เปนขาราชการในสังกัดของผูฟองคดี  เมื่อวันที่ 25 สิงหาคม 2540 
ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดทําสัญญาลาศึกษาหรือเพ่ือฝกอบรม ณ ตางประเทศโดยไปศึกษา ณ 
ประเทศอังกฤษดวยทุนสวนตัว  นอกจากนี้ ผูถูกฟองคดีที่ 1 ยังไดรับอนุมัติใหรับทุนอุดหนุน
การศึกษาของมหาวิทยาลัยมหาสารคาม จากกองทุนพัฒนามหาวิทยาลัยมหาสารคาม ประจําป
การศึกษา 2540 ถึง ปการศึกษา 2542 ซึ่งสัญญาดังกลาวมีผูถูกฟองคดีที่ 2 เปนผูค้ําประกัน  
ตอมา วันที่ 30 กันยายน 2542 ซึ่งเปนวันครบกําหนดลาศึกษา ปรากฏวา ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไม
ไปรายงานตัวตอผูฟองคดีภายใน 30 วัน รวมทั้งไมรายงานความกาวหนาในการศึกษาใหแก 
ผูฟองคดีทราบ  แตไดรายงานตัวตอผูฟองคดีเมื่อวันที่ 18 มกราคม 2543 และผูฟองคดีทราบ
วา ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไมสําเร็จการศึกษา  จึงเปนการกระทําผิดสัญญาลาไปศึกษาตอและสัญญา
รับทุนอุดหนุนการศึกษาดังกลาว  อีกทั้งผูถูกฟองคดีที่ 1 ไมไปรายงานตัวเพื่อปฏิบัติราชการ
ภายในกําหนดเวลา ผูฟองคดีจึงไดดําเนินการสอบสวนวินัยกับผูถูกฟองคดีที่ 1 และตอมา 
ไดมีคําสั่งลงวันที่ 12 กันยายน 2543 ลงโทษไลผูถูกฟองคดีที่ 1 ออกจากราชการ ฐานละทิ้ง
หนาที่ราชการติดตอกันคราวเดียวเกินกวา 15 วัน โดยไมมีเหตุอันสมควร และรายงานเท็จตอ
ผูบังคับบัญชาอันเปนความผิดวินัยอยางรายแรง โดยใหมีผลตั้งแตวันที่ 1 ตุลาคม 2542  
 ดังนั้น จึงถือวาผูฟองคดีไดรูถึงเหตุแหงการฟองคดีต้ังแตวันที่ 12 กันยายน 2543 
ซึ่งเปนวันที่ผูฟองคดีมีคําสั่งไลผูถูกฟองคดีที่ 1 ออกจากราชการ 
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 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  459/2548  (ระหวาง สถาบันเทคโนโลยีราชมงคล   
ผูฟองคดี  กับ  นางเพ็ญพร เพแกรม หรือมโนวรรณา ที่ 1  และนางคํามูล มโนวรรณา ที่ 2   
ผูถูกฟองคดี) 
 ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดทําหนังสือสัญญารับทุนการศึกษาภายในประเทศใหไวตอ 
ผูฟองคดี เมื่อวันที่ 31 กรกฎาคม 2543  และเพื่อเปนหลักประกันในการปฏิบัติตามสัญญา 
ลาศึกษาดังกลาว ผูถูกฟองคดีที่ 2 ไดทําหนังสือสัญญาค้ําประกันใหไวตอผูฟองคดี  โดยสัญญา 
รับทุนดังกลาวมีขอตกลงวา เมื่อสําเร็จการศึกษาแลวผูถูกฟองคดีที่ 1 จะเขารับราชการตาม
คําสั่งของผูฟองคดีเปนเวลาไมนอยกวาสองเทาของเวลาที่ศึกษาตอ  หากผูถูกฟองคดีที่ 1 ไม
ปฏิบัติใหเปนไปตามขอตกลงดังกลาว ผูถูกฟองคดีที่ 1 ยินยอมใหฟองเรียกเงินที่คางชําระได
ทันทีโดยไมตองบอกกลาวลวงหนา  เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ขณะที่ยังรับราชการไมครบตาม
ระยะเวลาที่ตกลงกัน  ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดขอลาออกจากราชการและไดรับอนุมัติใหลาออก
ต้ังแตวันที่ 1 พฤศจิกายน 2545  กรณีจึงถือไดวาผูถูกฟองคดีที่ 1 ผิดสัญญาตั้งแตวันที่ 1 
พฤศจิกายน 2545 แลว   

มีปญหาที่จะตองพิจารณาตอไปวา ผูฟองคดีรูวาผูถูกฟองคดีที่ 1 ผิดสัญญาเมื่อไร 
เนื่องจากขอเท็จจริงปรากฏวา  ผูฟองคดีไดมีคําสั่งลงวันที่ 4 พฤศจิกายน 2545 อนุญาตให 
ผูถูกฟองที่ 1 คดีลาออกตั้งแตวันที่ 1 พฤศจิกายน 2545 อันเปนการอนุญาตใหลาออกยอนหลัง
วันที่มีคําสั่งและมีผลใหผูถูกฟองคดีที่ 1 พนจากราชการตั้งแตวันที่ 1 พฤศจิกายน 2545  
จึงถือไดวา  ผูถูกฟองคดีที่ 1 ผิดสัญญานับแตวันดังกลาวดวย ซึ่งผูฟองคดียอมรูอยูแลว เพราะ
เปนผูสั่ งอนุญาตใหลาออก  จึงถือไดว าผูฟองคดีรู เหตุแหงการฟองคดีนี้ ต้ังแต วันที่  
1 พฤศจิกายน 2545 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  513/2548  (ระหวาง บริษัทเบญจพรกอสราง จํากัด   
ผูฟองคดี  กับ  กรุงเทพมหานคร  ผูถูกฟองคดี) 
 ผูถูกฟองคดี โดยสํานักงานระบายน้ํา ไดทําสัญญาจางผูฟองคดีกอสรางสะพาน
ทางเดิน ค.ส.ล. ริมคลองแสนแสบ (ฝงถนนรามคําแหง) จากบริเวณซอยรามคําแหง 39 ถึง
บริเวณวัดกลาง  ผูฟองคดีเห็นวา การออกขอกําหนดรายการกอสรางทั่วไปขอ 11 ขอ 12 และ
ขอ 13  มีขอความที่ไมเปนธรรม ไมถูกตองตามกฎหมาย มีลักษณะเปนการสรางขั้นตอนโดย
ไมจําเปน หรือสรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร และเปนกรณีเอาเปรียบประชาชน  
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ทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย  ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือรองขอให
หนวยงานของผูถูกฟองคดีทบทวนและยกเลิกขอกําหนดดังกลาว แตหนวยงานของผูถูกฟองคดี
เพิกเฉย ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง 
 กรณีดังกลาวศาลวินิจฉัยวา  เหตุแหงการฟองคดีนี้เกิดจากผูฟองคดีเห็นวา การ
ออกขอกําหนดรายการกอสรางทั่วไป ขอ 11 ขอ 12 และขอ 13 ซึ่งเปนสวนหนึ่งของสัญญาจาง 
ทําใหผูฟองคดีเสียหาย จึงขอใหเพิกถอนขอกําหนดดังกลาว  เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา  
ผูฟองคดีไดลงนามในสัญญาจางเมื่อวันที่ 26 มีนาคม 2545  ตอมา ผูฟองคดีเห็นวาขอกําหนด
รายการกอสรางทั่วไป ซึ่งเปนสวนหนึ่งของสัญญามีขอความที่ไมเปนธรรม ไมถูกตอง และ
เอาเปรียบผูฟองคดี  จึงมายื่นฟองตอศาลปกครองเมื่อวันที่ 26 กรกฎาคม 2545 ถือไดวา 
ผูฟองคดียื่นฟองภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูถึงเหตุแหงการฟองคดี  ทั้งนี้ มีประเด็นตอง
พิจารณาตอไปวา ผูฟองคดีเปนผูมีสิทธิฟองคดีหรือไม เห็นวา สัญญาจางฉบับลงวันที่ 26 
มีนาคม 2545 เปนสัญญาที่ผูฟองคดีไดลงนามเปนคูสัญญาแลว สัญญาดังกลาวจึงผูกพัน 
ผูฟองคดีตามกฎหมาย   หากผูฟองคดีเห็นวาขอกําหนดในสัญญา ขอ 11 ขอ 12 และขอ 13  
ไมเปนธรรมก็ชอบที่จะขอแกไขเสียกอนลงนามในสัญญาหรือปฏิเสธไมลงนามในสัญญา 
เสียต้ังแตตน  เมื่อผูฟองคดีไดลงนามในสัญญาโดยมิไดสงวนสิทธิในการขอแกไขสัญญาที่
เห็นวาไมเปนธรรมไวในสัญญาดวยแลว  ประกอบกับในสัญญาจางมิไดมีขอกําหนดใหผูฟองคดี 
ซึ่งเปนคูสัญญามีสิทธิขอเพิกถอนขอกําหนดรายการกอสรางทั่วไปดังกลาว  ดังนั้น  จึงถือ
ไมไดวาผูฟองคดีเปนผูเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจ
หลีกเลี่ยงไดจากขอกําหนดในสัญญาที่ตนยินยอมลงนามมาแลวในขณะทําสัญญา ผูฟองคดี 
จึงมิใชผูมีสิทธิฟองคดีตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  772/2548  (ระหวาง  กองทัพบก  ผูฟองคดี  กับ  
นางสาวสิวินีย คันธรส ที่ 1  นางมนตทิพย สําเร็จประสงค ที่ 2  และนางอมรรัตน รังสิพานิช 
ที่ 3  ผูถูกฟองคดี) 
 ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดทําหนังสือสัญญาของผูสมัครเขาเปนนักเรียนดุริยางค 
ทหารบกกับผูฟองคดี โดยไดรับความยินยอมจากผูถูกฟองคดทีี่ 2 ซึ่งเปนผูแทนโดยชอบธรรม
แลว  โดยผูถูกฟองคดีที่ 2 ไดทําสัญญาของผูปกครองและผูถูกฟองคดีที่ 3 ไดทําหนังสือ 
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ค้ําประกันไวตอผูฟองคดี  โดยมีขอสัญญาวาผูถูกฟองคดีที่ 2 และผูถูกฟองคดีที่ 3 จะชดใชเงิน
ใหผูฟองคดีหากผูถูกฟองคดีที่ 1 ถูกเพิกถอนทะเบียนจากความเปนนักเรียนดุริยางคทหารบก   
ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดขอลาออกจากการเปนนักเรียนดุริยางคทหารบก ผูฟองคดีจึงไดมี
คําสั่งลงวันที่ 30 มกราคม 2545 ใหถอนทะเบียนนักเรียนดุริยางคทหารบกใหพนสภาพจาก
การเปนนักเรียนดุริยางคทหารบก เนื่องจากลาออกตั้งแตวันที่ 11 ธันวาคม 2544 เปนตนไป  
และผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ 16 กันยายน 2545 ทวงถามใหผูถูกฟองคดีทั้งสามชดใช
คาเสียหายตามสัญญาภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือ แตผูถูกฟองคดีทั้งสาม
เพิกเฉย 
 กรณีดังกลาว เห็นวา เมื่อผูถูกฟองคดีที่ 1 ถูกถอนทะเบียนนักเรียนดุริยางค
ทหารบกใหพนสภาพจากความเปนนักเรียนดุริยางคทหารบก ต้ังแตวันที่ 11 ธันวาคม 2544 
ตามคําสั่งของผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีที่ 1 จึงตกเปนผูผิดสัญญามีหนาที่ตองชดใชเงินให 
ผูฟองคดีตามขอสัญญา และผูถูกฟองคดีที่ 2 และผูถูกฟองคดีที่ 3 จะตองรับผิดชดใชดวย   
ผูฟองคดีมีสิทธิเรียกรองใหผูถูกฟองคดีทั้งสามชําระหนี้ไดนับแตวันถอนทะเบียนผูถูกฟองคดี
ที่ 1 จากความเปนนักเรียนดุริยางคทหารบก  ดังนั้น ระยะเวลาการฟองคดีจึงตองเริ่มนับแต
วันที่ 11 ธันวาคม 2544  ซึ่งเปนวันผิดสัญญาและเกิดสิทธิเรียกรองเปนตนไป 
 
 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  846/2548  (ระหวาง  กระทรวงวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยี  ผูฟองคดี  กับ  นายปริวรรต เสียงสนั่น ที่ 1  นางอัมพร จารัตน ที่ 2  นายไชยรัตน 
สายเชื้อ ที่ 3  และนางสาวมัทนียา เสียงสนั่น ที่ 4  ผูถูกฟองคดี) 
 ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดรับการคัดเลือกใหไดรับทุนรัฐบาลของผูฟองคดี ประเภท 
ทุนพัฒนาขาราชการ ตามความตองการของสํานักงานพลังงานปรมานูเพื่อสันติ  เมื่อวันที่  
26 เมษายน 2539 ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดทําสัญญาการรับทุนรัฐบาล (กระทรวงวิทยาศาสตร 
เทคโนโลยีและสิ่งแวดลอม) เ พ่ือศึกษาวิชาในตางประเทศใหไวแกผูฟองคดี   โดยมี 
ผูถูกฟองคดีที่ 2 ถึงผูถูกฟองคดีที่ 4 เปนผูทําสัญญาค้ําประกันการปฏิบัติตามสัญญาการรับทุน
ใหไวแกผูฟองคดี  โดยขอ 5 ของสัญญาระบุวา ในระหวางที่ผูใหสัญญารับทุนรัฐบาลตาม
สัญญานี้  ถาผูใหสัญญาสละสิทธิการรับทุนรัฐบาลก็ดี หรือไมเดินทางไปศึกษาวิชาใน
ตางประเทศตามที่ ก.พ. หรือผูรับสัญญากําหนดก็ดี หรือถาผูใหสัญญาฝาฝนสัญญาขอ 3 หรือ
ขอ 13 วรรคสอง จน ก.พ. หรือผูรับสัญญาสั่งงดใหทุนหรือบอกเลิกสัญญาการรับทุนรัฐบาล 
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ก็ดี ผูใหสัญญาตองชดใชทุนรัฐบาลที่ผูรับสัญญาไดจายไปแลวท้ังสิ้นกับใชเงินอีกสองเทา
ของจํานวนทุนรัฐบาลดังกลาว ใหเปนเบี้ยปรับแกผูรับสัญญาดวยทันที  ตอมา ผูถูกฟองคดี 
ไดเบิกเงินทุนเพื่อเปนคาใชจายในการสมัครเรียนภาษาอังกฤษเพื่อพัฒนาคะแนนภาษาอังกฤษ  
แตผูถูกฟองคดีที่ 1 ก็ไมสามารถที่จะพัฒนาภาษาอังกฤษตามเกณฑที่สํานักงาน ก.พ. กําหนด
ในการเดินทางไปศึกษาตางประเทศได   ผูฟองคดีจึงเพิกถอนทุนโดยมีผลต้ังแต วันที่ 1 
มีนาคม 2546 พรอมกับมีหนังสือลงวันที่ 21 เมษายน 2546 แจงเลขาธิการ ก.พ. และมีหนังสือ
แจงเลขาธิการสํานักงานปรมาณูเพ่ือสันติ และแจงใหผูถูกฟองคดีที่ 1 นําเงินทุนที่รับไปพรอม
เบี้ยปรับอีก 2 เทา มาชําระคือใหแกทางราชการภายใน 30 วัน  แตผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดมี
หนังสือลงวันที่ 14 พฤษภาคม 2546 แจงวามิไดมีเจตนาละเลยไมเดินทางไปศึกษาและ 
ขอยกเวนเบี้ยปรับ และขอผอนชําระ  ผูฟองคดีจึงไดหารือไปยังกรมบัญชีกลางและไดมี
หนังสือลงวันที่ 5 ตุลาคม 2547 แจงผลการพิจารณาของกรมบัญชีกลางใหผูถูกฟองคดีที่ 1 
ทราบวาไมสามารถพิจารณาผอนผันหรือยกเวนการใชทุนและเบี้ยปรับได และแจงให 
ผูถูกฟองคดีที่ 1 นําเงินมาชําระคืนใหแกทางราชการโดยดวน แตผูถูกฟองคดีที่ 1 ยังคงเพิกเฉย  
ผูฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ 12 เมษายน 2548 แจงใหผูถูกฟองคดีที่ 2 ถึงผูถูกฟองคดีที่ 4  
นําเงินมาชําระใหแกผูฟองคดี    
 กรณีดังกลาว เห็นวา  การฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองนั้น จะตองถือ
วาวันที่ไดมีการบอกเลิกสัญญาเปนวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี สําหรับ
คดีนี้ การท่ีผูถูกฟองคดีที่ 1 ไมสามารถที่จะพัฒนาภาษาอังกฤษตามเกณฑที่สํานักงาน ก.พ. 
กําหนดในการเดินทางไปศึกษาตางประเทศได ผูฟองคดีจึงไดบอกเลิกสัญญารับทุนของ 
ผูถูกฟองคดีที่ 1 เมื่อวันที่ 1 มีนาคม 2546  ดังนั้น ถือไดวาผูฟองคดีรูเหตุแหงการฟองคดีนี้ 
เมื่อวันที่ 1 มีนาคม 2546 
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